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SAMENVATTING

Eén van de kernwaarden van de opleiding Commerciéle Economie (CE) is betrokkenheid bij
studenten, collega’s en organisatie. Docenten vinden zichzelf betrokken bij de ontwikkeling
van studenten. Studenten van de opleiding ervaren dit heel anders volgens de Nationale
studenten enquéte (NSE, 2012).

Het onderwerp van onderzoek gaat over betrokkenheid van docenten bij tweedejaars
studenten CE. De onderzoeksvraag luidt: Op welke wijze kan het docententeam van de
opleiding Commerciéle Economie betrokkenheid van docenten bij tweedejaars
voltijdstudenten Commerciéle Economie zodanig vormgeven dat studenten meer
betrokkenheid ervaren en het leergedrag bij studenten positief wordt beinvlioed?

Door middel van een literatuurstudie, een kwantitatief en kwalitatief onderzoek is er inzicht
en zijn er ideeén verkregen in de betrokkenheid van docenten bij studenten, hun leerproces
en leerprestaties binnen de voltijd opleiding Commerciéle Economie van Hogeschool
Windesheim. De belangrijkste uitkomst van het kwantitatieve onderzoek is dat studenten en
docenten, uit 21 gedragskenmerken, tien gedragskenmerken als belangrijk hebben
aangemerkt. Er kan verder geconcludeerd worden dat docenten in het algemeen een
positiever beeld van zichzelf schetsen als het gaat om het vertonen van betrokkenheid dan
dat studenten die betrokkenheid ervaren. Uit het kwalitatieve onderzoek kwam naar voren
dat studenten de huidige betrokkenheid als voldoende ervaren. Docenten daarentegen
vinden dat ze wel wat minder betrokkenheid zouden kunnen tonen. Beide doelgroepen zijn
het er over eens dat er oprechte betrokkenheid wordt vertoond én dat bij het leerproces
een relatie nodig is want leren gebeurt in interactie. Om betrokkenheid te vergroten zijn er
twee gedragskenmerken die studenten in ieder geval belangrijk vinden namelijk “de student
bij naam kennen en noemen” en “betrouwbaar zijn in afspraken”. Deze staan ook in de lijst
van aanbevelingen die naar aanleiding van het onderzoek naar voren zijn komen. De
aanbevelingen zijn verdeeld in een strategisch, tactisch en operationeel niveau. Deze
aanbevelingen stellen docenten in staat meer betrokkenheid te tonen bij de studenten. Deze
aangescherpte betrokkenheid zal het leerproces en —prestaties van de studenten positief

beinvloeden.




INLEIDING

Leren gebeurt in interactie, daar is een relatie met een leraar voor nodig (Vorm van der,
2011). Mijn ervaring is dat je als docent studenten kunt helpen bij hun leerproces en
uiteindelijk bij hun leerprestaties. Het tonen van betrokkenheid bij studenten is een
belangrijk onderdeel van de functie van docenten en is voor docenten zelf vaak
vanzelfsprekend (Roefs, 2010). Wanneer je als docent betrokken bent en de student kent en
je in staat om bent op individueel niveau en eventueel op groepsniveau aansluiting te vinden
dan kun je de student begeleiden met het maken van passende keuzes (Willigen van, 2012).
Aansluiting vinden bij de student is belangrijk, het gaat om een relatie. Je hebt daar als
docent kwaliteiten voor nodig. Naast competenties waarover docenten moeten beschikken
zijn de persoonlijks kwaliteiten als betrokkenheid, bevlogenheid, enthousiasme, humor en
passie (Korthagen, 2008) ook belangrijk. Met persoonlijke kwaliteiten raak je een student en
je moet studenten betrekken bij wat je hen wilt leren. En omdat te bereiken heb je

betrokken docenten nodig!

1.1 Context
Hogeschool Windesheim is een brede kennisinstelling en heeft de ambitie een inspirerende
omgeving voor hoger onderwijs te zijn. De studenten op de hogeschool wordt een excellente
opleiding aangeboden, die hen theoretisch en praktisch voorbereidt op een succesvolle en
maatschappelijk relevante loopbaan. Hogeschool Windesheim heeft vier uitgangspunten
benoemd (Hogeschool Windesheim, 2013) namelijk:

e Een ambitieus studieklimaat

e De waarde(n)volle professional

e Studentbegeleiding op maat

e Hoge kwaliteit van onderwijs
Windesheim handhaaft en verbetert continu onderwijskwaliteit. Dat blijkt ook uit het in mei
2012 geschreven voorstel voor prestatieafspraken tussen de staatssecretaris Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (OCW) en Windesheim (Hogeschool Windesheim, 2012). Hier staat
onder andere in dat het studiesucces omhoog moet, dat wil zeggen: het Bachelorrendement
moet stijgen van 61% in 2011-2012 naar 85% in 2017-2018. Onder Bachelorrendement
wordt verstaan: het aandeel van de voltijd bachelor studenten dat zich na het eerste

studiejaar opnieuw bij dezelfde instelling inschrijft (zijnde de herinschrijvers) dat in de




nominale studietijd + één jaar bij dezelfde instelling het bachelorsdiploma behaalt
(Hogeschool Windesheim, 2012). Ook de opleiding Commerciéle Economie moet zich hier
aan conformeren. De opleiding Commerciéle Economie is een opleiding binnen de
hogeschool en behoort tot het domein Business, Media en Recht (BMR). Het domein BMR is
een kennisinstelling waar studenten en medewerkers zich kunnen ontplooien en zich thuis
voelen en waar, in samenwerking met de relaties van het domein BMR, de durf is om te
experimenteren en te innoveren (Berg van den, 2012). De werkwijze van de opleiding
Commerciéle Economie sluit aan bij de visie, ambities en werkwijze van het domein BMR. De
opleiding CE kent de volgende kernwaarden (Donker, 2011):

e Bevlogen

e Bekwaam

e Betrokken

e Betrouwbaar
Daarnaast streeft de opleiding CE om bij de beste drie opleidingen te behoren in de
Nationale studentenquéte (NSE). In 2010 stond de opleiding Commerciéle Economie (CE),
net als Hogeschool Windesheim, hoog in diverse onderwijsrankings (Nationale Studenten
Enquéte, HBO Keuzegids, Elsevier). Daarna is de situatie gewijzigd: de opleiding CE verdween
uit de top 5 van de HBO Keuzegids(op basis van de NSE enquéte).
De Nationale Studenten Enquéte geeft een breed beeld van hoe tevreden studenten zijn
over de opleidingen. De opleiding hecht grote waarde aan het oordeel van de studenten
over het onderwijs en ziet de NSE als één van de belangrijkste externe onderzoeken (Donker,

2011) naast dat na elke onderwijsperiode het gegeven onderwijs wordt geévalueerd.

Binnen de opleiding CE is één van de kernwaarden “betrokken” zijn: betrokken zijn bij
studenten, hen te op te leiden en te (laten) ontwikkelen tot waarde(n)volle professionals
waar de maatschappij op zit te wachten. Betrokkenheid van docenten is in ieder geval nodig
om twee van de vier uitgangspunten van Windesheim te kunnen realiseren namelijk: een
ambitieus leerklimaat en studentbegeleiding op maat. Dit zijn uitgangspunten die belangrijk
zijn voor de opleiding CE. De opleiding CE streeft naar een ambitieus studieklimaat: dit doet
men door de lat hoger te leggen in vergelijking met voorgaande jaren. Door het ambitieuze

studieklimaat heeft een student juist die betrokkenheid van de docent nodig!




Studentbegeleiding op maat is het tweede uitgangspunt, waar betrokkenheid van belang is.
Door het tonen van betrokkenheid kan de docent studentbegeleiding op maat
bewerkstelligen. Het verband met deze twee uitgangspunten van Hogeschool Windesheim
en de kernwaarden van de opleiding Commerciéle Economie is duidelijk. Betrokkenheid van

docenten is essentieel om die uitgangspunten te realiseren.

In de diverse onderzoeken, waar ik nog nader op in ga in hoofdstuk 2, van Hoyer (2011),
Roorda, Koomen, Spilt, & Oort (2011), Witt, Wheeless, & Allen (2004), Daudt (2003), komt
duidelijk naar voren dat betrokkenheid van docenten van invloed is op de studieprestaties

en het studiesucces van studenten.

1.2 Aanleiding

De kwaliteit van het onderwijs, het vierde uitgangspunt van Hogeschool Windesheim, staat
hoog op de agenda binnen de opleiding CE. In september 2011 is door het OT CE besloten
om nader onderzoek te doen naar de oorzaken van de slechte uitslag van de NSE. In oktober
2011 zijn de volgende maatregelen genomen (Donker, 2011):
e hetinvoeren van een andere wijze van module evaluaties bij studenten:
o evaluatie vragenlijsten (voor studenten CE) afgestemd op de NSE vragen
o grotere zichtbaarheid van de Hogeschoolhoofd-docent (HHD) en de
semesterverantwoordelijken tijdens de onderwijs evaluatiegesprekken met
studenten in de klassen
e het aanscherpen van de PE-cyclus: gericht op SMART afspraken, iedere docent maakt
zijn unieke bijdrage zichtbaar en zorgt dat de tevredenheid van studenten toeneemt.
De maatregelen hadden tot doel om te komen tot een verbetering van de performance
(onder andere bereikbaarheid, betrokkenheid, kwaliteit feedback). Deze maatregelen
hebben tot nu toe niet het gewenste effect gehad. Vanuit de NSE en de daarop volgende
Keuzegids kan er geconcludeerd worden dat de beoordeling van de performance zich in een
dalende lijn bevindt: ook in de NSE van 2012 (zie bijlage I).
Een van de punten waarin het docententeam zich niet herkent is de lage score van de
betrokkenheid van de docenten bij de studenten. Ten opzichte van het landelijk gemiddelde
is er een verschil van -/- 7 punten (47% t.o.v. 54%). Dit verschil is groter geworden ten

opzichte van de voorgaande jaren. De invulling van het CE team van betrokkenheid van




docenten wordt door de studenten dus anders ervaren dan wat het team voor ogen heeft.
Hoe komt dat en wat heeft het team voor ogen? Wordt er verschillend gedacht door het
team en studenten over betrokkenheid van docenten bij studenten of zijn de verwachtingen
van de studenten te hoog? Dat zijn vragen die voor mij redenen waren voor nader

onderzoek.

1.3 Verantwoording van het gekozen onderwerp

De keuze voor het onderwerp “betrokkenheid van docenten” heeft naast het hier boven
genoemde te maken met het in mei 2012 geschreven voorstel voor prestatieafspraken
tussen de staatssecretaris Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) en Windesheim
(Hogeschool Windesheim, 2012). Deze afspraak betekent dat de opleiding CE in ieder geval
de tweedejaars studenten moet behouden én dat aan deze studenten dus betrokkenheid
moet worden getoond door de docenten om uiteindelijk het studiesucces te vergroten.
Studiesucces wordt gemeten aan het rendement: dus heel cijfermatig. Studiesucces wordt
binnen de opleiding CE afgemeten aan de leerprestaties van studenten. Onder leer-
prestaties worden de indicatoren studieresultaten, EC’s en studie-uitval gerekend.
Studiesucces is niet hetzelfde als studierendement. Studiesucces gaat niet alleen om
kwantitatieve maar ook om kwalitatieve resultaten volgens de voorzitter van de HBO-raad
Guusje ter Horst (Turner, 2013). De wijze waarop je studiesucces kunt verbeteren is
maatwerk voor iedere opleiding binnen Windesheim. Studiesucces heeft te maken met de
taak van het hoger onderwijs. De onderwijsraad (2011) omschrijft de taak van het hoger
onderwijs als volgt (Onderwijsraad, 2011):
Een internationaal georiénteerde kenniseconomie vraagt om afgestudeerden die
goed zijn opgeleid in hun vak, creatief zijn, kritisch en probleemoplossend kunnen
denken en handelen, kunnen samenwerken in interdisciplinaire verbanden, zich thuis
voelen in een diversiteit aan culturen en een brede blik op de wereld hebben. Deze
brede taak van het hoger onderwijs vindt de raad tevens van belang met het oog op
de persoonlijke vorming van de student.(pp. 7).
Studiesucces wordt bepaald door de competenties en gedrag van studenten en docenten.
Uiteraard zijn ook andere factoren bepalend voor het studiesucces, zoals kwaliteit van de
instroom, motivatie van de studenten en betrokkenheid. Dit onderzoek is gericht op

betrokkenheid van docenten en het effect op leerprestaties en studiesucces bij tweedejaars




studenten CE want niet iedere student die in het tweede jaar zijn/haar studie vervolgt heeft
de propedeuse oftewel 60 European Credits (EC’s) behaald. Studenten mogen hun studie
voortzetten in het tweede jaar wanneer er minimaal 50 EC’s zijn behaald. Er zijn studenten
die uitstel van het bindend studieadvies(BSA) hebben gekregen: dat wil zeggen dat wanneer
zij tussen de 45 en 50 EC’s hebben behaald, door mogen gaan met hun studie in het tweede
jaar. Op dit moment, april 2013, hebben 45% van de huidige tweedejaars hun propedeuse
nog niet behaald. Hierbij is het van belang dat er aandacht wordt gegeven aan het
uitgangspunt van hogeschool Windesheim “studentbegeleiding op maat” en het tonen van
betrokkenheid door docenten bij studenten. Betrokkenheid is volgens Tinto (2012) de meest
belangrijke conditie voor studiesucces (Tinto, 2012).

De leerprestaties zijn niet optimaal geweest in het eerste jaar maar wel voldoende ( 50-< 60
EC’s) of er is voldoende vertrouwen (45-50 EC’s) dat studenten hun propedeuse kunnen
behalen tijdens het tweede jaar. Hopelijk dan zo succesvol dat deze studenten dan door
kunnen stromen naar het derde jaar. Het verbeteren van studiesucces heeft prioriteit voor
de student, de opleiding, Ministerie van OCW en prioriteit voor Nederland als kennisland
(Turner, 2013).

Het Opleidingsteam Commerciéle Economie hecht er, om bovenstaande redenen, grote
waarde aan om de leerprestaties van de tweedejaars studenten positief te beinvioeden.

Om deze redenen is het onderwerp van onderzoek specifiek gericht op de betrokkenheid

van docenten bij tweedejaars studenten CE.

1.4 Doelstelling van het onderzoek

Het onderzoek levert een bijdrage aan de volgende doelen:
1. Bewustwording van de effecten van de huidige betrokkenheid van docenten op de

beleving daarvan door voltijdstudenten Commerciéle Economie.

2. Inventarisatie van mogelijkheden om als docent (grotere) betrokkenheid te tonen die
positieve invloed hebben op leergedrag van voltijdstudenten Commerciéle Economie

(naar hun oordeel).




De doelstelling van het onderzoek is:

Meer inzicht krijgen in de betrokkenheid van docenten bij studenten, hun leerproces en
leerprestaties binnen de voltijd opleiding Commerciéle Economie van Hogeschool
Windesheim en vanuit dat inzicht onder docenten en studenten gedragen ideeén verkrijgen
over mogelijke verbeteringen in deze betrokkenheid, zodat het leerproces en —prestaties van

tweedejaars CE studenten positief kunnen worden beinvloed.

1.5 Onderzoeksvraag en deelvragen

Onderzoeksvraag:

Op welke wijze kan het docententeam van de opleiding Commerciéle Economie
betrokkenheid van docenten bij voltijdstudenten Commerciéle Economie zodanig vormgeven
dat studenten meer betrokkenheid ervaren en daardoor het leergedrag bij studenten positief

wordt beinvioed?

Deelvragen:

1.) Welke gedragskenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars
studenten van de opleiding Commerciéle Economie belangrijk en welke verschillen en
overeenkomsten zijn er?

2.) In welke mate zijn de gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk
volgens docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle Economie
en welke verschillen en overeenkomsten zijn er?

3.) Welke invloed heeft betrokkenheid van docenten, volgens tweedejaars studenten van
de opleiding Commerciéle Economie, op hun leergedrag?

4.) In hoeverre vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle
Economie de huidige betrokkenheid toereikend?

5.) Welke ideeén dragen docenten en tweedejaars studenten van de opleiding

Commerciéle Economie aan om de betrokkenheid te vergroten?
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2. Theoretische verdieping

In dit hoofdstuk wordt het onderwerp betrokkenheid van docenten beschreven aan de hand
van diverse wetenschappelijke onderzoeken. Er wordt ingegaan op de relatie tussen betrok-
kenheid van docenten en de motivatie en het studiesucces van studenten. Vanuit verschil-
lende invalshoeken wordt de betekenis van het begrip betrokkenheid beschreven. Daarbij
wordt er ingegaan op non-verbale en verbale eigenschappen van docenten en welke invloed
deze eigenschappen hebben volgens diverse onderzoeken. Uiteindelijk wordt er een keuze

gemaakt voor een omschrijving van het begrip betrokkenheid.

2.1 Betrokkenheid in relatie tot studiesucces

In diverse onderzoeken wordt een verband gelegd tussen betrokkenheid van docenten bij
studenten en het studiesucces van studenten. Zo wordt in het onderzoek van Hoyer (2011)
beschreven dat er een wisselwerking is tussen docent-student binding. Docent-student
binding is een belangrijke voorspeller van het leren van de student en het studiesucces. Dit is
ongeacht leeftijd, geslacht, inkomen of ras van de student. Met name gedragingen van
betrokkenheid en handelingen die een teken zijn van nabijheid, is de spil in het ontwikkelen
van een succesvolle docent-student interactie. Naast deze gedragingen van docenten,
hebben hoog gemotiveerde studenten weer invloed op de betrokkenheid van docenten bij
studenten. Deze conclusie wordt beschreven door Daudt (2003). Zij beschrijft dat Firestone
en Roseblum (1988) en Kushman(1992) een wederkerige relatie vonden tussen betrok-
kenheid van docenten en de leerresultaten van studenten. Daarmee wordt bedoeld dat
docenten die werken met intelligente en gemotiveerde studenten zich meer betrokken
voelen bij hun werk. Verder is het zo dat studiesucces voornamelijk bepaald wordt door de
mate waarin studenten zich sociaal en academisch geintegreerd voelen bij de universiteit
volgens Tinto’s (2012) theorie van integratie (Tinto, 2012). Studenten zijn sociaal en acade-
misch geintegreerd als zij onder andere vrienden hebben onder studiegenoten en als zij een
aantal docenten persoonlijk kennen. Hierdoor kunnen studenten hun studie positief ervaren.
Roorda(2011) heeft onderzoek verricht naar betrokkenheid bij leerlingen van het basis- en
voortgezet onderwijs. Zij concludeert dat een affectieve relatie tussen leraren en leerlingen
een betekenisvolle factor is in de beinvloeding van leergedrag en leeropbrengsten (NWO,
2011). Er wordt volgens Roorda (2011) in de literatuur gesuggereerd dat jonge kinderen

meer beinvloed worden door hun relatie met volwassenen dan oudere kinderen en dat
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studenten meer gericht zijn op medestudenten en minder emotioneel in verbinding staan
met leraren. In tegenstelling tot deze sterke veronderstellingen in de literatuur blijkt dat
affectieve docent-student relaties belangrijk blijven of zelfs invloedrijker zijn, voor oudere
studenten, zelfs tot in de late adolescentie (Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011). De doel-
groep van dit onderzoek zijn de tweedejaars studenten Commerciéle Economie in de leeftijd
18-22 jaar. Zij zitten dan in de fase van late adolescentie. De conclusie van Roorda (2011)
heeft dus ook betrekking op deze doelgroep. Ook zij hebben betrokkenheid nodig van
docenten om stappen te maken in hun leerproces en leerprestaties tijdens de studie op het
HBO. Om betrokkenheid te kunnen bewerkstelligen zal een positieve relatie nodig zijn tussen
docent en student. Om een relatie te kunnen opbouwen zullen zowel docent als student
moeten investeren in de relatie. Docenten zullen zich moeten inzetten om een relatie op te
bouwen met een student én de student het gevoel geven “echt” in hen geinteresseerd te
zijn. Geinteresseerde warme en zorgzame docenten kunnen het verschil maken tussen
studenten die wel en studenten die hun opleiding niet zullen halen (Uden van, 2010). In het
onderzoek van Roefs (2010) wordt ook een relatie gelegd tussen betrokkenheid en leer-
prestaties van studenten. Zij noemt betrokkenheid als factor waardoor studenten, docenten
als inspirerend ervaren. Ze stelt: “Zodra een docent vanuit oprechte betrokkenheid en
belangstelling contact maakt met studenten, motiveert dat enorm.” (Roefs, 2010 p. 199).
Studenten voelen zich gekend en erkend door zulke docenten. De docenten zijn betrokken
bij de ontwikkeling van studenten en zij hebben er iets voor over om te zorgen dat de
studenten het beste uit zichzelf kunnen halen. Door die betrokkenheid stelt de docent zich in
staat om in te spelen op wat studenten nodig hebben en die uitdaging te bieden waarmee
studenten een volgende stap kunnen maken in hun ontwikkeling (Roefs, 2010). Niet alleen
betrokkenheid van docenten heeft invloed op het maken van een volgende stap in de
ontwikkeling van de student maar ook positieve ervaringen tijdens de beroepsopleiding
zorgen er voor dat studenten het gevoel krijgen bij de opleiding te horen: zij versterken
hiermee de band met hun hogeschool (Uden van, 2010). Van Uden (2010) beschrijft in haar
artikel het door Finn (1989) benoemde participatie-identificatie model (Finn, 1989). Met
participatie wordt engagement bij studenten bedoeld, bijvoorbeeld het aanwezig zijn in de
les, interactie met een docent en extra curriculaire activiteiten. Met identificatie wordt
zowel het zich thuisvoelen op school ('belonging'), als het waarderen en onderschrijven van

school als doel ('valuing') bedoeld (Finn, 1989).
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In een meta-analyse van Witt, Wheeles and Allen(2004) is, bij 81 studies (N= 24.474),
onderzocht of er een relatie is tussen getoonde verbale en non-verbale betrokkenheid van
docenten en het studiesucces bij studenten. De resultaten van de deze meta-analyse
bevestigd dat er een correlatie bestaat tussen betrokkenheid van docenten bij de
leerresultaten van studenten (Witt, Wheeless, & Allen, 2004).

Uit beschreven onderzoeken komt naar voren dat er een positieve correlatie is tussen

betrokkenheid die studenten van de docenten ervaren en de leerprestaties van studenten.

2.2 Relatie docent-student

Leren gebeurt in interactie, daar is dus een relatie met een leraar voor nodig aldus Stevens,
Algemeen Directeur NIVOZ (Vorm van der, 2011). In het onderzoek over Inspirerende
docenten van Roefs (2010) wordt onder andere gezegd dat het leerproces altijd ingebed is in
de relatie die de docent met zijn studenten opbouwt, welke didactische methode de docent
ook hanteert. De betrokkenheid bij studenten én bevlogenheid voor het eigen vakgebied
vormen de drijfveren van docenten om bij te dragen aan de ontwikkeling van studenten.
Onderwijs is omgaan met mensen: juist door de persoonlijke aandacht, betrokkenheid en
door zich te laten kennen -ook als mens- bouwen de docenten een relatie op met hun
studenten (Roefs, 2010). En dat motiveert enorm. Studenten die worden opgeleid tot
professionals en die de betrokkenheid van docenten nodig hebben om inderdaad die

professional te worden waar de maatschappij op zit te wachten.

2.3 Begrip en definitie Betrokkenheid

In de diverse geciteerde onderzoeken wordt weergegeven dat betrokkenheid van docenten
een betekenisvolle factor is in de beinvloeding van leergedrag en leeropbrengsten bij
studenten. Maar wat is nu precies betrokkenheid? Een simpele omschrijving kan zijn: het be-
trokken zijn bij de belangen van iemand of iets (Encyclo, 2011). lemand kan de student zijn
en iets kan bijvoorbeeld de organisatie zijn. Een synoniem voor betrokkenheid is commit-
ment. Naast dit Engelstalige synoniem zijn er nog twee Engelse begrippen en definities van
betrokkenheid die van belang zijn, namelijk involvement (Daudt, 2003) en immediacy
(Hoyer, 2011) (Allen, Witt, & Wheeless, 2006) (Christophel, 1990). Tinto (2012) heeft het
over ”... involvement, or what is now commonly referred as engagement..” (Tinto, 2012, p.

64). Involvement kan worden vertaald als binding en betrokkenheid. In de Engelse literatuur
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wordt vooral de term commitment gebruikt. De term verwijst dan zowel naar de binding en
betrokkenheid bij de organisatie als bij de taken en de doelgroep waarvoor men werkt
(Daudt, 2003). Dat is een wat bredere omschrijving. Commitment met de organisatie is
belangrijk zoals Roefs (2010) dat ook beschrijft:
..moet het gewenst gedrag binnen de gehele opleiding duidelijk zijn. Werken in een
omgeving waarin de waarden en opvattingen herkenbaar zijn inspireert, want het
toont dat de visie op leren en ontwikkelen congruent is met de opleidingscultuur. Die
zie je terug in de omgang van leidinggevende met docenten, tussen docenten onder-
ing en in de manier waarop studenten benaderd worden. ... Er is een grote betrok-
kenheid van docenten bij studenten en tussen docenten onderling. (pp. 218-219)
Volgens de geinterviewde docenten in het onderzoek van Roefs(2011) blijkt dat uit de
waarde van menselijke relaties en het leerklimaat: dat is ingebed in de cultuur van de
opleiding. In studies door Hoyer(2011), Richmond (2002), Wilson & Locker, Velez & Cano
(2008), Witt, Wheeles & Allen (2004) wordt vaak het begrip “immediacy” genoemd en
gebruikt. Het begrip “immediacy” is als eerste ontwikkeld door Mehrabian (1969) en het
begrip is misschien wel het meest bestudeerde communicatie begrip in de communicatie
literatuur (Pogue & AhYun, 2006). Mehrabian(1969) omschrijft het begrip als volgt
”...immediacy defined as those communication behaviours that enhance closeness to and
nonverbal interaction with another” (Mehrabian, 1969, p. 203) en ook als “..as behaviours
which increase psychological closeness between communicators” (zoals geciteerd is in Pogue
& AhYun, 2006). Hoyer (2011) omschrijft immediacy als volgt: “Immediacy consists of verbal
and non-verbal behaviours that create perceptions of closeness or affinity between people”
(Hoyer, 2011, p. 1). Witt et all (2004) beweren dat “both verbal and nonverbal communi-
cation behaviors have been united under the construct of immediacy “ (Witt, Wheeless, &
Allen, 2004). Hier komt naar voren dat betrokkenheid, immediacy, bestaat uit verbaal en
non-verbaal gedrag wat ervoor zorgt dat mensen nabijheid tot elkaar ervaren (Radewalt,
2012). Kenmerken van verbaal gedrag zijn bijvoorbeeld, studenten bij naam kennen, buiten
de les om gesprekken aangaan met studenten, vragen naar het welbevinden van de student,
humor gebruiken in de klas, vragen stellen in de klas (Radewalt, 2012). En ook bereid zijn om
afspraken te maken met studenten om bijvoorbeeld iets uit te leggen, bereid zijn om
studenten te betrekken bij conversaties en aandacht geven voor de inspanningen die zij

verrichten en die inspanningen prijzen (Velez & Cano, 2008).
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Non-verbale kenmerken zijn oogcontact maken, vriendelijk lachen, gebaren maken terwijl er
wordt gepraat door de docent, een knikje. Positieve betrokken gedragskenmerken als
lachen, knikje en oogcontact zorgen voor een toename in motivatie van studenten (Pogue &
AhYun, 2006).

Om terug te komen op de vraag wat nu onder betrokkenheid kan worden verstaan zal er
worden gebruik gemaakt van het begrip “immediacy” en zal als vertaling voor het
Nederlandse woord betrokkenheid gebruikt worden. Dit begrip is gebruikt door Radewalt
(2012): hij heeft onderzoek gedaan naar de beleving van betrokkenheid van docenten bij
studenten binnen de studierichting Maatschappelijk Werk & Dienstverlening (Radewalt,
2012). Deze keuze is gemaakt om verder te bouwen op het onderzoek van Radewalt.

Het begrip “immediacy” ligt het dichtst bij de Nederlandse betekenis als het gaat om het
relationele aspect tussen docenten en studenten (Radewalt, 2012). De definiéring van Hoyer
(2011) zal centraal staan in dit onderzoek. De definiéring geeft kernachtig weer wat er onder
betrokkenheid wordt verstaan: immediacy bestaat uit verbaal en non-verbaal gedrag wat
ervoor zorgt dat mensen nabijheid tot elkaar ervaren. Dat is belangrijk voor het aangaan van
een relatie.

Voor het onderzoek is het nodig om deze definitie te concretiseren. Het concretiseren zorgt
er voor dat er meer specifiek gemeten kan worden op verschillende gedragskenmerken van
betrokkenheid (Radewalt, 2012). In dit hoofdstuk zijn een aantal gedragskenmerken
benoemd: oprechte belangstelling, gekend worden, omgaan met elkaar, humor,knikje,
aandacht geven. Door Wilson, Ryan, & Pugh (2010) is geprobeerd om het begrip
betrokkenheid te concretiseren. Zij hebben studenten gevraagd wat volgens hen bijdraagt
aan de verstandhouding van docenten bij studenten. Hier is een lijst (zie bijlage Il) uit
voortgekomen welke onder meer bestaat uit verbale en non-verbale items als: ‘mijn docent
heeft aandacht voor mij’, ‘mijn docent maakt oogcontact met mij’, ‘ik kan om hulp vragen bij
mijn docent’ (Radewalt, 2012). De lijst van Wilson, Ryan & Pugh (2010) geeft het meest
volledige en concrete overzicht van de verschillende genoemde gedragskenmerken van
betrokkenheid en heeft zijn wetenschappelijke waarde reeds bewezen (Radewalt, 2012). Om
voort te bouwen op het onderzoek van Radewalt (2012) zal deze lijst in dit onderzoek als
basis worden gebruikt.

Uit beschreven bronnen blijkt dat het tonen van betrokkenheid door docenten een

belangrijke voorwaarde is om te komen tot positieve studieresultaten.
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3. Opzet van het onderzoek

3.1 Onderzoekstype

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden is er gekozen om praktijkgericht
onderzoek te doen (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009; Verhoeven, 2011). Het type onderzoek is

een diagnostisch onderzoek. Er vindt kwantitatief en kwalitatief onderzoek plaats.

3.2 Onderzoeksgroepen

De onderzoeksgroepen zijn tweedejaars studenten(n= 124) en docenten(n=28) van de voltijd

opleiding Commerciéle Economie op Hogeschool Windesheim te Zwolle.

3.3 Methode van dataverzameling

Het onderzoek bestaat uit een kwantitatief en een kwalitatief deel. Voor het kwantitatieve
onderzoek zijn de onderzoeksinstrumenten uit het onderzoek naar “...de betrokkenheid van
docenten bij hun studenten bij de voltijd opleiding Maatschappelijk Werk & Dienstverlening
op Windesheim te Zwolle” van Radewalt (2012) gebruikt. Hier is door de onderzoeker
toestemming voor gevraagd en door Radewalt toestemming voor verleend (zie bijlage Ill).
De kwantitatieve gegevens van de onderzoeken kunnen met elkaar vergeleken worden.
Daarnaast heeft er een verdieping plaatsgevonden door middel van een kwalitatief
onderzoek. Met studenten en docenten zijn de resultaten uit het kwantitatieve deel

besproken en verrijkt met voorbeelden en suggesties.

3.3.1 Het kwantitatief onderzoek

Bij alle tweedejaars studenten en docenten van de voltijd opleiding Commerciéle Economie
zijn twee vragenlijsten (zie bijlage IV en V) afgenomen. De eerste vragenlijst bestaat uit 21
gedragskenmerken (Radewalt, 2012) en dient er voor om te onderzoeken welke aspecten
van betrokkenheid door docenten en studenten belangrijk worden gevonden. In de tweede
vragenlijst wordt naar de feitelijke situatie gevraagd. Na een eerste analyse van de eerste
vragenlijst is een tweede vragenlijst opgesteld. De gedragskenmerken die door de docenten
én studenten beide als belangrijk worden geacht zijn meegenomen in de tweede vragenlijst.
In week 13 is aan de 28 docenten die werkzaam zijn bij de opleiding CE gevraagd om mee te

werken aan het invullen van de eerste vragenlijst. De docenten hebben de ingevulde
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vragenlijsten in het postvak gedeponeerd of op het bureau van de onderzoeker. Enkele
hebben, op eigen verzoek, de vragenlijst digitaal ontvangen en ook digitaal geretourneerd.
Tijdens een Studieloopbaan bijeenkomst in week 15 is bij vijf klassen de eerste vragenlijst
afgenomen door de studieloopbaanbegeleiders (SLB’er). Bij één klas is de eerste vragenlijst
in week 16 via mail verstuurd door de SLB’er van die klas. De reden hiervan is dat er door
een misverstand de klas niet op tijd op de hoogte was van een bijeenkomst van SLB. De
SLB’ers hebben de ingevulde vragenlijsten bij de onderzoeker ingeleverd.

Dezelfde onderzoeksgroepen zijn weer benaderd in week 17 met het verzoek om de tweede
vragenlijst in te vullen. De docenten hebben de vragenlijst ontvangen in hun postvak of de
onderzoeker heeft de vragenlijst persoonlijk overhandigd. De procedure van inleveren was
dezelfde als bij vragenlijst 1.

Voor de tweedejaars studenten en SLB’ers was het organisatorisch onmogelijk om voor SLB
een bijeenkomst te plannen. De tweedejaars studenten zijn daarom ditmaal via de mail
door de SLB’ers uitgenodigd om de vragenlijst in te vullen. Studenten konden de ingevulde
vragenlijst via mail naar de SLB’er sturen of in het postvakje deponeren van de onderzoeker.
Aangezien de respons van de studenten in eerste instantie laag was, ongeveer 20%, is er
door onderzoeker in week 19 nog actie ondernomen om de respons te verhogen. Door de
onderzoeker zijn er aan de studenten die nog geen respons hebben gegeven brieven met de
vragenlijst en een retourenvelop met antwoordnummer verstuurd naar het huisadres van
de studenten. Door deze actie is de respons van de tweede vragenlijst uiteindelijk

uitgekomen op 51%.

3.3.2 Wijze van verwerking van de vragenlijsten

De ontvangen en ingevulde vragenlijsten 1 en 2 werden handmatig verwerkt in het

statistiekprogramma SPSS. De keuzemogelijkheden bij vragenlijst 1 zijn als volgt gecodeerd:

Niet Enigszins | Belangrijk
belangrijk | belangrijk
1 2 3

Tabel 1 codering vragenlijst 1 (Radewalt, 2012)

De keuzemogelijkheden bij vragenlijst 2 zijn als volgt gedoceerd:

Nooit

Soms

Vaak

1

2

3

Tabel 2: codering vragenlijst 2 (Radewalt, 2012)
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Het betreft hier een ordinale schaal. De rekenmethode die in dit onderzoek bij beide
metingen gehanteerd wordt, is de modusbepaling (Radewalt, 2012). De modus betreft de
waarneming die het meest voorkomt in een meting. De modus bij vragenlijst 1 geeft weer of
een gedragskenmerk het meest als ‘niet belangrijk’, ‘enigszins belangrijk’ of ‘belangrijk’
getypeerd wordt door docenten en studenten. Gedragskenmerken waarbij onder studenten
de modus op ‘belangrijk’ uitkomt, worden meegenomen naar vragenlijst 2.

De modus bij vragenlijst 2 geeft weer of een gedragskenmerk het meest als ‘nooit’, ‘soms’ of
‘vaak’ getypeerd wordt door docenten en studenten.

Scores van docenten en studenten die tussen de schalen in (precies tussen bijvoorbeeld
‘enigszins belangrijk’ en ‘belangrijk’ een kruisje zetten), én niet ingevulde items zullen niet
worden ingevoerd in SPSS. In SPSS wordt dit als ‘missing data’ weergegeven. Dit omdat dit
antwoorden betreft die feitelijk niet gegeven kunnen worden.

De interne consistentie van de vragenlijst zal achteraf middels het vaststellen van Cronbach’s

alpha bepaald worden (Verhoeven, 2011).

3.3.3 Het kwalitatieve onderzoek

Het kwalitatieve deel is door middel van een semigestructureerd interview afgenomen in de
weken 21 en 22. De interviews zijn afgenomen om een antwoord te krijgen op de deelvragen
1 tot en met 5. Daarbij is er gebruik gemaakt van een interviewschema (zie bijlage VI)
(Harinck, 2010). Er zijn vier groepsinterviews gehouden met in totaal 15 studenten (2
interviews met 3 studenten, 1 met 4 studenten en 1 met 5 studenten). Tevens zijn er twee
groepsinterviews gehouden met in totaal zeven docenten: er zijn vier vakdocenten en vier
studieloopbaanbegeleiders benaderd voor een interview. Een studieloopbaanbegeleider
was niet in de gelegenheid op de gekozen data en tijdstippen aanwezig te zijn.

De groepsinterviews zijn vastgelegd met een camera en een voicerecorder zodat de

interviewer zich heeft kunnen concentreren op het gesprek.

3.3.4 Wijze van verwerking van het kwalitatief onderzoek

Nadat de interviews zijn afgenomen zijn er gesprekstranscripties gemaakt van de
geluidsopnames. De gesprekstranscripties zijn in het softwareprogramma QDA Miner gezet.
Daarbij zijn er codes aangegeven op basis van de vragen uit het interviewschema. De codes

zijn: omschrijving, voorbeelden, belangrijk, leerproces/prestaties, huidige betrokkenheid,
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kwantitatief en ideeén. De transcripties zijn door de onderzoeker bestudeerd en gecodeerd.
Vervolgens zijn er per transcriptie verschillende matrixen weergegeven (zie een voorbeeld
in bijlage VIl) met de coderingen. Daarbij zijn de uitspraken die het vaakst voorkwamen
geclusterd in begrippen als namen kennen, afspraken maken, studieloopbaanbegeleider. De
geclusterde begrippen zijn bij deelvraag 1 en 2 gekoppeld aan de gedragskenmerken uit
vragenlijst 1. Wanneer een gedragskenmerk niet in de gebruikte vragenlijst 1 stond is er
gebruik gemaakt van de items uit de lijst van Wilson, Ryan, & Pugh (2010). Deze manier van
verwerken is gekozen om een koppeling te kunnen maken met het kwantitatieve gedeelte,
zodat er onderzocht kan worden of de uitspraken uit de interviews overeenkomen met de
bevindingen uit het kwantitatieve gedeelte. Vervolgens is aangegeven in hoeverre bepaalde
uitspraken worden ondersteund uit het theoretisch kader. De vier interviews van de
studenten zijn bij elkaar gevoegd aangezien er anders te grote onoverzichtelijk tabellen
worden weergegeven. Ook de interviews van de docenten zijn op deze wijze verwerkt. Door
deze keuze wordt de vergelijking met de uitspraken van beide respondenten ook

gemakkelijker. Verder zijn er citaten bijgevoegd ter ondersteuning van de analyses.

3.4 Ethische verantwoording

Bij praktijkonderzoek in een onderwijscontext is het belangrijk dat je als onderzoeker, als
leraar en als collega ethisch handelt (Donk van der & Lanen van, 2009). Als eerste is er met
de betrokken leidinggevende besproken wat en hoe er onderzocht gaat worden. Tijdens een
personeelsvergadering op 5 maart 2013 zijn de docenten geinformeerd over het onderzoek
en hoe de verkregen informatie gebruikt zal worden. De studenten zijn in week 15 tijdens
een SLB bijeenkomst via een briefing geinformeerd door de studieloopbaanbegeleider. Er is
duidelijk gecommuniceerd dat er door onderzoeker vertrouwelijk met de verzamelde data
wordt omgegaan en dat deze niet aan anderen worden doorgegeven zonder toestemming
van de deelnemers. De antwoorden afkomstig uit het kwantitatieve onderzoek, de
vragenlijsten 1 en 2 zijn anoniem verwerkt.

Bij de semigestructureerde interviews, is duidelijk van te voren toestemming gevraagd aan
de deelnemers om het interview op te nemen op film en geluid. De studenten zijn
geselecteerd op aanraden van de studieloopbaanbeleiders. De keuze van de docenten is
door loting bepaald. De interviews hebben op Hogeschool Windesheim plaatsgevonden:

data en tijdstippen werden door middel van overleg bepaald.
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Van de interviews zijn gesprekstranscripties gemaakt. De uitkomsten van het onderzoek zijn
besproken met de leidinggevende van onderzoeker. De onderzoeksresultaten zijn
gepresenteerd op dinsdag 18 juni 2013 tijdens een Personeelsvergadering van de opleiding
CE. Op de Community Commerciéle Economie (intranet) worden de resultaten gepubliceerd
zodat de studenten er ook kennis van kunnen nemen. Tevens zullen de resultaten in het
derde jaar tijdens de stageterugkomdag worden gepresenteerd om het onderwerp

betrokkenheid verder te bespreken.

3.5 Validiteit en betrouwbaarheid

Om de validiteit en de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten is er triangulatie
toegepast. Dat wil zeggen dat er meer metingen worden verricht vanuit verschillende
invalshoeken, dit wordt bronnentriangulatie genoemd (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009) (Donk
van der & Lanen van, 2009). Er wordt onderzoek verricht over het onderwerp
“Betrokkenheid” vanuit het perspectief van de student en de docent.

Verder is er gebruik gemaakt van literatuuronderzoek. Er is gebruik gemaakt van twee
vragenlijsten en een semigestructureerd interview. In dit geval wordt er gesproken van
methodetriangulatie of methodische triangulatie (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009; Donk van der
& Lanen van, 2009). De gesprekstranscripties zijn voorgelegd aan de deelnemers met de
vraag om de juistheid van de weergave te controleren. Dan is er sprake van member
validation of member checks (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009).

De statistische betrouwbaarheid van de gebruikte schalen in de vragenlijst is getoetst door
middel van betrouwbaarheidsanalyses in het statistisch softwareprogramma SPSS. Er wordt
daarbij gekeken naar de sterkte van de relatie tussen elke item en de andere items. Hier
komt een getal uit dat aangeeft hoe betrouwbaar de vragen een begrip meten (hier:
betrokkenheid) (Verhoeven, 2011). De meest gebruikte maat voor schaal betrouwbaarheid is
het uitrekenen van de Conbrach’s alpha. Er zijn verschillende regels voor interpretatie van
dit getal. Hier wordt uitgegaan van dat een getal boven de 0,600 een voldoende homogeen

begrip geeft van hetzelfde begrip (Field, 2009; Verhoeven, 2011).
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4. RESULTATEN

In dit hoofdstuk zullen de resultaten van het kwantitatief en het kwalitatief onderzoek
worden weergegeven en geanalyseerd. Voorafgaand aan deze beschrijvingen zal eerst
ingegaan worden op de respons en de betrouwbaarheid van de vragenlijsten 1 en 2. In
paragraaf 4.2.1 tot en met 4.2.6 wordt het kwantitatieve gedeelte beschreven en de
resultaten van het kwalitatieve gedeelte staat in paragraaf 4.3.1 tot en met 4.3.5.

De resultaten geven een antwoord op deelvraag 1 tot en met 5 en uiteindelijk op de

hoofdvraag in hoofdstuk 5.

4.1 Respons en betrouwbaarheid van de vragenlijsten

De respons bij beide metingen waren als volgt:

Respondenten Aantallen Percentage Aantallen Percentage
Docenten 26 (n=28) 92,8% 22 (n=28) 78,6%
Studenten 96 (n=124) 77,4% 64 (n=124) 51,6 %

Tabel 3: respons docenten en studenten vragenlijst 1 en 2

Ondanks een eenmalige herinnering aan de docenten hebben twee van de 28 de eerste
vragenlijst en 6 van de 28 docenten de tweede vragenlijst niet geretourneerd. Wat betreft
de studenten: niet alle studenten waren aanwezig bij de SLB bijeenkomst in week 16. Het
aantal studenten die de vragenlijst niet hebben ingevuld was: 28.
Het percentage studenten dat een ontvangen enquéte ook daadwerkelijk invult, wordt het
"reactiepercentage" genoemd. Het reactiepercentage varieert sterk, afhankelijk van een
aantal factoren zoals de relatie met de doelgroep, de lengte en complexiteit van de enquéte,
stimulansen en het onderwerp van de enquéte. Voor (online) enquétes waarbij er geen
sprake is van een eerdere relatie met de ontvangers, wordt een reactiepercentage van 20-
30% als zeer succesvol beschouwd (Surveymonkey, 1999). Verder kunnen de volgende
vuistregels worden gehanteerd per type onderzoek:

e Meting t.b.v. algehele beoordeling (terugkijken dus): minimumrespons van 45%.

e Meting t.b.v. directe zoektocht naar verbetermogelijkheden (vooruitkijken): geen

minimum, maar hoe meer respondenten, hoe beter het beeld.

Bovenstaande ‘minima’ zijn daadwerkelijk minimale responspercentages, om het doel van

het onderzoek te kunnen realiseren (Cox, 2011).
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Uitgaande van bovenstaande kan er gesteld worden dat er voldoende respondenten (zie
tabel 3) zijn om een betrouwbare uitspraak te doen in dit onderzoek. Tevens is de respons
dermate goed geweest om voldoende significante verschillen te ontdekken (zie § 4.2.2 en
§ 4.2.3). Om te beoordelen of het gebruikte construct, vragenlijst 1, voor de doelgroep
docenten en studenten betrouwbaar is wordt gebruik gemaakt van de berekening van de
Cronbach’s alpha. De regel: Cronbach’s alpha van 0,600 of hoger is betrouwbaar (Field,
2009) (Verhoeven, 2011). De Cronbach’s alpha van docenten is 0,777. De schaal
betrokkenheid van docenten is betrouwbaar voor de groep docenten. Ook voor studenten is
het construct betrouwbaar, omdat de Cronbach’s alpha gelijk is aan 0,721.

Voor vragenlijst 2 is voor de doelgroep docenten de Conbrach’s alpha gelijk aan 0,614 .De
schaal betrokkenheid van docenten is betrouwbaar voor de groep docenten. Voor de
doelgroep studenten is de Conbrach’s alpha 0,630. Ook voor studenten is het construct

betrouwbaar.

4.2. Resultaten kwantitatief onderzoek

4.2.1 Deelvraag 1: weergave en analyse van de resultaten

In de volgende paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 1: Welke gedrags-
kenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding

Commerciéle Economie belangrijk en welke verschillen en overeenkomsten zijn er?

In het theoretisch kader is in kaart gebracht welke concepten bij het begrip betrokkenheid
binnen de docent-student relatie behoren volgens de literatuur (Radewalt, 2012). De
vragenlijst in bijlage IV laat zien tot welke 21 gedragskenmerken deze inventarisatie heeft
geleid (Radewalt, 2012). Deze lijst is voorgelegd aan de respondenten met de vraag in
hoeverre zij over het algemeen de verschillende gedragskenmerken belangrijk vinden bij het
tonen van betrokkenheid.

In bijlage VIII wordt de frequentietabel van vragenlijst 1 weergegeven waarbij de modus in
vetgedrukt (rood) is weergegeven. De modus geeft de belangrijkheid per gedragskenmerk
weer volgens docenten en tweedejaars studenten CE. In de frequentietabel zijn de ‘missing
values’ buiten beschouwing gebleven. Om verder te bouwen op het onderzoek van Radewalt
(2012) en de resultaten van het onderzoek te kunnen vergelijken wordt in dit onderzoek ook

uitgegaan van de modus. In vragenlijst 2 zijn 7 gedragskenmerken meegenomen waarbij de
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modus bij zowel docenten als studenten CE op ‘belangrijk’ uitkomen. Drie gedragsmerken
(nummer 2, 13, 14) zijn meegenomen in de tweede vragenlijst waarbij de modus bij de
respondenten gelijk waren bij ‘enigszins belangrijk’ en ‘belangrijk’. Bij gedragskenmerk 2 en
14 komt de modus bij de docenten uit op belangrijk en bij studenten zowel ‘enigszins
belangrijk’ als ‘belangrijk’. Bij kenmerk 13 komt de modus bij de docenten op zowel
‘enigszins belangrijk als ‘belangrijk’ uit en bij studenten als belangrijk. Onderzoeker vond
deze gedragskenmerken belangrijk genoeg om ze uiteindelijk op de tweede vragenlijst te
zetten om zodoende goed vergelijkingsgegevens te verkrijgen met het onderzoek van

Radewalt. Er staan tien gedragskenmerken (zie tabel 4) in vragenlijst 2.

Nr. Gedragskenmerk |

Vlot en regelmatig op e-mails reageren

Letterlijk (fysiek) op school aanwezig zijn

Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten
Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten

Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten
Toegankelijk zijn voor studenten

12 | Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen
13 | De student bij de naam kennen en noemen

14 | Een rolmodel zijn voor de student

15 | Betrouwbaar zijn in afspraken

Tabel 4 tien gedragskenmerken voor vragenlijst 2

OIND| BN —

In tabel 5 staan vijf gedragskenmerken waarbij de modus bij zowel docenten als bij

studenten op ‘enigszins belangrijk’ uitkomt:

ﬁ Gedragskenmerk
'3 | Uitje zelf hulp aanbieden aan studenten |

Uit je zelf hulp aanbieden aan studenten

5 Attent zijn naar studenten; weten wat er bij hen speelt
10 | Discussies aanmoedigen in de klas

19 | Persoonlijke ervaringen delen met studenten

21 | Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student
Tabel 5 gedragskenmerken modus “enigszins belangrijk”

Gedragskenmerken die de docenten ‘belangrijk’ vinden en de studenten ‘enigszins

belangrijk’ op basis van de modus zijn de volgende vijf:

ﬁl
Veel vragen stellen in de klas (door docent)

11 Veel oogcontact maken met studenten

16 | Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten
18 | Veel lachen (plezier uitstralen)

20 | Bespreken van ‘onderhuidse spanningen’ die merkbaar zijn onder
studenten en/of in de groep
Tabel 6 gedragskenmerken modus "belangrijk" bij docent en "enigszins belangrijk"

bij studenten
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Eris één gedragskenmerk die zowel de docenten als de studenten duidelijk niet belangrijk

vinden namelijk:

gedragskenmerk

(gepast) Fysiek contact maken met de student (schouderklopje
bijvoorbeeld)
Tabel 7 gedragskenmerk modus "niet belangrijk"

De respondenten konden op de vragenlijst zelf ook nog eventueel gedragskenmerken
noteren die ze missen. Negen docenten en zeven studenten hebben deze vraag ingevuld. De

reacties staan in bijlage IX.

4.2.1.1 Vergelijking docenten en studenten met behulp van de t-toets(vragenlijst 1).

Om de docenten en studenten te vergelijken op de gemiddelde score van het begrip
betrokkenheid is een t-toets uitgevoerd (zie bijlage X). Het gemiddelde van de docenten is
2,4870 en van de studenten is 2,3231. Na het bestuderen van de berekende t-waarde kan er
geconcludeerd worden dat er een significant verschil is tussen de docenten en de studenten
ten aanzien van de gemiddelde betrokkenheid van docenten. Na de bestudering van de
gemiddelden kan geconcludeerd worden dat docenten gemiddeld hoger scoren, docenten

hechten over het geheel meer belang aan aspecten van betrokkenheid dan studenten.

4.2.1.2 Vergelijking docenten en studenten op alle items van vragenlijst 1

Vragenlijst 1 ging over: In hoeverre de docent/student over het algemeen de

gedragskenmerken van een betrokken docent belangrijk vindt? Nu het duidelijk is dat
docenten en studenten verschillend denken over hoe belangrijk bepaalde
gedragskenmerken met betrekking tot betrokkenheid van docenten is, is de vraag op welke
items er verschillen zijn en op welke items niet. Om te toetsen of onafhankelijke groepen
van elkaar verschillen wordt er per item een Mann-Whitney toets (zie bijlage X) uitgevoerd
(Huizingh, 2012). In tabel 8 staan de items 8,9, 10,11,12, 16 en 20 waarbij de score bij
studenten significant lager zijn dan bij docenten. Dat betekent dat docenten van mening zijn
dat ze de gedragskenmerken met betrekking tot betrokkenheid middels deze items in zekere

mate belangrijker vinden, terwijl studenten deze items significant minder belangrijk vinden.
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Item
vragenlijst 1

Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren

Letterlijk (fysiek) op school zijn

Uit jezelf hulp aanbieden aan studenten

Begrip tonen wanneer studenten in de problemen
Zitten

Attent zijn naar studenten, weten wat er speelt
Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten
Aandacht hebben voor de inspanning die studenten
verrichten

8. | Veel vragen stellen in de klas (door docent)

9. ' Toegankelijk zijn voor studenten

10. | Discussie aanmoedigen in de klas

11. | Veel oogcontact maken met student

12.  Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf
te halen

13. | De student bij de naam kennen en noemen

14.  Een rolmodel zijn voor de student

15. | Betrouwbaar zijn in uitspraken

16. | Buiten de les om gesprekjes voeren met
studenten

17. | Fysiek contact maken met de student(schouderklopje)
18. | Veel lachen (plezier uitstralen)

19. | Persoonlijke ervaringen delen met studenten

20.  Bespreken van onderhuidse spanningen die
merkbaar zijn onder studenten en/of in de groep
21.  Regelmatig vragen naar het welbevinden van de
student

BN

ks

Tabel 8: significante verschillen op items (in geel gearceerd) uit vragenlijst 1

4.2.2 Deelvraag 2: weergave en analyse van de resultaten

In de volgende paragrafen wordt antwoord gegeven op deelvraag 2: In welke mate zijn de
gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk volgens docenten en
tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle Economie en welke verschillen en

overeenkomsten zijn er?

In tabel 9 staan de tien gedragskenmerken die in vragenlijst 2 zijn gebruikt. In de tweede
vragenlijst wordt naar de feitelijke situatie gevraagd. Daarbij werd aan de student de vraag
gesteld of docenten de gedragskenmerken in het algemeen vertonen en aan de docenten

gevraagd welke je vertoont in de dagelijkse praktijk.

gedragskenmerken

Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren
Letterlijk (fysiek) op school zijn

Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten
Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten

Aandacht hebben voor de inspanning die studenten verrichten
Toegankelijk zijn voor studenten

Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen

De student bij de naam kennen en noemen

Een rolmodel zijn voor de student

0 | Betrouwbaar zijn in uitspraken

= O 0O~NORWN =

Tabel 9 tien gedragskenmerken voor vragenlijst 2




In bijlage XI wordt de frequentietabel weergegeven van vragenlijst 2. De modus is (in rood)
vetgedrukt weergegeven. Er zijn drie gedragskenmerken die docenten vaak vertonen en het

vertoonde gedrag wordt ook vaak gezien door studenten. Deze staan in tabel 10.

Nr. Gedragskenmerk

2 Letterlijk (fysiek) op school zijn

6 Toegankelijk zijn voor studenten(laagdrempelig, bijv. uitstralen dat
studenten vragen mogen stellen)

10 Betrouwbaar zijn in uitspraken

Tabel 10 gedragskenmerken modus “vaak” bij docent en student

In tabel 11 staan zes gedragskenmerken waarvan docenten aangeven deze ‘vaak’ te

vertonen terwijl studenten dat ‘soms’ of ‘nooit’ zien.

Nr. Gedragskenmerk

Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren

Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten
Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten

Aandacht hebben voor de inspanning die studenten verrichten
Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen
Een rolmodel zijn voor de student

O~ W=

Tabel 11 gedragskenmerken modus "vaak" bij docent en "soms of nooit"

bij studenten

Opvallend is dat er één gedragskenmerk bij zowel docenten als studenten de modus ‘soms’

heeft namelijk:

Nr. Gedragskenmerk
8 De student bij de naam kennen en noemen

Tabel 12 gedragskenmerk modus “soms” bij docent en student

4.2.2.1 Vergelijking docenten en studenten met behulp van de t-toets(vragenlijst 2).

Ook bij vragenlijst 2 wordt er een t-toets (zie bijlage Xll) uitgevoerd. Het gemiddeld van de
docenten is 2,6955 en van de studenten is 2,3081. Na bestudering van de berekende t-
waarde kan er gesteld worden dat er een significant verschil is tussen de docenten en de
studenten ten aanzien van de gemiddelde betrokkenheid van docenten. Het raadplegen van
de gemiddelden geeft aan dat docenten gemiddeld hoger scoren. Docenten zien zichzelf

positiever wat betreft het vertonen van betrokkenheid dan studenten het zien en ervaren.

4.2.2.2 Vergelijking docenten en studenten op alle items van vragenlijst 2

Het is duidelijk dat docenten en studenten verschillend denken over het vertonen van

betrokkenheid van docenten. Nu is de vraag op welke items er verschillen zijn en op welke
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items niet. Ook hier wordt per item een Mann-Whitney toets (zie bijlage Xll) uitgevoerd. De
items 1,4,5,6,7,9en 10 in tabel 14 scoren significant lager bij studenten dan bij
docenten. Dat betekent dat docenten van mening zijn dat ze betrokkenheid middels deze
items in zekere mate vertonen, terwijl studenten vinden dat docenten betrokkenheid

middels deze items significant minder vertonen.

| Item
5 Vragenlijst 2

Viot en regelmatig op e-mails van studenten reageren

Letterlijk (fysiek) op school zijn

Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten

Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten

Aandacht hebben voor de inspanning die studenten verrichten
Toegankelijk zijn voor studenten

Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen

De student bij de naam kennen en noemen

Een rolmodel zijn voor de student

0 Betrouwbaar zijn in uitspraken

= O0~NDG RN

Tabel 13 significante verschillen in vetgedrukt uit vragenlijst 2

4.3 Resultaten van het kwalitatief onderzoek

Op basis van analyses van de transcripties wordt in de paragraaf 4.3.1 tot en met 4.3.5 een
antwoord gegeven op de deelvragen. In bijlage Xlll staan tabellen met de analyses en de

koppeling met het theoretisch kader.

4.3.1 Deelvraag 1: weergave en analyse van de resultaten

In de volgende paragraaf wordt op basis van de interviews antwoord gegeven op deelvraag
1: Welke gedragskenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars studenten
van de opleiding Commerciéle Economie belangrijk en welke verschillen en overeenkomsten
zijn er? Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden is er gebruik gemaakt van de
antwoorden van interviewvraag 1: Hoe definieer jij betrokkenheid van een docent?

De gedragskenmerken die overeenkomen zijn de volgende:

Nr. Gedragskenmerken

. Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren
Uit jezelf hulp aanbieden aan studenten
Attent zijn naar studenten, weten wat er speelt
Toegankelijk zijn voor studenten
De student bij de naam kennen en noemen
Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten
Docent is een mentor voor mij (lijst Wilson, Ryan, &
Pugh, 2010)

-k O O1 O -

o=

Tabel 14 Gedragskenmerken die studenten en docenten belangrijk vinden
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De kenmerken 1,3,5,9 en 13 uit tabel 14 zijn de kenmerken die ook in de eerste vragenlijst
naar voren zijn gekomen die door zowel studenten als door docenten belangrijk werden
gevonden. Kenmerk 16, “buiten de les om gesprekjes voeren met studenten”, wordt door
studenten als “enigszins belangrijk” gevonden in het kwantitatieve gedeelte. Tijdens de
verschillende interviews met de studenten werd het onderwerp “buiten de les gesprekken

voeren met de docent” tien keer genoemd. Zie de volgende citaten:

e “Als je een vraag heb dan is het wel fijn om buiten de lestijden om ook bij de docent
terecht kan voor een vraag of een eventueel een ander mogelijkheid om in contact te
komen”

e “Dat na de les de docent even vroeg of hij (de student) tijd over had en dat ze daarna
nog een uur het tentamen hebben zitten bespreken”.

In deze voorbeelden zijn docenten betrokken bij de ontwikkeling van studenten en zij
hebben er iets voor over om te zorgen dat de studenten het beste uit zichzelf kunnen halen
(Roefs, 2010) door tijd vrij te maken om afspraken te maken buiten de les (Velez & Cano,
2008).

Er zijn twee kenmerken die door de studenten zijn benoemd maar niet door de docenten

namelijk gedragskenmerk 7 en 10 uit de eerste vragenlijst:

g_jedragskenmerken
7. | Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten

10. | Discussies aanmoedigen in de klas
Tabel 15 Gedragskenmerken die alleen door studenten zijn benoemd

Studenten geven aan dat kenmerk 7 belangrijk is bij het vertonen van betrokkenheid. Dat

blijkt uit de volgende citaten:

e “.dat docenten wel weten wat de student een vorige keer gedaan heeft...”;
e “..dat als wij de stukken opsturen dat de docent de stukken in ieder geval alvast gelezen
heeft, zodat we bij de start van het consult gelijk aan de slag kunnen...”

Roefs (2010) geeft aan dat het studenten enorm motiveert als er vanuit oprechte
betrokkenheid en belangstelling contact wordt gemaakt met studenten. Velez & Cano(2008)
geven aan dat betrokkenheid, immediacy, te maken heeft met communicatie en dat het
belangrijk is om aandacht te geven voor de inspanningen die studenten verrichten en die
inspanningen te prijzen. Opmerkelijk is dat enkele studenten tijdens het interview aangaven
dat een docent juist meer betrokken is wanneer er interactie is tijdens de les. Dit item kwam

in het kwantitatieve
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gedeelte als “enigszins belangrijk” naar voren. Daarbij is het voor studenten belangrijk dat de

docent tijdens de les de naam kent en te noemt van de student.

e “lk ben toch wel heel bijzonder. Mijn naam moeten docenten toch wel kennen!”

Zowel de studenten als docenten geven aan dat de Studieloopbaanbegeleider een speciale
rol heeft om betrokkenheid te vertonen. Dit heeft te maken met de persoonlijke relatie of
band die studenten én studieloopbaanbegeleiders ervaren. Dit komt overeen met de theorie

van van Uden (2010).

Studenten:

o “lk denk dat een SLB-er juist het schoolvoorbeeld moet zijn qua betrokkenheid “

o  “Vaak gaat SLB toch wel meer in op de privésfeer. Als er iets is, dat je het dan kan vertellen. Een
luisterend oor kan soms al genoeg zijn. Dat is volgens mij ook wel de insteek van SLB. VVoor een
deel dan. Daarmee creéer je dan ook betrokkenheid.”

Docenten:

e “Studieloopbaanbegeleider. Alleen begeleider toont al aan dat je een mentorfunctie of coach-
functie hebt. Dat houdt naar mijn idee per definitie in dat je betrokkenheid daar groot bij is.”

e “Als SLB-docent ben je ook het aanspreekpunt voor problemen. Zowel studieproblemen als
persoonlijke problemen.”

Opvallend is dat een aantal geinterviewde docenten aangaven dat ze onder betrokkenheid

verantwoordelijk nemen en afspraken nakomen verstaan.

g_jedragskenmerken

15. | Betrouwbaar zijn in afspraken
Tabel 16 gedragskenmerk die alleen door docenten is benoemd

Studenten hebben dit niet benoemd bij de omschrijving. Dit onderdeel was voor zowel de
studenten als docenten een belangrijk gedragskenmerk die ook in vragenlijst 2 is
meegenomen. Volgens de analyse van vragenlijst 2 zeggen docenten dat ze dat “vaak” doen
maar studenten ervaren dit toch minder. Studenten gaven later tijdens het interview wel
aan dat ze het wel belangrijk vinden dat wanneer docenten iets toezeggen de toezegging

ook waar moeten maken.

4.3.2 Deelvraag 2: weergave en analyse resultaten

Om deelvraag 2 te beantwoorden wordt er gebruik gemaakt van de voorbeelden die
studenten en docenten hebben gegeven. Deelvraag 2 luidt: In welke mate zijn de
gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk volgens docenten en
tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle Economie en welke verschillen en

overeenkomsten zijn er?
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De volgende gedragskenmerken zijn volgens studenten én docenten zichtbaar in de praktijk:

gedragskenmerken
Vlot en regelmatig op e-mails reageren
Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten
Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten
9. | Toegankelijk zijn voor studenten
12. | Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen
13. | De student bij de naam kennen en noemen
16. | Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten
21. | Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student
Docent is een mentor voor mij ( (Wilson, Ryan, & Pugh, 2010)

Tabel 17 Gedragskenmerken die zichtbaar zijn in de praktijk zowel door
studenten als docenten

N~

Bij het geven van voorbeelden werd zowel door docenten als studenten de

studieloopbaanbegeleider genoemd die veel betrokkenheid vertoont.

Docent:

e “Dat zit hem op het gebied van studievoortgang. Daar voel ik als SLB-er een soort van bijzondere
verantwoordelijkheid om dat in de gaten te houden.”

Student:

e “lk heb een SLB-er gehad die echt betrokken was en daar heb je dan veel meer contact mee. Qua
informatievoorziening gewoon voor het vak SLB maar ook gewoon als je hem tegenkomt.”

Veel oogcontact maken is een gedragskenmerk die studenten ‘enigszins belangrijk’ vonden
uit vragenlijst 1. De non-verbale communicatie wordt soms door docenten gebruikt en dat

vinden de studenten fijn:

e “lk had nog wel eens moeite met een vak. Ze legde het nog eens uit dan en dan keek ze je nog
een keer aan om te zien of ik het begreep.”

Positieve betrokken gedragskenmerken als lachen, knikje en oogcontact zorgen voor een

toename in motivatie van studenten (Pogue & AhYun, 2006).

gedragskenmerk

11. | Veel oogcontact maken met studenten
Tabel 18 Gedragskenmerk dat alleen door studenten is benoemd

4.3.3 Deelvraag 3: weergave en analyse van de resultaten

Deelvraag 3 luidt: Welke invloed heeft betrokkenheid van docenten, volgens tweedejaars
studenten van de opleiding Commerciéle Economie, op hun leergedrag?

Om deze vraag te beantwoorden wordt er gebruik gemaakt van de antwoorden op vraag 3:
vraag aan studenten: Hoe belangrijk vind je dat een docent betrokken is bij jou? En heeft dit

invlioed op jouw leerprestaties?
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Studenten geven aan dat er een verband is tussen de betrokkenheid van docenten

en hun leergedrag. Ze geven ook duidelijke voorbeelden aan in welke situaties dat is
voorgekomen. Dit komt overeen met diverse onderzoeken die in het theoretisch kader zijn
beschreven zoals van Hoyer (2011), Roefs (2010), van Uden (2010), Velez & Cano (2008),
Daudt(2003).

e  “En kreeg ik tips en begeleiding over hoe ik één en ander kon aanpakken. En toen ging ik in
periode 4 van 29 opeens naar 49 punten. Het hielp dus wel. “

e “Voor bepaalde vakken als Engels en spelling heb ik veel moeite mee gehad en door goede
begeleiding heb ik het wel gehaald.”

e “lkvind het wel fijn als een docent een les later nog weet dat ik moeite had met een onderwerp
van de vorige les en mij er dan naar vraagt of het allemaal gelukt is. Dan vind ik wel dat een
docent er oprecht bij betrokken is bij mijn proces om bij het einddoel te komen. Anders haal je
het gewoon niet!”

Studenten zijn van mening dat het ook te maken heeft met de eigen inzet en motivatie.
Waar een ieder het over eens was is dat er een bepaalde band of klik moet zijn met een
docent. Wat de klik dan precies is, is lastig uit te leggen door de studenten. Die klik ontstaat

wel doordat een docent iets met de studenten heeft meegemaakt.

e “Het heeft met een relatie te maken. Of als je bepaalde dingen hebt meegemaakt. Ik ben
bijvoorbeeld naar Milaan gegaan met studiereis en dan creéer je een band met de docent.”

Door zo’n activiteit kunnen studenten zich meer thuis voelen bij hun studie en daarmee hun
studie positief ervaren (Tinto, 2012). Het is belangrijk dat er een relatie is ontstaan met de
docent. Studenten geven duidelijk aan dat wanneer docenten klaar staan voor vragen en
proberen het beste uit de student te halen, stimuleert wel om er voor te gaan. Studenten
worden daardoor gemotiveerd en ze krijgen door die betrokkenheid energie van. En dat
vinden studenten belangrijk en het heeft invloed op het leergedrag en uiteindelijk op de

leerprestaties.

4.3.4 Deelvraag 4: weergave en analyse resultaten

Om deelvraag 4, In hoeverre vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding
Commerciéle Economie de huidige betrokkenheid toereikend?, te beantwoorden wordt er
gebruik gemaakt van de antwoorden van interviewvraag 5: Wat vind je van de huidige
betrokkenheid van docenten bij studenten?

De huidige betrokkenheid is volgens de studenten voldoende. Studenten geven aan dat 80%

van de docenten voldoende betrokkenheid vertoont. Er werd een aantal keren gezegd dat
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20% van de docenten niet betrokken is en de studenten de negatieve ervaringen onthouden.
Studenten vinden de betrokkenheid voldoende wanneer docenten email snel beantwoorden
(< 3 dagen), dat een student altijd kan langskomen voor vragen, goed lesgeeft, als
studieloopbaanbegeleider hen goed begeleidt, zich houden aan afspraken. Dat laatste
gebeurt niet altijd. Studenten geven wel aan dat betrokkenheid van een docent wel oprecht

moet zijn. Een student zei:

o  “Wees wel oprecht, of doe het gewoon niet. Je gaat ook eerder naar oprechte docenten toe en
het stoort me niet als iemand het niet is, maar doe het dan gewoon niet. Daar heb ik dan verder
ook wel vrede mee. “

Docenten vinden hun betrokkenheid voldoende. Dat blijkt uit: de positieve waardering van
de lessen, extra oefenmomenten of bijlessen organiseren, betrokkenheid tonen soms op
vakinhoud of proces of persoonlijk, wanneer studenten er omvraagt, één of meerdere keren
extra feedback geven, extra tijd vrijmaken vragen na de les. Zij geven aan dat het soms wel

ietsje minder kan. Maar dat vinden docenten ook een dilemma: hoeveel minder?

e “Eerder te veel. Ik zit vanavond weer bij een bijeenkomst met studenten terwijl ik er niet hoef te
zitten. Maar, ik doe het wel. Waarom doe ik dat? Omdat ik wil dat die groep ook het gevoel
krijgt dat we ons er helemaal voor inzetten. De eerste keer ga ik dan wel, later misschien een
keer niet. Ik worstel wel steeds met hoe ver ga ik.”

Men is er wel over eens dat:

e “.het een gezonde betrokkenheid moet zijn die niet geforceerd is. Een betrokkenheid die
gewoon bij jezelf past.”

Dat is wat studenten eigenlijk ook aangeven, oprechte betrokkenheid en anders moet je het
als docent niet doen. Dit komt overeen met de bevindingen van Roefs (2010) en van Uden:
oprechte belangstelling en betrokkenheid motiveert studenten enorm. Docenten geven aan
dat het vaak ook een wisselwerking is tussen de docent en de studenten. Bij gemotiveerde
studenten wordt sneller betrokkenheid getoond dan bij minder gemotiveerde studenten. Op
sommige punten vonden de studenten de betrokkenheid ontoereikend. Studenten hebben
de volgende aandachtspunten:

1. docenten moeten vaker de namen van de studenten kennen en noemen in de les.

e “Betrokkenheid tijdens de les. Wanneer je 7 weken les hebt en dat de docent nog niet de namen
kent. Vind ik wel belangrijk. Weten wie je in de klas hebt zitten.”

o “Als je bijvoorbeeld van een docent al een tijdje of een aantal weken les hebt gehad dan
verwacht je dat hij toch wel je naam weet.”

e  “Wat ik persoonlijk storend vind is dat bijna geen enkele docent de naam weet van de
studenten.”
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Dit komt overeen met de resultaten uit vragenlijst 2: dit is het gedragskenmerk die
studenten ‘soms’ zien bij docenten en docenten ‘soms’ vertonen. Volgens de theorie van
Roefs (2010) is het belangrijk dat studenten zich gekend en erkend voelen door betrokken
docenten.

2. docenten moeten zich meer aan afspraken houden die ze hebben gemaakt met

de studenten. Docenten beloven meer dan ze waarmaken.

e “Ja,we hadden een docent heel vaak gemaild en dan belooft ie wat. Ze beloven meer dan dat ze
nakomen.”

Bij de beantwoording van deelvraag 1 werd dit onderwerp benoemd door de docenten. In
vragenlijst twee is dit één van de drie gedragskenmerken die docenten vaak vertonen en het
vertoonde gedrag wordt minder ervaren door studenten. De opmerkingen komen overeen

met het resultaat van het kwantitatieve gedeelte.

4.3.5 Deelvraag 5: weergave en analyse resultaten

Deelvraag 5 luidt: Welke ideeén dragen docenten en tweedejaars

studenten van de opleiding Commerciéle Economie aan om de betrokkenheid te vergroten?

Studenten én docenten vonden het lastig om ideeén aan te dragen om de betrokkenheid te
vergroten van docenten. Docenten gaven aan dat ze daar niet zo mee bezig zijn. Enkele
gaven aan zelfs minder betrokken te willen zijn. Dit moet dan in de context van de
antwoorden van deelvraag 4 worden gezien.

Uit de interviews zijn de volgende ideeén, in tabel 19, aangedragen en ingedeeld op
strategisch (beleidsplan maken om doel te bereiken), tactisch (manier van doen om een
bepaald doel te bereiken) en operationeel niveau (geschikt om mee te werken, klaar voor

gebruik):
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Ideeén

STUDENTEN

DOCENTEN

STRATEGISCH

Relatie/betrokkenheid verbetert door:
gezamenlijk iets ondernemen tijdens
studie. Bijv. BBQ, studiereis

Disciplinaire maatregelen nemen voor
slecht scorende docenten.

Docenten vaker aan dezelfde klassen laten
lesgeven: het hele jaar dezelfde docent
voor hetzelfde vakgebied of
projectbegeleiding

Module evaluaties beter bekijken en vanuit
daar verbeteren.

Studieloopbaanbegeleider moet de hele
studie de begeleider zijn

TACTISCH

Regelmatiger verplicht een
voortgangsgesprek met de
studieloopbaanbegeleider

Strenger, duidelijker zijn daardoor meer
betrokkenheid.

Communicatie verbeteren door middel van
een duidelijk en overzichtelijk
Informatieboekje (hardcopy) over de
opleiding cq gebouw

Laten zien wat je doet: verbeteren van de
communicatie.

Begrip tonen voor de workload van de
studenten aan het einde van een
onderwijsperiode.

Verhogen van het geven van aandacht
voor de geleverde inspanning van
studenten.

Meer op het niveau van het tweede jaar
zitten. Het heden benoemen en niet teveel
in de verre toekomst(bijv. het afstuderen)
kijken als docent

Managen van wederzijdse verwachtingen

Het servicepoint X1 meer onder de
aandacht brengen

Rol van docent en beoordelaar goed
afbakenen

Betrouwbaarheid vergroten: doen wat je
zegt

OPERATIONEEL

Namen van studenten kennen en noemen:
maak gebruik van naambordjes

Een voorbeeldfunctie zijn: kom op tijd,
studenten welkom heten bij begin college.

Gezamenlijk doornemen van de
studiewijzer tijdens eerste bijeenkomst

Duidelijke afspraken maken met de klas
over bijv. de duur van een pauze.

Meer interactie tijdens colleges

Verwachtingen van de module of project
tijdens eerste bijeenkomst duidelijker
communiceren

Reageren op mail: in ieder geval een
bevestiging van ontvangst mailen (<3
dagen)

Tabel 19 Overzicht ideeén van studenten en docenten om betrokkenheid te vergroten
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5. Conclusie, discussie en aanbevelingen

5.1 Conclusies deelvragen

Door middel van een literatuurstudie, een kwantitatief en kwalitatief onderzoek is er inzicht
en zijn er ideeén verkregen in de betrokkenheid van docenten bij studenten, hun leerproces
en leerprestaties binnen de voltijd opleiding Commerciéle Economie van Hogeschool
Windesheim. Door studenten en docenten te betrekken in het onderzoek is er een beeld
verkregen van wat zij belangrijk vinden en welke ideeén zij hebben over het onderwerp
betrokkenheid van docenten bij studenten. Dat was het doel van het onderzoek, in die opzet
is het onderzoek dan ook geslaagd.

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden worden eerst conclusies getrokken op de
deelvragen. In tabellen wordt aangegeven welke deelvraag beantwoord is en welke
conclusies er zijn getrokken en op welke analyseresultaten de conclusies zijn gebaseerd
(Donk van der & Lanen van, 2009). Vervolgens wordt er in paragraaf 5.2 conclusies gegeven
op de onderzoeksvraag, discussie in paragraaf 5.3 en ten slotte in paragraaf 5.4 worden er
aanbevelingen gegeven die docenten in staat stellen meer betrokkenheid te tonen bij de

studenten.
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Deelvraag 1:

Welke gedragskenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars studenten

van de opleiding Commerciéle Economie belangrijk en welke verschillen en

overeenkomsten vallen op?

Conclusie 1: Er zijn tien gedragskenmerken van
betrokkenheid die zowel door docenten als studenten
belangrijk worden gevonden.

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 4 en bijlage
VIl frequentietabel. De keuze van de
tien gedragskenmerken uit vragenlijst 1
zijn gekozen op de waarde die het
vaakst voorkomt: de modus

Conclusie 2: Er zijn vier gedragskenmerken waarbij de
modus bij zowel docenten als studenten op ‘enigszins
belangrijk’ uitkomen

Verwijzing: §4.2.1 tabel 5 en bijlage
VIl frequentietabel

Conclusie 3: Er zijn vijf gedragskenmerken die docenten op
basis van modus ‘belangrijk’ vinden en studenten
‘enigszins belangrijk’.

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 6 en bijlage
VIl frequentietabel

Conclusie 4: Er is één gedragskenmerk die zowel door
docent als student niet belangrijk wordt gevonden
namelijk: (gepast) Fysiek contact maken met de student.

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 7 en bijlage..
frequentietabel

Conclusie 5: Uit de 21 items van de eerste vragenlijst zijn
zeven gedragskenmerken die een significant verschil
vertonen.

Verwijzing: § 4.2.3 tabel 8

Zoals tabel 8 laat zien scoren de items
8,9,10,11, 12,16, en 20 significant
lager bij studenten dan bij docenten, dat
wil zeggen dat docenten van mening
zijn dat ze de gedragskenmerken met
betrekking tot betrokkenheid in zekere
mate belangrijker vinden, terwijl
studenten deze items significant minder
belangrijk vinden.

Conclusie 6: Uit de interviews blijkt dat de studenten in

ieder geval belangrijk vinden dat docenten:

- buiten de les om tijd voor studenten vrijmaken voor
vragen

- aandacht hebben voor de inspanningen die studenten
verrichten

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 13, citaten van
pagina 29, bijlage Xl analyses
interviews

Conclusie 7: Docenten en studenten vinden het
gedragskenmerk betrouwbaar zijn in afspraken belangrijk
maar werd alleen door docenten benoemd

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 17 citaten van
pagina 29, bijlage XlIl analyses
interviews

Conclusie 8: één gedragskenmerk staat niet in vragenlijst
1: docent is een mentor voor mij.

Verwijzing: § 4.2.1 citaten van pagina
30, bijlage Xlll analyses interviews
Docenten en studenten geven aan dat
de studieloopbaanbegeleider een
speciale rol heeft om betrokkenheid te
vertonen.




Deelvraag 2:

In welke mate zijn de gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk

volgens docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle Economie en

welke verschillen en overeenkomsten vallen op?
Conclusie 1: Er zijn drie gedragskenmerken die door zowel
de docent en student als “vaak” wordt weergegeven.

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 10 en bijlage
Xl frequentietabel vragenlijst 2

Conclusie 2: Er zijn zes gedragskenmerken waarvan
docenten aangeven dat ze deze “vaak” vertonen maar
studenten soms of nooit zien.

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 11 en bijlage
Xl frequentietabel vragenlijst 2

Conclusie 3: Er is één gedragskenmerk die docent en
student als “soms” hebben weergegeven.

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 12 en bijlage
Xl frequentietabel vragenlijst 2

Conclusie 4: Er zijn zes gedragskenmerken die een
significant verschil vertonen.

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 13 en bijlage
Xl frequentietabel vragenlijst 2
docenten zien zichzelf positiever
wat betreft het vertonen van
betrokkenheid dan studenten het
zien en ervaren

Conclusie 5: Er zijn negen gedragskenmerken die door
docent en student zichtbaar zijn in de praktijk.

Verwijzing: § 4.3.1, tabel 14, citaten
en bijlage XlII analyses interviews.
Deze conclusie is gebaseerd op
gegeven antwoorden uit de interviews

Conclusie 6: Eén gedragskenmerk staat niet in vragenlijst 1
en 2: docent is een mentor voor mij. Dit heeft betrekking
op de rol van SLB’er

Verwijzing: § 4.3.4, tabel 16, citaten
en bijlage Xl analyses interviews.
Deze conclusie is gebaseerd op
gegeven antwoorden uit de interviews

Deelvraag 3:

Welke invloed heeft betrokkenheid van docenten, volgens tweedejaars studenten van de

opleiding Commerciéle Economie, op hun leergedrag?

Conclusie 1: Betrokkenheid van docenten heeft volgens de
studenten invloed op het leergedrag.

Verwijzing: § 4.3.3, citaten pagina 32,
bijlage Xlll analyses interviews. Deze
conclusie is gebaseerd op gegeven
antwoorden door studenten uit de
interviews

Conclusie 2:Studenten geven aan dat er een relatie/band
nodig is om tot leerprestaties te komen.

Verwijzing: : § 4.2.3, citaat student
pagina 32, bijlage XllIl analyses
interviews. Deze conclusie is
gebaseerd op gegeven antwoorden
door studenten uit de interviews
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Deelvraag 4:

In hoeverre vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle
Economie de huidige betrokkenheid toereikend?

Conclusie 1: Studenten geven aan dat de huidige Verwijzing: § 4.3.4, citaat student
betrokkenheid voldoende is en geven voorbeelden waar pagina 33, bijlage XlII analyses
dat uit blijkt. interviews. Deze conclusie is

gebaseerd op uitspraken door
studenten uit de interviews

Conclusie 2: Studenten geven twee punten aan waar de Verwijzing§ 4.3.4, citaat student
huidige betrokkenheid ontoereikend is nl.: pagina 34, bijlage XllIl analyses
- docenten moeten vaker de namen van de interviews. Deze conclusie is
studenten kennen en noemen in de les gebaseerd op uitspraken door
- docenten moeten zich meer aan afspraken studenten uit de interviews
houden die ze hebben gemaakt met de
studenten.
Conclusie 3: Docenten vind hun huidige betrokkenheid Verwijzing: § 4.3.4, citaat docenten
voldoende. Het kan zelfs wel iets minder en geven pagina 33, bijlage XlIl analyses
voorbeelden waar dat uit blijkt interviews. Deze conclusie is

gebaseerd op uitspraken door
studenten uit de interviews
Conclusie 4: Docenten vinden het wel lastig om minder Verwijzing: § 4.3.4, citaat docenten
betrokkenheid te tonen. pagina 33, bijlage XllIl analyses
interviews. Deze conclusie is
gebaseerd op uitspraken door
docenten uit de interviews
Conclusie 5: Docenten en studenten geven aan dat Verwijzing: § 4.3.4, citaat studenten
betrokkenheid oprecht moet zijn. en docenten pagina 33, bijlage XIlI
analyses interviews. Deze conclusie is
gebaseerd op uitspraken door
docenten en studenten uit de
interviews

Deelvraag 5:
Welke ideeén dragen docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciéle

Economie aan om de betrokkenheid te vergroten?

Conclusie 1: Studenten dragen 14 ideeén aan Verwijzing: § 4.3.5, tabel 19 bijlage XlIl analyses
om de betrokkenheid van docenten te interviews. Deze ideeén zijn is gebaseerd op
vergroten. uitspraken door studenten uit de interviews
Conclusie 2: Docenten dragen negen ideeén aan | Verwijzing: § 4.3.5, tabel 19 bijlage XlIl analyses
om de betrokkenheid van docenten te interviews. Deze ideeén zijn is gebaseerd op
vergroten. uitspraken door docenten uit de interviews
Conclusie 3: De ideeén zijn ingedeeld op Verwijzing: § 4.3.5, tabel 19

strategisch, tactisch en operationeel niveau

(Donk van der & Lanen van, 2009)




5.2 Conclusies onderzoeksvraag

Op basis van de conclusies van de deelvragen 1 tot en met 5 worden er conclusies met

betrekking tot de onderzoeksvraag getrokken. Deze staan in een overzichtelijke tabel met

verwijzingen naar paragrafen en tabellen.

Onderzoeksvraag:

Op welke wijze kan het docententeam van de opleiding Commerciéle Economie betrokkenheid van

docenten bij voltijdstudenten Commerciéle Economie zodanig vormgeven dat studenten meer
betrokkenheid ervaren en daardoor het leergedrag bij studenten positief wordt beinvioed?

Conclusie 1: Het is duidelijk dat docenten en studenten verschillend denken
over het vertonen van betrokkenheid.

Verwijzing:

§4.2.1, tabel 6 en 8§,

§ 4.2.2, tabel 10, 12 en 14,
bijlage VIII frequentietabel
vragenlijst 1

§4.2.4, tabel 11

§ 4.2.6, tabel 13, bijlage XI
frequentietabel vragenlijst 2

Conclusie 2: Zeven van de tien gedragskenmerken uit vragenlijst 2
vertonen significante verschillen dat wil zeggen dat docenten van mening
zijn dat ze betrokkenheid middels deze items in zekere mate vertonen,
terwijl studenten vinden dat docenten betrokkenheid middels deze
items significant minder vertonen

Vlot en regelmatig op e-mails reageren

Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten

Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten
Toegankelijk zijn voor studenten (laagdrempelig, bijv. uitstralen
dat studenten vragen mogen stellen)

7. Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen

9. Een rolmodel zijn voor de student (voorbeeldgedrag vertonen)
10. Betrouwbaar zijn in afspraken

ounkE

Als het gaat om het tonen van meer betrokkenheid zijn dit de ken-
merken waar docenten aandacht aan kunnen geven.

Verwijzing:
§4.2.6, tabel 13

Conclusie 3: Docenten zien zichzelf positiever wat betreft het vertonen van
betrokkenheid dan studenten het zien en ervaren

Docenten dienen zich hier bewust van te worden/ zijn

Verwijzing:
§4.2.6, tabel 11 en 13

Conclusie 4: Uit de conclusies van de deelvragen zijn onder andere de volgende | Verwijzing:
aandachtspunten van belang om meer betrokkenheid te tonen: § 4.3.5 tabel 9
e Namen kennen en noemen van studenten door de docenten
e aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten
e buiten de les om afspraken kunnen maken met de docent voor vragen
en/of extra uitleg
e betrouwbaar zijn in afspraken, doen wat er toegezegd wordt door de
docenten
de rol van SLB’er vergroten: hele studietijd dezelfde SLB’er
Oprechte aandacht en belangstelling tonen
Als het gaat om het tonen van meer betrokkenheid zijn dit ook een
aantal aandachtspunten waar docenten aandacht aan kunnen geven.
Conclusie 5:Uit de resultaten, analyses, conclusies en ideeén van docenten en Verwijzing:

studenten uit dit onderzoek kunnen aanbevelingen worden geschreven voor de
docenten en het management van de opleiding CE.

Hoofdstuk 4, § 5.1




5.3 Discussie

Het is duidelijk dat studenten en docenten verschillend denken over het vertonen van
betrokkenheid van docenten bij 2° jaars studenten. Zeven items uit vragenlijst 1 vinden
studenten minder belangrijk dan de docenten. Om te achterhalen wat de reden is van deze
verschillen zijn deze items voorgelegd aan de studenten en docenten tijdens de interviews.
Docenten en studenten herkenden zich in het resultaat. Voor docenten zijn de items als veel
vragen stellen in de klas, discussie aanmoedigen in de klas, een soort van beroepshouding en
voor hen belangrijk als gedragskenmerk. Studenten vinden deze items niet belangrijk
(genoeg) om bijvoorbeeld betrokken te worden in discussies of dat er aan een student veel
vragen worden gesteld. In de interviews werd door de studenten wel aangegeven dat
wanneer er interactie is tijdens de les de aandacht groter is en dat je als student daardoor
ook meer leert. Wat nu precies de reden is van de significante verschillen is verder niet
onderzocht.

Uit de resultaten van de tweede vragenlijst blijkt dat docenten een positiever beeld van
zichzelf hebben met betrekking tot hun betrokkenheid bij tweedejaars studenten dan door
studenten wordt gezien en ervaren. Zeven van de tien gedragskenmerken vertonen een
significantie. De conclusie is dat over het algemeen docenten zichzelf positiever beoordelen
dan de studenten. Dit kan komen door het zogenaamde Hawthorne-effect (Hart 't, Boeije, &
Hox, 2009). Docenten kunnen zich anders gaan gedragen wanneer ze weten dat ze
onderdeel zijn van het onderzoek. Dit wordt het reactiviteit genoemd. Het kan zijn dat er
eventueel gewenste antwoorden zijn gegeven ondanks dat het onderzoek anoniem was.
Wat betreft het Hawthorne-effect, dat is niet door onderzoeker nagevraagd bij de
respondenten. Bij de studenten kun je de volgende kanttekening plaatsen: studenten
hebben een oordeel gegeven over wat zij zien en ervaren. Zij hebben een oordeel gegeven
over de docent en niet over henzelf. Wellicht leidt daardoor de score van de studenten tot
een meer kritisch oordeel over de vertoonde gedragskenmerken bij de docenten. Tijdens
het interview gaf een student het volgende aan “...Als je gaat nadenken over betrokken
docenten dan is de eerste gedachte eigenlijk wel goed. Alleen dan ga je nadenken wat er
allemaal fout is bij de docenten. Dan kan 80% goed zijn, maar de 20% uit zich in de
vragenlijst. Daardoor krijg je misschien een vertekend beeld.” Of dit werkelijk de score van

dit onderzoek heeft beinvioedt is niet met zekerheid te zeggen en zou nader onderzocht
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kunnen worden. Het is in ieder geval duidelijk dat studenten betrokken docenten nodig
hebben in hun leerproces en leergedrag. Studenten geven aan dat er een verband is tussen
de betrokkenheid van docenten en hun leergedrag zoals is beschreven in het theoretisch
kader. In diverse onderzoeken van Hoyer (2011), Roefs (2010), van Uden (2010), Velez &
Cano (2008), Daudt (2003) wordt dit ook bevestigd. Daar zijn docenten CE (kleine
minderheid) zich niet zo van bewust. Het is echter wel zo dat door die betrokkenheid de
docent zich in staat stelt om in te spelen op wat studenten nodig hebben en die uitdaging te
bieden waarmee studenten een volgende stap kunnen maken in hun ontwikkeling (Roefs,
2010). Docenten moeten bewuster worden dat juist die betrokkenheid aan de student juist
het verschil kan maken of een student doorgaat of voortijdig stopt. De docenten zijn
betrokken bij de ontwikkeling van studenten en zij hebben er iets voor over om te zorgen
dat de studenten het beste uit zichzelf kunnen halen. Het is niet alleen het tonen van
oprechte betrokkenheid waardoor je als docent invloed hebt op de leerprestaties en het
studiesucces van de studenten, uiteraard zijn ook andere factoren bepalend voor het
studiesucces, zoals kwaliteit van de instroom, motivatie van de studenten en betrokkenheid
van de student. En ook aspecten als aanwezig zijn tijdens de les, het zich thuis voelen op de
opleiding: het waarderen en onderschrijven van de opleiding als doel (Finn, 1989). Geef
aandacht aan de zogenaamde sociaal en academische integratie van studenten volgens de
integratietheorie van Tinto(2012). Uiteraard is goede begeleiding van belang om
studiesucces te bewerkstelligen. Hierbij is de relatie met en rol van de
studieloopbaanbeleider van essentieel belang: dit kwam ook duidelijk in het onderzoek naar
voren. Verder kan er gekeken naar het toetsprogramma van de opleiding, toetsen stuurt het
leren van de studenten, bevorderen van actief leren (“involve me and | learn”) in plaats van
conventioneel leren, aanwezigheidsplicht bij colleges, het aanleren van studievaardigheden
(Berkel van, Jansen, & Bax, 2012). De conclusies en de aanbevelingen van dit onderzoek is in
eerste instantie gericht op het vergroten van betrokkenheid door docenten bij de
tweedejaars studenten. Mijns inziens zijn de conclusies en aanbevelingen ook bruikbaar voor
de eerste jaars studenten aangezien de lat in het eerste jaar nog hoger komt te liggen vanaf
september 2013: studenten moeten in het eerste jaar van de studie minimaal 54 EC’s
behalen om de studie te mogen voortzetten. Daarom hebben zij die betrokkenheid van

docenten zeker nodig om het eerste jaar van hun studie succesvol af te ronden. En ook
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studenten van het derde en vierde jaar: ook zij hebben onze betrokkenheid nodig om een

stap te maken naar de waarde(n)volle professional waar de maatschappij op zit te wachten.

Vergelijking resultaten onderzoek opleiding MWD en CE.

In dit gedeelte wordt kort de kwantitatieve onderzoeksresultaten van MWD en CE over
betrokkenheid van docenten met elkaar vergeleken. Uit het onderzoek bij MWD, uitgevoerd
door Radewalt (2012), vinden docenten en studenten 13 (zie bijlage XIV) van de 21
gedragskenmerken belangrijk bij het tonen van betrokkenheid door docenten. Bij CE zijn dat
tien gedragskenmerken. Er zijn negen gedragskenmerken die zowel bij MWD als bij CE op
vragenlijst 2 staan (zie bijlage XV). Vier gedragskenmerken uit vragenlijst 1 staan bij MWD op
vragenlijst 2 maar niet op de vragenlijst 2 van CE. Opvallend hierbij is dat zowel studenten CE
als de docenten CE het volgende gedragskenmerk “belangrijk” vinden namelijk: “letterlijk

I”

(fysiek) aanwezig op school”. Dit wordt bij de opleiding MWD minder belangrijk ervaren en
staat niet in de lijst van de 13 gedragskenmerken. Wanneer er gekeken wordt naar de
kenmerken die niet op de tweede vragenlijst van CE staan dan is een plausibele verklaring
wellicht dat de opleiding CE een business gerelateerde opleiding (“de harde kant”) is en
MWD meer gericht is op het sociale aspect (“de zachte kant”). Er is hier geen verklaring voor
gegeven. Dit behoeft nader onderzoek.

Er zijn negen gedragskenmerken op vragenlijst 2 die zowel bij MWD als CE staan. De modus
van de negen gedragskenmerken van docenten CE komen overeen met de modus van de
gedragskenmerken van de docenten MWD. De conclusie is dat docenten CE en MWD
hetzelfde denken: zij vertonen de gedragskenmerken ‘vaak’. De studenten van de opleiding
MWD geven op alle negen items de modus ‘soms’. Studenten van de opleiding CE geven op
zeven items de modus ‘soms’ (zie tabel 9). Opvallend is dat studenten CE op de items
‘toegankelijk zijn voor de studenten’ en ‘betrouwbaar zijn in afspraken’ de modus op ‘vaak’
staat. Dit in tegenstelling tot de bevindingen van de studenten MWD. Een voorzichtige
conclusie kan zijn dat docenten CE toegankelijker zijn dan de docenten MWD en dat
docenten CE betrouwbaarder zijn in het nakomen van afspraken dan docenten MWD. Ook
bij opleiding MWD hebben docenten een aanmerkelijk positiever beeld van zichzelf dan
studenten deze betrokkenheid daadwerkelijk ervaren (Radewalt, 2012). Wellicht zijn
bovenstaande conclusies te voorbarig en is dit een onderwerp om nader onderzocht te

worden.
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5.4 Aanbevelingen

De uitkomsten van het onderzoek leveren naast de beantwoording van de centrale
onderzoeksvraag, tegelijkertijd aanbevelingen op voor het docenten team CE. De
aanbevelingen zijn beschreven op strategisch, tactisch en operationeel niveau. Deze
aanbevelingen stellen docenten in staat meer betrokkenheid te tonen bij de studenten. Deze
aangescherpte betrokkenheid zal het leerproces en —prestaties van de studenten positief

beinvloeden.

Strategisch:

1. Docenten meerdere keren per jaar aan dezelfde klas laten lesgeven.

2. Na elke onderwijsperiode, tijdens een PV of Semesteroverleg, ervaringen uitwisselen
over hoe docenten betrokkenheid hebben getoond en/of deze betrokkenheid invloed
heeft (gehad) op leerprestaties bij studenten.

3. Tijdens een studiedag van CE of BMR in samenwerking met het studiesuccesteam van
het domein BMR een workshop organiseren over aspecten, naast betrokkenheid, die
kunnen leiden tot studiesucces.

4. Het verkennen van mogelijkheden om met docenten van Maatschappelijk Werk en
Dienstverlening (MWD) en Commerciéle Economie(CE) een gezamenlijke bijeenkomst te
organiseren om ervaringen uit te wisselen over betrokkenheid van docenten bij
studenten.

5. Organiseren van een CE-event voor studenten CE: bijv. eindejaars BBQ, CE-dag, SAM
event (bijvoorbeeld te verplichten voor tweedejaars)

6. Module evaluaties centraal bespreken tijdens semesteroverleg en door teamleider
individueel met collega’s de module evaluaties doornemen en afspraken maken voor
eventuele verbeteringen.

Tactisch:

1. Begrip tonen voor de workload van de studenten aan het einde van een
onderwijsperiode.

2. Docenten moeten meer op het niveau van de tweedejaars studenten communiceren.
Het heden benoemen en niet teveel in de “verre” toekomst (bijv. het afstuderen) kijken

als docent
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3. Managen van wederzijdse verwachtingen: doen wat je zegt en laat zien wat je doet
(verbeter de communicatie).

4. Geef (meer) aandacht voor de geleverde inspanning van studenten.

5. Communicatie verbeteren door middel van een duidelijk en overzichtelijk
Informatieboekje (hardcopy) over de opleiding waarbij bijvoorbeeld de informatiebalie
(het servicepoint X1) meer onder de aandacht wordt gebracht.

Operationeel:

1. Namen van studenten kennen en noemen: maak gebruik van naambordjes.

2. Duidelijker zeggen wat je verwacht van studenten en wat zij kunnen verwachten van de
module of project: docent en studenten nemen tijdens de eerste bijeenkomst
gezamenlijk de studiewijzer door.

3. 1x per week een inloopspreekuur organiseren voor vakinhoudelijke vragen voor
studenten.

4. Reageren op mail: in ieder geval een bevestiging van ontvangst mailen (<3 dagen)

5. Een voorbeeldfunctie zijn: kom op tijd, studenten welkom heten bij begin van het

college.

De resultaten van dit onderzoek worden door de onderzoeker gepresenteerd tijdens een
stage terugkomdag voor de derdejaars studenten in cursusjaar 2013-2014. Ook worden de
resultaten in september 2013 gepubliceerd op de Community Commerciéle Economie van
Sharenet. Verder is het van belang om tijdens de panelgesprekken met studenten te blijven
communiceren en reflecteren over het onderwerp betrokkenheid. En ook docenten kunnen
zelf ook regelmatig met studenten communiceren en ervaringen uitwisselen over dit

onderwerp.
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6. Innovatie

Docenten en ook studenten zijn vanaf de start van dit onderzoek betrokken geweest bij dit
onderzoek. Door hen te betrekken is er nu een duidelijk beeld verkregen van wat zij
belangrijk vinden en hebben zij ideeén aangegeven om de betrokkenheid te vergroten. Dat
was het doel van het onderzoek, in die opzet is het onderzoek dan ook geslaagd.

De resultaten uit het onderzoek zijn gepresenteerd aan het docenten team CE op dinsdag 18
juni 2013. Door de presentatie van de resultaten en de discussie kan er gesteld worden dat
dit onderzoek een bijdrage heeft geleverd aan de bewustwording van de effecten van de
huidige betrokkenheid van docenten op de beleving daarvan bij voltijdstudenten
Commerciéle Economie. Verder blijkt dat ook uit de gegeven reacties van collega’s op het

digitale prikbord (padlet.com) na de presentatie. Hieronder staan een aantal reacties:

Collega 1:

“Ik vond je presentatie inspirerend, heb een aantal zaken voor mezelf genoteerd die ik weer
kan aanscherpen. Met name de duidelijkheid aan het begin, ik dacht dat ik dat wel deed,
maar het kan altijd beter! Zo blijven ook wij een leven lang leren! Blijven luisteren naar de
klant daar draait het ook in het onderwijs om en dat heb je met je onderzoek goed
opgepakt. Compliment!”

Collega 2:

“Mijn uitdaging is met name om meer te differentiéren in de klassen. Ik constateer voor mijn
vak niveauverschillen. Om iedereen in de colleges er bij te betrekken zal ik op dit punt
kritischer moeten zijn.”

Collega 3:

“Het spannendst vind ik de verschillen tussen wat docenten en wat studenten belangrijk
vinden. 'Aandacht voor de inspanningen van studenten' valt me op. Ook valt me op dat
betrokkenheid van docenten nogal in de didactiek (vragen stellen, studenten

aankijken, aanmoedigen) schijnt te zitten, terwijl de studenten dit helemaal niet zo
belangrijk vinden. Voor hen is betrokkenheid veel meer een algemeen persoonlijk
verschijnsel.”

Collega 4:

“Goed om weer te horen dat we ons zelf positiever zien dan de studenten. Dit houdt ons
kritisch naar onszelf. Je advies om meer duidelijkheid in wederzijdse verwachtingen te
scheppen vind ik waardevol. Kan ik direct mee aan de slag...”

Collega 5:

“Ik heb het meest gehad aan je opmerkingen over wederzijdse verwachtingen. Zowel
verwachtingen qua betrokkenheid als verwachtingen m.b.t. je eigen rol als docent, coach,
begeleider, beoordelaar, e.d. Zoals met veel zaken het geval, is onderlinge en wederzijdse
communicatie van enorm belang. Bedankt voor je inzichten. Hier kunnen we wat mee.

Het onderzoek heeft een bijdrage geleverd aan de bewustwording van de effecten van de

huidige betrokkenheid van docenten op de beleving daarvan door voltijdstudenten
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Commerciéle Economie. Tevens heeft er een inventarisatie plaatsgevonden van
mogelijkheden om als docent (grotere) betrokkenheid te tonen die positieve invloed hebben
op leergedrag van voltijdstudenten Commerciéle Economie.

De docenten zijn zich nu bewuster van dat hun betrokkenheid impact heeft op de studenten
en zij gaan, vanaf collegejaar 2013-2014, ook bewuster om met het tonen van (oprechte)
betrokkenheid! Als die verbeteringsslag geslagen gaat worden dan is dat mooi: zeker naar de
studenten toe! De docenten zijn betrokken bij het maken van stappen in de ontwikkeling
van studenten en zij hebben er iets voor over om te zorgen dat de studenten het beste uit

zichzelf kunnen halen!

46

——
| —



Bibliografie
Allen, M., Witt, P., & Wheeless, L. (2006). The role of teacher immediacy as motivational factor in
student learning. Using meta analysis to test a causal model. Communication, 21-31.

Berg van den, J. G. (2012). Onderwijskwaliteit. Kwaliteitshandboek Business, Media en Recht
Christelijke Hogeschool Windesheim. Zwolle.

Berkel van, H., Jansen, E., & Bax, A. (2012). Studiesucces bevorderen het kan en is niet moeilijk.
Bewezen rendementsverbeteringen in het hoger onderwijs. Den Haag: Boom Lemma
uitgevers.

Christophel, D. M. (1990). The relationships among teacher immediacy behaviours, student
motivation and learning. Communication Education, 323-340.

Cox, J. (2011). Welke respons op een tevredenheidsonderzoek is hoog genoeg? Opgeroepen op mei
19, 2013, van tevredenheidsonderzoek.org: http://www.tevredenheidsonderzoek.org

Daudt, J. R. (2003, juni 4). Betrokkenheid van wetenschappelijk personeel bij onderwijstaken.
Proefschrift. Enschede, Twente, Nederland: PrintPartners Ipskamp.

Donk van der, C., & Lanen van, B. (2009). Praktijkonderzoek in de school. Bussum: Uitgeverij Coutinho
b.v.

Donker, H. (2011, oktober 4). Voortgangsrapportage en toekomstperspectief 2011-2015. Een
activiteitenplan per RVE. Zwolle: Business School Windesheim.

Encyclo. (2011). Online Encyclopedie. Opgeroepen op januari 6, 2013, van Website van Encyclo:
http://www.encyclo.nl/begrip/betrokkenheid

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. Los Angeles; Londen; New Delhi; Singapore;
Washington DC: SAGE Publications.

Finn, J. D. (1989). Withdrawing From School. Review of Educational Research, 117-142.
Harinck, F. (2010). Basisprincipes praktijkonderzoek. Antwerpen-Apeldoorn: Garant.
Hart 't, H., Boeije, H., & Hox, J. (2009). Onderzoeksmethoden. Den Haag: Boom Lemma.

Hogeschool Windesheim. (2012). Reiken naar de top. Prestatieafspraken tussen de staatssecretaris
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en Windesheim. Zwolle: Windesheim.

Hogeschool Windesheim. (2013). Hogeschool Windesheim. Opgeroepen op 06 02, 2013, van website
van Hogeschool Windesheim:
https://infosite.windesheim.nl/CVB%20besluiten/Besluit%20647.pdf

Hoyer, K. E. (2011). Teacher and student immediacy: interactive outcomes on students' learning. San
Diego: San Diego State University.

Huizingh, E. (2012). Inleiding SPSS 20. Voor IB. Schoonhoven: Academic Service.

47

——
| —



Korthagen, F. A. (2008). Authenciteit en betrokkenheid als basis voor goed onderwijs. In L. Stevens,
Leraar wie ben je? (pp. 25-33). Antwerpen-Apeldoorn: Garant.

Mehrabian, A. (1969). Some Referents and measures of nonverbal behavior. Behavior Research
Methods and Instrumentation, 213-217.

Mehrabian, A. (1971). Silent Messages. Belmont: Wadsworth Publishing Company, Inc.

NWO. (2011). Publiekssamenvatting. Leraar-leerlingrelaties, schools leren van leerlingen en
welbevinden van leraren, Een samenvatting van twee reviewstudies. Amsterdam, Nederland.

Onderwijsraad. (2011). Hoger onderwijs voor de toekomst. Den Haag: Onderwijsraad.

Peters, P. (2012). info over betrokkenheid. Opgeroepen op oktober 7, 2012, van Website van HAN:
http://www.han.nl/hanovatie/artikelen/betrokkenheid-van-student

Pogue, L. L., & AhYun, K. (2006). The Effect of Teacher Nonverbal Immediacy and Credibility on
Student Motivation and Affective Learning. Communication Education, 331-344,

Radewalt, V. (2012, juni). "lk zie, ik zie, wat jij niet ziet...". Onderzoek naar de betrokkenheid van
docenten bij hun studenten bij de voltijdopleiding MWD op Windesheim te Zwolle. Zwolle,
Overijssel, Nederland.

Roefs, E. (2010). Inspirerende docenten. Inzichten en verhalen uit het hoger beroepsonderwijs.
Antwerpen-Apeldoorn: Garant.

Roorda, D. L., Koomen, H. M., Spilt, J. L., & Oort, F. J. (2011). The Influence of Affective Teacher-
Student Relationships on Students' School Engagement and Achievement: A Meta-Analytic
Approach. Review of Educational Research, 493-529.

Surveymonkey. (1999). info over enquétetool. Opgeroepen op mei 19, 2013, van
http://nl.surveymonkey.com: http://nl.surveymonkey.

Tinto, V. (2012). Completing college: rethinking institutional action. United States of America: The
University of Chicago Press Chicago and London.

Turner. (2013). info over Turner. Opgeroepen op juni 1, 2013, van van Turner: http://www.turner.nl

Uden van, J. (2010). Studentbetrokkenheid: voorspeller van studiesucces van mbo-studenten.
Vakblad voor opleiders in het gezondheidszorgonderwijs, 3-7.

Velez, J. )., & Cano, J. (2008). The relationship between teacher immediacy and student motivation.
Journal of Agriculture Education, 76-86.

Verhoeven, N. (2011). Wat is onderzoek? Praktijkboek methoden en technieken voor het hoger
onderwijs. Den Haag: Boom Lemma.

Vorm van der, N. (2011, december 29). info over het kind. Opgeroepen op november 16, 2012, van
website van hetkind.org: http://hetkind.org/2011/12/29/workshop-luc-stevens-pedagogisch-
leiderschap/

48

——
| —



Willigen van, J. (2012). Inspireren kun je leren...? Zwolle: Lectoraat Pedagosche Kwaliteit van het
Onderwijs, Christelijke Hogeschool Windesheim.

Wilson, J., Ryan, R., & Pugh, J. (2010). Professor-Student Rapport Scale Predicts Student Outcomes.
Teaching of Psychology, 246-251.

Witt, P. L., Wheeless, L. R., & Allen, M. (2004). A Meta-Analytical Review of the Relationship between
Teacher Immediacy and Student Learning. National Communication Association, 184-207.

49

——
| —



Bijlagen

——
| —



Bijlage |

NSE uitslag 2012

g factsheet nse 2012 - CE ( N= 200 ) bachelor alle locatie: alle

De inhoudelijke De didactische kwaliteit
docenten totaal deskundigheid van & (dactische fwaliter
van docenten
docenten
% o] 53% 6T% ] 63% h2% 4] 49%
% o 51% B4% L+ 60% 49% [+ 46%
% 50% 60% 61% 48% 46%

) 46% ¢ 52%

) 48% 49%




Bijlage Il

Lijst van gedragskenmerken Wilson, Ryan, & Pugh, (2010)

Survey ltems

My professor and | get along.

| e-mail my professor often.

| visit my professor during his or her office hours.

My professor replies to my e-mails often.

My professor is not helpful.®

My professor is inconsiderate.?

My professor is understanding.

My professor is thoughtful,

My professor is disrespectful.?

| feel uncomfortable letting my professor know 1 need help.2

i understand what my professor expects of me.

My professor is aware of the amount of effort | am putting into this class.
| respect my professor.

My professor is a mentor to me.

| feel t do not belong in my professor's class.?

My professor encourages questions and comments from students.
My professor is not friendly.?

My professor is approachable.

| dislike my professor’s class.?

My professor makes class enjoyable.

| feel comfortable discussing my personal life with my professor.

| want to take other classes taught by my professor.

My professor's body language says, “Don’t bother me."

My professor maintains eye contact with me.

My professor feels comiortable asking the class to provide examples.
| really like to come to class.

My professor discourages class discussions.?

My professor and | communicate well.

My professor lectures the entire time we are in class, never stopping to ask questions.2
My professor is eager to help students,

My professor is compassionate.

My professor encourages me to succeed.

My professor knows me by name.

| feel | have learned much less from this professor compared to others | have had in the past.
My professor is confident.

My professor enjoys his or her job.

My professor cares about students.

My professor is enthusiastic.

My professor is a role model.

My professor wants to make a difference.

My professor is receptive.

My professor is reliable.

My professor is unfair.?

My professor will spend extra time going over a concept if students need it.

(Wilson, Ryan, & Pugh, 2010)
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Bijlage Ill

Toestemming Vincent Radewalt voor gebruik instrumenten

Verklaring van Vincent Radewalt naar aanleiding van een gesprek met Herman Beekelaar op 28
februari 2013:

“Hierbij geef ik Herman Beekelaar, student aan de MLI op Hogeschool Windesheim, toestemming om
de instrumenten, van mijn onderzoek naar “Betrokkenheid van docenten MWD ..." in 2012, te
gebruiken voor zijn onderzoek naar "Betrokkenheid van docenten CE... " in 2013.”

Naam: Vincent Radewalt

Handtekening: ..
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Vragenlijst 1

Vragenlijst 1 t.b.v. docenten studierichting Commerciéle Economie

Bijlage IV

Onderzoek ‘betrokkenheid docenten bij studenten’ — tweedejaars studenten CE voltijd

Beste collega’s,

Naar aanleiding van onder meer de resultaten van NSE 2012 en de focus vanuit het Opleidingsteam CE op
betrokkenheid docenten bij studenten doe ik onderzoek naar het thema “betrokkenheid van docenten bij

tweedejaars studenten binnen de opleiding CE.”
In de PV-bijeenkomst van dinsdag 5 maart 2013 heb ik over dit onderwerp een korte presentatie gegeven.

Deze vragenlijst betreft het eerste deel van een tweedelig onderzoek. In dit deel wil ik vaststellen welke
gedragskenmerken van het begrip ‘betrokkenheid’ van docenten jullie over het algemeen belangrijk vinden. Dit

zet ik vervolgens af tegen wat de literatuur en studenten hierover zeggen.

Alle gegevens blijven vanzelfsprekend anoniem, jullie hoeven dus geen naam in te vullen. Het invullen duurt
maximaal vijf minuten.

Zouden jullie deze lijst uiterlijk donderdag 4 april 2013 bij mij in willen leveren (postvaknr. 9 of persoonlijk)?
Eerder mag natuurlijk altijd.

Deel twee volgt in half april 2013 en voor nu: alvast hartelijk dank voor je medewerking!

Zwolle 28 maart 2013
Herman Beekelaar

Instructie:
In bijgevoegde lijst zijn de belangrijkste begrippen uit de wetenschappelijke literatuur owver
docentbetrokkenheid bij studenten opgesomd (niet in volgorde wvan belangrijkheid).

Kruis aan in hoewverre je owver het algemeen de wvolgende gedragskenmerken wvan een
betrokken docent belangrijk vindt? (Is niet per definitie hetzelfde als wat je wvertoont of denkt
te vertonen, dat komt in de tweede ronde wvan dit onderzoek)

Gedragskenmerk Niet Enigszins Belangrijk
belangrijk belangrijk

1 WViot en regelmatig op e-mails van studenten
reageren

2 Letterlijk (fysiek) op school aanwezig =Zijn

3 Uit jezelf hulp aanbieden aan studenten

4 Begrip tonen wanneer studenten in de
problemen zitten

5 Attent zijn naar studenten; weten wat er bij
hen speelt

5] Duidelijk zijn_in wat je vernwacht van studenten

T Aandacht hebben wvoor de inspanningen die
studenten wverrichten

8 Veel vragen stellen in de klas {(door docent)

9 Toegankelijk =zijn woor studenten
{laagdrempelig; bijv. uitstralen dat studenten
vragen mogen stellen)

10 Discussies aanmoedigen in de klas

11 “Veel oogocontact maken met studenten

12 Studenten aanmoedigen om het beste uit
henzelf te halen

13 De student bij de naam kennen en noemen

14 Een rolmodel zijjn woor de student
{voorbeeldgedrag wertonen)

15 Betrouwbaar zijn in afspraken

16 Buiten de les om gesprekjes woeren met
studenten

17 {gepast) Fysiek contact maken met de student
(schouderklopje bijvoorbeeld)

18 Veel lachen (plezier uitstralen)

19 Persoconlijke ervaringen delen met studenten

20 Bespreken wvan ‘onderhuidse spanningen’ die
merkbaar zijn onder studenten enfof in de
groep

21 Regelmatig vragen naar het welbevinden wan
de student
Gedragskenmerken die ik nog mis zijn:

22

22

24
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Vragenlijst 1 t.b.v. tweedejaars studenten CE, af te nemen door SLB-docenten op dinsdag 9 april
2013 tijdens de SLB bijeenkomst.

Instructie docenten:

1. V6or het uitdelen van de vragenlijst graag het volgende letterlijk voorlezen:
“Naar aanleiding van uitkomsten uit panelgesprekken, wordt er vervolgonderzoek gedaan naar het thema
betrokkenheid van docenten bij studenten binnen de opleiding. Deze vragenlijst betreft het eerste deel van een
tweedelig onderzoek. In dit deel proberen we erachter te komen welke gedragskenmerken van het begrip
‘betrokkenheid’ van docenten jullie over het algemeen belangrijk vinden. Het gaat er dus niet om wat je op dit
moment ervaart bij docenten. Alle gegevens blijven anoniem, jullie hoeven dus geen naam in te vullen. Het
invullen duurt maximaal vijf minuten, doe dit zo zorgvuldig en eerlijk mogelijk.”

2. Deel de vragenlijst uit en in laten vullen (instrueren dat er niet overlegd mag worden);

3. Graag vertellen dat de uitkomsten uit het onderzoek te zijner tijd gepubliceerd zal worden op sharenet;

4. Alle formulieren verzamelen en eventueel persoonlijk aan mij overhandigen of gebundeld (met de
klascode vermeld) in mijn postvaknr. 9 doen of gewoon op mijn bureau leggen van kamer X6.22.

Onderzoek ‘betrokkenheid docenten bij studenten’ — tweedejaars studenten CE wvoltijd

Beste student, 1a Nee

Heb je je propedeuse behaald?

Kruis aan in hoeverre je over het algemeen de volgende gedragskenmerken van een betrokken

docent belangrijk vindt?

Gedragskenmerk Niet Enigszins | Belangrijk
belangrijk | belangrijk

1 Vlot en regelmatig op e-mails van studenten
reageren

2 Letterlijk (fysiek) op school aanwezig zijn

3 Uit jezelf hulp aanbieden aan studenten

4 Begrip tonen wanneer studenten in de
problemen zitten

5 Aftent zijn naar studenten; weten wat er bij
hen speelt

5] Duidelijk_zijn in wat je verwacht van studenten

T Aandacht hebben wvoor de inspanningen die
studenten werrichten

8 Veel vragen stellen in de klas (door docent)

9 Toegankelijk zin voor studenten
(laagdrempelig; bijv. uitstralen dat studenten
vragen mogen stellen)

10 Discussies aanmoedigen in de klas

11 Veel oogcontact maken met studenten

12 Studenten aanmoedigen om het beste uit
henzelf te halen

13 De student bij de naam kennen en noemen

14 Een rolmodel zijn voor de student
(voorbeeldgedrag wertonen)

15 Betrouwbaar zijn in afspraken

16 Buiten de les om gesprekjes voeren met
studenten

17 (gepast) Fysiek contact maken met de student
(schouderklopje bijvoorbeeld)

18 Veel lachen (plezier uitstralen)

19 Persoonlijke ervaringen delen met studenten

20 Bespreken wvan ‘onderhuidse spanningen’ die
merkbaar zijn onder studenten en/of in de
groep

21 Regelmatig vragen naar het welbevinden van
de student
Gedragskenmerken die ik nog mis zijn:

22

23

24
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Bijlage V

Vragenlijst 2

Vragenlijst 2 ten behoeve van tweedejaars studenten CE, digitaal af te nemen door
Studieloopbaanbegeleiders.

Instructie:

Lees de volgende tekst alvorens je de vragenlijst invult:

“In de eerste ronde van het onderzoek heb je aangegeven wat je over het algemeen belangrijke
kenmerken vindt van een betrokken docent. Dit is 00k aan de docenten gevraagd en vergeleken met de
ingevulde lijsten van de studenten. Op basis hiervan zijn er tien gedragskenmerken, die zowel door
docenten als bij studenten het vaakst genoemd zijn als ‘belangrijk’, overgebleven. In deze tweede en
laatste ronde kun je aangeven in hoeverre de docenten van de opleiding CE volgens jou deze
kenmerken ook daadwerkelijk vertonen. Probeer niet één docent als uitgangspunt te nemen, maar vorm
een meer algemeen beeld van de docenten van de opleiding CE. Alle gegevens blijven anoniem, je
hoeft dus geen naam in te vullen. Het invullen duurt maximaal vijf minuten, doe dit zo zorgvuldig en
eerlijk mogelijk.”

Je kan de ingevulde vragenlijst deponeren in postvaknr. 9 op X7 of digitaal mailen naar je
studieloopbaanbegeleider of naar HC.Beekelaar@Windesheim.nl

Dank voor de genomen moeite en graag uiterlijk maandag 13 mei 2013 inleveren!

Herman Beekelaar
7 mei 2013

Vragenlijst 2 t.b.v. tweedejaars studenten studierichting Commerciéle Economie

Onderzoek ‘betrokkenheid docenten bij studenten’ — tweedejaars studenten CE voltijd

Kruis aan in hoeverre volgens jou de docenten bij de opleiding CE over het algemeen de volgende
gedragskenmerken vertonen:

Kies telkens één van de drie scoremogelijkheden.

Vanzelfsprekend graag zo eerlijk mogelijk invullen om een reéel beeld te kunnen schetsen.

Beste student, Heb je je propedeuse behaald?

Doen ze Doen ze Doen ze
Gedragskenmerk (hijna) nooit soms vaak

1 Vlot en regelmatig op e-mails reageren

2 Letterlijk [fysiek) op school aanwezig zijn

3 Begrip tonen wanneer studenten in de
problemen zitten

4 Duidelijk zijn in wat je verwacht van
studenten

5 Aandacht hebben voor de inspanningen die
studenten verrichten

[ Toegankelijk zijn voor studenten
(laagdrempelig; bijv. uitstralen dat studen-
ten vragen mogen stellen)

7 Studenten aanmoedigen om het beste uit
henzelf te halen

8 De student bij de naam kennen en noemen

9 Een rolmodel zijn voor de student
{voorbeeldgedrag vertonen)

10 Betrouwbaar zijn in afspraken

( ]
L >° )


mailto:HC.Beekelaar@Windesheim.nl

Interviewschema

“Betrokkenheid docenten CE bij 2° jaars studenten CE”

Doelgroep: Tweede jaars studenten CE (n=14) en docenten CE (n=7)

Doel:

Antwoord krijgen op de deelvragen1:t/m 5

Hoofdonderwerpen: - Begrip betrokkenheid

- Huidige betrokkenheid bij het:
*|leerproces
*|eerprestaties
*studiesucces?
- Cruciale factor voor leerproces en leerprestaties
- Mening vragenvan de vragenlijst(significante
verschillen/overeenkomsten)
- Verbeterpunten/aandachtspunten

Duur:

45-60 minuten per interview

Inleiding interview:
- Doelen goed weergeven
- Duur van het gesprek
- Opname via camrecorder en yoicerecorder, (akkoord vragen)
- terugkoppeling

Vraagl

Studenten:Hoe definieer jij betrokkenheid van een docent? (Wat versta jij onder
betrokkenheid?)
Docenten: Hoe definieer jij betrokkenheid bij studenten?

Vraag 2

Studenten:Noem eens een situatie/voorbeeld waaruit blijkt dat een docent betrokken is bij
jouw. Eventueel toelichten.

Dacenten:Noem eens een situatie/voorbeeld waaruit blijkt dat je betrokken bent bij een
student. Eventueel toelichten.

Vraag 3

Studenten:a. Hoe belangrijk vind je dat een docent betrokken is bij jouw? Toelichten.

b. Heeft betrokkenheid impact op jou? Toelichten

of m.a.w. Denk je dat betrokkenheid van docenten bij studenten een cruciale factor is voor
jouw leerproces en leerprestaties? Waarom wel/niet?

Docenten: a. Hoe belangrijk vind je jou betrokkenheid bij studenten? Waarom?

b. Heeft jouw betrokkenheid impact op de student? Toelichten

of m.a.w. Denk je dat jouw betrokkenheid een cruciale factor is voor het leerproces en
leerprestaties van de student? Waarom wel/niet?

Vraag 4

Studenten: Heeft betrokkenheid van docenten invloed op jouw leergedrag?
Docenten: Heeft jou betrokkenheid invioed op het leergedrag van de student? Zo ja, hoe? Zo
nee, waarom niet?

Vraag5

Studenten: Watvind je van de huidige betrokkenheid van docenten bij studenten ?
(voldoende/toereikend?) Zo ja/nee, waar blijkt dat uit? Veorbeelden.
Docenten: Wat vind je van de huidige betrokkenheid van jou bij studenten?
(voldoende/toereikend?) Zoja/nee, waar blijkt dat uit? Voorbeelden.

Vraagé

Studenten: Verschillen uit de vragenlijst 1 en 2 (SPSS): significante verschillen. Lijst laten zien
+ uitleg geven. Mening vragen: Wat vind je hiervan? Sluit dit aan bij jouw beeld van
betrokkenheid?

Docenten: Verschillen uit de vragenlijst 1 en 2 (SPSS): significante verschillen. Lijst laten zien
+ uitleg geven. Mening vragen: Wat vind je hiervan? Sluit dit aan bij jouw beeld van
betrokkenheid?

Vraag7

wi'lze kan ||| 'Iouw betrokkenheid \.reriroten enfof veranderen. Waarom?

Studenten: Heb jij ideeén om de betrokkenheid te vergroten en/of veranderen? of Op welke
wijze kunnen docenten volgens jou hun betrokkenheid vergroten en/of veranderen.
Waarom?

Docenten: Heb jij ideeé&n om jou betrokkenheid te vergroten en/of veranderen? of Op welke

Bijlage VI
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Bijlage VII

Printscreen: voorbeeld codering en matrix

© QDA Miner - C:\herman\QDA 11072013 NIEUW\transcr 2 studenten 1107201 - =]

Project Cases Variables Codes Document Retrieval Analyze Help

CASES 0 DOCUMENTS
» [ifahsciptie 2 Stidenten:22052018 T | pocument
VARIABLES B Tcaibri ~u~B-0~ B 7 0 o & & = 9 X DG

FILE Transcriptie 2 studenten.22052013

v iy
DOCUMENT [DOCUMENT]
CODES gy CODE: ‘ 4 4 » »
2~ ez 4 . ERFEE 415 0 16

= & Roefs(2010) N anre:hte betrokkenheid/interesse
- ¢+ gekend en erkend worden 0: Je mag gewoon doorgaan met praten. De anderen mogen aanvullen.
" o persoonlijke aandacht

I é Hoyer(2011), van Uden(2010)

Q: Interesse en behulpzaam vind ik wel belangrijk. Dat je toont dat je 11 5mschrijving

~- & bindin
=] & Roefs(zﬂgll]), van Uden geinteresseerd bent in je student. Dat je betrokken bij ze bent. Dat je het best j‘?s;ng;hhfwhugt[gﬁ,“;”uh‘E,‘:ge‘,"efsr;m
< oprechte betrokkenheid/interesse voor ze wil, dat je ze graag naar een hoger niveau wil helpen. Dat je daarmee persoonlijke aandacht
1 & Velez & Cano (2008) dan ook de hulp biedt die ze vragen.

@ buiten les afspreken

& Hoyer (2011), Mehrabian (1969) P ENE AL W] samen met de student zoekt naar een opossin ghlels 111 ] binding

o nabijheid omschrijvin
£ & Daudt{2003), Firestone en Roseblum (1988), Kushman(1992) probleem. ving
o wedekerige relatie
=] 6 Roefs(2010), Roorda (2010) i Q: Ik vind het ook belangrijk dat je niet alles voorkauwt. Het blijft natuurlijk
- @ (affectieve) relatie { onderwijs dus je moet zelf goed leren. Dan is het wel belangrijk indien de
Ha ['";(‘:éﬁ?:ﬁ;g;‘r?fe"(z“m) wedervraag belangrijk is de wedervraag ook te stellen. Indien je merkt dat
=] # Pogue & AhYun(2006), Radewalt(2012), Witt et all(2004), Wilson et all(2| 88Woon een bepaald niveau mist dan moet hij/zij eerst de informatie
+ verbale eigenschappen verstrekken. Dan misschien verder met de wedervraag te komen om zo wel de
£ & Pogue & AhYun(2006), Radewalt(2012), Witt et all(2004), Wilson etall (*| ;tydent verder te helpen. Wat ik dan ook wel weer belangrijk van de student
+ non-verbale eigenschappen \fvind is dat d . Dat dat ze het d £ -
)& Mehrabian (1969) zelfvind is dat ze goed communiceren. Dat ze zeggen dat ze het waarderen o Enmmu:\ca’t\e
" e communicatie fijn vinden. Het komt van twee kanten. omschrijving
£ & Betrokkenheid . . . wedekerige relatie
. @ omschrijving Z: Ik denk dat het ook belangrijk is dat je met een soort van team bent in plaats N
re ‘;::‘:'"’::’i:i*;'l‘mpad \‘:an leraar en student tegenover mekaar. Dat je samen probeert verder te DE?‘J}E;:;Q
- o leerproces en leerprestaties omen.
- ¢ toereikend
o kwantitatief (reactie) Q: Ik ben inderdaad van mening dat de higrarchie van docent staat boven
o+ ideeen student, dat dat zich wel iets minder mag uiten. Dat het meer gelijk wordt

getrokken. Dan wordt de drempel voor de student lager om de docent eens een
keer aan te spreken. Daarmee creéer je ook meer betrokkenheid. Ik denk dat als
je hirarchie een beetje wegdenkt dat je toch meer betrokkenheid cregert. En
dat je daarmee ook wel betere resultaten behaalt.

0: En jij Bas?

o - | —. T A omschrijving transcr1246 stud (Compatibilitertsmodus) I Microsoft Word A W
Invoegen  Pagina-indeling  Verwizingen  Verzendlisten  Controleren  Beeld  Invoegtoepassingen
Calibri (Hoofd -J11  ~| A & = L AaBbCcDA| AaBbCcDd AaBbCc AaBbce AAB aarbcel assvccod A
. B|7 U - ahe % x* T Standaard | T Geen afst... Kop 1 Kop 2 Titel Ondertitel  Subtiele be... | _ stijl
:opigren/plakken = | wijziger
] Lettertype stijlen
Transcriptie 1
Text Codes
docent behulpzaam kan zijn omschrijving
buiten de lestijden om ook bij de docent terecht (overlaps buiten les afspreken)
omschrijving
Staat de docent ook echt klaar voor je omschrijving

(overlaps oprechte
betrokkenheid/interesse)
maar juist buiten de les. buiten les afspreken

docenten kennen mij gewoon I
Loopt gewoon naar binnen met een vraag en ook al hebben ze geen tijd (9 van de tien keer) leggen ze hun werk neer. | (within persoonlijke aandacht)

omschri
Buiten de lestijd goede ervaring dat docenten tijd voor jou hebben. omschri
in de les moet het vanzelfsprekend zijn omschri
alle vakdocenten ook betrokken, ze vragen hoe gaat het ermee. omschrijving
(includes persoonlijke aandacht)
Mailtjes beantwoorden omschrijving
Slb'er geeft informatie goed door. omschrijving
slb'er kan zien wat is je stand van zaken wat betreft je studiepunten. (overlaps voorbeelden)
omschrijving
betrokkenheid meer van na de les: dan moet je vragen kunnen stellen over waar je niet uit komt. Naar kantoor. (overlaps buiten les afspreken)

(overlaps buiten les afspreken)
omschrijving

Vind ik wel belangrijk. Weten wie je in de klas hebt zitten. Er was een docent die met naambordjes werkt en spreekt omschrijving

mensen persoonlijk aan. (overlaps positieve ervaring)
(overlaps gekend en erkend worden)

Feedback geven is toch ook een vorm van betrokkenheid.
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Bijlage VIII

Frequentietabel vragenlijst 1: (in rood) vetgedrukte frequentie en % betreffen de modus

Kenmerk Docent(n=26 Student (n=96)
Niet Enigszins belangrijk Niet Enigszins belangrijk
belangrijk belangrijk belangrijk belangrijk

Freq. | % | Fregq. Y% Freq. % | Freg. % | Freq. | % | Freg. %
1. Viot en regelmatig op e-mails 0 00 5 19,2 21 B0.8 0 00 7 73 89 927
reageren
2. Letterlijk (fysiek) op 1 38 1" 423 14 538 2 21 47 49 47 49
schoolaanwezig zijn
3. Uit jezelf hulp aanbieden aan & 115 14 538 9 3486 7 Tl 62 | 646 27 281
studenten

4. Begrip tonen wanneer studenten in 0 00 7 269 19 731 1 10 22 229 73 76,0
de problemen zitten

5. Attent zijn naarstudenten; weten 1 40 12 48,0 12 48,0 T T4 53 55,8 3B 36,8
wat er bij hen speelt

6. Duidelijk zijn in wat je verwachtvan 2 77 1 38 23 885 0 0.0 1 1156 84 884
studenten

7. Aandachthebben voorde 0 0.0 g M6 17 65,4 4 42 H 323 81 B35
inspanningen die studenten verrichten

8. Veelvragen stellen in de klas (door 3 120 10 40,0 12 48,0 23 240 60 62,5 13 135
docent)

9. Toegankelijk zijn voorstudenten 0 a0 4 154 22 8486 3 A 32 B3 59 615
(laagdrempelig; bijv. uitstralen dat
studenten vragen mogen stellen)

10. Dizscussies aanmoedigen in de klas 2 80 14 56,0 g 36.0 24 253 53 55,8 18 184

11. Veel oogcontact maken met 0 0.0 g9 36,0 16 64,0 75 26.0 53 55,2 18 188
studenten
12. Studenten aanmoedigen om het 0 00 4 154 22 846 6 6.3 33 344 57 594

beste uit henzelf te halen

13. De studentbij de naam kennen en 2 77 12 46,2 12 462 14 146 38 396 44 458
noemen

14. Een rolmodelzijn voorde student 1 38 7 269 18 69,2 5 53 45 474 45 474
(voorbeeldgedrag vertonen)

15. Betrouwbaar zijn in afspraken 0 0.0 3 115 23 885 2 2.1 4 42 90 938
16. Buiten de les om gesprekjes 3 115 10 385 13 50,0 22 232 53 | 558 20 21,1
voeren met studenten

17. (gepast) Fysieckcontact makenmet | 14 | 538 9 346 3 115 60 638 | 31 | 330 £l 32
de student (schouderklopje
bijvoorbeeld)

18. Veel lachen (plezier uitstralen) 4 154 7 269 15 577 6 6.3 53 55,8 36 378

19. Persoonlijke ervaringen delen met 5 200 12 48,0 8 320 14 15,1 46 | 495 33 kLY
studenten

20. Bespreken van ‘onderhuidse 1 38 g M6 16 61,5 12 128 57 60,6 25 266
spanningen’ die merkbaar zijn onder
studenten en/ofin de groep

21. Regelmatig vragen naar het 5 208 14 58,3 & 208 13 13.7 61 64,2 A 221
welbevinden van de student




Bijlage IX
Reacties op open vraag door docenten en studenten

Er zijn door een aantal docenten aan en opmerkingen gemaakt op de vragenlijst en enkelen een
antwoord gegeven op de vraag: “welke gedragskenmerken mis ik nog”. Hieronder worden de aan- en
opmerkingen en de antwoorden weergegeven:

Docent 1: “verwachtingen duidelijk communiceren”™
Docent 4: opmerking bij gedragskenmerk 8: “opm.: gaat hier niet om veel vragen maar om
stellen van de juiste vragen”; gemotiveerde beoordelingen geven (foelichting op
cijfers etc.) = actief omgaan met feedback aan studenten = kost tijd maar wordt
doorgaans gewaardeerd”
Docent 11: “mansiuiten bij de belevingswereld van de student”
Docent 13: “Opmerkingen:
- item 1: nog beter is PROACTIEF communiceren [mits relevant)
- ftem 3: Precies, ook hier de pro-activiteit
- ftem 6&: vind ik niet onder betrokkenheid vallen (wel belangrijk i.h.a. trouwens)
- ftem 7: jo, ook voor andere vakken
- ftem 8; vind ik gn sich geen betrokkenheid. Wel geinteresseerd luisteren en daar
in de lessen adequaat op inspelen (bijvoorbeeld door voorbeelden die in hun
belevingswereld passen te gebruiken, wat te doen met de feedback die je
tussentijds krijgt van ze)
- ftem 10: vind ik niet onder betrokkenheid vallen. Wel zeer belangrijk punt in de les
- item 12: goed punt maar ze ook uitleggen waarom dat zo belangrijk is. Ze helpen
het belang van je best doen in te zien.
- Item 13: herkennen is haalbaarder dan kennen denk ik ;-)
- Item 14: lastig punt want je bent geen rolmodel door je andere rol;
Bevilogenheid overdragen over de vakken die je doceert; aansluiting vinden mbt
voorbeelden bij de dagelijkse leefwereld van studenten”
Docent 14: “ “hereikbaar en hereid”ziin m.b.t. Social Media”

Docent 15: “{Gedoseerd) belonen van inspanningen; tussenevaluaties; inspelen op beleving en
wensen van studenten”
Docent 13: “gedragskenmerk 3: Hangt van context af; gedragskenmerk 5: geinteresseerd zijn;

gedragskenmerk 8 waarnaariover?; gedragskenmerk 10: hangt van soort college af;
gedragskenmerk 11: tiidens college, (Veel) Pdubbelzinnig”

Docent 20: “gedragskenmerk 21: als 5LB’er; als docent”

Docent 24: “gedragskenmerk 21: Ik vind dat dit wel afhankelijk van de relatie die je hebt. Docent
of §ib’er? Theorie of ook uren project samen™

De overige 17 docenten hebben bij deze vraag niets ingevuld,

Op de vraag: “welke gedragskenmerken mis ik nog” hebben studenten de volgende antwoorden
gegeven:

Student 54 veelvri] geven, voldoendes geven

Student 55: met weinig genoegen nemen van de studenten

Student 70: duidelijk opgeven en aangeven wat belangrijk is

Student 83: steun, kennis m.b.t. route

Student 95: betrokkenheid van SLB er

Student 110: empathie tonen, student niet belachelijk maken/voor schut zetten voor een klas
Student 115: studenten het gevoel geven dat je er voor hen bent, studenten het gevoel geven dat je
het belangrijk vind dat zij zich ontwikkelen tot Young professionals
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Bijlage V

Kenmerk Docent (N=22 Student (N=64)
Nooit Soms Vaak Nooit Soms Vaak
Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| %
1 | Vlot en regelmatig op e-mails reageren 1 4.8 0 0.0 20 [ 95,2 2 3.3 37 | h74| 25 | 391
2 | Letterlijk (fysiek) op school aanwezig zijn 2 9.1 3 |227| 15 |6B2| 2 3.2 16 [258]| 44 | 71,0
3 | Begrip tonen wanneer studenten in de 0 0.0 7 31,8 15 |68,2 5 79 30 [476| 28 |444
problemen zitten
4 | Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten 1 4.8 4 190 16 |[/62] 5 79| 45 [M4] 13 | 206
5 | Aandacht hebben voor de inspanningen die 1 4.5 ] 34| 13 [ 591 5 7.8 45 70,3 14 12189
studenten verrichten
6 | Toegankelijk zijn voor studenten 0 0.0 2 91| 20 [90,9] 4 6,3 17 | 26,6| 42 | 656
{laagdrempelig; bijv. uitstralen dat studenten
vragen mogen stellen)
T | Studenten aanmoedigen om het beste uit 0 0.0 7 318 15 (68,2 10 |[156| 46 |719 ] 12,5
henzelf te halen
§ | De student bij de naam kennen en noemen 4 20,0 g 45,0 7 /0l 13 (206 26 (41,3 24 [ 3841
9 | Eenrolmodel zijn voor de student i 0.0 4 182 18 |[81,8 [ 9.7 41 [ 661| 15 | 242
(voorbeeldgedrag vertonen)
10 [ Betrouwbaar zijn in afspraken 0 0,0 2 9.5 19 [90,5 3 49 | 27 443 31 | 50,8

Tabel 10 Frequentietabel vragenlijst 2 (in rood) vetgedrukte frequentie en % betreffen de modus

——
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Bijlage X

Statische gegevens uit SPSS : uitvoering t-toets en Mann-Whitney toets vragenlijst 1

Group Statisfics
Student ofdocent N Mean Std. Deyviation. Stid. Emmor Mean
docant 28 2,48T0 24705 04545
Betrokkenheaid
student i 22,3231 21815 02227
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of F 2,078
Variances =g ,152
t 3.301
df 120
Egualvsnances sssumed Sig. [2-taied) L0001
t-testfor Equality of Means Mean Difference 16282
Std. Emor Difference. 04963
85% Confidence Interval of the Lower 05555
Difference Upper 26209
t 2.072
di 36,248
Sig. (2-tailed) 004
Egualvansnces notassumed. t-test for Equality of Means Mean Differeance .16382
Sid. Emor Difference. 056332
865% Confidence Interval of the Lowear 06570
Difference Upper 27194

T-toets: De F-waarde is 2,078 met p-waarde 0,152, De p-waarde is groter dan 0,05, geen significant verschil is
gevonden tussen de steekproefvarianties. Dit betekent dat we op de uitdraai dienen te kijken bij “Equal variances
assumed”. Het gemiddelde van de docenten is 24870 en van de studenten is 2,3231. Om een conclusie te
mogen trekken dat er een significant verschil is tussen de gemiddelde betrokkenheid van docenten en studenten
kijken we naar de t-waarde: t= 3301 met bijbehorende p-waarde 0,001. De p-waarde is kleiner dan 0,05,
hetgeen betekent dat er een significant verschil is tussen de docenten en de studenten ten aanzien van de
gemiddelde betrokkenheid van docenten.

Wi : In onderstaande tabel worden z-waardes en p-waardes weergegeven. Een positieve z-waarde
betekent dat studenten een hogere score op een item hebben en het betreffende item belangrijker vinden dan
docenten. Een negatieve waarde betekent dat studenten een lagere score hebben op een item en het
betreffende item minder belangrijk vinden dan docenten. Een p-waarde geeft een significant verschil weer tussen
de verschillende onafhankelijke groepen, studenten en docenten. De p-waarde is kleiner dan 0,05, hetgeen
betekent dat docenten significant hoger scoren. De meeste significanties van de z-waarden zijn negatief,
studenten scoorden op deze items significant lager dan docenten.

tem z-waarde p-waarde
vragenlijst 1 (significantie < 0,05)
1 | Vioten regelmatig op e-mails van studenten reageren ; +1,806 ] 0,071
2. | Letterlijk (fysiek) op school zijn -0,346 0,729
3. | Uitjezelf hulp aanbieden aan studenten 0270 0,787
4 | Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten -0,280 0779
5. | Attentzijn naar studenten, weten wat er speelt -1,082 0279
6. | Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten 0,119 0,905
7. i Aandachthebben voor de inspanning die studenten verrichten -0.306 0,760
8. | Veelvragen stellen in de klas (door docent) -3,163 0,002
9. | Toegankelijk zijn voor studenten -2,264 0,024
10. | Discussie aanmoedigen in de klas -2,288 0,022
11. | Veeloogcontact maken met student -4,594 0,000
12 | Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen -2,443 0,015
13. | De studentbij de naam kennen en noemen 0343 0,732
14 | Een rolmodel zijn voor de student -1,694 0,058
15. | Betrouwbaar zijn in uitspraken -0.869 0,385
16. | Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten -2,688 0,007
17. | Fysiek contact maken metde studente (schouderklopje) -1,157 0,247
18. 1 Veellachen (plezier uitstralen) 1,123 0,261
19| Persoonlijke ervaringen delen met studenten +0515 0,606
20 : Besprekenvan onderhuidse spanningen die merkbaar zijn onder -3,238 0,001
studenten en/of in de groep
21. | Regelmatig vragen naar hetwelbevinden van de student +0 587 0,557

significante verschillen op items vragenlijst 1




Bijlage XI

Frequentietabel vragenlijst 2: (in rood) vetgedrukte frequentie en % betreffen de modus

Kenmerk Docent (N=22 Student (N=64)
Mooit Soms Vaak Mooit Soms Vaak
Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| % |Freq.| %
1 | Vlot en regelmatig op e-mails reageren 1 (480 0 |00 20 |952] 2 |33 37 |574] 25 |391
2 | Letterlijk {fysiek] op school aanwezig zijn 2091 5 227 15 [682] 2 |32 | 16 |[258 44 |70
3 | Begrip tonen wanneer studenten in de 0 (00 7 |38 15 |682] 5 |79 30 |[476]| 28 |444

prablemen zitten

4 | Duidelijkzijninwat je verwacht van stucdenten | 1 |48 | 4 [190] 16 [762| 3 |79 | 45 |74 13 | 206
5 [Aandacht hebben voor de inspanningen die 1 |45 8 [364] 13 (591 5 |78 | 45 |70,3[ 14 (2139
studenten verrichten
6 | Toegankelijk zijn voor studenten 0 100 2 |91 20 |90,9]1 4 |63 | 17 |266( 42 |656
{laagdrempelig; bijv. uitstralen dat studenten
vragen mogen stellen)

T | Studenten aanmoedigen om het beste uit 0 100 7 (38| 15 [682| 10 |156]| 46 |71,9( & |[125
henzelf te halen
8 | De student bij de naam kennen en noemen 4 1200 9 |450( 7 3501 13 |206) 26 |41,3] 24 | 381
9 | Eenrolmodel zijn voor de student 0 |00 4 (182 18 |88 6 |97 | 41 |661] 15 |242
{voorbeeldgedrag vertonen)
10 | Betrouwbaar zijn in afspraken 0 10077 2 1957 19 [905] 3 |48 27 [443] 31 [508
( |
L %)



Bijlage XlI

Statische gegevens uit SPSS : uitvoering t-toets en Mann-Whitney toets vragenlijst 2

Group Statistics
Rol docent of student M Mean Std. Deviation, Std. Error Mean
Student &1 2,3081 27117 013472
Betrokkenheid
Docent 22 2,6955 25496 05436
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of F 1,799
Variances Sig. 184
t -5,832
df 81
Equal variances assumed Sig. (2-tailed) 000
t-test for Equality of Means Mean Difference - 38736
Std. Error Difference 05542
85% Confidence Interval ofthe Lowwer - 51951
Difference Upper - 26522
t -5,0086
df 39,338
Sig. (2-tailed) 000
Equal variances not assumed t-testfor Equality ofMeans Mean Difference - 38736
Std. Error Difference 06450
95% Confidence Interval ofthe Lower - 517759
Difference Upper 25883

T-toets: De F-waarde is 1,763 met p-waarde 0,188 De p-waarde is groterdan 0,05, hetgeen betekent dater
geen significant verschil is gevonden tussen de steekproefvarianties. Dit betekentdat we op de uitdraai dienente
kijken bij “Equal variances assumed”. Het gemiddeld van de docenten is 2,6955 envan de studenten is 2,3081.
Mogen we de conclusie trekken dat er een significant verschil is tussen de gemiddelde betrokkenheid van
docenten van studenten en docenten? Daartoe kijken we naar de t-waarde t =- 5,832 met bijbehorende p-
waarde 0,000. Deze is kleinerdan 0,05, hetgeen betekent dat er een significant verschil is tussen de docenten en
de studenten ten aanzien van de gemiddelde befrokkenheid van docenten.

In onderstaande tabel worden z-waardes en p-waardes weergegeven Een positieve z-waarde
betekent datstudenten een hogere score op een item hebben en het betreffende itemin het algemeenzien
(doen) bij de docenten CE dan de docenien CE zichzelf zien. Een negatieve waarde betekent dat studenten een
lagere score hebben op een item en het betreffende item in het algemeen minder zien bij de docenten CE dan
dat de docenten zichzelf zien. Met andere woorden docenten zien zich zelf positiever dan studenten ervaren.

Item

z-waarde

p-waarde

Vragenlijst 2

[5|gn|f icantie < 0,05)

1 Vioten regelmatig op e-mails van studenten reageren .

2 Letterlijk (fysiek) op school zijn +0,533 0,594
3 Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten -1,817 0,069
4 Duidelijk zijn in wat je verwachtvan studenten -4,373 0,000
5 Aandachthebben voor de inspanning die studenten verrichten -2,884 0,004
6 Toegankelijk zijn voor studenten -2,210 0,027
7 Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelfte halen -4,958 0,000
8 De student bij de naam kennen en noemen +0,265 0.791
9 Een rolmodel zijn voor de student -4,659 0,000
10 | Betrouwbaar zijn in uitspraken -3,236 0,001

significante verschillen vragenlijst 2
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Analyses van de transcripties

“omschrijving” begrip betrokkenheid door studenten

Bijlage XllI

Code Geclusterde antwoorden Gedragskenmerken uit vragenlijst 1 of lijst Wilson et all Relatie met de theorie
Imschrijving Mailtjes beantwoorden 1. Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren - Pogue & AhYun(2006): Meharabian {1968):
begrip communicatie
setrokkenheid) Behulpzaam zijn, buiten de les om 3.uit jezelf hulp aanbieden aan studenten - Roefs (2010) persoonlijke aandacht
afspreken 16. Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten - Velez & Cano(2008) afspraak maken met studenten
voor uitleg
Oprechte interesse 5.attent zijn naar studenten; weten wat er bij hen speelt - Roefs (2010): oprechte betr heid
Feedback ontvangen 7. Aandacht hebben voor de inspanning die studenten - Pogue & AhYun (2006): Mehrabian{1968):
verrichten communicatie
Persoonlijke gesprekken 9. Toegankelijk zijn voor studenten - Roefs (2010): Persoonlijke aandacht,
- Velez & Cano(2008) afspraak maken met studenten
voor uitleg
Interactie tijdens college 10. discussie aanmoedigen in de klas
Namen kennen 13. student bij naam kennen en benoemen - Roefs(2010): gekend en erkend worden door
docenten, persoonlijke aandacht
Studieloopbaanhegeleider belangrijk | Docent is een mentor voor mij {Wilson, Ryan, & Pugh, 2010) | - Van Uden (2010): band,
Roefs {2010) persoonlijke aandacht
Relatie; respect, omgaan met elkaar Niet nader gespecificeerd - Roorda (2010) : affectieve relatie
- van Uden (2010): band

“itaten:

v “lk verwacht niet dat docenten bij mijn afstuderen mijn naam nog kennen, maar dat ze in de periode erna mij nog wel herkennen en misschien eens een knikje kunnen geven.

Dan hoeven ze dus niet mijn naam te weten.”
' “lk ben toch wel heel bijzonder. Mijn naam moeten docenten toch wel kennen!”
t “Betrokkenheid is meer van na de les: dan moet je vragen kunnen stellen over waar je niet uit komt.”
t “In de les moet het(de betrokkenheid) vanzelfsprekend zijn.”

1 “Betrokkenheid moet vooral liggen bij de SLB’er. Bij de vakken wil ik gewoon zo hoog mogelijke kwaliteit les. En goede begeleiding om het vak te halen. En de betrokkenheid

moet meer liggen bij de SLB’er en niet bij de (vak)docent.”

“omschrijving” begrip betrokkenheid door docenten

Code Geclusterde antwoorden Gedragskenmerken uit vragenlijst 1 of lijst Wiison et all Relatie met de theorie
Omschrijving Bereikbaarheid: mail en L.vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren - Pogue & AhYun (2006): Mehrabian{1968):
( begrip aanwezigheid communicatie
betrokkenheid) Oprechte belangstelling of interesse 5.Attent zijn naar studenten, weten wat er speelt - Roefs (2010): oprechte betrokkenheid
tonen
Toegankelijk zijn 9. Toegankelijk zijn voor studenten - Wilson... vragenlijst
Naam kennen van de student 13. de student bij de naam kennen en noemen - Roefs(2010): gekend en erkend worden door
docenten, persoonlijke aandacht
Betrouwbaar zijn in afspraken 15. Betrouwbaar zijn in uitspraken - Wilson....vragenlijst
Buiten de les om tijd vrijmaken voor 16. Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten - Velez & Cano{2008) afspraak maken met studenten
vragen 3.uit jezelf hulp aanbieden aan studenten voor uitleg
- Roefs(2010): persoonlijke aandacht
Studieloopbaanbegeleider zijn Docent is een mentor voor mij (lijst Wilson, Ryan, & Pugh, - van Uden (2010): band,
2010) - Roefs (2010) persoonlijke aandacht
Relatie hebben of aangaan met Niet nader gespecificeerd - Roefs(2010): gekend en erkend worden door
studenten docenten, persoonlijke aandacht, relatie ophouwen
- Roorda (2010): affectieve relatie;
-van Uden (2010): band
Citaten:
®  “Vanuit het S5LB-perspectief: daar voel ik een bijzondere verantwoordelijkheid voor die betrokkenheid”
® ‘“Dat je bereikbaar bent per mail of per telefoon en aanwezig zijn op kantoor op de tijdstippen dat je geen college hebt. Ik vind betrokkenheid ook wel het kennen van
iemand.”
®  “Voor mij is die relatie heel erg belangrijk.”
e ‘“Vooral geldt het nemen van verantwoordelijkheid. Het laten zien dat je als een student wat vraagt dat je zegt dat je daar op terug komt.”




“Voorbeelden” van betrokkenheid door studenten

Code/item

Geclusterde antwoorden

Gedragskenmerken uit vragenlijst

Relatie met de theorie

Voorbeelden

Op tijd mail beantwoorden

1.Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren

-Pogue & AhYun (2006): Mehrabian(1968):
communicatie

Achter probleem komen, oprechte
bel telling

4.Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten

-Roefs(2010): persoonlijke aandacht

Aandacht tijdens de les, terugkomen
op probleem vorige les

7. Aandacht hebben voor de inspanning die studenten
verrichten

- Velez & Cano(2008) afspraak maken met studenten
voor uitleg

De docent doet moeite voor mij:
moedigt mij aan, denkt mee

7. Aandacht hebben voor de inspanning die studenten
verrichten

12. studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te
halen

- Roefs(2010):, persoonlijke aandacht

Oogcontact zoeken met student

11.Veel oogcontact maken met student

- Pogue & AhYun (2006): Mehrabian{1968):
communicatie

Namen kennen

13.Studenten bij de naam kennen en noemen

-Roefs(2010): gekend en erkend worden door
docenten

Buiten de les om afspraken maken,
voor bijles

16.Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten
9. Toegankelijk zijn voor studenten

-Velez & Cano(2008) afspraak maken met studenten
voor uitleg

Persoonlijke gesprekken

21.Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student

- Roefs (2010) persoonlijke aandacht
- Pogue & AhYun (2006): Mehrabian{1968):
communicatie

Gesprekken met slb’er, persoonlijk
betrokken

Docent is een mentor voor mij {lijst Wilson, Ryan, & Pugh,
2010)

- van Uden (2010): band,
- Roefs (2010) persoonlijke aandacht

Band met de docent: studiereis

Niet nader te specificeren

-van Uden (2010): band

Citaten:
“Ze heeft interesse getoond en gekeken of ze me kon feliciteren met m'n P of alleen met de toets. Dat is natuurlijk top.”
“We hebben er even 'zakelijk' over gepraat, maar de docent heeft tijdens dat babbeltje perfect geschakeld tussen persoonlijk en zakelijke praat. In dat opzicht maakte hij wel

tijd voor ons vrij om die vragen te beantwoorden. Dan vind ik dat die docent al heel betrokken is bij het hele geheel.”

“Ik heb in het eerste jaar wel een SLB-er gehad die echt betrokken was en daar heb je dan veel meer contact mee. Qua informatievoorziening gewoon van het vak SLB maar
ook gewoon als je hem tegenkomt.”
“Ilk had nog wel eens moeite met een vak. Ze legde het nog eens uit dan en dan keek ze je nog een keer aan om te zien of ik het begreep.”

“Voorbeelden” van betrokkenheid door docenten

Code Geclusterde antwoorden Gedragskenmerken uit vragenlijst 1 Relatie met de theorie
Voorbeelden | Mail beantwoorden 1.Vlot en regelmatig op e-mails van studenten reageren -Pogue & AhYun (2006): Mehrabian(1968):
communicatie
Bespreekbaar maken van problemen 4.begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten -Velez & Cano{2008) afspraak maken met studenten
21.Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student voor uitleg
Feedback geven op het werk van 7. dacht hebben voor de inspanning die studenten -Roefs (2010) persoonlijke aandacht
studenten verrichten -Velez & Cano{2008) afspraak maken met studenten
voor uitleg
Samen met studenten zo’n project 7. aandacht hebben voor de inspanning die studenten -van Uden (2010): band,
ingaan, aanmoedigen om hoger dan verrichten -Roefs (2010) persoonlijke aandacht
een 6 te scoren {vooral bij projecten) 12. studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te
halen
Namen onthouden{m.b.v. 9.toegankelijk zijn voor de studenten -Roefs(2010): gekend en erkend worden door
naambordjes), toegankelijker 13.de student bij de naam kennen en noemen docenten
{persoonlijke) gesprekjes voeren, soms | 16.Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten -Roefs (2010) persoonlijke aandacht
inhoudelijk som wat meer met sociale Tinto:
aspecten
Tijd vrij maken na college: bijles geven 16.Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten -Velez & Cano{2008) afspraak maken met studenten
voor uitleg
SLB’er: bewaken studievoortgang Docent is een mentor voor mij {lijst Wilson, Ryan, & Pugh, -Roefs{(2010):, persoonlijke aandacht
2010) -van Uden (2010): band
Citaten:

“Dat zit hem op het gebied van studievoortgang. Bijvoorbeeld. Daar voel ik als SLB-er een soort van bijzondere verantwoordelijkheid om dat in de gaten te houden.”
“Dat ik in feite één of meerdere keren extra feedback geef. Dat ik dan toch denk: “lk vind het de moeite waard om daar even tien minuten voor vrij te maken”.

“Mijn betrokkenheid voel ik vooral door mails goed en snel te beantwoorden. Daar krijg ik ook veel waardering voor.”

“Studenten vinden het dan fijn als ik hun naam nog weet. Dat ze zich bekend voelen.”
“Ik denk dat als het vakinhoud betreft dat je dan ook betrokken kunt zijn, maar dat het dan wat zakelijker is.”

.
-
* “Toen heb ik gezegd dat als ze op dat gebied bijles willen hebben dat ze een groepje moeten organiseren en dat ik dan bijles geef. Dan wil ik dat best op me nemen.”
L]
.
.

o
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Invioed betrokkenheid op leergedrag door studenten

Code Geclusterde antwoorden Relatie met de theorie
Belangrijk/impact op Positieve docent heeft invloed op student: word je zelf ook erg positief | -Roefs (2010) persoonlijke aandacht
leerprestaties/proces - Velez & Cano(2008) verbale gedragskenmerken
Goede begeleiding belangrijk, daardoor module gehaald - Roefs {2010): oprechte betrokkenheid
Docenten staan klaar voor vragen, het beste uit ons zelf halen: docent -van Uden {2010): band
die dat doet stimuleert wel, krijg je energie van, hoop motivatie -Roefs {2010) persoonlijke aandacht
Docent die studenten aanspreekt, interactief bezig is met de les, leer je | Roefs{2010): betrokken bij ontwikkeling van studenten
meer van
Slb’er: positieve invioed.... -van Uden {2010): band
-Roefs {2010) persoonlijke aandacht

Citaten:

* “Enkreeg ik tips en begeleiding over hoe en wat. En toen ging ik in periode 4 van 29 opeens naar 49 punten. Het hielp dus we!

* “lk ben niet overal goed in op tijd begeleiding krijgen zou ik wel fijn vinden. Het stimuleert mij ook wel eigenlijk een beetje voor te gaan. Wij staan klaar voor je als je
vragen hebt dan kun je langs komen en dat stimuleert wel. *

1L

*  “Voor bepaalde vakken als Engels en spelling heb ik veel moeite mee gehad en door goed hegeleiding heb ik het wel gehaald. “
* “Tijdens de les. Sommige hadden dat wel in de gaten dat je een vak wel moeilijk vindt. Je kijkt zo moeilijk. Veel tips van diverse docenten hoe ik kan leren.
*  “Hetstimuleert mij ook wel eigenlijk een beetje om er voor te gaan. ‘Wij staan klaar voor je als je vragen hebt dan kun je langs komen’ en dat stimuleert wel.”
*  “lk vind het wel fijn als een docent een les later nog weet dat ik moeite had met een onderwerp van de vorige les en mij er dan naar vraagt of het allemaal gelukt is. Dan
vind ik wel dat een docent er oprecht bij betrokken is bij mijn proces om bij het einddoel te komen. Anders haal je het gewoon niet!”
Invioed betrokkenheid op leergedrag door docenten
Code Geclusterde antwoorden Relatie met de theorie
Belangrijk/impact op Proberen studenten uit te dagen, ik wil dat studenten er voor gaan Van Uden (2010): band,
leerprestaties/proces Roefs {2010) persoonlijke aandacht
Student extra specifieke aandacht nodig daardoor tentamen gehaald, Roefs {2010) persoonlijke aandacht
bijles geven Velez & Cano(2008) (p.17
Wanneer als docent iets positiefs geeft, dan krijg je ook iets positiefs Daudt (2003): wederkerigheid
terug
Effect op leerprestatie niet zo heel groot is
Leerprestaties reken ik niet tot mijn taak
Invloed vaak op individueel niveau
Is niet meetbaar
In de lessen minder betrokkenheid tonen, dan gaan studenten
zelfstandiger worden
Citaten:

* “Op hetindividuele niveau dan. Ik denk dat dat veel minder effect heeft op groepen. Ik denk dat je dan veel minder invioed hebt dan dat je zelf denkt
en dat ik zelf zou willen eigenlijk.”

*  “Absoluut. Ik heb meegemaakt dat een aantal studenten niet hoger kwamen dan een 3,8. Eentje heeft toen bijles van mij gehad en die had bij het
volgende tentamen een 8,4. Dat geeft toch aan dat het werkt. “

*  “Misschien ben ik pessimistisch, maar ik denk dat het effect wat ik heb op hun prestaties niet zo heel groot is. Omdat de motivatie om te studeren bij
de student ligt.

*  “Voor mij is het niet meetbaar, maar dat zou er zeker uit voort moeten komen. Je brengt iets positiefs en je zet iets in werking. le creéert er een
positieve houding mee. Ik zou bijna zeggen dat het niet anders kan.”




Huidige betrokkenheid door studenten

Code/item Geclusterde antwoorden

Huidige betrokkenheid? Graadmeter: email beantwoorden, snel beantwoorden (< 3 dagen)

Ene docent beter dan andere, verschilt per docent, meerderheid (80%) goed, 20% niet zo betrokken

Heeft met band met de docent-student te maken

Is voldoende, soms teveel betrokkenheid

Slb’er: super betrokken, begeleiding positief

Wisselwerking: student gemotiveerd dan docent ook gemotiveerd

Moet wel oprecht zijn, moet het wel menen

Persoonlijkheid van de docent

Toereikend: ik kan altijd langskomen

Ik voel me wel goed bij de docenten

Houden aan afspraken: vertrouwen. Gebeurt niet altijd.

Citaten:

“En als een student serieus is dan nemen bijna alle docenten je ook wel serieus. Betrokkenheid zit wel goed.”

“Dat verschilt dus per docent. Sommige docenten zijn inderdaad wel betrokken. Ik denk dat het overgrote deel er wel aan voldoet. Er
zitten altijd mindere tussen.”

“Ik denk toch wel dat het gros van de docenten echt goed zijn. Dat ze de goede opleiding hebben gehad. Dat merk je ook echt in het
lesgeven. Betrokkenheid is daar ook een deel van en dat vind ik ook gewoon goed.”

"Als je gaat nadenken over betrokken docenten dan is de eerste gedachte eigenlijk wel goed. Alleen dan ga je nadenken wat er allemaal
fout is bij de docenten. Dan kan 80% goed zijn, maar de 20% minder betrokken docenten onthoud je dan.”

“Wees wel oprecht, of doe het gewoon niet. Je gaat ook eerder naar oprechte docenten toe en het stoort me niet als iemand het niet is,
maar doe het dan gewoon niet. Daar heb ik dan verder ook wel vrede mee.

Huidige betrokkenheid door docenten

Code Geclusterde antwoorden

Huidige betrokkenheid? Betrokkenheid moet wel oprecht

Voldoende, eerder teveel

Voldoende blijkt uit waardering van de lessen

Doel bereikt: dan betrokkenheid oké

Voldoende: oefenmoment georganiseerd, bijlessen

Betrokkenheid moet wel van binnenkomen

Citaten:

“Als je kijkt naar hoe mijn lessen gewaardeerd worden dan wel. Dan is betrokkenheid eigenlijk één element daarin. Dus ik zou zeggen ja
mijn huidige betrokkenheid is voldoende.”

“Eerder te veel. Ik zit vanavond weer bij een bijeenkomst met studenten terwijl ik er niet hoef te zitten. Maar, ik doe het wel. Waarom
doe ik dat? Omdat ik wil dat die groep ook het gevoel krijgt dat we ons er helemaal voor inzetten. De eerste keer ga ik dan wel, later
misschien een keer niet. Ik worstel wel steeds met hoe ver ga ik.”

Bij de ene module leg je meer de nadruk op het inhoudelijke (bijv. statistiek) bij de andere meer op het procesmatige (bijv. projecten)
en het persoonlijke bij SLB. 1k schat mijn betrokkenheid van mij op een goede manier in.

“Juist omdat mijn betrokkenheid geen SLB betrokkenheid is maar vakinhoudelijke betrokkenheid dan ga ik er echt helemaal voor.”

“Ik heb voor mezelf zoiets dat zolang ik het gevoel heb dat de sfeer in de klas goed is, studenten bereid zijn om wat te doen en er goede
vragen worden gesteld denk ik dat dat op dat mijn huidige betrokkenheid op dit moment wel in orde is.”

“Ik vind mezelf op voorhand ook niet heel erg betrokken, maar ik ben wel heel betrokken als de student daarom vraagt. Als ik het
gevoel heb dat ik daar wat voor terugkrijg. Meer inzet en meer ambitie.”
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Bijlage XIV

13 gedragskenmerk uit onderzoek Radewelt (2012)

. Vlot en regelmatig op e-mails reageren

. Uit jezelf hulp aanbieden aan studenten

. Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten

. Attent zijn naar studenten; weten wat er bij hen speelt

. Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten

. Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten

. Toegankelijk zijn voor studenten (laagdrempelig; bijv. uitstralen dat
studenten vragen mogen stellen)

. Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen

W00 ~NNouEWNF

. De student bij de naam kennen en noemen

10. Een rolmodel zijn voor de student (voorbeeldgedrag vertonen)

11. Betrouwbaar zijn in afspraken

12. Bespreken van ‘onderhuidse spanningen’ die merkbaar zijn onder
studenten en/of in de groep

13. Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student

gedragskenmerken waarbij de modus bij zowel docenten als studenten ‘belangrijk’ is. (Radewalt, 2012)
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Overeenkomsten en verschillen onderzoek MWD en CE

Bijlage XV

Er zijn negen gedragskenmerken uit vragenlijst 1 die docenten en studenten van beide

studierichtingen belangrijk vinden en op vragenlijst 2 staan:

Vlot en regelmatigop e-mails reageren

Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten
Duidelijkzijn in wat je verwacht van studenten

Aandacht hebben voordeinspanningen die studenten verrichten
Toegankelijk zijn voor studenten

Studenten aanmoedigen het beste uit henzelfte halen

Een rolmodelzijn voor de student

Betrouwbaar zijn in afspraken

De student bijde naam kennen en noemen

Vier gedragskenmerken uit vragenlijst 1 staan bij MWD op vragenlijst 2 maar nietop de

vragenlijst 2 van CE zijn de volgende:

Uit je zelf hulp aanbiedenaan studenten

Attent zijn naarstudenten: weten wat er bij hen speelt

Bespreken van ‘onderhuidse spanningen’ die merkbaar zijn onder studenten en/ofin
de groep

Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student
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