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Samenvatting 
 

 

Binnen de Nederlandse samenleving zijn de meningen verdeeld over jeugdcriminaliteit. De 

maatschappij roept om hardere straffen, onderzoekers roepen juist om meer maatwerk en 

hulpverlening en het beleid van de regering zit er ergens tussenin. Het Nederlandse 

jeugdstrafrecht dient behalve een punitatief (straffend) doel, ook een pedagogisch doel. Naar 

aanleiding daarvan is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

- In hoeverre zijn de straffen die in het jeugdstrafrecht worden opgelegd 

pedagogisch effectief? 

Een antwoord op deze vraag is gezocht aan de hand van een literatuuronderzoek naar de 

recidive onder jongeren en naar de mate waarin de wijze van straffen binnen het 

jeugdstrafrecht voldoet aan pedagogische inzichten ten aanzien van effectief straffen. 

Daarnaast is een beperkt praktijkonderzoek uitgevoerd, onder jeugdreclasseerders, om hun 

visie en ervaring ten aanzien van de effectiviteit van straffen te meten.  

 

Uit het recidiveonderzoek komt naar voren dat straffen binnen het jeugdstrafrecht slechts in 

10% tot 37% van alle gevallen effectief zijn. De wijze van straffen voldoet afhankelijk van de 

invalshoek aan zes tot acht van de tien voorwaarden voor pedagogisch effectief straffen. 

Maatschappelijk werkers van de jeugdreclassering hebben in het veldonderzoek aangegeven 

dat de effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht verbeterd kan worden door de straf 

meer toe te spitsen op de (hulp)behoefte van de jongere, los van de strafmaat en/of het 

voorkomen van recidive.  

Daaruit zou geconcludeerd kunnen worden dat straffen die in het jeugdstrafrecht worden 

opgelegd, slechts beperkt pedagogisch effectief zijn.  

Wanneer men er echter van uitgaat dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht juist grotendeels 

voldoen aan de voorwaarden voor pedagogisch effectief straffen, terwijl zij desondanks niet 

effectief zijn in het voorkomen van recidive, dan zou geconcludeerd kunnen worden dat niet 

de wijze van straffen, maar het (be)straffen op zich niet effectief is. Ondersteuning van die 

conclusie zou dan gevonden kunnen worden in de resultaten van het praktijkonderzoek, 

waaruit naar voren komt dat de nadruk niet moet liggen op straf, maar op hulpverlening. 
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1. Inleiding 
 

 

Op 29 november 2008 kopte de Volkskrant in „Het Betoog‟: 

 

“Jeugdcriminaliteit wordt schromelijk overdreven.” 

 

Het artikel omvat een betoog door Ido Weijers, bijzonder hoogleraar jeugdrechtspleging aan 

het Willem Pompe Instituut voor strafrechtwetenschappen van de Universiteit Utrecht. In dat 

betoog pleit hij voor minder harde straffen binnen het jeugdstrafrecht: een mening die haaks 

lijkt te staan op het politieke beleid dat de afgelopen jaren tegen jeugdcriminaliteit is gevoerd. 

Naar aanleiding van dit artikel werden Kamervragen gesteld over het huidige jeugdstrafrecht, 

maar tot daadwerkelijke wijzigingen in beleid en wetgeving is het daardoor niet gekomen. Dit 

artikel en de daarop volgende Kamerreactie hebben mij ertoe bewogen om te onderzoeken in 

hoeverre straffen binnen het jeugdstrafrecht pedagogisch effectief (kunnen) zijn.  

 

In 2005 werd 5% van de twaalf- tot zeventienjarigen als verdachte gehoord door de politie. 

Daarmee was bijna een op de vijf gehoorde verdachten een jongere.
1
  

Jongeren werden dat jaar verantwoordelijk gehouden voor maarliefst 66.208 misdrijven, 16% 

van alle misdrijven waarvoor iemand werd aangehouden.
2
 Het grootste deel van deze 

misdrijven bestond uit de zogenaamde vermogensmisdrijven (bijvoorbeeld diefstal en 

inbraak), op de voet gevolgd door vernieling en misdrijven tegen de openbare orde en gezag 

(bijvoorbeeld openlijke geweldpleging) en geweldsmisdrijven (bijvoorbeeld bedreiging en 

mishandeling).
3
 Jongeren zijn in verhouding verantwoordelijk voor een groter deel van de 

totale criminaliteit en de recidive onder jongeren ligt hoger dan de recidive onder volwassen: 

de algemene recidive onder jongeren ligt na zeven jaar bijna vijftien procent hoger dan bij 

volwassenen, op 59%.
4
  

 

Jeugdcriminaliteit kan een teken zijn van bedreiging van de (positieve) ontwikkeling van het 

kind, de jeugdige. In de eerste plaats is criminaliteit de beste voorspeller voor criminaliteit: 

hoe eerder en hoe vaker een jongere – maar ook de burger in het algemeen –  in aanraking is 

gekomen met politie en justitie, des te groter is de kans dat dat later opnieuw gebeurt. 

Daarnaast ontstaat criminaliteit vaak door een combinatie van risicofactoren in het leven van 

de jongere, in dit kader ook wel criminogene factoren
5
 genoemd. Dit zijn factoren als 

spijbelgedrag, maar ook middelenmisbruik door ouders, drug- en alcoholgebruik, etc. 

Criminaliteit kan daardoor een indicatie zijn van problemen op vrijwel alle levensgebieden, 

waardoor de ontwikkeling van de jongere in bredere zin gevaar kan lopen. Dus: bij crimineel 

gedrag op jonge leeftijd, is de kans op uiteenlopende problematieken op latere leeftijd groot. 

Daarnaast is jeugdcriminaliteit nog een maatschappelijk probleem dat de maatschappij 

jaarlijks veel geld kost, omdat jongeren verantwoordelijk zijn voor een relatief groter deel van 

de criminaliteit. Bovendien zorgt vooral de overlast die met criminaliteit gepaard gaat, vaak 

voor onveiligheidsgevoelens onder burgers. 

De hoge recidive onder jeugdigen is voor maatschappelijk werkers van onder andere de Raad 

voor de Kinderbescherming en de jeugdreclassering een probleem. Zij hebben te maken met 

de jongeren in de advisering van de straf(maat), maar ook in de directe begeleiding van de 

                                                 
1
 Eggen & Kalidien (2008) 

2
 Idem. 

3
 Idem. 

4
 Blom, Tollenaar & Wartna (2005) 

5
 Voor een uitgebreide omschrijving, zie: Adviesbureau Van Montfoort (2005) pp. 99-111. 
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jongeren in het voorkomen van recidive. Hoewel dit een actueel probleem is en blijft, is er in 

de vakliteratuur van maatschappelijk werkers  

(, bijvoorbeeld in het vaktijdschrift Maatwerk, ) weinig informatie te vinden over de 

positionering van maatschappelijk werkers ten aanzien van de hoge recidive onder jongeren.  

Daarnaast zou dit probleem ook nog relevant kunnen zijn voor het gehele maatschappelijk 

werk: maatschappelijk werkers krijgen in hun werk (al dan niet in een justitieel kader) te 

maken met de achterliggende problematiek en/of de gevolgen van delinquent gedrag bij 

jongeren. 

 

In de politiek blijft de aanhoudende jeugdcriminaliteit niet onopgemerkt: een van de 

speerpunten van het kabinetsbeleid van het kabinet-Balkenende IV is om de criminaliteit met 

25 procent terug te dringen in de periode 2002 – 2010. Het Programma Aanpak 

Jeugdcriminaliteit (2008-2010) van het ministerie van Justitie is onderdeel van dit beleid en 

daarmee opvolger van het Programma Jeugd Terecht (2004-2007). Met dat programma moet 

de recidive onder jongeren in 2010 teruggebracht zijn tot 50%. Het programma richt zich op 

de volgende kernpunten: vroegtijdig ingrijpen, een persoonsgerichte aanpak, de 

gedragsmaatregel, een snelle en consequente jeugdketen en nazorg.
6
 In het kader van deze 

programma‟s is in 2008 onder andere de nieuwe gedragsmaatregel ingevoerd. 

 

In het Wetboek van Strafrecht (Sr) en het Wetboek van Strafvordering (Sv) zijn aparte 

bepalingen opgenomen ten behoeve van minderjarige verdachten. Behalve een punitatief 

(bestraffend) karakter, dienen de straffen binnen het jeugdstrafrecht ook een pedagogisch 

karakter te hebben: “Een strafrechtelijke interventie ten aanzien van jeugdigen is alleen 

legitiem en zinvol als deze mede in het teken staat van de opvoeding van de jeugdige”
7
. Naast 

(be)straffend, moeten de straffen binnen het jeugdstrafrecht dus ook opvoedend zijn. Men zou 

kunnen concluderen dat de recidive onder jongeren zo hoog is, omdat dat doel niet gehaald 

wordt. 

 

Er is weinig overzichtelijke informatie beschikbaar over de effectiviteit van de diverse 

straffen en de wijze waarop dit verbeterd kan worden. In dit verslag wordt daarom de 

pedagogische effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht onderzocht. Daarvoor is de 

volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

 

In hoeverre zijn de straffen die in het jeugdstrafrecht worden opgelegd pedagogisch 

effectief? 

 

Binnen dit onderzoek is gekozen om de definitie “straffen die in het jeugdstrafrecht worden 

opgelegd” te beperken tot die straffen die door de kinderrechter – of in sommige gevallen de 

meervoudige kamer – opgelegd worden. Het gaat hier dus om straffen die per vonnis 

opgelegd worden. Dit betreft de volgende straffen en maatregelen: 

- Geldboete  

- Jeugddetentie 

- Taakstraf 

- Gedragsbeïnvloedende maatregel 

- Plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ) 

- Voorwaardelijke veroordeling 

Er is voor gekozen om de overige maatregelen, ontneming van het wederrechtelijk verkregen 

voordeel, schadevergoeding en onttrekking aan het verkeer, buiten beschouwing te laten. Ook 

                                                 
6
 Ministerie van Justitie (z.j.), Jeugdcriminaliteit. 

7
 Ministerie van justitie (2008). Besluit gedragsbeïnvloeding jeugdigen. 
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de gedragsbeïnvloedende maatregel is grotendeels buiten beschouwing gelaten, omdat deze 

nog dusdanig nieuw is dat er nog niet voldoende gegevens over bekend zijn. 

Om een gefundeerd antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag, is deze opgedeeld in 

de volgende drie deelvragen: 

 

- In hoeverre zijn de straffen effectief in het voorkomen van recidive? 

- In hoeverre voldoet de wijze van bestraffen aan de pedagogische uitgangspunten van 

effectief straffen? 

- Hoe wordt de effectiviteit van straffen ervaren onder maatschappelijk werkers van de 

jeugdreclassering? 

 

De antwoorden op deze vragen zijn gezocht in een combinatie van literatuur- en 

praktijkonderzoek. 

Het onderzoek heeft als doel om een helder overzicht te verkrijgen van de effectiviteit van de 

straffen binnen het jeugdstrafrecht. Door dit overzicht te delen met met name maatschappelijk 

werkers die in de strafadvisering voor de jongeren een belangrijke rol spelen, kunnen zij beter 

en meer gericht adviseren over de straf die aan de jongere opgelegd dient te worden en de 

wijze waarop er gestraft dient te worden. Daarnaast zouden maatschappelijk werkers aan de 

hand van dit overzicht ook de wetgever kunnen adviseren om het pedagogische doel door 

middel van (gewijzigde) wetgeving (beter) te kunnen bereiken. 

 

In dit verslag is in de eerste plaats enige achtergrondinformatie opgenomen, ten aanzien van 

het jeugdstrafrecht en de pedagogische visie op straffen. In hoofdstuk 2 is beschreven hoe het 

jeugdstrafrecht zich door de geschiedenis heen ontwikkeld heeft, hoe het jeugdstrafproces in 

elkaar zit en welke straffen er bestaan binnen het jeugdstrafrecht. In hoofdstuk 3 wordt 

uiteengezet hoe straffen en belonen binnen de pedagogiek beschouwd wordt en welke 

voorwaarden er aan de wijze van straffen gesteld worden, teneinde deze ook effectief te laten 

zijn. 

In het daarop volgende hoofdstuk, hoofdstuk 4, is omschreven op welke wijze dit onderzoek 

verricht is en welke overwegingen daaraan ten grondslag liggen. De resultaten van het 

literatuuronderzoek zijn te vinden in hoofdstuk 5, uitgesplitst naar de twee deelvragen van het 

literatuuronderzoek. In hoofdstuk 6 worden de resultaten van het praktijkonderzoek 

omschreven. 

Het logische gevolg van die resultaten; de conclusie, is te vinden in hoofdstuk 7. In dat 

hoofdstuk worden eerst conclusies verbonden aan de afzonderlijke deelvragen, waarna die 

worden samengevoegd tot een antwoord op de centrale onderzoeksvraag. 

De conclusie schept voldoende ruimte voor discussie. De discussie naar aanleiding van de 

resultaten en conclusie zoals die in de hoofdstukken daarvoor uiteengezet zijn, is te vinden in 

hoofdstuk 8. 

De gebruikte bronnen in dit onderzoek zijn opgenomen in de literatuurlijst in hoofdstuk 9 en 

in hoofdstuk 10 zijn de praktijkbronnen opgenomen. 

Tot slot zijn er ook bijlagen aan dit verslag toegevoegd, met additionele informatie, ter 

aanvulling op de informatie in de diverse hoofdstukken. 
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2.  Het jeugdstrafrecht 
 

 

De Nederlandse wetgeving kent geen apart (wetboek van) jeugdstrafrecht. Wel zijn er binnen 

het wetboek van strafrecht (art. 77a-77hh Sr) en het wetboek van strafvordering (art. 488-505 

Sv) aparte bepalingen opgenomen ten behoeve van jeugdigen tot achttien (en in sommige 

gevallen: tot eenentwintig) jaar die een strafbaar feit hebben gepleegd. Deze bepalingen 

noemen we voor het gemak „het jeugdstrafrecht‟.  

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste aspecten van het jeugdstrafrecht besproken 

 

2.1. De ontwikkeling van het jeugdstrafrecht 
 

Vóór de invoering van de kinderwetten binnen het strafrecht in 1905, was er geen aparte 

behandeling voor jeugdigen binnen het strafrecht. Jeugdigen tot zeven jaar werden veelal als 

ontoerekeningsvatbaar beschouwd. Boven die leeftijd gold het „oordeel des onderscheids‟. 

Dat betekende dat de toerekeningsvatbaarheid van de jongere afhing van de mate waarin hij 

onderscheid kon maken tussen goed en kwaad. Hoe dit „oordeel des onderscheids‟ getoetst 

moest worden, werd vanuit de wetgeving niet duidelijk. 

 

De invoering van de kinderwetten in 1905, markeerde een belangrijke visieverandering in de 

beschouwing van criminele jongeren. De rechtszitting achter gesloten deuren werd ingesteld 

en er werden speciale sancties voor jeugdigen opgenomen in het wetboek van strafrecht. Er 

gold echter nog geen ondergrens voor de leeftijd waarop een jongere via het strafrecht 

vervolgd kon worden. 

Waar jongeren eerder als volwassenen werden behandeld, of juist teruggegeven werden aan 

de ouders, nam de overheid nu een belangrijke taak op zich. Het idee gold nu namelijk dat het 

criminele kind slechts een product van zijn omgeving was: een kind raakte crimineel door 

verwaarlozing en/of slechte opvoeding. Op het moment dat de ontwikkeling van het kind 

daardoor gevaar liep, werd de overheid daarvoor verantwoordelijk. Het straffen was erop 

gericht om de jongeren opnieuw op te voeden tot nette burgers. 

De minimumleeftijd voor vervolging van jongeren werd pas in 1965 ingesteld voor de leeftijd 

van twaalf jaar. Vanaf dan kon de jongere onder de twaalf jaar niet meer strafrechtelijk 

vervolgd worden voor het plegen van een strafbaar feit. 

 

In de jaren tachtig ontstond het idee van de mondige minderjarige verdachte. Jeugdigen waren 

niet in alle gevallen meer overgeleverd aan hun omgeving, maar werden mondiger en 

verdienden daardoor meer bemoeienis met de gang van zaken. Onder andere in het licht 

daarvan werd in 1988 de minderjarigheidgrens verlaagd van eenentwintig jaar, naar achttien 

jaar. Dat betekende dat jeugdigen vanaf achttien jaar niet meer onder het jeugdstrafrecht 

vielen en zich nu moesten beroepen op het reguliere strafrecht. 

 

Omdat de berechting van jongeren meer gericht was op de opvoeding en ontwikkeling van het 

kind, vroeg dit ook om bepaalde kennis en expertise van de betreffende rechter. Om daaraan 

te kunnen voldoen, werd in 1992 de kinderrechter ingevoerd. Deze kinderrechter werd geacht 

bepaalde aanvullende kennis te hebben ten aanzien van de ontwikkeling en opvoeding van 

jeugdigen. Daarnaast diende hij in zijn werkwijze beter toegankelijk te zijn voor de jeugdige. 

(Dat wil zeggen: beter sociaal vaardig ten aanzien van jongeren.) Hij was verantwoordelijk 

voor niet alleen de strafoplegging, maar ook de uitvoering daarvan. 
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Tegelijkertijd werd ook de strafrechtelijke ondertoezichtstelling (OTS) ingevoerd, die het 

mogelijk maakte om invloed op de opvoeding door een jeugdinstelling gerechtelijk op te 

leggen. 

 

In de jaren negentig ontstond de roep om een hardere aanpak van jeugdige criminelen. Het 

idee ontstond dat de jongeren wellicht niet zo overgeleverd waren aan opvoeding en 

omgeving, als met de invoering van de kinderwetten geïmpliceerd werd. Er moesten meer 

mogelijkheden komen om jongeren zwaarder te straffen en in die zin ook meer vergeldend te 

straffen. 

Daarop volgden in 1995 een aantal belangrijke wetswijzigingen die deze visieverandering 

onderschrijven, namelijk: 

- Een jongere vanaf zestien jaar die een ernstig feit gepleegd heeft, maar niet psychisch 

gestoord is, kan maximaal twee jaar jeugddetentie opgelegd krijgen. (Dat was 

voorheen nog maximaal zes maanden tuchtschool.) 

- De verantwoordelijkheid van de kinderrechter werd beperkt. Waar hij eerst nog 

zeggenschap had over zowel de rechtspraak, als de uitvoering van de opgelegde straf 

of maatregel, werd de kinderrechter nu nog slechts verantwoordelijk gesteld voor de 

rechtspraak. 

- Waar eerder een boete van maximaal vijfhonderd gulden kon worden opgelegd aan de 

jeugdige, werd dat nu maximaal vijfduizend gulden. 

- Een jongere vanaf zestien jaar, kan in sommige gevallen, vanwege een ernstig delict 

veroordeeld worden via het volwassenenstrafrecht, waar het jeugdstrafrecht eerder 

altijd gold voor jongeren tot achttien jaar. 

- De Plaatsing in een Inrichting voor Jeugdigen (PIJ) en jeugddetentie, kunnen na het 

bereiken van de leeftijd van achttien jaar, omgezet worden in een reguliere 

gevangenisstraf, waarbij de PIJ na het bereiken van de achttiende leeftijd kan worden 

omgezet in terbeschikkingstelling (TBS). 

- De jeugdige moet verplicht lijfelijk aanwezig zijn bij een zitting van de kinderrechter. 

Daarbij moet altijd een medewerker van de jeugdreclassering aanwezig zijn en de 

jongere heeft altijd recht op een raadsman.  

- De strafrechtelijke OTS kwam te vervallen. 

 

In de jaren negentig kwam er meer aandacht voor de twaalfminners, jongeren van onder de 

twaalf jaar die strafbare feiten pleegden. Deze jongeren konden niet strafrechtelijk vervolgd 

worden, maar doordat deze groep jongeren steeds groter leek te worden, kwam er wel een 

roep om maatregelen. Daarvoor is in 1999 de STOP-reactie ingevoerd; een vrijwillige 

maatregel die vooral een preventief en pedagogisch karakter heeft. Hierover volgt later in dit 

hoofdstuk meer informatie. 

 

Tot slot werd in 2008 de wet opnieuw veranderd in het kader van het Programma Aanpak 

Jeugdcriminaliteit. Er was meer vraag naar een strafrechtelijke onderbouwing van de 

voorwaardelijke straffen en er was de behoefte om het gat tussen een voorwaardelijke straf en 

een vrijheidsbenemende straf te dichten. Er werden de volgende veranderingen ingevoerd:
 8

 

- Invoering van een strafrechtelijke maatregel die mogelijkheden biedt tot 

gedragsbeïnvloeding (gedragsmaatregel). 

- Het expliciet omschrijven van de voorwaarden bij schorsing van de voorlopige hechtenis. 

- Het expliciet omschrijven van de bijzondere voorwaarden bij een voorwaardelijke 

veroordeling. 

                                                 
8
 Ministerie van Justitie (2008). Programma Aanpak Jeugdcriminaliteit: Handreiking jeugdstrafrecht: Sancties, 

voorwaarden en nazorg. 
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- Meer mogelijkheden om jeugdsancties te combineren. 

- De mogelijkheid om conservatoir beslag te leggen. 

 

2.2. Het jeugdstrafproces: van delict naar straf 
 

Voordat de jongere daadwerkelijk voor moet komen bij de kinderrechter, zijn er verschillende 

manieren om de zaak af te doen en daarmee verdere vervolging te voorkomen. In dit 

hoofdstuk worden de belangrijkste aspecten van het jeugdstrafproces omschreven. 

 

2.2.1. Aanhouding
9
 

Wanneer een jongere (jonger dan achttien jaar) een strafbaar feit pleegt, dan kan hij als 

verdachte aangehouden worden door een opsporingsambtenaar van de politie. Hier vindt de 

eerste schifting plaats. Een jongere onder de twaalf jaar mag alleen aangehouden, gefouilleerd 

en verhoord worden, maar mag daarna verder niet strafrechtelijk vervolgd worden. Wel wordt 

ernaar gestreefd om twaalfminners zoveel mogelijk een STOP-reactie aan te bieden.  

Elke jongere mag maximaal zes uur opgehouden worden voor verhoor, waarbij de uren tussen 

24.00 uur en 9.00 uur niet meetellen. De politie is dan verplicht om familie en/of huisgenoot 

van de verdachte daarvan op de hoogte te stellen. 

Uiterlijk binnen 106 dagen na de aanhouding van de verdachte, dient de zaak voor te zijn 

gekomen voor de kinderrechter. (Als er proces verbaal opgemaakt wordt.) 

 

2.2.2. Politieafdoening 

Bij kleine zaken, waarbij er niet of nauwelijks schade of letsel is, kan de politie kiezen voor 

een politiesepot. Er wordt geen procesverbaal opgemaakt en de zaak is afgehandeld. De 

tweede mogelijkheid die de politie heeft, is een politietransactie.
10

 Hiermee wordt verkomen 

dat er proces verbaal op wordt gemaakt, door een boete van maximaal € 350,- te betalen. 

De derde mogelijkheid die de politie heeft, is een verwijzing naar het Halt-bureau.
11

 Deze 

straf wordt later in dit hoofdstuk verder behandeld. Wanneer deze afdoening slaagt, vervalt 

het recht op strafvordering en wordt het proces verbaal niet doorgestuurd naar het Openbaar 

Ministerie voor verdere vervolging. Wanneer deze afdoening mislukt, dan ontvangt de 

jongere een dagvaarding om voor te komen voor de kinderrechter. 

Wanneer de politie proces verbaal opmaakt dan moet hiervan melding gemaakt worden bij de 

Raad voor de Kinderbescherming, die naar aanleiding daarvan een onderzoek kan instellen 

naar onderliggende problematiek bij de jongere. Naar aanleiding van dat onderzoek kan de 

Raad voor de Kinderbescherming of het Openbaar Ministerie de jeugdreclassering verzoeken 

om de maatregel „toezicht en begeleiding‟ uit te voeren. Deze maatregel wordt uitgevoerd in 

periode voorafgaand aan de strafzitting. De begeleiding is vrijwillig, maar niet vrijblijvend. 

 

2.2.3. Inverzekeringstelling
12

 

Wanneer de politie in het kader van onderzoek de jongere langer dan de gestelde zes uur wil 

vasthouden, dan gebeurt dit in het eerste geval door het aanvragen van inverzekeringstelling. 

Deze wordt opgelegd door de (hulp)officier van justitie en duurt maximaal drie keer 24 uur. 

Dat kan alleen in het geval van misdrijven waarop een gevangenisstraf staat van vier jaar of 

meer, wanneer de verdachte een zwervend bestaan leidt en in het geval van een aantal 

specifiek in de wet genoemde misdrijven.
13

 Alleen bij “dringende noodzakelijkheid” kan de 

                                                 
9
 Art. 53/54 Sv. 

10
 Art. 74c Sr. 

11
 Art. 77

e
 Sr. 

12
 Art. 57/58 Sv. 

13
 Art. 67 Sv. 
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(hulp)officier van justitie dit met nog eens drie dagen verlengen. De inverzekeringstelling kan 

uitgevoerd worden op “elke daartoe geschikte plaats”
14

.  

Binnen drie dagen en vijftien uur moet de verdachte weer vrijgelaten worden, of de zaak moet 

voorgeleid worden aan de rechter-commissaris.
15

 Deze is verplicht om te onderzoeken of er 

redenen zijn om de voorlopige hechtenis te schorsen en of de voorlopige hechtenis rechtmatig 

was. Ook bepaalt de rechter-commissaris de datum van het vertrek uit het politiebureau. In de 

meeste gevallen wordt bij jongeren de voorlopige hechtenis (voorwaardelijk) geschorst.  

Wanneer er een inverzekeringstelling gevorderd wordt, moet de jongere verplicht een 

raadsman (advocaat) toegevoegd krijgen. Daarnaast moet de inverzekeringstelling gemeld 

worden bij de Raad voor de Kinderbescherming
16

. De Raad schakelt vervolgens de 

jeugdreclassering in voor vroeghulp: de maatregel „toezicht en begeleiding‟. Binnen een 

aantal dagen inverzekeringstelling dient de jongere overgeplaatst te worden naar een 

behandelinrichting voor jeugdigen of een „gewone‟ jeugdinrichting voor jeugdige 

gedetineerden. De rechter-commissaris wijst deze plaats toe. 

 

2.2.4. Inbewaringstelling
17

 

Na de inverzekeringstelling kan de officier van justitie bij de rechter-commissaris een 

inbewaringstelling vorderen. Er moet dan sprake zijn van “ernstige bezwaren tegen de 

verdachte”
18

 en op het gepleegde misdrijf moet een gevangenisstraf van vier jaar of meer 

staan. De officier van justitie is voor deze aanvraag verplicht om de rapportage die door de 

vroeghulp van de jeugdreclassering opgesteld is mee te nemen in zijn beslissing.
19

 

 

2.2.5. Gevangenhouding en gevangenneming
20

 

Wanneer in de zaak nog zodanig nader onderzoek nodig is dat de verdachte nog langer 

vastgehouden moet worden, kan de officier van justitie gevangenhouding vorderen bij de 

raadkamer van de rechtbank. Dit kan alleen wanneer er sprake is van een zeer ernstig misdrijf 

of een zeer hoog recidiverisico. De raadkamer van de rechtbank moet minimaal bestaan uit 

een kinderrechter die niet eerder in dezelfde zaak rechter-commissaris is geweest. Daarnaast 

dienen de jongere, zijn raadsman, zijn ouders, de jeugdreclassering en de Raad voor de 

Kinderbescherming aanwezig te zijn. De gevangenhouding kan bevolen worden voor 

maximaal dertig dagen en kan voor die duur maximaal tweemaal verlengd worden. 

 

2.2.6. OM-afdoening 

Wanneer de politie een proces verbaal opgemaakt heeft, dan wordt dit doorgestuurd naar het 

Openbaar Ministerie (OM). Deze is verplicht binnen een maand na het eerste verhoor van de 

verdachte te beslissen over verdere stappen. Die heeft de keuze om de zaak op drie manieren 

af te doen: 

De eerste mogelijkheid is een onvoorwaardelijk sepot. Daarmee besluit de officier van justitie 

om niet over te gaan tot vervolging. Eventueel kan dit onvoorwaardelijke sepot vergezeld 

worden van een berisping in het bijzijn van de ouders van de jongere. 

De tweede mogelijkheid die het Openbaar Ministerie heeft, is de zaak af te doen met een 

voorwaardelijk sepot, ook wel een transactie genoemd. Dat betekent dat de officier van 

justitie niet overgaat tot vervolging, onder (een van de) volgende voorwaarden: 

                                                 
14

 Art. 493 lid 3 Sv. 
15

 Art. 59a Sv. 
16

 Art. 491 lid 1 Sv. 
17

 Art. 63/64 Sv. 
18

 Art. 63/64 Sv 
19

 Art. 491 lid 2 Sv. 
20

 Art. 65/66 Sv. 
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- De jongere betaalt een geldsom 

- De jongere betaalt een schadevergoeding 

- De jongere krijgt een taakstraf 

- De jongere krijgt jeugdreclasseringsbegeleiding tot maximaal zes maanden. 

Bij een geldsom hoger dan €115 of een taakstraf van meer dan twintig uur, moet de jongere 

een raadsman toegevoegd krijgen.
21

 

Wanneer aan (een van) bovenstaande voorwaarden wordt voldaan, zal de officier van justitie 

afzien van vervolging en daarmee is de zaak afgedaan. Wanneer deze afdoening mislukt, dan 

ontvangt de jongere een dagvaarding om voor te komen voor de kinderrechter. 

 

2.2.7. De kinderrechter 

Wanneer er geen sprake is van de bovengenoemde afdoeningen, of wanneer deze niet slagen, 

wordt de zaak voorgelegd aan de kinderrechter. De jongere is hierbij verplicht te verschijnen. 

Wanneer hij niet aanwezig is, wordt de zaak aangehouden en zal er dus geen uitspraak gedaan 

worden.
22

 

De kinderrechter kan (een combinatie van) de volgende straffen opleggen: 

- Geldboete  

- Jeugddetentie 

- Taakstraf 

- Gedragsbeïnvloedende maatregel 

- Plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ) 

- Voorwaardelijke veroordeling 

- Overige maatregelen: ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel, 

schadevergoeding, onttrekking aan het verkeer. 

In paragraaf 2.3. worden bovengenoemde straffen nader toegelicht. 

 

2.2.8. De meervoudige kamer 

Wanneer de officier van justitie of de kinderrechter vindt dat de zaak te ingewikkeld is voor 

een afdoening bij de kinderrechter, kunnen zowel de officier van justitie, als de kinderrechter 

de zaak voor laten komen bij de meervoudige kamer van de rechtbank. Dit is het geval 

wanneer de officier van justitie een PIJ-maatregel voor langer dan zes maanden wil opleggen, 

of wanneer er geen splitsing mogelijk is bij een groep van verdachten waarbij er een of meer 

verdachten ouder zijn dan achttien jaar.
23

 

 

2.3. De soorten straffen binnen het jeugdstrafrecht 
 

Uit de vorige paragraaf wordt duidelijk dat er niet altijd sprake is van een letterlijk opgelegde 

straf, maar in heel veel gevallen ook van een voorwaardelijke straf en/of een afdoening om 

verdere vervolging te voorkomen. In deze paragraaf worden de verschillende strafvarianten en 

maatregelen besproken. 

 

 

 

2.3.1. STOP-reactie 

Hoewel jongeren onder de twaalf jaar niet strafrechtelijk vervolgd kunnen worden, was er 

naar aanleiding van het groeiende aantal twaalfminners dat in aanraking kwam met de politie, 

                                                 
21

 Art. 489 lid 1 Sv. 
22

 Art. 495a Sv. 
23

 Art. 495 Sv. 
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de behoefte aan een niet-strafrechtelijke maatregel voor deze jongeren. De STOP-reactie
24

 is 

dus een vrijwillige maatregel naar aanleiding van het plegen van een delict door 

twaalfminners. 

De STOP-reactie wordt gecoördineerd door bureau Halt en bestaat uit “een gesprek met 

ouders en kind, een leeractiviteit voor het kind en, indien van toepassing, het aanbieden van 

excuses aan benadeelde.”
25

 Deze maatregelen mogen maximaal tien uur in beslag nemen. 

Om voor een STOP-reactie in aanmerking te komen, moeten de ouders daar toestemming 

voor geven. Daarnaast moet het een Halt-waardig delict betreffen dat de jongere bekend heeft. 

Ook mag de jongere niet eerder bij bureau Halt een maatregel hebben gekregen. Bij het 

vermoeden van ernstige achterliggende problematiek, wordt er geen STOP-reactie 

aangeboden en wordt er doorverwezen naar Bureau Jeugdzorg. 

 

2.3.2. Halt-afdoening 

De Halt-afdoening
26

 is een alternatieve maatregel om te voorkomen dat het proces-verbaal 

doorgestuurd wordt naar het openbaar ministerie. Wanneer de Halt-afdoening met goed 

gevolg wordt afgerond, dan vervalt het recht op strafvordering. Wanneer de afdoening niet 

(goed) wordt afgerond, wordt de jongere gedagvaard voor de kinderrechter. 

Om in aanmerking te komen voor de Halt-afdoening, moet er in de eerste plaats sprake zijn 

van een Halt-waardig delict. Het gaat hierbij om minder ernstige delicten waarvan de schade 

relatief laag is en delicten van baldadigheid. Ook vuurwerkdelicten vallen daaronder.  

In de tweede plaats moet de jongere toestemming geven voor de Halt-afdoening. Totdat de 

jongere zestien is, moeten ook de ouders hiermee instemmen. De Halt-afdoening is er veelal 

voor firstoffenders, jongeren die nog niet eerder met de politie in aanraking zijn gekomen, 

maar bij uitzondering kunnen ook recidivisten aanspraak maken op een Halt-afdoening. 

Voorwaarde is dan wel dat de recidivist maximaal een keer eerder, minimaal een jaar geleden, 

een Halt-afdoening heeft gehad. 

De Halt-afdoening is een maatregel die maximaal twintig uur in beslag neemt en kan bestaan 

uit de volgende onderdelen:
27

 

a. Een taakstraf of werkstraf die in relatie staat tot het delict, of tot algemeen nut 

dient, of dat de schade herstelt bij benadeelde(n), of 

b. Een schadevergoeding, of 

c. Een leerstraf, of 

d. Een combinatie van a, b en c. 

 

2.3.3. Geldboete 

Een geldboete kan op verschillende momenten in het jeugdstrafproces opgelegd worden. In de 

eerste plaats kan dat in het kader van de politieafdoening. Daarnaast kan ook in het kader van 

de OM-afdoening een boete worden opgelegd bij het voorwaardelijk sepot.  

Tot slot kan de kinderrechter nog een geldboete opleggen. In dat geval is de geldboete een van 

de hoofdstraffen binnen het jeugdstrafrecht. Deze mag minimaal € 3,- en maximaal € 3350,- 

bedragen.
28

 

 

2.3.4. Taakstraf 

                                                 
24

 Ter informatie: STOP is in dit geval geen afkorting. 
25

 Ministerie van Justitie (2004). STOP-reactie voor twaalfminners. 
26

 Halt staat voor “Het Alternatief” 
27

 Ministerie van Justitie (2004). (Aangepaste) aanwijzing Halt-afdoening. Art 10 lid 1. 
28

 Art. 77l Sr. 
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Afgezien van de taakstraf binnen de Halt-afdoening, kan de jongere ook bij de OM-afdoening 

een taakstraf opgelegd krijgen in het kader van voorwaardelijk sepot. De taakstraf mag in dat 

geval maximaal zestig uur duren en moet binnen maximaal drie maanden worden verricht.
29

 

Wanneer de kinderrechter een taakstraf oplegt, dan geldt dit als een van de hoofdstraffen. 

Deze taakstraf kan bestaan uit een werk- of een leerstraf, of een combinatie van beide. 
30

 Het 

maximaal aantal op te leggen uren bedraagt bij de kinderrechter tweehonderd uur. Wanneer 

een combinatie van een werk- en leerstraf worden opgelegd, is dat maximum 240 uur. De 

Raad voor de Kinderbescherming is verantwoordelijk voor de uitvoering van de taakstraf. 

 

2.3.5. Voorwaardelijke veroordeling 

Zoals gezegd, kan de voorlopige hechtenis door de rechter-commissaris voorwaardelijk 

geschorst worden. In dat geval kan hij als een van de bijzondere voorwaarden de 

begeleidingsvorm „hulp en steun‟ door de jeugdreclassering opleggen. Deze begeleiding mag 

maximaal zes maanden duren. Aan deze begeleiding kunnen de volgende voorwaarden 

verbonden zijn:
31

 

- De jongere moet zich houden aan de aanwijzingen van de jeugdreclassering, ook als 

dat betekent dat hij zich moet laten behandelen. 

- De jongere aanvaardt intensieve begeleiding. 

- De jongere volgt een leerproject van maximaal 120 uur. 

- De jongere is verplicht op bepaalde tijdstippen of gedurende een bepaalde periode op 

een bepaalde locatie aanwezig te zijn. 

- De jongere meldt zich op bepaalde tijdstippen bij een bepaalde instantie. 

- De jongere mag geen contact hebben of laten hebben met bepaalde personen of 

instellingen. 

- De jongere mag zich niet op een bepaalde plaats of in de omgeving daarvan bevinden. 

- De jongere mag geen alcohol, verdovende middelen of andere gedragsbeïnvloedende 

middelen gebruiken. 

- De jongere houdt zich aan andere aanwijzingen betreffende zijn gedrag. 

Deze voorwaarden zijn zo specifiek omschreven sinds de invoering van de nieuwe 

gedragsmaatregel. Voor die tijd kon de kinderrechter minder invloed door de 

jeugdreclassering opleggen. 

Wanneer het OM besluit tot een voorwaardelijk OM-sepot, dan kan dezelfde begeleiding van 

„hulp en steun‟ opgelegd worden. 

Indien de kinderrechter besluit tot bijvoorbeeld voorwaardelijke jeugddetentie of een andere 

voorwaardelijke straf, dan kan eveneens de maatregel „hulp en steun‟ een bijzondere 

voorwaarde zijn. De rechter kan daarbij nog extra voorwaarden opleggen, namelijk:
32

 

- De jongere betaalt een gehele of gedeeltelijke schadevergoeding. 

- De jongere herstelt de aangerichte schade. 

- De jongere betaalt een waarborgsom. 

- De jongere betaalt een geldbedrag aan het schadefonds geweldsmisdrijven. 

Wanneer de rechter de voorwaardelijke straf oplegt, dan zal er sprake zijn van een proeftijd. 

Dat is de tijd waarin de jongere, als hij zich niet aan gegeven voorwaarden houdt, het risico 

loopt om alsnog de voorwaardelijke straf opgelegd te krijgen. In dat geval kan de maatregel 

even lang als de proeftijd, maximaal twee jaar duren. 

In alle gevallen waarin de maatregel van „hulp en steun‟ wordt opgelegd, kan binnen die 

maatregel een specifieke modaliteit van reclasseringsbegeleiding worden opgelegd. Deze 

                                                 
29

 Art. 77f Sr. 
30

 Art. 77m Sr. 
31

 Ministerie van Justitie (2008), Besluit gedragsbeïnvloeding jeugdigen. Art. 2 lid 1.  
32

 Ministerie van Justitie (2008), Besluit gedragsbeïnvloeding jeugdigen. Art. 3 lid 1. 
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modaliteiten zijn de individuele trajectbegeleiding „criem‟ (ITB-criem) en de individuele 

trajectbelegeiding „harde kern‟ (ITB-harde kern). De ITB-criem methode is een vorm van 

intensieve begeleiding voor allochtone jongeren die voor het eerst of in verband met lichte 

delicten in aanraking komen met justitie. Deze maatregel duurt maximaal drie maanden. De 

ITB-harde kern methode is een methode van veel controle voor jeugdige veelplegers. Deze 

maatregel duurt zes maanden. Beide maatregelen kunnen daarna aangevuld worden met de 

reguliere „hulp en steun‟ begeleiding. 

 

2.3.6. Jeugddetentie 

Jeugddetentie kan alleen door de kinderrechter opgelegd worden en is evenals de taakstraf en 

de geldboete een hoofdstraf. Jongeren die bij het plegen van het delict jonger zijn dan zestien 

jaar, kunnen maximaal twaalf maanden jeugddetentie opgelegd krijgen. Jongeren die ten tijde 

van het plegen van het delict ouder zijn dan zestien, kunnen maximaal 24 maanden 

jeugddetentie opgelegd krijgen.
33

 Binnen het jeugdstrafrecht wordt in veel gevallen een 

volledig voorwaardelijke of een deels voorwaardelijke jeugddetentie opgelegd. De 

jeugddetentie wordt ten uitvoer gelegd in een justitiële opvanginrichting voor jongeren. Daar 

ligt de nadruk op de opvoeding en ontwikkeling van de jongeren. Tijdens het verblijf volgt de 

jongere scholing en een strak dagprogramma. Na jeugddetentie kan de jongere gebruik maken 

van reclassingsbegeleiding in de vorm van „toezicht en begeleiding‟. 

 

2.3.7. Plaatsing in een inrichting voor jeugdigen 

Bij ernstige misdrijven, waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, kan de jongere de 

maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ) opgelegd krijgen. De PIJ-

maatregel behelst niet alleen vrijheidsbeneming, maar ook behandeling ten tijde van het 

verblijf. Daarom wordt deze maatregel altijd voor twee jaar opgelegd. In geval van geweld 

kan de maatregel verlengd worden tot maximaal vier jaar en in gevallen van een gebrekkige 

ontwikkeling of een ziekelijke stoornis in de geestesvermogens zelfs tot maximaal zes jaar. 

De PIJ-maatregel wordt alleen opgelegd indien “de veiligheid van personen of goederen dit 

eist en de maatregel in het belang is van de verdere ontwikkeling van de verdachte”
34

. 

 

2.3.8. Gedragsbeïnvloedingen maatregel 

Vóór de invoering van de gedragsbeïnvloedende maatregel, kon zo‟n maatregel alleen 

opgelegd worden in het kader van bijzondere voorwaarden bij voorwaardelijke straffen. 

Daardoor hield de straf altijd een vrijwillig karakter: de jongere kon er immers altijd voor 

kiezen om niet aan die voorwaarden te voldoen. Met de nieuwe gedragsmaatregel kan de 

kinderrechter echter zelf een concrete maatregel opleggen. Deze maatregel wordt gezien als 

een vorm van vrijheidsbeperking, omdat de jongere gedurende minimaal zes maanden en 

maximaal een jaar een bepaalde vorm van behandeling of begeleiding moet volgen. De 

maatregel kan daarna nog eens met maximaal de duur van de eerder opgelegde straf verlengd 

worden. De jeugdreclassering heeft de verantwoordelijkheid om toe te zien op de 

voorbereiding en uitvoering van deze maatregel, meestal in het kader van de maatregel „hulp 

en steun‟.
35

 

 

2.3.9. Overige maatregelen 

Naast de eerder genoemde straffen en maatregelen, kunnen de volgende maatregelen ook nog 

door de kinderrechter opgelegd worden: 

                                                 
33

 Art. 77i Sr. 
34

 Art. 77s Sr. 
35

 Ministerie van Justitie (2008). Programma Aanpak Jeugdcriminaliteit: Handreiking jeugdstrafrecht: Sancties, 

voorwaarden en nazorg. 
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- Schadevergoeding. De jongere vergoedt de schade die hij door zijn delict heeft 

veroorzaakt. Dit kan alleen wanneer de jongere ouder is dan 13 jaar. 

- Onttrekking aan het verkeer. Eigendom van de jongere dat in beslag is genomen, krijgt 

hij ook niet meer terug. Hierbij valt te denken aan bijvoorbeeld wapens, die verboden 

bezit zijn of waarvan bezit zelfs in strijd is met het algemeen belang. 

- Ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel. Wanneer de jongere van zijn 

delict geprofiteerd heeft, bijvoorbeeld wanneer hij met door drugshandel gefinancierd 

geld een scooter koopt, dan kan dat artikel worden ingenomen. 

 

2.4. Samenvatting 
 

In de vorige eeuw is er veel veranderd ten aanzien van de positie van jeugdigen binnen het 

strafrecht. De eerste jeugdwetten vinden hun oorsprong in 1905 en vanaf de jaren negentig 

van de vorige eeuw kwam het accent binnen het jeugdstrafrecht steeds meer te liggen op 

hardere, zwaardere straffen. Toch zien we binnen het jeugdstrafrecht nog een ruim aantal 

afdoeningsmogelijkheden, waardoor de jongere uiteindelijk niet voor de rechter hoeft te 

komen, namelijk bij de politieafdoening en de OM-afdoening. Daarnaast zijn er, ook in de tijd 

tussen de aanhouding en het vonnis, nog veel vormen van hulp en begeleiding mogelijk. 

Wanneer de kinderrechter uiteindelijk over het lot van de jongere moet beslissen, heeft ook 

hij heel gevarieerde strafmogelijkheden, die ook nog eens met elkaar gecombineerd kunnen 

worden. De begeleiding van de jeugdreclassering kan plaats vinden op vrijwel alle momenten 

binnen het jeugdstrafproces. 
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3. Straffen binnen de pedagogiek 
 

 

Straffen wordt binnen de opvoeding geregeld gebruikt. Toch is straf niet in alle gevallen ook 

daadwerkelijk effectief. Om op een effectieve manier te bestraffen, moet de wijze van straffen 

aan een aantal voorwaarden voldoen. In dit hoofdstuk worden de pedagogische visie op 

straffen en belonen in het algemeen en de voorwaarden die de pedagogiek stelt aan effectief 

bestraffen omschreven. 

 

3.1. Straffen en belonen binnen de pedagogiek 
 

Hoewel opvoeding een rol kan spelen in het al dan niet voorkomen van ongewenst en dus 

asociaal gedrag, zijn er in de eerste plaats verschillende andere factoren die van invloed zijn 

op het ontstaan van dat gedrag. Uit onderzoek van Dishion, French en Patterson (1995) blijkt 

dat in de eerste plaats intrapersoonlijke factoren een rol spelen, dit zijn bijvoorbeeld het 

geslacht en andere biologische factoren. Daarna zijn de relaties in de directe omgeving van de 

jongere, zoals ouders en leeftijdsgenoten het meeste van invloed. In de vriendenkring kan 

antisociaal gedrag bijvoorbeeld de functie hebben om populariteit te verwerven (Dijkstra, 

2009, pp. 27-28). Daarbuiten hebben ook nog de omgeving, de school en buurt bijvoorbeeld, 

invloed op het ontstaan van asociaal gedrag en tot slot hebben ook maatschappelijke factoren 

zoals politiek beleid invloed op dit gedrag. 

 

Driesen (2007, pp.16) stelt dat opvoeden “het aanleren van gewenst gedrag en het afleren van 

ongewenst gedrag door straffen en belonen” is. Deze definitie is wellicht wat kort door de 

bocht, maar maakt wel duidelijk welke positie straffen en belonen heeft binnen de pedagogiek 

en dus binnen de opvoeding. 

Het gebruik van straffen en belonen is gebaseerd op de volgende twee wetten uit de 

leerpsychologie: 

 
1. Een gedrag dat gevolgd wordt door iets aangenaams, heeft kans in de toekomst meer gesteld 

te worden. Dit „iets aangenaams‟ noemen we een beloning. Met een beloning wordt „nieuw‟ 

gedrag aangeleerd. 
2. Een gedrag dat gevolgd wordt door iets onaangenaams heeft de kans in de toekomst minder 

gesteld te worden. Dit „iets onaangenaams‟ noemen we straf. Met een straf  

wordt „oud‟ gedrag afgeleerd.  

 (Driesen, 2007, pp.17) 

 

Of: wanneer kinderen in hun gedrag beloond worden (het levert ze iets op), dan zullen ze dat 

gedrag waarschijnlijk vaker vertonen. Wanneer bepaald gedrag bestraft wordt en daardoor 

negatieve gevolgen heeft, zal dat gedrag waarschijnlijk minder vaak vertoond worden. 

Het zal duidelijk zijn dat het hierbij om „de kans op‟ gaat. Het staat nooit vast in hoeverre 

nieuw gedrag daadwerkelijk aangeleerd en oud gedrag daadwerkelijk afgeleerd wordt. 

 

Toch wordt er, zeker binnen de opvoeding bij mensen thuis, geregeld gestraft. De volgende 

factoren kunnen een reden zijn om te straffen:
36

 

- Zeker binnen de opvoeding hebben straffen op korte termijn vaak effect; ongewenst 

gedrag stopt vaak meteen, wanneer kinderen een berisping krijgen. 

                                                 
36

 Driesen (2007). 
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- Het is niet voldoende om alleen maar te belonen, tegenover een beloning moet ook (af 

en toe) een straf staan. 

- Straffen stimuleert kinderen om na te denken over hun gedrag. Door een straf voelen 

ze zich meer verantwoordelijk voor hun gedrag. 

- De maatschappij heeft ook duidelijke en minder duidelijke manieren om ongewenst 

gedrag te bestraffen. Door te bestraffen binnen de opvoeding worden kinderen 

voorbereid op deze straffen in hun verdere leven. 

- Kinderen vertonen nu eenmaal gedrag dat om inperkingen en grenzen en dus om straf 

vraagt. 

 

Driesen (2007) stelt dat straffen als doel heeft om ongewenst gedrag te stoppen of 

verminderen. Hij onderscheidt daarbij drie verschillende vormen van straffen, namelijk: 

1. Sociale straffen. Bij deze vorm van straffen wordt het kind gestraft door sociale 

consequenties. Een standje is daarvan een goed voorbeeld, maar ook bepaalde 

negatieve non-verbale reacties op het kind kunnen hieronder vallen. 

2. Fysieke straffen. Bij deze vorm van straffen ondervindt het kind fysiek ongemak. Het 

kan hier gaan om de bekende pedagogische tik, maar ook wanneer een kind 

bijvoorbeeld zonder schoenen naar buiten moet en daardoor last krijgt van zijn voeten, 

spreken we van een fysieke straf. 

3. Activiteitsstraffen. Bij deze vorm van straffen moet het kind veelal iets doen om te 

ervaren dat zijn gedrag ongewenst is. Dat kan zijn in de vorm van het uitvoeren van 

opdrachten en taken, maar bijvoorbeeld ook door het buitenspelplaatsen van het kind. 

 

Hoewel straffen in veel gevallen een goede oplossing lijkt voor het verminderen of doen 

ophouden van ongewenst gedrag – zeker vanwege het effect op korte termijn – , moet hiermee 

niet lichtvaardig worden omgesprongen. Straffen kan namelijk ook ongewenste bijwerkingen 

hebben, zeker op de lange termijn. Daarom wordt vanuit de pedagogiek gesteld dat men 

zoveel mogelijk moet voorkomen dat er straf gegeven wordt. Daarbij is het van belang dat er 

naast bestraffing ook beloning toegepast wordt. Met straffen wordt alleen maar ongewenst 

gedrag gestopt, maar gewenst (nieuw) gedrag wordt er niet mee gestimuleerd. Bovendien is 

de effectiviteit van een straf afhankelijk van de pakkans. Wanneer de pakkans laag is, zal bij 

een keer straffen het gedrag nog niet opgehouden zijn. 

Trainer en coach „Ontwapenend Communiceren‟ Justine Mol stelt echter dat belonen eerder 

een straf is dan een beloning, omdat het volgens haar leidt tot competitie, de aandacht af kan 

leiden van echte problemen, kinderen calculerend kan maken en kinderen leert dat wie de 

macht heeft, ook zijn zin krijgt (Mol, 2005). 

Aan welke voorwaarden de straf moet voldoen, wanneer er dan toch gestraft wordt, wordt 

besproken in de volgende paragraaf. 

 

3.2. Voorwaarden voor effectief pedagogisch straffen 
 

De effectiviteit van straffen is afhankelijk van een groot aantal factoren in de bestraffer, 

gestrafte en de situatie. Daarnaast wordt gedrag niet alleen bepaald door de aan- of 

afwezigheid van beloning en of straf. Ook andere factoren, zoals erfelijkheid, persoonlijkheid, 

etc. spelen daarbij een rol. 

 

Binnen de pedagogiek is bekend dat de wijze van straffen moet voldoen aan een aantal 

voorwaarden, om de kans op effectiviteit van de straf te verhogen. Driesen (2007) heeft aan 

de hand daarvan de volgende voorwaarden opgesteld, waaraan het bestraffen binnen de 

opvoeding moet voldoen: 
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Reële eisen 

Voorafgaand aan de straf heeft de opvoeder altijd een eis; hij wil iets van het kind. Deze eis 

moet aansluiten bij de behoeften en mogelijkheden van het kind. (Het heeft bijvoorbeeld geen 

zin om een kind te bestraffen voor bedplassen, wanneer het kind in zijn ontwikkeling nog niet 

klaar is om zindelijk te worden. 

 

Duidelijkheid 

De opvoeder moet eigenlijk op alle gebieden duidelijk zijn over de straf. Hij moet aangeven 

op welk gedrag straf volgt en waarom dat is. Daarnaast moet er ook duidelijkheid zijn over de 

straf op zich, over de inhoud en de duur van de straf. Het van tevoren afspreken van een straf 

en een laatste waarschuwing helpen ook om de duidelijkheid ten aanzien van de straf te 

verbeteren. 

 

Betekenis van een straf 

Een straf moet ook daadwerkelijk onaangenaam zijn en daarbij aangepast worden aan het 

specifieke kind. Het heeft geen zin om een kind te straffen met buitenspelen, wanneer het kind 

dat leuker vindt dan binnenshuis spelen. Bij een kind dat liever buiten is, kan het zinvol zijn 

om het kind juist binnen te houden. 

 

Consistentie 

De opvoeder moet altijd straffen wanneer het ongewenste gedrag zich voordoet. Daarbij kan 

het zinvol zijn om iedere kans op beloning van het ongewenste gedrag weg te nemen. 

Wanneer niet consistent gestraft wordt, zal het kind een afweging maken tussen de kans op 

straf en de beloning die met het ongewenste gedrag gemoeid gaat. 

 

Consequentheid 

Het is belangrijk dat de opvoeder een dreiging of waarschuwing daadwerkelijk nakomt. 

Dreigen met straf en deze niet daadwerkelijk opleggen, zal weer zorgen voor een kosten-baten 

afweging bij het kind. Hierbij is het wel belangrijk dat er ook eerlijk gestraft wordt; de 

opvoeder dient zijn ongelijk waar nodig toe te geven en het eventueel uitstellen van straf te 

bespreken. 

 

Realisme 

Om realistisch te straffen, moet de straf voor het kind uitvoerbaar zijn. Het heeft geen zin om 

een tweejarig kind te vragen de was op te vouwen, waar dit voor een puber een heel adequate 

straf kan zijn. In die zin moet de straf niet teveel vragen van de capaciteiten van het kind. 

Prikkelen mag wel, maar overvragen niet. 

 

Mildheid 

Het zal duidelijk zijn dat de negatieve effecten van de straf op moeten wegen tegen de 

beloning die het kind zichzelf geeft met het ongewenste gedrag. Wanneer het gedrag meer 

oplevert, dan dat de straf kost, zal het gedrag zich blijven manifesteren. Tegelijkertijd is het 

van belang om de straf niet te groot en zwaar te maken. De straf moet in verhouding staan tot 

het ongewenste gedrag van het kind. Bovendien schuilt de effectiviteit vaak in de herhaling 

van het straffen, niet zozeer in de zwaarte van de straffen. 

 

Zinvolheid 

Een straf kan op verschillende manieren zinvol zijn. In de eerste plaats kan dat door de straf 

inhoudelijk aan te laten sluiten bij de aard van het ongewenste gedrag. Zo kan een puber die 
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zijn was niet bij de wasmachine legt, gestraft worden door zelf de volledige was te moeten 

doen. Door deze wijze van straffen is de straf ook nog op een tweede manier zinvol, omdat de 

straf het ongewenste gedrag goedmaakt (een soort schadevergoeding). In de derde plaats kan 

er zinvol gestraft worden door het onthouden van iets leuks of goeds. Zo kan een kind dat niet 

wil eten bij de reguliere maaltijden, zijn snoep overdag ontzegd krijgen. In de vierde plaats 

kan een straf zinvol zijn, wanneer deze ervoor zorgt dat het gestelde gedrag een tijdje niet 

meer kan worden gesteld. Kinderen die agressief worden achter een spelcomputer, kunnen dat 

gedrag door ontzegging van die spelcomputer niet meer vertonen. Een vijfde manier van 

zinvol straffen is die waarmee het kind de natuurlijke gevolgen van zijn ongewenste gedrag 

ervaart. De puber die zijn was niet bij de wasmachine legt, kan gestraft worden, juist door 

daar niets van te zeggen. Op die manier ervaart de puber de consequenties van zijn gedrag, 

wanneer hij geen schone kleren meer heeft om aan te trekken. Tot slot kan een straf nog 

zinvol zijn wanneer de straf nuttig is. Klusjes in en om het huis die toch moeten gebeuren, 

lenen zich daar prima voor. 

 

Snelheid 

De straf moet zo snel mogelijk volgen op het ongewenste gedrag. Dit draagt bij aan de 

duidelijkheid van de straf. Wanneer er meer tijd zit tussen het ongewenste gedrag en de straf, 

wordt het moeilijker voor het kind om de relatie tussen het ongewenste gedrag en de straf te 

begrijpen en te ervaren. Daarnaast vraagt het van het kind een bepaalde vorm van interne 

impulscontrole en anticipatie van de negatieve gevolgen van zijn gedrag. Dit is in veel 

gevallen teveel gevraagd. 

 

Afwisseling 

Het is belangrijk om in het straffen voldoende afwisseling aan te brengen in de zwaarte van de 

straf en de soort straf. Wanneer alle ongewenste gedragingen van een kind op dezelfde manier 

gestraft worden, zal dit minder effectief zijn. 

 

Eindigheid 

Na het volbrengen van de straf, moet deze ook daadwerkelijk afgelopen zijn. Het kind heeft 

zijn ongewenste gedrag goedgemaakt en de opvoeder moet daarna niet meer (op welke wijze 

dan ook) straffend reageren op het eerdere ongewenste gedrag van het kind. Na het 

volbrengen van de straf, doet de opvoeder er goed aan om aandacht te besteden aan vergeving 

en troost, waarmee de straf daadwerkelijk afgerond wordt. 

 

Driesen(2007, pp. 245-248) heeft aan de hand van deze voorwaarden een checklist voor de 

manier van straffen opgesteld. Deze checklist is opgenomen in bijlage 1: “Checklist „de 

manier van straffen‟”.  

 

3.3. Samenvatting 
 

Straffen binnen de pedagogiek heeft als doel het afleren van ongewenst gedrag. In de 

effectiviteit van straffen speelt de wijze van straffen naast factoren als erfelijkheid en 

persoonlijkheid een grote rol. Driesen (2007) stelt: om effectief pedagogisch te straffen, moet 

aan de volgende voorwaarden worden voldaan: reële eisen, duidelijkheid, betekenis van een 

straf, consistentie, consequentheid, realisme, mildheid, zinvolheid, snelheid, afwisseling, 

eindigheid. 
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4. Methode van onderzoek 
 

 

Door de vorm van de onderzoeksvraag is er bij dit onderzoek sprake van kwalitatief evaluatief 

literatuuronderzoek, aangevuld met een beperkt praktijkonderzoek. In dit hoofdstuk wordt de 

wijze van onderzoeken verantwoord. 

 

4.1. Afbakening van het onderzoeksdomein 
 

De onderzoekspopulatie binnen dit onderzoek betreffen de wettelijke bepalingen die van 

toepassing zijn op jeugdigen, binnen het Wetboek van Strafrecht (art. 77a-77hh Sr) en 

Wetboek van Strafvordering (art. 488-505 Sv). Er is voor gekozen om het onderzoek te 

beperken tot die straffen die door de kinderrechter – of in sommige gevallen de meervoudige 

kamer – opgelegd worden.  

Er is voor gekozen om de overige maatregelen, ontneming van het wederrechtelijk verkregen 

voordeel, schadevergoeding en onttrekking aan het verkeer, buiten beschouwing te laten en de 

(te) nieuwe gedragsmaatregel buiten beschouwing te laten. 

Het onderzoek speelt zich af in 2009 en zal daarom ook de wettelijke bepalingen omvatten die 

geldig zijn in januari 2009. 

 

Bij het literatuuronderzoek is er gebruik gemaakt van de „sneeuwbalmethode‟ (Verhoeven, 

2007, pp. 164) bij het bepalen van de onderzoekspopulatie. De geselecteerde 

onderzoekspopulatie staat omschreven in de volgende paragraaf. 

Bij het praktijkonderzoek is ervoor gekozen om de onderzoekspopulatie te beperken tot 

medewerkers van de jeugdreclassering, omdat zij in de eerste plaats een belangrijke rol spelen 

in de advisering van de strafmaat, maar tegelijkertijd ook betrokken zijn bij de uitvoering van 

de straffen, voornamelijk in het geval van voorwaardelijke straffen. Daarbij is in de eerste 

plaats gebruik gemaakt van de „sneeuwbalmethode‟ voor het verwerven van een respondent 

voor het oriënterende open interview. 

Daarna is vanwege praktische overwegingen gebruik gemaakt van een clustersteekproef. 

Binnen de populatie van jeugdreclasseerders, heeft het onderzoek zicht gericht op het 

personeelsbestand van jeugdreclasseerders binnen Bureau Jeugdzorg Overijssel en Bureau 

Jeugdzorg Flevoland. Binnen dat cluster was er sprake van een enkelvoudige aselecte 

steekproef. Dit zou echter ook als een steekproef door zelfselectie beschouwd kunnen worden, 

vanwege het feit dat de populatie binnen het cluster zélf kon kiezen om deel te nemen aan het 

onderzoek. Er is voor deze wijze van selectie gekozen, omdat verondersteld werd dat met 

deze manier van selectie de meeste respondenten verkregen zouden worden (binnen de 

mogelijkheden van dit onderzoek). 

 

4.2. Operationalisatie 
 

Om adequaat onderzoek te kunnen verrichten, dient eerst het begrip „pedagogische 

effectiviteit‟ geconditioneerd te worden. 

Straffen binnen het jeugdstrafrecht dienen een tweeledig doel, namelijk een punitatief doel en 

een pedagogisch doel. Daar het onderzoek zich richt op het pedagogische doel van deze 

straffen, is ervoor gekozen om ook te spreken van pedagogische effectiviteit. Effectiviteit 

betekent doeltreffendheid. Effectiviteit bepaalt dus in hoeverre het gestelde doel bereikt 

wordt. Binnen de pedagogiek wordt gesteld dat straffen als doel heeft om ongewenst gedrag 

te verminderen of te voorkomen. (Zie ook hoofdstuk 3.) Er kan dus gesteld worden dat 
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straffen binnen het jeugdstrafrecht als doel heeft om crimineel gedrag te voorkomen of te 

verminderen: de straf dient een opvoedend karakter te hebben. 

Er is voor gekozen om deze effectiviteit drieledig uit te splitsen in de volgende drie 

deelvragen: 

1. Aan de hand van recidivecijfers. Er zou gesteld kunnen worden dat het ongewenste gedrag 

voorkomen is, wanneer er geen sprake meer is van recidive.  

2. Aan de hand van de theoretische uitgangspunten van effectief pedagogisch straffen. Om het 

pedagogische doel te bereiken, dient de wijze van straffen aan bepaalde theoretische 

uitgangspunten te voldoen. De wijze van bestraffen kan dus ook iets zeggen over de (te 

verwachten) effectiviteit. 

3. Aan de hand van de visie en ervaring die medewerkers van de jeugdreclassering hebben ten 

aanzien van de effectiviteit van straffen. Recidive meet niet alle (bijkomende) effecten van 

straf. Reclasseringsbegeleiding kan bijvoorbeeld bijdragen aan gedragsveranderingen die er 

wel in resulteren dat de jongere niet meer spijbelt, maar er niet voor zorgen dat de jongere niet 

meer recidiveert. Door de visie en ervaring die medewerkers van de jeugdreclassering hebben 

ten aanzien van de effectiviteit van straffen te inventariseren, kan er zicht ontstaan op 

bijkomende factoren die van invloed zijn op het al dan niet pedagogisch effectief zijn van een 

straf. 

De eerste twee meetbare eenheden voor effectiviteit zoals die in de vorige paragraaf benoemd 

zijn, lenen zich het beste voor een literatuuronderzoek. De derde meetbare eenheid leent zich 

het beste voor praktijkonderzoek. 

 

Variabelen 
Binnen het literatuuronderzoek zijn de volgende variabelen onderzocht: 

- Recidiveprevalentie onder jeugdige daders (algemeen) 

- Recidiveprevalentie onder ex-pupillen van Justitiële Jeugdinrichtingen 

- Recidiveprevalentie onder jeugdreclasseringscliënten 

- De manier waarop de wijze van straffen binnen het jeugdstrafrecht voldoet aan de 

volgende kenmerken: 

o Duidelijkheid. 

o Betekenis van een straf. 

o Consistentie. 

o Consequentheid. 

o Realisme. 

o Mildheid. 

o Zinvolheid. 

o Snelheid. 

o Afwisseling. 

o Eindigheid. 

Binnen het praktijkonderzoek zijn de volgende variabelen onderzocht: 

- De mate waarin jeugdreclasseerders van mening zijn dat een straf effectief te noemen 

is als er verbeteringen in de criminogene factoren zijn bereikt 

- De mate waarin het jeugdreclasseringsmedewerkers gelukt om bij de jongeren 

veranderingen te bewerkstelligen in de criminogene factoren. 

- De frequentie waarmee jeugdreclasseerders te maken hebben met onderstaande 

belemmeringen tijdens een jeugdreclasseringstraject: 

o Gebrekkige motivatie van de jongere. 

o Onvoldoende betrokkenheid van de ouders. 

o Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren. 
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o De jongere had meer/andere hulp nodig dan strafrechtelijk opgelegd kon 

worden. 

o Beperkingen in de uitvoeringsmogelijkheden (bijvoorbeeld: te weinig tijd, te 

hoge caseload). 

o Andere, zelf in te vullen belemmeringen. 

- De visie van jeugdreclasseerders op wanneer straffen binnen het jeugdstrafrecht 

effectiever zouden zijn. 

In de volgende paragrafen wordt de keuze van deze variabelen en de uitvoering van het 

onderzoek verder gemotiveerd. 

  

4.3. Literatuuronderzoek 
 

Recidivecijfers 

Daar het wat betreft mogelijkheden en tijd teveel zou vergen om binnen dit onderzoek een 

kwantitatief onderzoek te doen naar de recidive onder jongeren, is ervoor gekozen om 

bestaande kwantitatieve onderzoeken ten aanzien van recidive onder jeugdigen te gebruiken. 

Het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van 

justitie beschikt over deze onderzoeken. De recidivecijfers die gebruikt zijn in dit onderzoek 

zijn dan ook gevonden in de database op de website van het WODC, door gebruik te maken 

van de onderzoeken die in het kader van de WODC-recidivemonitor verricht zijn
37

. De 

metingen in het kader van de WODC-recidivemonitor worden verricht volgens een vaste 

methode, waardoor de verschillende resultaten vergelijkbaar zijn. De meest recente 

handleiding bij de WODC-recidivemonitor is opgenomen in bijlage 5: “Handleiding WODC 

Recidivemonitor 2008”. 

 

Er is binnen dit onderzoek voor gekozen om gebruik te maken van de volgende 

onderzoeksrapporten binnen de WODC-recidivemonitor: 

- Recidive 1997; een cijfermatig overzicht van de strafrechtelijke recidive van 

volwassen en jeugdige daders. (Blom, Tollenaar & Wartna, 2005) 

Voor dit onderzoeksrapport is een onderzoek gedaan naar de recidive onder zowel 

volwassen als jeugdige daders, van wie in 1997 minstens een strafzaak afgedaan werd. 

Het onderzoek meet de recidive vanaf 1997 per jaar, met als laatste observatiejaar 

2004. Voor dit verslag wordt slechts gebruikt gemaakt van de onderzoeksresultaten 

met betrekking tot jeugdige daders. 

- Jong vast; een cijfermatig overzicht van ex-pupillen van justitiële jeugdinrichtingen. 

(El Harbachi, Van der Laan & Wartna, 2005) 

Voor dit onderzoeksrapport is een onderzoek gedaan naar de recidive onder ex-

pupillen van justitiële jeugdinrichtingen, die in de jaren 1997- 2000 uitgestroomd zijn 

uit een opvang- of behandelinrichting. Ook in dit onderzoek werd de recidive jaarlijks 

gemeten, met als laatste observatiejaar 2004. Het onderzoek omvat zowel 

civielrechtelijk als strafrechtelijk geplaatste jongeren.  

- Recidive onder jeugdreclasseringscliënten. (Van der Knaap, Van der Laan  & Wartna, 

2005) 

Dit onderzoeksrapport omvat recidivecijfers van cliënten van de jeugdreclassering die 

in het eerste kwartaal van 2000 de begeleiding afgerond zagen. Dit onderzoek heeft 

jaarlijks de recidive gemeten en liep eveneens tot 2004. Het onderzoek omvat een 

meting van de recidive tijdens de jeugdreclasseringsbegeleiding en erna. Voor dit 

verslag werden slechts de gegevens over recidive na de begeleiding gebruikt.  

                                                 
37

 Website WODC Recidivemonitor: http://www.wodc.nl/recidivemonitor 
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Daarnaast omvat het onderzoek zowel de maatregel van „hulp en steun‟ als die van 

„toezicht en begeleiding‟.  

Voor deze onderzoeken is gekozen, omdat zij de meest recente onderzoeksgegevens bevatten 

die relevant zijn voor dit onderzoek, namelijk: gegevens over de recidive onder jeugdigen. 

Meer recente informatie is nog niet opgenomen binnen de WODC-recidivemonitor, waardoor 

dit onderzoek zich zal beperken tot de gegevens beschikbaar uit bovenstaande onderzoeken.  

In de drie onderzoekrapportages zijn verschillende gegevens opgenomen over zowel OM-

afdoeningen, civielrechtelijke maatregelen als door de kinderrechter opgelegde straffen. De 

gebruikte gegevens voor dit onderzoek richten zich waar mogelijk op de straffen die door de 

kinderrechter zijn opgelegd.  

 

Theoretische uitgangspunten voor effectief pedagogisch straffen 

Om de wijze van straffen binnen het jeugdstrafrecht te meten aan de pedagogische 

uitgangspunten ten aanzien van straffen, is ervoor gekozen om gebruik te maken van de 

checklist “de manier van straffen” (Driesen, 2007, pp 245-248, bijlage 1). Hier is voor 

gekozen omdat deze checklist expliciete criteria omschrijft waar het straffen aan moet 

voldoen om een pedagogische effect te bereiken, namelijk: 

- Reële eisen. 

- Duidelijkheid. 

- Betekenis van een straf. 

- Consistentie. 

- Consequentheid. 

- Realisme. 

- Mildheid. 

- Zinvolheid. 

- Snelheid. 

- Afwisseling. 

- Eindigheid. 

De voorwaarde van reële eisen is niet opgenomen in dit onderzoek, omdat deze per jeugdige 

verschillend zijn en omdat de eisen binnen het jeugdstrafrecht niet concreet te formuleren 

zijn. 

In de checklist zijn per voorwaarde subvragen opgesteld, aan de hand waarvan al dan niet aan 

de voorwaarde voldaan wordt. Omdat er geen duidelijk ja of nee antwoord te formuleren is op 

deze vragen ten aanzien van het jeugdstrafrecht, is ervoor gekozen om in het onderzoek te 

omschrijven welke factoren bepalend zijn voor het antwoord op de verschillende subvragen. 

In de analyse van de vragen is bij een hoge mate van voldoen aan de voorwaarde, uitgegaan 

van een ja-antwoord. 

 

Omdat de checklist opgesteld was voor ouders, leraren en andere opvoeders, diende de lijst op 

enkele punten aangepast te worden, om deze bruikbaar te maken voor toepassing op het 

jeugdstrafrecht. 

Er zijn de volgende aanpassingen gemaakt: 

- Daar waar de term “het kind” werd gebruikt, is deze vervangen door “de jeugdige”.  

- Daar waar de term “ouders” gebruikt werd, is deze vervangen door “de kinderrechter”. 

- De subvraag “Kunnen de ouders de straf volhouden ondanks een onterecht verzet of 

ondanks onjuiste argumenten van het kind?” bij de voorwaarde van consequentheid is 

geschrapt, omdat deze niet toepasbaar is op de kinderrechter. 

- De subvraag “Wordt een redelijke eis toch aangehouden, ook al is er zwaar verzet van 

het kind tegen de straf?” bij de voorwaarde van consequentheid is geschrapt, omdat 

deze de eis behelst die zoals eerder besproken is, niet getoetst wordt. 
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- De subvraag “Hebben de ouders onderling voldoende overleg om consequent met 

elkaar te kunnen zijn” bij de voorwaarde van consequentheid is geschrapt, omdat deze 

vooral toepasbaar is op de opvoeding thuis, niet op het jeugdstrafrecht. 

- De subvraag “Krijgt het kind al te vaak de kans om meningsverschillen tussen de 

ouders uit te buiten” bij de voorwaarde van consequentheid is geschrapt, omdat deze 

niet toepasbaar is op het jeugdstrafrecht. 

- De subvraag “Vragen de ouders zich af of de straf waarmee ze dreigen, misschien ook 

daadwerkelijk zal moeten worden opgelegd” bij de voorwaarde van realisme is 

geschrapt, omdat deze niet toepasbaar is op het jeugdstrafrecht. 

De aangepaste checklist die gebruikt is voor toeppassing op het jeugdstrafrecht is opgenomen 

in bijlage 2: “Checklist „de manier van straffen‟ aangepast aan het onderzoek”. 

 

4.4. Praktijkonderzoek 
 

Om de richting van het praktijkonderzoek te bepalen, is er eerst een oriënterend open 

interview gehouden met de heer A.C., jeugdreclasseerder bij Bureau Jeugdzorg Flevoland. 

Het betrof hier een face-to-face interview. 

Voor de rest van het onderzoek is ervoor gekozen om gebruik te maken van een enquête op 

internet. Deze keuze is met name vanwege praktische overwegingen gemaakt. In de eerste 

plaats zouden meerdere (open) interviews meer tijd vragen dan binnen dit onderzoek mogelijk 

is. Daarnaast bleek het moeilijk te zijn om jeugdreclasseerders bereid te vinden om deel te 

nemen aan dat soort interviews, omdat dat teveel tijd zou vragen en zij regelmatig (teveel) van 

dit soort verzoeken krijgen. Door gebruik te maken van een korte internetenquête van slechts 

vier vragen, konden respondenten in hun eigen tijd de enquête invullen, die niet teveel tijd 

kostte. Het risico van het verspreiden van de enquêtes op deze manier, is dat respondenten 

ook de vrijheid hebben of kunnen nemen om niet te reageren. 

De enquête is opgesteld op de website http://www.thesistools.com. Dit is een website voor 

HBO- en WO-studenten die in het kader van hun afstudeerthesis enquêtes willen verspreiden. 

Er is voor deze website gekozen, omdat dit een onderzoek betreft in het kader zoals die voor 

de site bedoeld is. Daarnaast is het gebruik van de website gratis en worden de 

onderzoeksresultaten verwerkt naar het SPSS-format. Bovendien kunnen respondenten 

anoniem deelnemen aan een enquête, zij hoeven geen persoonlijke gegevens op te geven. 

Doordat het een open enquête betrof, zou men kunnen veronderstellen dat ook personen die 

niet tot de onderzoekspopulatie behoren op de enquête konden reageren. Dat is op deze 

website niet het geval. De enquête had een unieke internetlink, die alleen binnen dit 

onderzoek bekend was. (En dus ook alleen door de onderzoeker gericht verspreid kon 

worden.) 

De internetlink naar de enquête is via e-mail verspreid onder jeugdreclasseringsmedewerkers 

van Bureau Jeugdzorg Flevoland en Bureau Jeugdzorg Overijssel. De keuze voor deze 

Bureaus Jeugdzorg is gebaseerd op de praktische overweging, dat er daar ingang was om de 

enquêtes te verspreiden. Er is verondersteld dat de uitkomsten van de enquête vanwege de 

landelijk vastgestelde werkwijze van de jeugdreclassering, niet afhankelijk zijn van de locatie 

waar de enquêtes worden afgenomen. Respondenten hadden tien dagen de tijd om op het 

enquêteverzoek in te gaan. 

Door middel van de enquête zijn de volgende items onderzocht: 

1. De mate waarin jeugdreclasseerders van mening zijn dat een straf effectief te noemen 

is als er verbeteringen in de criminogene factoren zijn bereikt. 

2. De mate waarin het jeugdreclasseringsmedewerkers gelukt om bij de jongere 

veranderingen te bewerkstelligen in de criminogene factoren. 
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De geïnterviewde in het open interview was van mening dat zijn jeugdreclasseringstraject 

effectief was, wanneer er geen sprake was van recidive. Daarnaast benadrukte hij dat er pas 

echt verbeteringen optraden in het leven van de jongere, wanneer er veranderingen in de 

criminogene factoren bereikt werden.  

Daaruit volgde de hypothese dat een straf (los van recidive) effectief te noemen is, wanneer er 

sprake is van veranderingen in de criminogene factoren. Om deze hypothese te toetsen en om 

te meten in hoeverre reclasseringsmedewerkers er in slagen om dat te bereiken, zijn de items 

1 en 2 opgesteld. In de enquête werden de respondenten hiernaar gevraagd aan de hand van 

schaalvragen, gescoord op een meerpuntsschaal. 

3. De frequentie waarmee jeugdreclasseerders te maken hebben met onderstaande 

belemmeringen tijdens een jeugdreclasseringstraject: 

a. Gebrekkige motivatie van de jongere. 

b. Onvoldoende betrokkenheid van de ouders. 

c. Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren. 

d. De jongere had meer/andere hulp nodig dan strafrechtelijk opgelegd kon 

worden. 

e. Beperkingen in de uitvoeringsmogelijkheden (bijvoorbeeld: te weinig tijd, te 

hoge caseload. 

f. Andere, zelf in te vullen belemmeringen. 

De belemmeringen zoals die in item 3 genoemd worden, zijn belemmeringen die uit het open 

interview naar voren zijn gekomen. Ook dit item was om te toetsen of de informatie uit het 

open interview klopte. Deze belemmeringen kunnen bepalend zijn in het al dan niet 

pedagogisch effectief zijn van straffen binnen het jeugdstrafrecht. In de enquête werden de 

respondenten hiernaar gevraagd aan de hand van schaalvragen, gescoord op een 

meerpuntsschaal. 

4. De visie van jeugdreclasseerders op wanneer straffen binnen het jeugdstrafrecht 

effectiever zouden zijn. 

Het laatste onderzoeksitem is onderzocht aan de hand van in de restcategorie, een open vraag. 

Er is voor deze vraag gekozen, omdat deze een meer specifiek antwoord zou kunnen geven op 

de visie van medewerkers van de jeugdreclassering over wat zij zien als 

verbetermogelijkheden ten aanzien van de pedagogische effectiviteit van straffen binnen het 

jeugdstrafrecht. 

 

Om zoveel mogelijk additionele informatie te kunnen verzamelen, wellicht ook ten aanzien 

van nuancering van de vraagstelling, was het voor de respondenten mogelijk om bij elk 

onderzoeksitem een toelichting op hun antwoord te geven. Dit was echter niet verplicht. 

 

Vijf respondenten hebben de enquête volledig ingevuld. De resultaten daarvan zijn beperkt en 

daardoor was geen software nodig om de gegevens te analyseren. Om deze reden is er ook 

geen specifieke analysemethode gebruikt. Van de vijf respondenten had slechts één een 

andere, zelf in te vullen belemmering ingevuld. De rest van de respondenten is daarbij 

afgedaan als “missing”. Er is driemaal een toelichting bij een antwoord gegeven. 

De gehanteerde enquêtevragen zijn opgenomen in bijlage 3: “Enquêtevragen”. 
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5. Resultaten van literatuuronderzoek 
 

 

In het kader van dit onderzoek is een tweeledig literatuuronderzoek verricht, in de eerste 

plaats naar de recidive onder jongeren en in de tweede plaats naar de mate waarin de straffen 

binnen het jeugdstrafrecht voldoen aan de voorwaarden voor effectief pedagogisch straffen. In 

dit hoofdstuk worden per paragraaf de resultaten van één van de onderzoeksonderwerpen 

uiteen gezet. 

 

5.1. Prevalentie van recidive 
 

Het WODC verzorgt in opdracht van het ministerie van Justitie een doorlopende meting van 

recidivecijfers onder verschillende onderzoeksgroepen, dit noemt men de WODC-

recidivemonitor. In dit hoofdstuk worden de relevante onderzoeksresultaten uit een drietal 

onderzoeken uit de WODC-recidivemonitor uiteen gezet. Het gaat hierbij om de volgende 

onderzoeken: 

- Recidive 1997; een cijfermatig overzicht van de strafrechtelijke recidive van 

volwassen en jeugdige daders. (Blom, Tollenaar & Wartna, 2005) 

- Jong vast; een cijfermatig overzicht van ex-pupillen van justitiële jeugdinrichtingen. 

(El Harbachi, Van der Laan & Wartna, 2005) 

- Recidive onder jeugdreclasseringscliënten. (Van der Knaap, Van der Laan & Wartna, 

2005) 

Onderzoekers binnen de WODC-recidivemonitor hanteren gelijke definities van de termen die 

in de onderzoeken gebruikt worden. Deze termen en definities worden omschreven in 

„Handleiding WODC-recidivemonitor‟ (Blom, Tollenaar & Wartna, 2008) die is opgenomen 

in bijlage 4. Daarin zijn onder andere bovenstaande definities, maar ook een indeling van 

afdoeningen en een specifieke indeling van meetellende en niet-meetellende strafzaken 

opgenomen. 

In dit hoofdstuk zullen dan ook diezelfde termen gehanteerd worden. De WODC-

recidivemonitor hanteert de volgende definities van recidive: 
 

Algemene recidive: Nieuwe, geldige* justitiecontacten naar aanleiding van enig misdrijf, 

ongeacht de aard en ernst van de gepleegde delicten 

Ernstige recidive:  Nieuwe, geldige* justitiecontacten naar aanleiding van een misdrijf 

met een wettelijke strafdreiging van minstens 4 jaar** 

Zeer ernstige recidive:  Nieuwe, geldige* justitiecontacten naar aanleiding van een misdrijf 

met een wettelijke strafdreiging van minstens 8 jaar 

* Zaken die niet eindigen in vrijspraak, een technisch sepot of een technische beslissing. 

** Delicten met een lagere strafdreiging maar waarvoor wel voorlopige hechtenis kan worden 

opgelegd, vallen ook in deze categorie. 

(Bron: Blom, Tollenaar & Wartna, 2008, pp. 4) 

 

Onder prevalentie van recidive wordt verstaan: “Het percentage recidivisten in de 

(sub)groep.” (Blom, Tollenaar & Wartna, 2008, pp. 4). Binnen dit onderzoek zullen we voor 

het gemak spreken van “recidive”. 

De WODC-recidivemonitor onderzoekt alleen delicten met een „geldige‟ afdoening: 
 

Zaken die eindigen in een vrijspraak, een technisch sepot of een technische 

beslissing van de rechter blijven buiten beschouwing. Alleen strafzaken waarin de 

rechter een schuldigverklaring uitspreekt of die door de officier van Justitie worden 

afgedaan met een beleidssepot of een transactie, tellen mee. 
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(Bron: Blom, Tollenaar & Wartna, 2008, pp. 3.) 

 

 

De specifieke onderzoeksgegevens die gebruikt zijn in dit hoofdstuk, zijn opgenomen in 

bijlage 5: “Tabellen en figuren recidive”. 

 

5.1.1. Recidive 1997 (Blom, Tollenaar & Wartna, 2005) 

Blom, Tollenaar & Wartna hebben voor het onderzoeksrapport „Recidive 1997‟ een 

onderzoek gedaan naar recidive onder alle jongeren waarvan in 1997 een strafzaak afgedaan 

werd. (Het gaat hierbij om een „geldige‟ afdoening.) Van deze jongeren werd over een 

periode van zeven jaar; tot 2004, jaarlijks de recidive gemeten. In deze paragraaf worden 

diverse resultaten van dat onderzoek besproken. 

 

Van alle jeugdigen waarvan in 1997 een strafzaak afgedaan werd, was 59 % binnen zeven jaar 

gerecidiveerd. Van die jongeren was er bij 45 % sprake van ernstige recidive en bij 16% 

sprake van zeer ernstige recidive. In figuur 1 vindt u deze percentages en het verloop van de 

recidive in die zeven jaar schematisch terug. 
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chillende afdoeningen verder uitgesplitst, onder andere naar modaliteit, instantie en duur. In 

figuur 2 zijn daarvan alleen de afdoeningen opgenomen die door de kinderrechter opgelegd 

worden. 

 

De recidive onder de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen is het hoogste. Daarvan is de 

recidive onder jongeren die een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van langer dan drie, maar 

gelijk aan of korter dan zes maanden opgelegd kregen het hoogste, namelijk 90%. Daarop 

volgen de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van een tot en met drie maanden en die van langer 

dan zes maanden.  

De recidive bij jongeren die een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van een maand of minder 

opgelegd kregen is van de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen het laagste, gelijk aan de 

recidive onder jongeren met een voorwaardelijke vrijheidsstraf met bijzondere voorwaarden. 

De recidivepercentages na een maatregel of een werkstraf van meer dan veertig uur liggen 

niet veel lager dan deze twee straffen. 

Wanneer er een voorwaardelijke vrijheidsstraf werd opgelegd zonder bijzondere 

voorwaarden, dan lag de recidive vijf procent lager, dan wanneer deze straf met bijzondere 

Figuur 1: Prevalentie van de recidive onder jeugdige daders met een strafzaak 

afgedaan in 1997; uitgesplitst naar aard van de recidive. (Bron: Recidive 1997, 

Blom, Tollenaar & Wartna (2005)) 
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voorwaarden werd opgelegd, bijna gelijk aan de recidive bij een geldstraf van honderd euro of 

minder.  

De eerste straf met een recidive van minder dan zeventig procent aan het einde van de 

observatieperiode vinden we in de leerstraf, met een recidive van 69%. 

De strafsoorten met de minste recidive zijn de werkstraf van veertig uur of minder, de 

geldstraf van meer dan vijfhonderd euro en de geldstraf van meer dan tweehonderd tot en met 

vijfhonderd euro. 

Figuur 2: Prevalentie van algemene recidive onder jeugdigen met een strafzaak 

afgedaan in 1997 in %; na verschillende afdoeningen, specifiek opgelegd door de 

kinderrechter(KR).  (Bron: Recidive 1997, Blom, Tollenaar & Wartna (2005))
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de figuren in deze paragraaf is tot slot nog op te maken dat de prevalentie van recidive voor 

elke straf en elke soort recidive het snelste stijgt in de eerste twee jaar. Daarna stijgt de 

prevalentie van recidive gemiddeld per jaar beduidend minder. 

 

5.1.2. Jong vast (El Harbachi, Van der Laan & Wartna, 2005) 

El Harbachi, Van der Laan & Wartna hebben voor het onderzoeksrapport „Jong vast‟ een 

onderzoek gedaan naar recidive onder ex-pupillen van justitiële jeugdinrichtingen (JJI). Het 

onderzoek werd gedaan onder jeugdigen die de instellingen verlieten van 1997 tot en met 

2000. Van deze jongeren werd de recidive gemeten tot en met 2004, waardoor de recidive 

gemeten kon worden over een periode van vier tot zeven jaar, afhankelijk van het jaar van 

uitstroom. Jeugdigen konden verblijven in de JJI‟s op grond van preventieve hechtenis, 
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jeugddetentie, een strafrechtelijke maatregel, ondertoezichtstelling (inclusief voogdij en 

vrijwillig voortgezette hulpverlening) en vreemdelingenbewaring.  

 

 

 

In figuur 3 is te zien hoe hoog de recidive is onder ex-pupillen van JJI‟s, uitgesplitst naar de 

aard van de recidive. Zeven jaar na het verlaten van de JJI is 78% van de jeugdigen 

gerecidiveerd. Daarbij was er bij 69% sprake van ernstige recidive en bij 36% sprake van zeer 

ernstige recidive.  

Figuur 3: Prevalentie van de recidive van ex-pupillen van JJI's; in totaal voor de periode 

1997-2000, uitgesplitst naar aard van recidive. (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van der 

Laan & Wartna (2005))
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Jongeren konden op grond van verschillende maatregelen in de JJI‟s verblijven. 

Uit figuur 4 blijkt dat de recidive onder jongeren die in het kader van preventieve hechtenis of 

jeugddetentie verbleven in de JJI‟s het hoogste was: rond de 80%. De recidive onder jongeren 

die er in het kader van een strafrechtelijke maatregel (PIJ) verbleven was gedurende de 

volledige observatieperiode lager. Na zeven jaar was de prevalentie van recidive voor deze 

groep 72%. 
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Figuur 4: Prevalentie van algemene recidive onder ex-pupillen van de JJI's uitgestroomd 

in 1997-2000 in %; naar verblijfstitel bij uitstroom. (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van der 

Laan & Wartna (2005))
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Figuur 5 geeft nog eens duidelijker weer wat uit figuur 4 al blijkt, namelijk dat de recidive 

onder jongeren die in de JJI‟s verbleven in een strafrechtelijk kader meer recidiveren dan 

jongeren die in een civielrechtelijk kader in de instellingen verbleven. Aan het einde van de 

observatieperiode is 81% van de jongeren die in een strafrechtelijk kader in de instelling 

verbleven gerecidiveerd. Bij de civielrechtelijk geplaatste jongeren is dat 67%. 

Figuur 5: Prevalentie van algemene recidive onder ex-pupillen van de JJI's uitgestroomd 

in 1997-2000 in %; naar wettelijk kader (bij uitstroom). (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van 

der Laan & Wartna (2005))
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5.1.3. Recidive onder jeugdreclasseringscliënten (Van der Knaap, Van der Laan & 

Wartna, 2005) 

Van der Knaap, Van der Laan & Wartna hebben voor het onderzoeksrapport „Recidive onder 

jeugdreclasseringscliënten‟ een onderzoek gedaan naar recidive onder 

jeugdreclasseringscliënten. Het onderzoek beperkt zich tot alle jongeren die in het eerste 
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kwartaal van 2000 hun reclasseringsbegeleiding afsloten. Van deze onderzoeksgroep werd de 

recidive gemeten tot en met 2004, waardoor de recidive gemeten kon worden over een 

periode van vier jaar.  

 

Figuur 6: Prevalentie van de recidive van ex-

jeugdreclasseringsclienten uit het eerste kwartaal van 2000, 

uitgesplitst naar aard van recidive. (Bron: Recidivemeting onder 

jeugdreclasseringscliënten, Van der Knaap, Van der Laan & Wartna 

(2005))
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Uit figuur 6 blijkt dat 64% van de ex-jeugdreclasseringscliënten na afsluiting binnen vier jaar 

recidiveert. Bij precies de helft van alle ex-jeugdreclasseringscliënten is er sprake van ernstige 

recidive. Bij 23% van de ex-cliënten is er sprake van zeer ernstige recidive. 

 

Figuur 7 geeft weer hoe de recidive verloopt afhankelijk van de afdoening van de 

uitgangszaak waarmee jongeren met de jeugdreclassering in aanraking kwamen. Wanneer de 

uitgangszaak afgedaan werd met een taakstraf of een overige sanctie, dan recidiveerde de 

jongere in rond de zestig procent van alle gevallen. Wanneer de uitgangszaak echter afgedaan 

werd met een vrijheidsbenemende sanctie, dan lag de recidive hoger, op bijna tachtig procent. 

De recidive was het laagste wanneer de uitgangszaak werd afgedaan met een voorwaardelijke 

vrijheidsstraf. Van de jongeren waarbij de uitgangszaak op die manier werd af gedaan, 

recidiveerde de helft binnen 4 jaar. 
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Figuur 7: Prevalentie van algemene recidive onder ex-jeugdreclasseringsclienten uit 

het eerste kwartaal van 2000: naar afdoening uitgangszaak. (Bron: Recidivemeting 

onder jeugdreclasseringscliënten, Van der Knaap, Van der Laan & Wartna (2005))
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Bij de jeugdreclassering zijn er twee wettelijke kaders voor de begeleiding mogelijk, 

namelijk: „hulp en steun‟ en „toezicht en begeleiding‟. Van der Knaap, Van der Laan & 

Wartna (2005) hebben in hun onderzoek gemeten wat de prevalentie is van recidive, 

uitgesplitst naar instroommaatregel en naar uitstroommaatregel. Dus: hoe hoog was de 

recidive, wanneer de jongere vanwege „hulp en steun‟ in aanraking kwam met de 

jeugdreclassering en hoe hoog was de recidive, wanneer de jongere vanwege „toezicht en 

begeleiding‟ in aanraking kwam met de jeugdreclassering. Maar ook: hoe hoog was de 

recidive, wanneer de jongere uitstroomde na „hulp en steun‟ en na „toezicht en begeleiding‟. 

De resultaten van dat deel van het onderzoek zijn opgenomen in figuur 7. Daaruit valt af te 

lezen dat het verschil in recidive tussen jongeren die uitstromen met „hulp en steun‟ en 

jongeren die uitstromen met „toezicht en begeleiding‟ niet groot is. Het verschil in 

recidiveprevalentie tussen het wettelijk kader waarmee de jongere instroomt is beduidend 

groter. 67% van de jongeren die met de maatregel „toezicht en begeleiding‟ instroomde, is 

binnen vier jaar gerecidiveerd, terwijl dat percentage bij instroom met „hulp en steun‟ op 58% 

ligt. 
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Figuur 8: Prevalentie van algemene recidive onder ex-jeugdreclasseringsclienten uit het 

eerste kwartaal van 2000: Naar instroom- en uitstroommaatregel. (Bron: Recidivemeting 

onder jeugdreclasseringsclienten, Van der Knaap, Van der Laan & Wartna (2005))
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5.1.4. Samenvatting 

Deze paragraaf bevatte een weergave van de verschillende onderzoeksgegevens die zijn 

verzameld in het kader van de WODC-recidivemonitor. Daarbij werd gebruik gemaakt van 

een drietal onderzoeken, namelijk:  

- Recidive 1997; een cijfermatig overzicht van de strafrechtelijke recidive van 

volwassen en jeugdige daders. (Blom, Tollenaar & Wartna, 2005) 

- Jong vast; een cijfermatig overzicht van ex-pupillen van justitiële jeugdinrichtingen. 

(El Harbachi, Van der Laan & Wartna, 2005) 

- Recidive onder jeugdreclasseringscliënten. (Van der Knaap, Van der Laan & Wartna, 

2005) 

Van alle jeugdigen waarvan in 1997 een strafzaak afgedaan werd, was bijna zestig procent 

binnen zeven jaar gerecidiveerd. Daarbij was de recidive onder de onvoorwaardelijke 

vrijheidsstraffen het hoogst en onder de werkstraf van veertig uur of minder, de geldstraf van 

meer dan vijfhonderd euro en de geldstraf van meer dan tweehonderd tot en met vijfhonderd 

euro het laagst. 

Onder ex-pupillen van JJI‟s ligt de recidive hoger: zeven jaar na het verlaten van de JJI is 

78% van de jeugdigen gerecidiveerd. De recidive onder de ex-pupillen die strafrechtelijk in de 

inrichting geplaatst werden, lag daarbij hoger dan de recidive onder civielrechtelijk geplaatste 

jongeren. 

Na vier jaar ligt de recidive onder ex-jeugdreclasseringscliënten enigszins lager: namelijk op 

64%. Daarbij was de recidive het hoogste, wanneer de uitgangszaak afgedaan werd met een 

vrijheidsbenemende sanctie en het laagste wanneer de uitgangszaak werd afgedaan met een 

voorwaardelijke vrijheidsstraf. Het verschil in recidive tussen jongeren die uitstromen met 

„hulp en steun‟ en jongeren die uitstromen met „toezicht en begeleiding‟ is niet groot, maar 

wanneer jongeren de maatregel „toezicht en begeleiding‟ instroomden, was de recidive 

beduidend hoger dan bij instroom met „hulp en steun‟. 
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5.2. Voorwaarden voor effectief pedagogisch straffen 
 

Driesen (2007) heeft een checklist opgesteld voor ouders en andere opvoeders, aan de hand 

waarvan zij kunnen bepalen in hoeverre hun wijze van straffen pedagogisch effectief is. In dit 

hoofdstuk wordt deze checklist (enigszins gewijzigd) uitgewerkt naar de wijze van straffen 

binnen het jeugdstrafrecht. De oorspronkelijke en gewijzigde checklist zijn opgenomen in 

bijlagen 1 en 2.  

Wanneer in dit hoofdstuk gesproken wordt over een „jeugdige‟, dan gaat het om een jeugdige 

die een strafbaar feit heeft gepleegd. „Ongewenst gedrag‟ betreft in dat geval delinquent 

gedrag. 

De checklist omvat tien vragen, die aan de hand van subvragen beantwoordt kunnen worden. 

Wordt elke hoofdvraag met „ja‟ beantwoord, dan is de straf pedagogisch effectief. In dit 

hoofdstuk wordt per paragraaf een hoofdvraag uit de checklist uitgewerkt aan de hand van de 

subvragen die daarbij gesteld worden. 

 

5.2.1. Duidelijkheid 

In Nederland geldt de algemene regel dat elke burger wordt geacht de wet te kennen. Dit 

betekent niet dat diegene die niet op de hoogte is van de wet, daarvoor strafbaar gesteld kan 

worden. Echter: een persoon kan wel vervolgd worden voor iets wat bij wet strafbaar is, ook 

als die persoon daar niet van op de hoogte was. 

In het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering zijn bepalingen opgenomen 

over strafbare feiten en de wijze waarop deze bestraft dienen te worden. Daarbij zijn er ook 

bepalingen opgenomen over de maximale strafmaat en de duur van specifieke straffen. (Zoals 

de maximale duur van bijvoorbeeld een PIJ-maatregel.) Beide wetboeken zijn relatief 

gemakkelijk toegankelijk voor de gemiddelde burger, bijvoorbeeld via internet. Iedere burger, 

dus ook iedere jeugdige wordt verondersteld op de hoogte te zijn van de bepalingen in deze 

wetboeken. Vanuit de rechtspraak lijkt het niet meer dan logisch dat de kinderrechter zeker 

van al deze bepalingen op de hoogte is. Juist de meer gespecialiseerde behandeling van 

jeugdigen binnen de wet, heeft er voor gezorgd dat de kinderrechter is aangesteld. Uit 

onderzoek blijkt echter dat rechters “onbekend zijn met de effectiviteit van sancties die zij 

opleggen en de wijze waarop deze worden uitgevoerd” (Stam, 2009).  

Door het bestaan van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering, zijn de 

strafbare feiten (het ongewenste gedrag) en de bijbehorende straffen van tevoren gepland. De 

burger weet welke straf hoort bij welk strafbaar gedrag. De wet geeft echter alleen aan welk 

soort straf opgelegd kan worden en wat de maximale straf is. Binnen de rechtspraak zijn er 

dus nog veel verschillende strafmogelijkheden en strafcombinaties, afhankelijk van de 

specifieke situatie. 

Doordat de jongere altijd verplicht is om aanwezig te zijn bij zijn strafzitting
38

, is er de 

mogelijkheid voor overleg tussen de kinderrechter en de jeugdige. De jeugdige bepaalt de 

straf echter niet zelf, die wordt bepaald door de eis van het openbaar ministerie en/of het 

advies van de Raad voor de Kinderbescherming. Binnen de opgelegde straf heeft de jeugdige 

echter in sommige gevallen nog wel de beperkte mogelijkheid om zijn straf te bepalen. 

Wanneer er sprake is van een politieafdoening of een OM-afdoening, heeft de jongere de 

mogelijkheid om al dan niet voor die afdoening te kiezen. Daarnaast heeft de jongere bij een 

voorwaardelijke straf de keuze om aan die voorwaarden te voldoen, of om de voorwaardelijke 

straf op zich te nemen. 

De straffer en gestrafte worden beide verondersteld op de hoogte te zijn van de reden van de 

straf. Door de dagvaarding die de jongere krijgt en de wijze waarop die is opgemaakt, wordt 
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precies omschreven welk ongewenst gedrag van de jongere precies strafbaar gesteld wordt, 

tijdens de rechtzitting wordt dit opnieuw besproken en uiteengezet.  

Zeker wanneer er sprake is van directe schadeberokkening aan andere partijen en wanneer dit 

in de terechtzitting wordt besproken, zal de jongere zicht hebben of krijgen op de negatieve 

gevolgen van het bestrafte ongewenste gedrag. Het is echter de vraag in hoeverre jongeren de 

gevolgen op de lange termijn kunnen overzien. Crone (2004) stelt dat de ontwikkeling van de 

hersenen het pas rond de leeftijd van 15 jaar mogelijk maakt om de lange termijn gevolgen (te 

beginnen) te overzien. 

 

5.2.2. Betekenis van een straf 

Binnen het Wetboek van Strafvordering zijn diverse bepalingen opgenomen over welke 

straffen bij welk delict opgelegd kunnen (en/of moeten) worden. Daarmee wordt dus de 

verhouding tussen straf en delict (ongewenst gedrag) bepaald. Tegelijkertijd heeft de rechter 

bij de invulling van de straf veel ruimte om de straf aan te passen aan de individuele 

delinquent. De straffen worden opgelegd, omdat er vanuit wordt gegaan dat deze straffen ook 

als straf worden ervaren. In het kader van het punitatieve karakter van het (jeugd)strafrecht. 

Er bestaan theorieën over het idee dat sommige jongeren bepaalde straffen niet zozeer als 

straf ervaren, omdat deze hen juist status en aanzien geven binnen de groep waarmee zij 

omgaan. Zo stelde Professor Theo de Roos, hoogleraar strafrecht en strafprocesrecht aan de 

Universiteit van Tilburg : “Het strafrecht zou zelfs criminaliteit kunnen bevorderen. Het is 

hartstikke stoer als je op je achtste al een keer bij een rechter bent geweest. Dat zie je nu ook 

al bij kinderen van dertien. Die worden in bepaalde wijken in Rotterdam als „heroes‟ gezien. 

Je bent daar de gevierde held.” (Hesen, 2007). 

 

5.2.3. Consistentie 

Het ongewenste, strafbare gedrag kan niet gestraft worden, wanneer de dader jonger is dan 

twaalf jaar.  

Binnen het Wetboek van Strafrecht zijn enige bepalingen met betrekking tot verjaring 

opgenomen. Wanneer er een bepaalde tijd verstreken is sinds het strafbare feit, kan deze niet 

meer strafrechtelijk vervolgd worden, dus niet meer bestraft worden. Deze termijn is drie jaar 

voor overtredingen, zes jaar voor lichte misdrijven (waarop een geldboete, hechtenis of een 

gevangenisstraf van minder dan drie jaar staat), twaalf jaar voor misdrijven waarop een 

gevangenisstraf van meer dan drie jaar staat en nog eens twintig jaar voor de misdrijven 

waarvoor een gevangenisstraf van meer dan tien jaar staat. Bij misdrijven waarvoor een 

levenslange gevangenisstraf staat, verjaart het feit als de dader overlijdt.
39

 

Het recht tot uitvoering van de straf vervalt met een derde van de termijn voor verjaring van 

strafvordering, maar niet korter dan de duur van de straf zelf.
40

 Dat betekent dus dat de straf, 

wanneer die door omstandigheden niet kan doorgaan, alleen nog ten uitvoering gelegd kan 

worden, wanneer dat binnen de verjaringstermijn gebeurt. 

Vanuit de pedagogiek wordt gesteld dat de straf op het moment van het ongewenste gedrag 

uitgesproken moet worden. Daarbij kan bepaald worden wanneer de straf wordt uitgevoerd. 

Omdat niet elk strafbaar gedrag daadwerkelijk opgemerkt wordt, zal dit binnen het 

jeugdstrafrecht niet altijd op die manier verlopen. Jongeren kunnen alsnog een straf opgelegd 

krijgen, ook al werden zij niet meteen op het moment van de strafbare gedraging 

gewaarschuwd. 

 

5.2.4. Consequentheid 
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Wanneer er sprake is van een politie-afdoening of OM-afdoening, wordt het ongewenste 

gedrag afgedaan met een mildere straf, dan de straf waarmee gedreigd wordt. Straffen worden 

in vrijwel alle gevallen uitgevoerd, omdat de opgelegde afdoeningen altijd bindend zijn. In de 

vorige paragraaf zijn de geldende vervaltermijnen al besproken.  

Vanwege het deels punitatieve karakter van het jeugdstrafrecht, worden de straf en de eis 

aangehouden, ongeacht de reactie van de jongere. Laat ontdekt en ernstig ongewenst gedrag, 

wordt binnen de vervaltermijn alsnog gestraft.  

Juist door de ruime afdoeningmogelijkheden die de rechter heeft, is het moeilijk om te 

bepalen in hoeverre kinderrechters onderling consequent zijn. Ze zijn consequent wat betreft 

de richtlijnen die ze hanteren, maar binnen die richtlijnen en wetten is het onbekend hoe 

consequent zij onderling zijn. Bovendien wordt de strafmaat gehanteerd aan de hand van 

onder andere de aard van de dader en de omstandigheden waarbij het delict gepleegd werd. 

Dit maakt een grote mate van diversiteit van dader en omstandigheden en dus van de 

strafmaat mogelijk. 

Binnen het Nederlandse recht, heeft elke burger de mogelijkheid om in hoger beroep te gaan 

tegen (onterechte) straffen. Wanneer straffen onterecht opgelegd zijn, kunnen die later nog 

weer ingetrokken worden. (Een extreem voorbeeld daarvan vinden we in de veroordelingen 

binnen de Puttense moordzaak.) 

De mogelijkheid voor de jongere om zijn gedrag zélf te veranderen, vinden we in de 

afdoeningen voordat de jongere bij de kinderrechter terecht komt, maar ook in de 

voorwaardelijke straffen die de rechter oplegt. Vooral de STOP-reactie en de HALT-

afdoening zijn erop gericht om de jongere zelf en vrijwillig zijn gedrag te latenveranderen, 

zonder dat daar een directe straf aan verbonden is. De voorwaardelijke straf geeft hier op een 

meer dwingende manier vorm aan. 

 

5.2.5. Realisme 

Met de straf die de kinderrechter oplegt, legt hij ook op wie verantwoordelijk is voor de 

uitvoering van en het toezicht op de straf. De meeste afdoeningen en straffen zijn concreet 

opgenomen in de wet. Men kan er vanuit gaan dat die ook uitvoerbaar zijn, hoewel de rechter 

(zoals eerder vermeld) weinig inzicht heeft in de uitvoering van de straf. Door de 

voorlichtingsrapportages van de Raad voor de Kinderbescherming en de jeugreclassering, 

wordt deze uitvoerbaarheid nog extra getoetst. Immers: zij zullen geen straf adviseren die, 

gezien de omstandigheden van de jongere, niet uitvoerbaar zijn. Tegelijkertijd zijn zij door 

hun informatie over de omstandigheden van de jongere, wel op de hoogte van de 

(on)mogelijkheden. 

 

5.2.6. Mildheid 

Juist de voorafdoeningen maken het mogelijk om het strafbare gedrag af te doen met een straf 

die milder is dan de kinderrechter op zou kunnen leggen. De politie-afdoening en OM-

afdoening zijn altijd lichter, milder, dan de straffen die de kinderrechter op kan leggen. 

Daarmee wordt de straf in veel gevallen in ernst beperkt. 

Binnen de strafoplegging wordt de strafgeschiedenis van de jongere altijd meegenomen. 

Daardoor kan de kinderrechter vermijden om een zelfde straf opnieuw op te leggen. Daarmee 

wordt er per jongere variatie in de soort straf mogelijk gemaakt. Het is niet duidelijk in 

hoeverre dat ook daadwerkelijk gebeurt. 

Met het opleggen van de straf, legt de kinderrechter een vaste duur van de straf op. Deze duur 

kan echter verlengd worden, bijvoorbeeld in het geval van de PIJ-maatregel. De straf is dus 

beperkt in duur, tenzij er redenen zijn om de straf te verlengen. 
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Binnen het jeugdstrafrecht wordt niet concreet gecontroleerd of de jeugdige het signaal dat 

zijn gedrag ongewenst is, voldoende heeft begrepen. Dit is echter wel terug te vinden in 

bijvoorbeeld de (hulp)motivatie van de jongere. 

Binnen de wet is er duidelijk geregeld bij welk strafbaar gedrag welke straf opgelegd mag 

worden. Het is onduidelijk hoe deze verhouding tot stand is gekomen, maar er valt te stellen 

dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht door de vaste strafmaat in verhouding staan tot het 

ongewenste (strafbare) gedrag. 

 

5.2.7. Zinvolheid 

Juist in het kader van het pedagogische aspect van de straffen binnen het jeugdstrafrecht, 

wordt er altijd aan de hand van de ondersteuning door de Raad en de jeugdreclassering, 

gekeken naar de mogelijkheden van een zinvolle straf. Daardoor kan ook verondersteld 

worden dat de straf voldoende aansluit bij de aard van het ongewenste gedrag, hoewel er 

daarbij meer wordt gekeken naar de jeugdige en de omstandigheden waaronder het delict 

gepleegd is, dan naar de aard van het delict zelf. Bij de HALT-afdoening is er echter wel 

sprake van aansluiten bij de aard van het ongewenste gedrag, wanneer de jongere 

bijvoorbeeld de schade moet herstellen. Bij bijvoorbeeld vrijheidsstraffen is de relatie tussen 

het delict op zich en de straf ogenschijnlijk minder duidelijk. Of de straf als een logisch 

gevolg van het ongewenste gedrag wordt gezien, is subjectief en daardoor moeilijk te bepalen. 

Binnen de pedagogiek wordt een aantal soorten straffen als zinvol beschouwd. De eerste 

mogelijkheid is daarbij die van correctie. Binnen het jeugdstrafrecht is hiervan sprake, 

wanneer er sprake is van het herstel van de aangerichte schade. Vooral de HALT-afdoening 

en de schadevergoeding zijn hierop gericht, maar ook binnen de taakstraffen vinden we dit 

terug. Een voorwaardelijke straf met bijzondere voorwaarden kan in die voorwaarden ook 

aspecten van correctie bevatten, waarbij de jongere de mogelijkheid krijgt om het gewenste 

gedrag te stellen. 

De tweede mogelijkheid is die van een onthoudingsstraf. Daarbij wordt de jongere (letterlijk 

of figuurlijk) een boete opgelegd, of privileges worden afgenomen. Natuurlijk vallen alle 

geldboetes hieronder, maar ook de overige maatregelen zoals de ontneming van het 

wederrechterlijk verkregen voordeel, kunnen eronder vallen. Ook straffen waarbij het 

ongewenste gedrag niet meer gesteld kán worden, zijn onthoudingsstraffen. Dit zien we terug 

in de jeugddetentie en PIJ-maatregel, maar ook in mindere mate bij de taakstraffen. Deze 

straffen zouden ook beschouwd kunnen worden als „buitenspelplaatsing‟, een tijdelijke time-

out van de situatie waarin het gedrag vertoond werd. 

Binnen de pedagogiek wordt het ook als zinvol beschouwd dat de jongere de gevolgen van 

zijn ongewenste gedrag zelf draagt, bijvoorbeeld doordat hij geen schone kleren meer heeft, 

wanneer hij zijn kleren weigert bij de wasmachine te leggen. Binnen het jeugdstrafrecht is dit 

echter niet haalbaar en niet wenselijk. 

Tot slot is er nog de mogelijkheid voor de jongere om zich door de straf in te (leren) leven in 

het slachtoffer van zijn daden. Dit zien we binnen het jeugdstrafrecht terug in de 

herstelbemiddeling, waarbij de dader geconfronteerd wordt met zijn slachtoffer. Ook in het 

kader van de leerstraf, PIJ-maatregel of bijzondere voorwaarden bij een voorwaardelijke straf, 

kan de begeleiding gericht zijn op empathie voor het slachtoffer. 

 

5.2.8. Snelheid 

Binnen het jeugdstrafrecht worden de zogenaamde Kalsbeeknormen gehanteerd. Dit zijn 

normen voor de doorlooptijden bij verschillende instanties binnen het (jeugd)strafrechtelijke 

keten. Landelijk wordt er naar gestreefd dat er in tachtig procent van de gevallen aan die 

normen wordt voldaan. 

De Kalsbeeknormen zijn als volgt: 
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• Politie: tussen het eerste verhoor en de ontvangst van het proces-verbaal verstrijken 

maximaal vijf dagen in geval van een Halt-afdoening en maximaal een maand bij doorzending 

naar het OM. 

• Halt: 80 procent van de jongeren moet binnen twee maanden na het eerste politieverhoor met 

de Halt-afdoening van start gaan.  

• OM: 80 procent van de jongeren moet binnen 90 dagen na het eerste verhoor een 

transactievoorstel (voor een taakstraf of boete) van het OM aangeboden krijgen. 

• Raad voor de Kinderbescherming: onderzoek en adviestaak moeten binnen 40 dagen na de 

melding zijn afgerond. 

• Rechtbank: 80 procent van de jongeren moet binnen zes maanden na het eerste verhoor door 

de rechter een vonnis gewezen krijgen. 

• Taakstraf: 80 procent van de jongeren moet binnen 30 dagen na het onherroepelijk worden 

van het vonnis of aanvaarding van de taakstraf met deze sanctie beginnen. 

• Jeugddetentie of opname: 80 procent van de jongeren veroordeeld tot jeugddetentie of 

PIJmaatregel moet binnen 30 dagen na het onherroepelijk worden van het vonnis in een 

jeugdinrichting zijn geplaatst.  

Bron: Programma Jeugd Terecht (december 2006). p.p. 18. 

In 2006 voldeden nog niet alle ketenpartners aan deze normen.
41

 Uiterlijk binnen 106 dagen 

dient de zaak van een jongere voor te zijn gekomen bij de kinderrechter, anders wordt de duur 

meegenomen in de strafmaat. Zoals in paragraaf drie reeds besproken is, vervalt het recht op 

vervolging na drie, zes of twaalf jaar en in sommige gevallen zelfs nooit. Daarnaast vervalt 

het recht tot tenuitvoerlegging van de straf binnen een, twee of vier maanden. Dit betekent dat 

de jongere zijn straf na maximaal 106 dagen opgelegd kan krijgen, waarna het nog eens 

maximaal 4 maanden kan duren totdat de straf ten uitvoer gelegd wordt. Daarnaast kan de 

jongere nog vervolgd worden voor delicten die tot maximaal twaalf jaar geleden gepleegd 

zijn. (In uitzonderingsgevallen kan de jongere zelfs zijn leven lang vervolgd worden voor een 

delict, ongeacht hoe lang geleden dat delict gepleegd werd.) 

In het geval van late ontdekking en daardoor late vervolging en late tenuitvoerlegging van de 

straf, kan dit niet aangemeld zijn, direct na het ongewenste gedrag. In het geval van delicten 

die langere tijd geleden gepleegd zijn, zal de duur tussen het delict en de straf echter wel 

meegenomen worden in de strafmaat. Door de wijze van informatieverstrekking binnen het 

(jeugd)strafrecht, wordt de reden van de straf nogmaals uitgelegd. 

 

5.2.9. Afwisseling 

Zoals gezegd zijn er binnen het jeugdstrafrecht verschillende manieren om de zaak af te doen. 

Er zijn veel meer delictmogelijkheden dan straffen, maar binnen die straffen zijn er voldoende 

mogelijkheden om in straf te variëren (afwisselen). Er zijn verschillende hoofdstraffen, die 

inhoudelijk onderling en in de uitvoering sterk (kunnen) verschillen en die met elkaar 

gecombineerd kunnen worden. 

Regelmatig gebeurt het echter dat zaken „gevoegd‟ worden, wat inhoudt dat meerdere delicten 

van de jongere met één totaalstraf worden afgedaan. Daarmee wordt de straf dus niet 

toegespitst op de verschillende ongewenste gedragingen.  

Wanneer de jongere later nogmaals hetzelfde ongewenste gedrag vertoond, is er sprake van 

recidive. De strafmaat bij recidivisten is zwaarder dan bij first-offenders. Dit betekent dat de 

straf niet altijd hetzelfde blijft, wanneer hetzelfde ongewenste gedrag vertoond wordt. 

 

5.2.10. Eindigheid 

Bij de strafbepaling, bepaalt de rechter de duur van de straf in uren, dagen of jaren. Daarmee 

is er sprake van een voorspelbare afloop van de straf. De straf wordt niet persoonlijk door de 

rechter afgerond, maar veelal met een (schriftelijke) kennisgeving. Daardoor lijkt er geen 
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ruimte te zijn voor troost en vergeving. De herstelbemiddeling bevat wel een belangrijk aspect 

van troost en vergeving. 

Jongeren ouder dan zestien jaar, die een straf opgelegd krijgen van de kinderrechter, krijgen 

een strafblad. Dit strafblad blijft twee tot vier jaar bestaan en gedurende die periode kan de 

jongere dus ook nog aangesproken worden op het delict. (Hij krijgt geen verklaring van goed 

gedrag en het eerdere delict wordt meegenomen in een nieuwe strafzaak.) Daardoor is de 

jongere pas echt van de gevolgen van zijn delict af na twee of vier jaar. 

 

5.2.11. Samenvatting 

De duidelijkheid, betekenis, consistentie, consequentie, realisme en het einde van straffen 

binnen het jeugdstrafrecht vinden we vooral terug in de wettelijke bepalingen die er zijn ten 

aanzien van het strafrecht en de strafvordering. Bij de consistentie speelt ook de pakkans een 

rol; niet elk delict wordt opgemerkt en daardoor wordt ook niet elke dader voor elk delict 

vervolgd. Straffen binnen het jeugdstrafrecht kunnen mild en afwisselend zijn, door de 

verschillende afdoeningmogelijkheden. Vanuit de pedagogische insteek van het 

jeugdstrafrecht en door de wijze waarop de dader en de omstandigheden van de dader 

meespelen in de strafmaat, wordt ervoor gezorgd dat de straf ook zinvol is. De 

Kalsbeeknormen zijn bepalend in de snelheid waarin een straf wordt opgelegd en uitgevoerd. 
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6. Resultaten van praktijkonderzoek 
 

 

Voor het praktijkonderzoek is er een open interview gehouden met de heer A.C., 

jeugdreclasseerder bij Bureau Jeugdzorg Flevoland en zijn er internetenquêtes verspreid onder 

medewerkers van de jeugdreclassering van Bureau Jeugdzorg Flevoland en Zwolle. Deze 

enquêtes omvatten drie meerkeuzevragen en een open vraag. Bij elke vraag was er de 

mogelijkheid om een toelichting bij het antwoord te geven. De vragen waren toegespitst op de 

criminogene factoren, belemmeringen tijdens het jeugdreclasseringstraject en het verbeteren 

van de effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht. 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van dit onderzoek besproken aan de hand van de 

antwoorden van vijf respondenten. De specifieke resultaten zijn in tabellen opgenomen in 

bijlage 6: “Tabellen praktijkonderzoek”. 

 

6.1. Uitkomsten oriënterend open interview 

 
Het doel van straffen binnen het jeugdstrafrecht is het voorkomen van recidive door 

opvoeding, begeleiding en straf. Een straf kan in dat geval ook al effectief zijn door de 

impact, het schrikeffect ervan. De effectiviteit van zo‟n straf is afhankelijk van het soort 

jongere, daarbij zijn twee soorten jongeren te onderscheiden, namelijk het soort jongere dat 

een (eenmalig) „foutje‟ gemaakt heeft en het soort jongere waarbij het delinquent gedrag een 

bewuste keuze was. Bij de eerste categorie jongeren is een straf meer effectief, dan bij de 

tweede categorie jongeren. Die laatste categorie vraagt om zwaardere straffen. 

Een straf is effectief als de criminogene factoren, zoals dagbesteding, de betrokkenheid van 

ouders en vrijetijdsbesteding veranderd worden. Daarvoor moet de jongere eerst: 

o Verantwoordelijkheid nemen voor het gedrag. 

o Beseffen dat hij een probleem heeft. 

o Realiseren waarom dat probleem er is. 

o Van zijn fouten hebben geleerd. 

o De relatie tussen delict en hulpverlening begrijpen. 

o De motivatie hebben om te veranderen. 

o Gevoelens van schuld en spijt hebben. 

o Zijn gedrag afkeuren. 

Binnen het jeugdstrafrecht is een combinatie van verschillende maatregelen en straffen het 

effectiefst, wanneer deze gecombineerd worden met begeleiding. Binnen de jeugdreclassering 

ligt de nadruk dan ook op begeleiding en hulpverlening en niet zo zeer op straf. 

Jeugdreclasseringsmedewerkers hebben daarin geen bevoegdheid wat betreft de ouders; zij 

moeten hopen op medewerking van ouders, maar kunnen dit niet afdwingen. (In het uiterste 

geval zou dat wel via de civielrechtelijke weg kunnen.) Daarnaast kunnen sommige 

criminogene factoren nou eenmaal niet veranderd worden, bijvoorbeeld doordat de jongere in 

een slechte buurt woont. 

De hulp die de jongere nodig heeft staat niet altijd in verhouding tot het delict. (Dus: er is 

soms meer hulp nodig dan via straf opgelegd kan worden.) 

 

Tot slot: Voorkomen is beter dan genezen. Er moet eerder hulp ingeschakeld worden, vóórdat 

de jongere in aanraking komt met politie en justitie. Criminogene factoren zijn al veel eerder 

bekend (en worden vaak ook al eerder gesignaleerd). 

 

 



 40 

6.2. Uitkomsten enquête 
 

Naar aanleiding van het oriënterend open interview is een enquête afgenomen onder 

medewerkers van de jeugdreclassering bij Bureau Jeugdzorg Flevoland en Bureau Jeugdzorg 

Zwolle. Deze paragraaf omschrijft de uitkomsten van die enquête aan de hand van de items 

waar naar gevraagd werd.  

 

Criminogene factoren 

Alle respondenten waren het grotendeels eens met de stelling dat een straf effectief te noemen 

is als er positieve veranderingen in de criminogene factoren zijn bereikt. Een van de 

respondenten lichtte hierbij toe dat er ook positieve effecten kunnen zijn voor de jongere, die 

niet meteen onder het verbeteren van criminogene factoren hoeven te vallen. 

Drie van de vijf respondenten antwoordden dat het binnen het jeugdreclasseringstraject 

geregeld lukt om die veranderingen ook daadwerkelijk te bewerkstelligen. Twee van de vijf 

respondenten gaf aan dat dit soms lukt. Een respondent die aangaf dat dit soms lukt, gaf 

daarbij de toelichting dat op de korte termijn wel positieve effecten te benoemen zijn, maar 

dat de jongeren op de middellange en lange termijn vaak weer in hun oude patronen 

vervallen. 

In het open interview was de respondent van mening dat de invulling van de hulpverlening en 

dus de effectiviteit ervan, sterk afhankelijk is van (onder andere de leeftijd en werkervaring 

van) de reclasseringswerker.  

 

Belemmeringen tijdens een jeugdreclasseringstraject 

Tijdens eens jeugdreclasseringstraject hebben de jeugdreclasseerders te maken met de 

volgende belemmeringen: 

- Gebrekkige motivatie van de jongere 

- Onvoldoende betrokkenheid van de ouders 

- Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren 

- De jongere had meer/andere hulp nodig dan strafrechtelijk opgelegd kon worden 

- Beperkingen in de uitvoeringsmogelijkheden (bijvoorbeeld: te weinig tijd, te hoge 

caseload) 

Daarmee bevestigden de respondenten in de enquête wat reeds uit het open interview naar 

voren was gekomen. 

Vier van de vijf respondenten hadden geregeld tot zeer vaak te maken met gebrekkige 

motivatie van de jongere in het traject.  

Over de frequentie van onvoldoende betrokkenheid van ouders tijdens de trajecten zijn de 

meningen verdeeld. Het aantal respondenten dat aangeeft dat er soms sprake is van 

belemmeringen door onvoldoende betrokkenheid van de ouders, is gelijk aan het aantal dat 

aangeeft dat er zeer vaak sprake van is. Beide antwoorden werden door twee respondenten 

gegeven. 

Maarliefst drie van de vijf jeugdreclasseerders lopen geregeld aan tegen het feit dat er sprake 

is van criminogene factoren die niet veranderd kunnen worden (statische criminogene 

factoren). De andere twee respondenten hadden daar alleen maar vaker mee te maken. 

Er zijn gevallen waarin jeugdreclasseerders zich in hun traject belemmerd voelen doordat de 

jongere meer of andere hulp nodig had dan opgelegd kon worden. Drie van de vijf 

respondenten geeft aan dat dit soms gebeurt, terwijl de andere twee respondenten er zeer vaak 

mee te maken hebben. 

Tot slot ervaren de jeugdreclasseringsmedewerkers ook nog belemmeringen in hun traject 

doordat zij beperkt zijn in de uitvoeringsmogelijkheden (door te weinig tijd of een te hoge 

caseload). Over de frequentie daarvan zijn de meningen wederom verdeeld: twee 



 41 

respondenten geven aan er geregeld tegenaan te lopen, terwijl de andere drie respondenten de 

antwoorden „soms‟, „zeer vaak‟ en „altijd‟ kozen.  

Als extra keuzemogelijkheid voor belemmeringen in het jeugdreclasseringstraject, 

antwoordde een respondent dat hij geregeld belemmeringen ondervond door een te korte 

tijdsperiode, waarin er niet genoeg tijd is om aan doelen te werken. 

 

 

Verbeteren van de effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht 

De laatste vraag van de enquête betrof een open vraag, waarin de 

jeugdreclasseringsmedewerkers gevraagd werden naar hun visie op de manier waarop straffen 

binnen het jeugdstrafrecht effectiever zouden (kunnen) zijn. 

Vier van de vijf respondenten geven overwegend aan dat de straf die opgelegd wordt, meer 

aangepast moet worden aan wat de jongere nodig heeft, los van de strafmaat en/of het 

voorkomen van recidive. De straf moet meer gericht zijn op de individuele jongere en meer 

hulp- en behoeftegericht worden in plaats van gericht op het delict. Daarbij was een 

respondent nog van mening dat de jongeren voor langere tijd gemonitord moeten kunnen 

worden, om ook op de lange termijn recidive te kunnen voorkomen.  

Daarmee worden de uitkomsten van het open interview opnieuw bevestigd. 

 

6.3. Samenvatting 
 

De respondenten van dit onderzoek vinden overwegend dat een straf effectief te noemen is als 

er positieve veranderingen in de criminogene factoren zijn bereikt. Het lukt hen zelf soms tot 

geregeld om deze veranderingen in een traject te bewerkstelligen. 

In het traject ervaren zij geregeld tot zeer vaak belemmeringen door gebrekkige motivatie van 

de jongere en er is geregeld sprake van belemmeringen door gebrekkige betrokkenheid van de 

ouders. Vier van de vijf respondenten ervaren geregeld tot zeer vaak belemmeringen doordat 

bepaalde criminogene factoren onveranderbaar waren. Een meerderheid geeft aan soms 

belemmeringen te ervaren doordat de jongere meer hulp nodig had dan opgelegd kon worden, 

bij de rest gebeurt dit zeer vaak. Er is sprake van belemmeringen door beperkingen in de 

uitvoeringsmogelijkheden, maar de frequentie daarvan wordt verdeeld ervaren. 

De respondenten zijn van mening dat de straf die opgelegd wordt, meer aangepast moet 

worden aan wat de jongere nodig heeft, los van de strafmaat en/of het voorkomen van 

recidive. De straf moet meer gericht zijn op de individuele jongere en meer hulp- en 

behoeftegericht worden in plaats van gericht op het delict. Ook langere monitoring werd 

daarbij genoemd. 
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7. Conclusie 
 

 

Naar aanleiding van het artikel “Jeugdcriminaliteit wordt schromelijk overdreven.” Van Ido 

Weijers in de Volkskrant van 29 november 2009 is er onderzoek gedaan aan de hand van de 

volgende onderzoeksvraag: 

- In hoeverre zijn de straffen die in het jeugdstrafrecht worden opgelegd 

pedagogisch effectief? 

Door middel van literatuuronderzoek is een antwoord gezocht op de volgende twee 

deelvragen: 

- In hoeverre zijn de straffen effectief in het voorkomen van recidive? 

- In hoeverre voldoet de wijze van bestraffen aan de pedagogische uitgangspunten van 

effectief straffen? 

De volgende deelvraag is aan de hand van een beperkt praktijkonderzoek onderzocht: 

- Hoe wordt de effectiviteit van straffen ervaren onder maatschappelijk werkers van de 

jeugdreclassering? 

In dit hoofdstuk worden de conclusies van de onderzoeksresultaten uiteengezet aan de hand 

van de drie afzonderlijke deelvragen. Daarna zal een antwoord gegeven worden op de 

onderzoeksvraag van het onderzoek. 

 

7.1. In hoeverre zijn de straffen effectief in het voorkomen van recidive? 
 

Van alle jeugdigen waarvan in 1997 een strafzaak afgedaan werd, was bijna zestig procent 

binnen zeven jaar gerecidiveerd. Daarbij was de recidive onder de onvoorwaardelijke 

vrijheidsstraffen het hoogst. Wanneer we bovenstaande resultaten verder uitsplitsen naar 

straffen die door de kinderrechter zijn opgelegd, dan zien we dat de recidiveprevalentie voor 

alle wijzen van afdoening hoger ligt dan de algemene recidiveprevalentie.  

Onder ex-pupillen van JJI‟s ligt de recidive hoger: zeven jaar na het verlaten van de JJI is 

78% van de jeugdigen gerecidiveerd. De recidive onder de ex-pupillen die strafrechtelijk in de 

inrichting geplaatst werden, lag daarbij zelfs hoger dan de recidive onder civielrechtelijk 

geplaatste jongeren. 

Na vier jaar ligt de recidive onder ex-jeugdreclasseringscliënten enigszins lager: namelijk op 

64%. Daarbij was de recidive het hoogste, wanneer de uitgangszaak afgedaan werd met een 

vrijheidsbenemende sanctie en het laagste wanneer de uitgangszaak werd afgedaan met een 

voorwaardelijke vrijheidsstraf. Het verschil in recidive tussen jongeren die uitstromen met 

„hulp en steun‟ en jongeren die uitstromen met „toezicht en begeleiding‟ is niet groot, maar 

wanneer jongeren de maatregel „toezicht en begeleiding‟ instroomden, was de recidive 

beduidend hoger dan bij instroom met „hulp en steun‟. 

 

Hoewel de cijfers van recidive onder ex-jeugdreclasseringscliënten niet volledig te 

vergelijken zijn met de andere genoemde cijfers, vanwege de duur van de observatie, zou uit 

de resultaten afgeleid kunnen worden dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht in 10% tot 

37% van de gevallen effectief zijn. De recidive onder vrijheidsbenemende straffen (inclusief 

de PIJ-maatregel) is daarbij het hoogst. Daaruit kan volgen dat deze straffen in vergelijking 

met andere straffen binnen het jeugdstrafrecht het minst effectief zijn.  Daarnaast zou gesteld 

worden dat de straffen die door de kinderrechter opgelegd worden, minder effectief zijn dan 

andere afdoeningsmogelijkheden. 

Ook zou geconcludeerd kunnen worden dat jeugdreclasseringsbegeleiding het meest effectief 

is, wanneer de jongere het eerste in aanraking komt met de reclassering in het kader van de 

verplichte maatregel van „hulp en steun‟, bij instroom met de vrijwillige maatregel „toezicht 
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en begeleiding‟ is de recidive onder jeugdreclasseringscliënten hoger. Bovendien is de 

reclasseringsbegeleiding effectiever wanneer zij werd opgelegd naast een voorwaardelijke 

vrijheidsstraf, dan wanneer zij werd opgelegd naast een vrijheidsbenemende straf. 

 

7.2. In hoeverre voldoet de wijze van bestraffen aan de pedagogische 

uitgangspunten van effectief straffen? 
 

Wanneer we de pedagogische uitgangspunten als maat nemen voor de effectiviteit van 

straffen binnen het jeugdstrafrecht, dan zouden we aan de hand van de checklist „de manier 

van straffen‟ (Driesen, 2007, pp. 245-248) kunnen bepalen in hoeverre de straffen binnen het 

jeugdstrafrecht voldoen aan deze pedagogische uitgangspunten. De mate waarin de straffen 

daaraan voldoen, bepaalt dan de mate van effectiviteit. 

 

Uit de resultaten zou afgeleid kunnen worden dat alle straffen binnen het jeugdstrafrecht 

voldoen aan de volgende voorwaarden: 

- Duidelijkheid. Iedere burger wordt geacht de wet te kennen en de wet bevat 

bepalingen die strafbaar gedrag en de bijbehorende straf verduidelijken. 

- Betekenis van een straf. Het (jeugd)strafrecht omvat algemeen geaccepteerde straffen, 

die een (deels) punitatief karakter (dienen te) hebben. 

- Realiteit. In de wet is niet alleen de strafmaat, maar ook de uitvoering van de straf 

geregeld. Deze wordt nog extra getoetst door adviesrapportages van de Raad en de 

jeugdreclassering. 

- Mildheid. Er is een vaste strafmaat, waardoor delict en straf met elkaar in verhouding 

staan. Daarnaast zijn er veel afdoeningsmogelijkheden voordat de maximale straf 

opgelegd wordt. 

- Zinvolheid. De straffen dienen naast het punitatieve karakter ook een pedagogische 

karakter te hebben. Bovendien zijn de  straffen binnen het jeugdstrafrecht te 

categoriseren onder de strafsoorten die binnen de pedagogiek als zinvol worden 

beschouwd. 

- Eindigheid. De duur van straffen en het strafblad is wettelijk vastgelegd. 

 

Er zou gesteld kunnen worden dat geen enkele straf binnen het jeugdstrafrecht voldoet aan de 

volgende voorwaarden: 

- Consistentheid. Hoewel strafvordering en tenuitvoerlegging van een straf lange tijd 

mogelijk blijft, wordt strafbaar gedrag van jongeren jonger dan twaalf jaar niet 

rechterlijk bestraft. Daarnaast wordt niet elk strafbaar gedrag opgemerkt en bestraft. 

- Consequentheid. Door het bestaan van een pakkans, maar ook door het bestaan van de 

politie- en OM-afdoening, wordt niet elke straf waarmee wordt „gedreigd‟ ook 

daadwerkelijk opgelegd. 

 

Ook zou uit de resultaten kunnen volgen dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht in bepaalde 

gevallen wel, maar in andere gevallen ook niet voldoen aan de volgende voorwaarden: 

- Snelheid. Door het bestaan van de Kalsbeeknormen is het mogelijk om sneller dan in 

het verleden straffen op te leggen en ten uitvoer te leggen. De toepassing hiervan is 

echter afhankelijk van de individuele situatie. (Wanneer men zich niet aan de 

Kalsbeeknormen houdt, of er geen gebruik gemaakt wordt van die bijzondere 

voorwaarden, kan het jeugdstrafproces nog veel tijd in beslag nemen.) Binnen de 

pedagogiek lijkt een tijdbestek van een aantal uren tot een aantal dagen acceptabel 

voor de snelheid waarmee de straf volgt op het ongewenste gedrag. Alleen in het 
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kader van een voorwaardelijk sepot of een voorwaardelijke schorsing van hechtenis 

kan hier sprake van zijn, door de voorwaarden die opgelegd worden. 

Er valt kan niet bepaald worden in hoeverre de straffen binnen het jeugdstrafrecht voldoen 

aan de voorwaarde van afwisseling. Er zijn binnen het jeugdstrafrecht door de grote variëteit 

aan straf- en afdoeningsmogelijkheden voldoende afwisselingsmogelijkheden, maar het is niet 

te bepalen in hoeverre die ook gebruikt worden, omdat dit afhankelijk is van de individuele 

situatie.  

 

Samenvattend zou gesteld kunnen worden dat straffen binnen het jeugdstrafrecht vanuit meest 

positieve invalshoek aan acht en vanuit de meest negatieve invalshoek aan zes van de tien 

voorwaarden voor effectief pedagogisch straffen voldoen. Om pedagogisch effectief te 

straffen moet de wijze van straffen aan alle tien de voorwaarden voldoen. Dat is niet het 

geval, waardoor geconcludeerd zou kunnen worden dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht 

niet (volledig) voldoen aan de pedagogische uitgangspunten van effectief pedagogisch 

straffen. Er wordt echter wel aan het merendeel van de voorwaarden voldaan, zodat in plaats 

daarvan ook juist gesteld zou kunnen worden dat er in grote mate juist wel wordt voldaan aan 

de pedagogische uitgangspunten van effectief pedagogisch straffen. 

 

7.3. Hoe wordt de effectiviteit van straffen ervaren onder maatschappelijk 

werkers van de jeugdreclassering? 
 

Volgens de maatschappelijk werkers van de jeugdreclassering die respondent waren in het 

verrichte onderzoek, is een straf effectief te noemen als er positieve veranderingen in de 

criminogene factoren zijn bereikt. Het lukt hen in hun eigen reclasseringstrajecten echter 

geregeld tot soms om die veranderingen ook daadwerkelijk te bereiken. Daaruit zou afgeleid 

kunnen worden dat jeugdreclasseringsbegeleiding in minder dan de helft, tot de helft van alle 

gevallen effectief is.  

 

In het jeugdreclasseringstraject ervaren de respondenten de volgende belemmeringen: 

- Gebrekkige motivatie van de jongere 

- Onvoldoende betrokkenheid van de ouders 

- Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren 

- De jongere had meer/andere hulp nodig dan strafrechtelijk opgelegd kon worden 

- Beperkingen in de uitvoeringsmogelijkheden (bijvoorbeeld: te weinig tijd, te hoge caseload). 

Hieruit zou geconcludeerd kunnen worden dat de jeugdreclassseringsbegeleiding in sommige 

gevallen niet effectief is door onvoldoende (wettelijke) ruimte in de uitvoering. Immers: 

betrokkenheid van ouders, meer of andere hulp dan opgelegd werd en meer tijd en ruimte in 

de uitvoering zouden alleen wettelijk opgelegd kunnen worden. Daaruit zou afgeleid kunnen 

worden dat jeugdreclasseerders de straffen binnen het jeugdstrafrecht minder effectief vinden.  

 

Vier van de vijf respondenten uit het onderzoek zijn van mening dat de effectiviteit van 

straffen binnen het jeugdstrafrecht verbeterd kan worden door de straf meer toe te spitsen op 

de (hulp)behoefte van de jongere, los van de strafmaat en/of het voorkomen van recidive. Dat 

zou kunnen betekenen dat jeugdreclasseerders straffen binnen het jeugdstrafrecht als minder 

effectief ervaren, doordat er te weinig wordt gestraft naar de individuele situatie en 

hulpbehoefte van de jongere en dat de vaste strafmaat effectiviteit in de weg staat. 

 

  

7.4. In hoeverre zijn straffen die in het jeugdstrafrecht worden opgelegd 

pedagogisch effectief? 
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Wanneer de conclusies van de verschillende deelvragen samenvoegen, kan gesteld worden dat 

de straffen binnen het jeugdstrafrecht maar in een klein percentage van alle jongeren effectief 

zijn in het voorkomen van recidive. De wijze van straffen binnen het jeugdstrafrecht voldoet 

aan het merendeel van de voorwaarden die aan pedagogisch effectief straffen gesteld worden. 

Volgens maatschappelijk werkers van de jeugdreclassering zijn de straffen binnen het 

jeugdstrafrecht minder pedagogisch effectief, doordat er soms juist door de wijze van straffen 

en strafoplegging niet genoeg mogelijkheden zijn om de jongeren daadwerkelijk goed te 

helpen en criminogene factoren te veranderen. Concluderend zou dan gesteld kunnen worden 

dat straffen die in het jeugdstrafrecht worden opgelegd, slechts beperkt pedagogisch effectief 

zijn. 

Wanneer men er echter van uitgaat dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht juist grotendeels 

voldoen aan de voorwaarden voor pedagogisch effectief straffen, terwijl zij desondanks niet 

effectief zijn in het voorkomen van recidive, dan zou geconcludeerd kunnen worden dat niet 

de wijze van straffen, maar het (be)straffen op zich niet effectief is. Ondersteuning van die 

conclusie zou dan gevonden kunnen worden in de resultaten van het praktijkonderzoek, 

waaruit naar voren komt dat de nadruk niet moet liggen op straf, maar op hulpverlening. 

 

7.5. Samenvatting 
 

Uit het recidiveonderzoek komt naar voren dat straffen binnen het jeugdstrafrecht slechts in 

10% tot 37% van alle gevallen effectief zijn. De wijze van straffen voldoet afhankelijk van de 

invalshoek aan zes tot acht van de tien voorwaarden voor pedagogisch effectief straffen. 

Maatschappelijk werkers van de jeugdreclassering hebben in het veldonderzoek aangegeven 

dat de effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht verbeterd kan worden door de straf 

meer toe te spitsen op de (hulp)behoefte van de jongere, los van de strafmaat en/of het 

voorkomen van recidive.  

Daaruit zou geconcludeerd kunnen worden dat straffen die in het jeugdstrafrecht worden 

opgelegd, slechts beperkt pedagogisch effectief zijn.  

Wanneer men er echter van uitgaat dat de straffen binnen het jeugdstrafrecht juist grotendeels 

voldoen aan de voorwaarden voor pedagogisch effectief straffen, terwijl zij desondanks niet 

effectief zijn in het voorkomen van recidive, dan zou geconcludeerd kunnen worden dat niet 

de wijze van straffen, maar het (be)straffen op zich niet effectief is. Ondersteuning van die 

conclusie zou dan gevonden kunnen worden in de resultaten van het praktijkonderzoek, 

waaruit naar voren komt dat de nadruk niet moet liggen op straf, maar op hulpverlening. 
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8. Discussie 
 

Helaas, maar ook logischerwijs, geven de resultaten van dit onderzoek geen sluitend antwoord 

op de onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk ga ik aan de hand van de deelvragen de discussie aan 

over die resultaten. Daarnaast geef ik mijn eigen visie weer ten aanzien van dit onderzoek en 

natuurlijk ten aanzien van de onderzoeksvraag.  

 

8.1. Recidive 
 

Er zou betwist kunnen worden dat de recidivecijfers die in dit onderzoek gebruikt zijn niet 

bruikbaar zijn, om een aantal redenen: 

- De resultaten zijn verjaard, de laatste resultaten zijn van ondertussen vijf jaar geleden. 

- De onderzoeken zijn niet puur en alleen gericht op de straffen die door de 

kinderrechter worden opgelegd. 

- De resultaten uit het onderzoek naar recidive onder ex-jeugdreclasseringscliënten (Van 

der Knaap, Van der Laan & Wartna, 2005) kunnen niet vergeleken worden met de 

andere onderzoeksresultaten, omdat dit onderzoek de recidive meet over vier in plaats 

van zeven jaar. 

- De gespreide onderzoeksgroep van het onderzoek naar ex-pupillen van JJI‟s zou een 

vertekend beeld kunnen geven, doordat niet van alle jongeren de recidive over zeven 

jaar gemeten is. (Dat was afhankelijk van het jaar van verlaten van de instelling.) 

- De recidivecijfers geven een vertekend beeld, omdat de gegevens zijn geordend naar 

zwaarst opgelegde straf. Daar waar een combinatie van straffen en maatregelen werd 

opgelegd, is dit niet terug te zien in de cijfers. 

Binnen dit onderzoek is echter getracht om een beeld, een indicatie te krijgen van de recidive 

onder jongeren en dat is ondanks bovenstaande bezwaren wel gelukt. Daarnaast zijn de 

bezwaren meegenomen in de analyse van de onderzoeksresultaten. 

 

Het zou echter wel interessant zijn om recentere recidivecijfers te verzamelen, omdat er in de 

afgelopen vijf jaar genoeg veranderd is binnen het jeugdstrafrecht in het kader van 

programma aanpak jeugdcriminaliteit. Vooral het actieve jeugdcriminaliteitsbeleid en 

daarmee de ruimere mogelijkheden voor strafafdoeningen en de nieuwe mogelijkheid van de 

gedragsmaatregel, maken dat de recidive in de afgelopen vijf jaar wellicht ook veranderd is.  

 

Tot slot: wat zegt recidive nou eigenlijk? De recidive bij vrijheidsbenemende straffen ligt 

hoger dan die bij andere strafsoorten. Dat hoeft niet altijd te betekenen dat deze straffen ook 

expliciet minder effectief zijn. Vrijheidsbenemende straffen zijn zwaardere straffen die horen 

bij zwaardere delicten en dus bij zwaardere criminelen. Het zou niet onlogisch zijn als de 

recidive onder dit soort jongeren in het algemeen (zonder straf) hoger ligt, omdat er bij 

zwaardere delicten vaak ook sprake is van zwaardere, meer complexe problematiek bij de 

jongere. Daarnaast spelen natuurlijk andere factoren mee. Zo is de recidive onder jongens in 

alle gevallen hoger dan onder meisjes, maar er zijn ook verschillen te zien in de 

recidiveprevalentie, wanneer deze resultaten uitgesplitst worden naar bijvoorbeeld afkomst of 

soort delict.
42

 Het zou te ver voeren om dat in dit onderzoek verder uit te diepen. De 

effectiviteit van straffen wordt in Nederland veelal aan de hand van recidive gemeten, maar 

pas als de oorzaken van deze recidive duidelijk zijn, kunnen er gefundeerde conclusies 
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worden verbonden aan de recidivecijfers (en kan er daarmee wellicht ook naar een oplossing 

en dus vermindering van de recidive toegewerkt worden). 

Er wordt regelmatig gesteld dat crimineel gedrag onder jongeren ook vaak af te schrijven is 

als kwajongensstreken of puberaal grens verleggen. Het lijkt daarom interessant om de 

recidive over nog langere termijn te meten. Wanneer het inderdaad over kwajongensstreken 

zou gaan, dan zou er toch zeker vanaf de leeftijd van vijfentwintig of zelfs dertig jaar 

beduidend minder recidive te zien moeten zijn. 

 

8.2. Voorwaarden voor pedagogisch effectief straffen 
 

Het is de vraag in hoeverre de checklist van Driesen (2007) daadwerkelijk toepasbaar is op de 

wijze van straffen binnen het jeugdstrafrecht. De checklist is gericht op ouders en andere 

opvoeders zoals leraren. Juist omdat de checklist ook bedoeld is voor leraren, zou de checklist 

toepasbaar kunnen zijn op de wijze van straffen binnen het jeugdstrafrecht. Echter: in het 

geval van een ouder of leraar, is er (als het goed is) ook sprake van een emotionele relatie 

tussen opvoeder en kind. In het geval van de kinderrechter zal hier geen sprake van zijn. De 

kinderrechter ontleent zijn macht (om te straffen) uit een ander kader dan bijvoorbeeld de 

ouder of de leraar doet. Dat heeft mogelijk invloed op de effectiviteit van de (wijze van) 

straffen. 

Het gebruik van de checklist was lastig, omdat sommige omschrijvingen vroegen om een 

meer subjectief oordeel. In dit onderzoek is geprobeerd om de resultaten zoveel mogelijk te 

conditioneren en objectiveren. 

Een aantal kanttekeningen bij de resultaten: 

- In hoeverre kan van jongeren verwacht worden dat zij de wet kennen? De wetgever 

gaat hier wel vanuit. 

- In hoeverre kunnen jongeren de gevolgen van hun gedrag, bijvoorbeeld de straf, 

volledig overzien?  Onderzoek wijst uit dat de hersenen van jongeren pas rond hun 

vijftiende jaar klaar zijn om lange termijngevolgen te overzien (Crone, 2004).  

- In hoeverre zijn de kinderrechters in staat om in te springen op juist de problematiek 

van de jongere in het kader van het pedagogische doel van de straffen? Veel rechters 

weten blijkbaar niet welke straffen zij opleggen; ze zijn niet bekend met de 

effectiviteit en de inhoud van de straf (Stam, 2009). In het boek “Schuld en Schaamte” 

(2005) stelt Weijers dat pedagogisch en punitatief straffen elkaar niet hoeven uit te 

sluiten, maar dat ze binnen de huidige rechtzittingen slecht tot niet gecombineerd 

worden. Hij pleit ervoor om jongeren tijdens de rechtzitting door middel van 

reflectieve vragen aan te spreken op schuld en schaamte, daardoor zou de straf 

effectiever worden. 

- In hoeverre is het zinvol dat jongeren hun straf ook daadwerkelijk als straf ervaren, als 

de straf bestaat uit hulpverlening? 

- In hoeverre is het reëel en wenselijk om binnen het jeugdstrafrecht consistentie en 

consequentie te willen bereiken? 

- In hoeverre begrijpt de jongere de relatie tussen delict en straf, wanneer de straf een 

vorm van hulpverlening betreft? Het lijkt vanuit pedagogisch oogpunt niet wenselijk 

om de straffen meer delictgerelateerd te maken. 

- In hoeverre verbeteren de Kalsbeeknormen en de nieuwe gedragsmaatregel de 

doorlooptijden nou echt? De Kalsbeeknormen zijn richtlijnen, geen regels. 

Hoewel Driesen (2007) stelt dat ernaar gestreefd dient te worden dat er bij straffen aan alle 

voorwaarden voor pedagogisch straffen wordt voldaan, is voldoen aan zes tot acht van de tien 

voorwaarden nog geen slechte score voor het jeugdstrafrecht. Bovendien wordt het niet 

voldoen aan de voorwaarden van consistentheid en consequentheid vooral bepaald door de 
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kleine pakkans die er nog steeds is voor de delicten die jongeren plegen. Dit is een factor 

waar, in alle redelijkheid beschouwd, relatief weinig aan gedaan kan worden. Daarnaast wordt 

er juist door bijvoorbeeld het bestaan van de Kalsbeeknormen en de nieuwe gedragsmaatregel 

naar gestreefd om zo dicht mogelijk bij het voldoen aan die voorwaarden voor effectief 

pedagogisch straffen te komen. 

 

8.3. Praktijkonderzoek 
 

Het verrichte praktijkonderzoek is niet valide, vanwege het grote aantal non-respons. Doordat 

slechts vijf jeugdreclasseringswerkers van de totale onderzoekspopulatie deel hebben 

genomen aan de enquête, kunnen de antwoorden niet representatief zijn voor de volledige 

onderzoekspopulatie. Daarnaast zou de methode van de steekproef geleid kunnen hebben tot 

systematische steekproeffouten, omdat mensen zelf konden kiezen of ze aan de enquête 

deelnamen of niet. Het kan zijn dat er daardoor een bepaald soort respondenten uit de 

onderzoekspopulatie de enquête heeft ingevuld. Dit zou de betrouwbaarheid van het 

onderzoek aan kunnen tasten. 

Wellicht had dit te maken met de wijze van verspreiden van de enquête. Enerzijds is het 

gemakkelijk en snel om een enquête via e-mail te versturen, zodat respondenten de enquête in 

hun eigen tijd en tempo kunnen invullen. Door het gebrek aan persoonlijk contact wordt het 

invullen van de enquête misschien te vrijblijvend, teveel „iets voor later‟. Daarnaast was de 

ingang voor deze enquêtes ook niet ideaal. Ik denk dat er meer respons was geweest, wanneer 

ik meer personen uit de onderzoeksgroep persoonlijk had gekend. Van tevoren was al 

duidelijk dat jeugdreclasseerders weinig tijd hebben (en mogen maken) voor hun 

medewerking aan dit soort onderzoeken. Dat begrijp ik, zeker gezien de ongetwijfeld enorme 

hoeveelheid verzoeken die de werkers jaarlijks in dit kader krijgen. Getracht is om de drempel 

om de enquête in te vullen zo laag mogelijk te houden, ook door het kleine aantal vragen, 

maar dit heeft gezien het aantal reacties misschien niet voldoende effect gehad in het 

verkrijgen van respondenten. 

 

Toch heb ik het vermoeden dat de resultaten onder deze kleine groep respondenten weinig 

zullen verschillen van een onderzoek onder de volledige onderzoekspopulatie, vooral omdat 

de open vraag gelijkgestemde antwoorden heeft geoogst. 

De respondenten uit het onderzoek zijn in ieder geval van mening dat de effectiviteit van een 

straf (deels) bepaald wordt door veranderingen in de criminogene factoren. Vanuit de 

overheid en de politiek is de aanpak van jeugdcriminaliteit echter vooral gericht op het 

voorkomen van recidive. Ik vraag mij af of en in hoeverre deze twee zienswijzen bij elkaar 

passen. 

Ik vind het opvallend dat uit de beperkte onderzoeksresultaten naar voren komt dat er 

eigenlijk helemaal niet zo vaak daadwerkelijk veranderingen in de criminogene factoren 

bereikt worden in een jeugdreclasseringstraject, terwijl de begeleiding daar wel op gericht zou 

moeten zijn. Daardoor vraag ik mij af of jeugdreclasseringsmedewerkers wel de middelen en 

mogelijkheden hebben om dat te bereiken. Dat is natuurlijk deels afhankelijk van de straf die 

opgelegd wordt. Er lijkt binnen het huidige jeugdstrafrecht geen mogelijkheid te zijn om 

voldoende hulp op te leggen, los van een strafmaat en meer gericht op de individuele situatie 

van de jongere. Daarnaast ontbreekt het aan goede nazorg en monitoring na de straf, hoewel 

de huidige reclasseringsbegeleiding wellicht eerder als nazorg, dan als hulpverlening gezien 

zou kunnen worden. 

Uit het oriënterende open interview kwam nog naar voren dat het beter zou zijn wanneer de 

overheid zich zou richten op de preventie van crimineel gedrag. Veel jongeren vertonen, 

voordat zij daadwerkelijk in aanraking komen met politie en justitie, al tekenen van 
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onaangepast gedrag. Met die signalen moet op het moment dat ze er zijn al wat gebeuren, in 

plaats van dat betrokkenen op latere leeftijd van de jongere stellen dat het gedrag te 

verwachten viel. Criminogene factoren kunnen al op jonge leeftijd gesignaleerd en daardoor 

wellicht ondervangen worden. 

 

8.4. Pedagogische effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht 
 

Hoewel de wijze van straffen binnen het jeugdstrafrecht grotendeels voldoet aan de 

voorwaarden voor pedagogische effectiviteit, resulteert dit niet in lage recidive. Misschien is 

het niet de vraag hoe de effectiviteit van straffen binnen het jeugdstrafrecht verbeterd kan 

worden, maar juist de vraag hoe de effectiviteit van het jeugdstrafrecht verbeterd kan worden 

door niet te straffen. De resultaten uit het praktijkonderzoek zouden dit idee kunnen 

ondersteunen: de straf dient het punitatieve doel, maar er is meer nodig om daadwerkelijk 

gedrag te veranderen. Daarmee wordt de straf niet overbodig, het bestraffen op zich heeft een 

belangrijke functie om normen en waarden binnen de maatschappij te kunnen hanteren. De 

nieuw ingevoerde gedragsmaatregel zou een belangrijke stap in die richting kunnen zijn. 

Binnen het jeugdstrafrecht zien we dat first-offenders lichter gestraft worden dan recidivisten. 

Dat zou betekenen dat sommige first-offenders juist door een te lichte straf niet behoed 

worden voor recidive. Om in te kunnen springen op de problematiek van de jongere en niet 

zozeer op het delinquente gedrag van de jongere, lijkt het belangrijk naast het (be)straffen 

vooral hulp te bieden om de achterliggende problematiek te veranderen, om recidive te 

voorkomen. Ook als dat betekent dat een first-offender en flink pakket aan hulpverlening 

krijgt opgelegd, terwijl een recidivist met een lichtere straf vrijkomt. Dit past goed binnen het 

huidige maatschappelijk werk, dat er altijd op gericht is om de achterliggende problematiek 

uit te diepen en juist daaraan te werken. Daarmee ontstaat echter wel een duidelijk 

spanningsveld voor de wetgever: op macroniveau vraagt de maatschappij om (harder) 

straffen, terwijl de jongere op micro- en mesoniveau vraagt om hulp op maat. 

Hoewel dit onderzoek zicht gericht heeft op vooral meso- en macroniveau, zou het interessant 

kunnen zijn om aanvullend een onderzoek te doen naar de beleving van straffen en de 

effectiviteit daarvan op microniveau, dus door de jongeren.  

Opvallend is dat er in de berichtgeving weinig naar voren komt over de invloed van 

maatschappelijk werkers van de jeugdreclassering – die toch zo dicht betrokken zijn bij de 

jongeren – op het huidige jeugdstrafrechtbeleid. In het kader van de taak die maatschappelijk 

werkers hebben ten aanzien van signalering, zouden zij naar mijn idee een goede bijdrage 

kunnen leveren aan verbetering van de pedagogische effectiviteit van straffen binnen het 

jeugdstrafrecht. Aan de andere kant blijkt het binnen de jeugdhulpverlening moeilijk om de 

effectiviteit van opvoedingsinterventies te bewijzen (Gielen, 2009, pp. 24-27), waardoor het 

lastig is om de werkwijze van de hulpverlening aan de politiek, maar ook aan bijvoorbeeld 

criminologen te verkopen. 

 

8.5. Samenvatting 
 

Naar aanleiding van de resultaten van dit onderzoek is er geen eenduidig antwoord te 

formuleren op de vraag of straffen binnen het jeugdstrafrecht pedagogisch effectief zijn. 

Recidivecijfers zeggen niet alles over de effectiviteit van straffen. Ook is het de vraag in 

hoeverre het mógelijk is dat straffen binnen een kader zoals het jeugdstrafrecht voldoen aan 

de voorwaarden die de pedagogiek stelt voor effectief straffen. Als we dit in onze 

beschouwing meenemen, dan kunnen we echter wel zien dat de straffen binnen het 

jeugdstrafrecht in grote mate voldoen aan de voorwaarden die gesteld worden aan 

pedagogisch effectief straffen. Misschien is het niet de vraag hoe de effectiviteit van straffen 
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binnen het jeugdstrafrecht verbeterd kan worden, maar juist hoe de effectiviteit van het 

jeugdstrafrecht verbeterd kan worden door niet te straffen.
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Geraadpleegd op 21 april 2009. 

 

Online enquêteverspreiding 
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10. Praktijkbronnen 
 

 

- Dhr. A.C., Jeugdreclasseerder bij Bureau Jeugdzorg Flevoland 

 

- Vijf jeugdreclasseerders van Bureau Jeugdzorg Flevoland en Bureau Jeugdzorg 

Zwolle 
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Bijlage 1: Checklist ‘de manier van straffen’ 
 

 

Bron: Driesen, L (2007). Hoe minder straffen: Een boek over eisen, straffen en belonen voor 

ouders, leerkrachten en andere opvoeders. Pp. 245-248. Antwerpen-Apeldoorn: Garant. 

 

Oorspronkelijk was deze lijst zonder subnummering. Voor de bruikbaarheid binnen dit 

verslag is deze subnummering hier toegevoegd. 

 

1. Bestaat er duidelijkheid over de straf? 

a. Is de inhoud van de straf duidelijk voor zowel de ouders als het kind? 

b. Is de duur van de straf duidelijk voor zowel de ouders als het kind? 

c. Wordt de straf vooraf gepland? 

d. Is er overleg vooraf tussen ouders en kind over de straf? 

e. Bepaalt het kind de straf zelf? 

f. Kennen zowel de ouders als het kind de reden van de straf? 

g. Wordt er gezegd om welk ongewenst gedrag het precies gaat bij deze straf? 

h. Heeft het kind zicht op de negatieve gevolgen van het bestrafte ongewenste 

gedrag? 

2. Heeft de straf voor het kind ook de betekenis van een straf? 

a. Is de straf wel voldoende zwaar? 

3. Is de straf consistent doorgevoerd? 

a. Wordt dit ongewenste gedrag voldoende vaak gestraft? 

b. Wordt een straf die door omstandigheden niet kan doorgaan, achteraf alsnog 

opgelegd? 

4. Wordt de straf consequent uitgevoerd? 

a. Wordt de straf waarmee gedreigd wordt ook uitgevoerd? 

b. Kunnen de ouders de straf volhouden, ondanks een onterecht verzet of ondanks 

onjuiste argumenten van het kind? 

c. Wordt een redelijke eis toch aangehouden, ook al is er zwaar verzet van het 

kind tegen de straf? 

d. Wordt een laat ontdekt en ernstig ongewenst gedrag alsnog gestraft? 

e. Zijn de ouders onderling consequent? 

f. Hebben de ouders onderling voldoende overleg om consequent met elkaar te 

kunnen zijn? 

g. Krijgt het kind al te vaak de kans om meningsverschillen tussen de ouders uit 

te buiten? 

h. Worden onterechte of onjuiste straffen weer ingetrokken? 

i. Wordt aan het kind nog een kans geboden om het ongewenste gedrag alsnog 

zelf te veranderen? 

5. Is de straf realistisch? 

a. Vragen de ouders zich af of de straf waarmee ze dreigen, misschien ook 

daadwerkelijk zal moeten worden opgelegd? 

b. Is de straf waarmee de ouders dreigen dan uitvoerbaar? 

6. Is de straf mild? 

a. Is de straf beperkt in ernst? 

b. Vermijden de ouders eenzelfde straf al te vaak te geven? 

c. Is de straf beperkt in duur? 

d. Heeft het kind het signaal dat zijn gedrag ongewenst is, voldoende begrepen? 

e. Staat de straf in verhouding tot het ongewenste gedrag? 
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7. Is de straf zinvol? 

a. Denken de ouders voldoende na over de mogelijkheid van een zinvolle straf? 

b. Sluit de straf voldoende aan bij de aard van het ongewenste gedrag? 

c. Is de straf een logisch gevolg van het ongewenste gedrag? 

d. Houdt de straf een correctie in van het ongewenste gedrag? 

e. Is de straf een kans tot het stellen van  het omgekeerde en dus gewenste 

gedrag? 

f. Sluit de onthoudingsstraf inhoudelijk aan bij het ongewenste gedrag? 

g. Zorgt de onthoudingsstraf ervoor dat het ongewenste gedrag niet meer kan 

worden gesteld? 

h. Zorgt de buitenspelplaatsing ervoor dat het kind de anderen een tijdje niet kan 

storen met zijn ongewenste gedrag? 

i. Zorgen de ouders ervoor dat het kind de gevolgen van zijn gedrag elders ten 

volle zelf draagt? 

j. Zorgt de straf ervoor dat het kind zich kan inleven in het slachtoffer? 

8. Volgt de straf snel na het ongewenste gedrag? 

a. Komt de straf zo snel mogelijk ma het ongewenste gedrag? 

b. Wordt een straf die door omstandigheden moet worden uitgesteld, voldoende 

krachtig aangemeld na het ongewenste gedrag? 

c. Wordt een uitgestelde straf ook daadwerkelijk uitgevoerd? 

d. Wordt daarbij de reden van de straf nog eens duidelijk herhaald? 

9. Zit er afwisseling in de straffen? 

a. Wordt er voor voldoende afwisseling in de straffen gezorgd bij de 

verschillende ongewenste gedragingen van het kind? 

b. Blijft voor hetzelfde ongewenste gedrag ook de straf hetzelfde, indien de straf 

inhoudelijk goed aansluit bij het ongewenste gedrag? 

10. Heeft de straf ook een einde? 

a. Is de straf wat betreft afloop voldoende voorspelbaar? 

b. Is er troost en vergeving mogelijk na de straf? 

c. Kunnen de ouders het kind het gevoel geven dat het incident is afgesloten? 

d. Vermijden de ouders steeds weer terug te komen op ongewenst gedrag? 

e. Zorgen de ouders ervoor dat ze het gewenste gedrag niet straffen? 
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Bijlage 2: Checklist ‘de manier van straffen’ aangepast aan het 

onderzoek 
 

 

Bron: Driesen, L (2007). Hoe minder straffen: Een boek over eisen, straffen en belonen voor 

ouders, leerkrachten en andere opvoeders. Pp. 245-248. Antwerpen-Apeldoorn: Garant. 

Aangepast door auteur. 

 

1. Bestaat er duidelijkheid over de straf? 

a. Is de inhoud van de straf duidelijk voor zowel de kinderrechter als de 

jeugdige? 

b. Is de duur van de straf duidelijk voor zowel de kinderrechter als de jeugdige? 

c. Wordt de straf vooraf gepland? 

d. Is er overleg vooraf tussen de kinderrechter en de jeugdige over de straf? 

e. Bepaalt de jeugdige de straf zelf? 

f. Kennen zowel de kinderrechter als de jeugdige de reden van de straf? 

g. Wordt er gezegd om wel ongewenst gedrag het precies gaat bij deze straf? 

h. Heeft de jeugdige zicht op de negatieve gevolgen van het bestrafte ongewenste 

gedrag? 

2. Heeft de straf voor de jeugdige ook de betekenis van een straf? 

a. Is de straf wel voldoende zwaar? 

3. Wordt de straf consistent doorgevoerd? 

a. Wordt dit ongewenste gedrag voldoende vaak gestraft? 

b. Wordt een straf die door omstandigheden niet kan doorgaan, achteraf alsnog 

opgelegd? 

4. Wordt de straf consequent uitgevoerd? 

a. Wordt de straf waarmee gedreigd wordt, ook uitgevoerd? 

b. Wordt een laat ontdekt en ernstig ongewenst gedrag alsnog gestraft? 

c. Zijn kinderrechters onderling consequent? 

d. Worden onterechte of onjuiste straffen weer ingetrokken? 

e. Wordt aan de jeugdige nog een kans geboden om het ongewenste gedrag 

alsnog zelf te veranderen? 

5. Is de straf realistisch? 

a. Is de straf waarmee de kinderrechter dreigt uitvoerbaar? 

6. Is de straf mild? 

a. Is de straf beperkt in ernst? 

b. Vermijdt de kinderrechter eenzelfde straf al te vaak te geven? 

c. Is de straf beperkt in duur? 

d. Heeft de jeugdige het signaal dat zijn gedrag ongewenst is, voldoende 

begrepen? 

e. Staat de straf in verhouding tot het ongewenste gedrag? 

7. Is de straf zinvol? 

a. Denkt de kinderrechter voldoende na over de mogelijkheid van een zinvolle 

straf? 

b. Sluit de straf voldoende aan bij de aard van het ongewenste gedrag? 

c. Is de straf een logisch gevolg van het ongewenste gedrag? 

d. Houdt de straf een correctie in van het ongewenste gedrag? 

e. Is de straf een kans tot het stellen van het omgekeerde en dus gewenste 

gedrag? 

f. Sluit de onthoudingsstraf inhoudelijk aan bij het ongewenste gedrag? 
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g. Zorgt de onthoudingsstraf ervoor dat het ongewenste gedrag niet meer kan 

worden gesteld? 

h. Zorgt de buitenspelplaatsing ervoor dat de jeugdige de anderen een tijdje niet 

kan storen met zijn ongewenste gedrag? 

i. Zorgt de kinderrechter ervoor dat de jeugdige de gevolgen van zijn gedrag 

elders ten volle zelf draagt? 

j. Zorgt de straf ervoor dat de jeugdige zich kan inleven in het slachtoffer? 

8. Volgt de straf snel na het ongewenste gedrag? 

a. Komt de straf zo snel mogelijk na het ongewenste gedrag? 

b. Wordt een straf die door omstandigheden moet worden uitgesteld, voldoende 

krachtig aangemeld na het ongewenste gedrag? 

c. Wordt een uitgestelde straf ook daadwerkelijk uitgevoerd? 

d. Wordt daarbij de reden van de straf nog eens duidelijk herhaald? 

9. Zit er afwisseling in de straffen? 

a. Wordt er voor voldoende afwisseling in de straffen gezorgd bij de 

verschillende ongewenste gedragingen van de jeugdige? 

b. Blijft voor hetzelfde ongewenste gedrag ook de straf dezelfde, indien de straf 

inhoudelijk goed aansluit bij het ongewenste gedrag? 

10. Heeft de straf ook een einde? 

a. Is de straf wat betreft afloop voldoende voorspelbaar? 

b. Is er troost en vergeving mogelijk na de straf? 

c. Kan de kinderrechter het kind het gevoel geven dat het incident is afgesloten? 

d. Vermijdt de kinderrechter steeds weer terug te komen op ongewenst gedrag? 

e. Zorgt de kinderrechter ervoor dat ze het gewenste gedrag niet straft? 
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Bijlage 3: Enquêtevragen 
 

 

1. Stelling: Een straf is effectief te noemen als er verbeteringen in de criminogene factoren 

zijn bereikt. 

 a. Mee eens 

 b. Grotendeels mee eens 

 c. Neutraal 

 d. Grotendeels mee oneens 

 e. Mee oneens 

2. In hoeverre lukt het u als jeugdreclasseringsmedewerker om bij de jongere veranderingen te 

bewerkstelligen in de criminogene factoren? 

 a. Nooit 

 b. Soms 

 c. Geregeld 

 d. Zeer vaak 

 e. Altijd 

3. Hoe vaak heeft u met onderstaande belemmeringen te maken tijdens een 

jeugdreclasseringstraject? 

 1. Gebrekkige motivatie van de jongere. 

 2. Onvoldoende betrokkenheid van de ouders. 

 3. Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren. 

4. De jongere had meer/andere hulp nodig dan strafrechtelijk opgelegd kon worden. 

5. Beperkingen in de uitvoeringsmogelijkheden (bijvoorbeeld: te weinig tijd, te hoge 

caseload. 

6. Anders, namelijk: … 

1 = nooit 2 = Soms 3 = Geregeld 4 = Zeer vaak 5 = Altijd 

4. De straffen binnen het jeugdstrafrecht zouden effectiever zijn als:….. (vul aan) 
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Bijlage 4: Handleiding WODC Recidivemonitor 2008 
 

 

Bron: Blom, M., Tollenaar, N., Wartna, B.S.J. (2008). De WODC-recidivemonitor. Derde, 

herziene versie. http://www.wodc.nl/images/De%20WODC-

Recidivemonitor%202008_tcm44-107988.pdf Geraadpleegd op 21 april 2009. 

 

De WODC-Recidivemonitor 
 
De WODC-Recidivemonitor is een langlopend onderzoeksproject waarin gestandaardiseerde 
recidivemetingen worden verricht onder uiteenlopende dadergroepen. Met dit project krijgt 
Justitie beter zicht op de uitstroomresultaten van strafrechtelijke interventies en op het 
verloop van criminele carrières, zowel bij jeugdige als bij volwassen daders. De metingen in 
het kader van de Recidivemonitor verlopen volgens een vaste methode. De uitkomsten van 
het onderzoek zijn hierdoor onderling vergelijkbaar. Bij belangrijke dadergroepen worden de 
metingen herhaald afgenomen, zodat de ontwikkeling van de recidive in kaart wordt gebracht 
en ook het verdere verloop van strafrechtelijke carrières kan worden bestudeerd. 
 
De Onderzoek- en Beleidsdatabase Justitiële Documentatie 
 
De gegevens voor het onderzoek zijn afkomstig uit de Onderzoek- en Beleidsdatabase 
Justitiële Documentatie (OBJD), een database die speciaal met het oog op de 
Recidivemonitor is ontwikkeld. De OBJD is een versleutelde, geanonimiseerde kopie van 
het JDS, het officiële justitiële documentatiesysteem dat wordt beheerd door de Justitiële 
Informatiedienst (JustId) in Almelo. 
Het JDS geeft voor alle (rechts-)personen die met justitie in aanraking zijn gekomen, 
een overzicht van de strafzaken waarin zij als verdachte centraal stonden. Van elke 
strafzaak is geregistreerd wanneer en bij welk parket de zaak werd aangemeld, om 
welke delicten het ging en hoe en door welke instantie de zaak is afgedaan. 
Elk kwartaal wordt de OBJD ververst met de meest recente gegevens uit het JDS. Een 
belangrijk verschil met het JDS is dat de gegevens in de OBJD niet verjaren; zij blijven 
voor onderzoek beschikbaar. Voorwaarde voor opname in het JDS is dat de persoon 
na 1996 nog in aanraking is gekomen met Justitie. Is dat niet zo, dan kan het zijn dat 
de zaken van een verdachte nog niet in het systeem zijn ingevoerd. Ze zijn dan ook niet in 
de OBJD te vinden.43 

 

                                                 
43

 Naar aanleiding van informatieverzoeken die bij de JustId binnenkomen worden deze zaken in het JDS 

ingevoerd, waarna zeeen kwartaal later automatisch ook in de OBJD terug te vinden zijn. 
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Onderzoek naar specifieke interventies of dadergroepen 
De OBJD bevat alleen globale afdoeninggegevens. Het soort straf of maatregel is 
opgenomen en de hoogte of duur ervan.44

 Welk specifiek leerproject iemand volgde of in 
welke inrichting de detentie werd doorgebracht, wordt bijvoorbeeld niet vermeld. Bij 
onderzoek naar interventies waarover in de OBJD geen informatie wordt bijgehouden, 
kunnen de gegevens van de daders niet rechtstreeks uit de database worden gehaald en is 
een tussenstap nodig via de JustId. De JustId levert op aanvraag de versleutelde nummers 
aan waaronder de betrokken personen in de OBJD te vinden zijn. Om deze tussenstap te 
kunnen maken, moeten van elke persoon in de onderzoeksgroep de volgende gegevens 
beschikbaar zijn: 
– Achternaam, tussenvoegsels en volledige voornamen; 
– geboortedatum, -plaats en -land; 
– parketnummer van de strafzaak inclusief arrondissementscode. 
 
Voor het vaststellen van de recidive is ook van belang dat ook de begin- en de einddatum 
van de opgelegde straf of maatregel bekend zijn. Op basis van bovenstaande gegevens 
zoekt de JustId de versleutelde nummers op waaronder de betrokken personen in de OBJD 
staan geregistreerd. Met behulp van deze versleutelde nummers kunnen alle relevante zaak-
, delict- en afdoeninggegevens uit de OBJD worden gehaald. Omdat met deze procedure de 
anonimiteit van de respondenten wordt opgeheven, is voor dit type onderzoek toestemming 
nodig van de Minister van Justitie. Alle aanvragen voor informatie uit de OBJD lopen via het 
WODC. 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
44

 Bijlage 1 geeft een indeling van de afdoeningen die in de OBJD voorkomen. 
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De operationele definitie van recidive 
 
De keuze voor de OBJD als gegevensbron impliceert dat met de Recidivemonitor alleen de 
criminaliteit die het Openbaar Ministerie te verwerken krijgt, in kaart wordt gebracht. Over de 
criminaliteit die niet wordt opgespoord en vervolgd, worden geen uitspraken gedaan. 
Overtredingen blijven doorgaans buiten beschouwing. Niet alle overtredingen zijn in het JDS 
opgenomen. Alleen de overtredingen waarvan in de wet staat beschreven dat bij herhaling 
een zwaardere sanctie volgt, worden bijgehouden. Negentig procent van de overtredingen in 
het JDS zijn verkeersdelicten, waarvan ruim zestig procent overtredingen van de 
maximumsnelheid. Onderzoekers van het WODC namen in het verleden vaak alleen de 
misdrijven mee. De Recidivemonitor sluit bij deze praktijk aan.45

 

Ook zaken die eindigen in een vrijspraak, een technisch sepot of een technische beslissing 
van de rechter blijven buiten beschouwing. Alleen strafzaken waarin de rechter een 
schuldigverklaring uitspreekt of die door de officier van Justitie worden afgedaan met een 
beleidssepot of een transactie, tellen mee. In dergelijke gevallen is sprake van een ‘geldige 
afdoening’. Strafzaken die nog niet zijn afgedaan, of zaken die in hoger beroep dienen, 
worden ook meegeteld. De kans dat zij eindigen in een technische uitspraak is gering. Ook 
zaken die gevoegd zijn bij een andere zaak tellen mee.46

 

 
 
 
 

                                                 
45

 Wanneer de onderzoeksvraag daar aanleiding toe geeft worden de in de OBJD geregistreerde overtredingen 

wel meegenomen, 

bijv. in het geval van onderzoek naar verkeerscriminaliteit. 
46

 Bijlage 2 bevat een overzicht van de strafzaken die niet en de strafzaken die wel worden meegenomen. De 

laatste categorie wordt aangeduid met de term „geldige justitiecontacten‟. 
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Recidivecriteria 
Bij het vaststellen van de recidive worden vijf vaste criteria gehanteerd. In tabel 1 worden de 
criteria omschreven. De eerste drie — algemene, ernstige en zeer ernstige recidive — 
verschillen onderling alleen wat betreft de ernst47

 en de afdoening van de vervolgde delicten. 
Ze hebben altijd, dat wil zeggen in elke onderzoeksgroep, dezelfde betekenis. Dit geldt niet 
voor speciale en specifieke recidive. De betekenis van deze criteria hangt af van de aard van 
de uitgangszaak, dat is de zaak op grond waarvan iemand in de betreffende 
onderzoeksgroep is opgenomen. Speciale recidive wil zeggen: nieuwe justitiecontacten 
n.a.v. hetzelfde soort delict als in de uitgangszaak, bijvoorbeeld zedendelinquenten die 
opnieuw worden vervolgd voor een zedendelict. 
Specifieke recidive wil zeggen: nieuwe justitiecontacten vanwege hetzelfde wetsartikel 
als in de uitgangszaak, bijvoorbeeld exhibitionisten die opnieuw worden vervolgd 
voor exhibitionisme (art. 239 SR). 
 
 

 
 
 
Welke analyses vinden plaats? 
 
Aan de hand van bovenstaande criteria kan de recidive in de onderzoeksgroepen 
worden beschreven. Daarbij worden de volgende facetten onderscheiden: 
– De prevalentie van de recidive: dit is het percentage recidivisten in de (sub)groep. 
– De frequentie van de recidive: dit is het gemiddelde aantal nieuwe justitiecontacten 
per recidivist. 
– De omvang van de recidive: het totale aantal nieuwe justitiecontacten in de 
onderzoeksgroep. 
Voor het vaststellen van de prevalentie van de recidive wordt gebruik gemaakt van 
survivalanalyse, een techniek die rekening houdt met verschillen in de tijd dat de 
personen in het onderzoek kunnen worden gevolgd.48

 Volgens elk van de criteria 
wordt berekend welk percentage van de onderzoeksgroep opnieuw in aanraking is 
gekomen met Justitie. Dat doen we niet over één vaste periode, maar voor elke periode 
waarover observaties zijn. Voor elk jaar volgend op de uitgangszaak wordt berekend 
welk deel van de onderzoeksgroep inmiddels heeft gerecidiveerd (zie figuur 1). 
 
 
 

                                                 
47

 Bijlage 3 geeft een indeling van de delicten naar ernst. 
48

 Zie bijlage 4 voor een meer uitgebreide toelichting van de analysetechnieken die binnen de Recidivemonitor 

worden gebruikt. 



 65 

De recidivecijfers worden ook uitgesplitst naar verschillende subgroepen, bijvoorbeeld naar 
sekse of leeftijd.49

 Bijlage 5 geeft voor enkele achtergrond-kenmerken een veelgebruikte 
indeling. 
De frequentie van de recidive wordt berekend over de recidivisten in een groep en wordt 
uitgedrukt in het gemiddelde aantal nieuwe justitiecontacten dat zij sinds de uitgangszaak 
hebben opgebouwd. Voor elk jaar wordt dus het aantal recidivecontacten gedeeld door het 
aantal personen dat tot dan toe heeft gerecidiveerd. 
 

 
 
 
De totale omvang van de recidive, ten slotte, wordt uitgebeeld zoals in figuur 2. De 
vlakken in de figuur geven aan hoeveel recidivecontacten er in de loop der jaren in de 
gehele groep zijn opgebouwd vanwege het plegen van relatief lichte, middelzware en 
zware criminaliteit. Om een vergelijking met uitkomsten van ander onderzoek mogelijk 
te maken, worden de aantallen steeds berekend per 100 daders. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
49

 In voorkomende gevallen worden de verschillen getoetst door middel van bijvoorbeeld een t-toets of een 

verschiltoets voor proporties. 
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Lopend en afgerond onderzoek 
 
In het kader van de WODC-Recidivemonitor worden op dit moment vijf groepen justitiabelen 
met jaarlijkse metingen gevolgd (zie tabel 2). Naast deze groepen worden 
ook over ‘veelplegers’ statistieken verzameld en periodiek rapportages uitgebracht. 
Zie Monitor Veelplegers (2007). 
 

 
 

De methode van de Recidivemonitor wordt ook gebruikt bij eenmalige metingen, meestal als 
onderdeel van meeromvattend evaluatieonderzoek. Zo zijn er recidivecijfers over jongeren 
die op de Glen Millsschool hebben gezeten, over ex-leerlingen van jeugdinrichting Den Engh 
en over personen die vervolgd zijn voor een overtreding van discriminatiewetgeving. Op 
http://wodc.nl/Recidivemonitor wordt een overzicht bijgehouden van het lopende en 
afgeronde onderzoek. De resultaten van de standaardmetingen worden bijgehouden in 
REPRIS, een online databank, waarin de vaste statistieken, dat wil zeggen de prevalentie, 
frequentie en omvang van de recidive in diverse dadergroepen terug te vinden zijn.  
 
Onderzoekers die zelf een groep volgen kunnen REPRIS gebruiken als bron voor 
vergelijkingsmateriaal. Van belang is dan wel dat de recidive op dezelfde wijze is 
vastgesteld. 
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Contact 
 
Onderzoekers die betrokken zijn bij de evaluatie van strafrechtelijke interventies en vragen 
hebben over de uitvoering van recidiveonderzoek, kunnen contact opnemen met het WODC. 
Nadere inlichtingen zijn te verkrijgen via de secretaris van de Recidivemonitor of de infodesk 
van het WODC (recidivemonitorWODC@minjus.nl/wodcinformatiedesk@minjus.nl). 
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Bijlage 4 sub 1: Indeling van afdoeningen 

 
Indeling van afdoeningen 
Onderzoek in het kader van de WODC-Recidivemonitor vindt plaats op basis van 
gegevens uit de OBJD, een geanonimiseerde kopie van het Justitiële Documentatiesysteem 
(JDS). Strafzaken kunnen worden afgedaan met meer dan één ‘vonnisonderdeel’. 
In de Recidivemonitor wordt per zaak bijgehouden van welke vonnisonderdelen 
sprake is. Daarnaast wordt de afdoening van elke strafzaak ingedeeld in één van de 
negen hoofdcategorieën (zie tabel B1). Het vonnisonderdeel dat in de tabel het eerste 
voorkomt is daarbij bepalend. Een zaak waarin zowel een boete als een onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf wordt opgelegd, wordt dus ingedeeld bij de onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraffen. 
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Bijlage 4 sub 2: Welke strafzaken tellen mee en welke niet? 
 
 
De WODC-Recidivemonitor baseert haar metingen op het vóórkomen van nieuwe 
strafzaken. Niet alle strafzaken worden meegenomen. Het gaat om justitiecontacten 
met een ‘geldige’ afdoening. In tabel B2a en -b staat een opsomming van de strafzaken die 
bij het bepalen van de recidive niet respectievelijk wel meetellen. Vooral in onderzoek met 
een korte observatieperiode kan het voorkomen dat zaken die reeds in de OBJD zijn 
opgenomen, nog niet zijn afgedaan. Deze zaken worden toch meegenomen in de 
berekeningen van de recidive, omdat de ervaring leert dat slechts een betrekkelijk klein 
percentage van de misdrijfzaken eindigt in een vrijspraak, een technisch sepot of een 
technische beslissing van de rechter. Negen op de tien zaken die onder de aandacht van het 
OM worden gebracht, leveren een ‘geldige’ afdoening op. 
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Bijlage 4 sub 3: Indeling van delicten 
 
 
In deze bijlage vindt men een overzicht van de strafdreiging van de vaakst voorkomende 
delicten die in 2006 in de OBJD werden geregistreerd. Eén delict kan meerdere 
wetsartikelen bevatten (maximaal vijf). Er wordt een onderscheid gemaakt tussen lichte, 
middelzware en zware criminaliteit. In de categorie ‘lichte criminaliteit’ vallen feiten met een 
wettelijke strafdreiging van minder dan 4 jaar. In de categorie ‘middelzware criminaliteit’ 
vallen alle feiten met een strafdreiging van 4 tot 8 jaar.50

 

Feiten met een strafdreiging van 8 jaar of meer vallen in de categorie ‘zware criminaliteit’. 
Wanneer uit de feitinformatie in de OBJD niet blijkt welke strafdreiging van toepassing is, 
wordt de laagste strafdreiging gekozen. Op het overtreden van artikel 2 lid 1 sub b van de 
Opiumwet bijvoorbeeld, staat hoogstens 6 maanden hechtenis. Wanneer er echter sprake is 
van opzet, is de maximale strafdreiging 8 jaar. In de OBJD wordt niet altijd geregistreerd of 
er sprake was van opzet. In die gevallen wordt dus de laagste strafdreiging gekozen. Aan 
artikelen uit wetten, anders dan het Wetboek van Strafrecht, de Opiumwet, de 
Wegenverkeerswet en de Wegenverkeerswet 1997, de Vuurwapenwet en de Wet wapens en 
munitie worden geen strafdreigingen toegevoegd.  
 

                                                 
50

 Ook feiten met een strafdreiging van minder dan 4 jaar, maar waarvoor een bevel tot voorlopige hechtenis kan 

worden gegeven vallen in deze categorie. Artikel 67 van het Wetboek van Strafvordering geeft een overzicht van 

de desbetreffende feiten. 



 73 

Bijlage 4 sub 4 Analysetechnieken 
 
 
In deze bijlage vindt u een korte toelichting op enkele analysetechnieken die in het kader van 
de Recidivemonitor worden gebruikt. 
 
Survivalanalyse 
Survivalanalyse is bedoeld om de duur tot aan een eventuele gebeurtenis te meten, in ons 
geval de duur tot aan recidive. De periode waarover gegevens bekend zijn, loopt doorgaans 
van persoon tot persoon uiteen. Niet iedereen in de onderzoeksgroep is even lang in de 
gelegenheid geweest om te recidiveren. Dit probleem kan worden opgelost door de 
observatieperiode voor alle personen gelijk te stellen aan de minimale duur dat een persoon 
kon worden gevolgd. Maar dit betekent dat men met een deel van de verzamelde informatie 
niets kan doen. Nieuwe justitiecontacten die buiten de minimale observatietermijn vallen, 
blijven dan immers buiten beschouwing. Met behulp van survivalanalyse kan dit probleem 
echter worden ondervangen. De kans op recidive wordt niet eenmalig vastgesteld 
(bijvoorbeeld alleen na 2 jaar), maar op elk moment tussen de start en het einde van de 
totale observatietermijn. De proportie recidivisten wordt steeds berekend op grond van het 
aantal personen dat op dat moment beschikbaar is. Een persoon telt dus alleen mee in de 
berekening zolang hij kon worden gevolgd. Survivalanalyse is opgenomen in SPSS. Een 
goede introductie van de techniek is te vinden in SPSS Advanced models (2006). 
 
Cox regressie 
Cox regressie is een survivalmodel waarmee ook het effect van achtergrondkenmerken 
op de recidivekans kan worden geschat. De achtergrondkenmerken kunnen zowel 
categorische als continue variabelen zijn. Met behulp van Cox regressie kan worden 
vastgesteld hoe achtergrondkenmerken zoals sekse, geboorteland en het aantal eerdere 
justitiecontacten samenhangen met de kans op recidive. Het effect wordt uitgedrukt in een 
coëfficiënt, de exponent bèta (eβ). De hoogte van deze coëfficiënt geeft de sterkte van het 
verband aan. Bij categorische variabelen, zoals sekse, drukt de eβ uit hoezeer de kans op 
recidive toeneemt bij een bepaalde waarde van de variabele.51

 Een coëfficiënt van 2,5 voor 
de waarde ‘man’ bijvoorbeeld, betekent dat de kans dat mannelijke daders recidiveren 2,5 
keer zo groot is als de kans op recidive bij vrouwen. Bij numerieke variabelen, zoals het 
aantal eerdere justitiecontacten of de startleeftijd van de dader (zogeheten ‘telvariabelen’), 
geeft de coëfficiënt aan hoeveel procent de kans op recidive daalt of stijgt als de waarde van 
de variabele met 1 eenheid toeneemt. Een coëfficiënt van 1,05 voor het aantal eerdere 
contacten bijvoorbeeld, houdt in dat bij elk eerder justitiecontact de kans op latere recidive 
5% groter is en een coëfficiënt van 0,97 voor startleeftijd geeft aan dat de kans op recidive 
met 3% afneemt met elk jaar dat de eerste strafzaak van de dader later plaatsvond.  
 
Cox regressie is opgenomen in SPSS. Stata kent echter meer standaardmogelijkheden. 
Voor een uitvoerige bespreking van de techniek, zie bijvoorbeeld Klein en Moeschberger 
(1997). 
 
Logistische regressie 
Bij sommige toepassingen van het voorspellingsmodel, bijvoorbeeld de individuele 
risicotaxatie (zie box 4), wordt logistische regressieanalyse gebruikt. Logistische 
regressie is een techniek speciaal bedoeld voor de analyse van dichotome 
uitkomstvariabelen (wel of geen recidive). In tegenstelling tot bij survivalanalyse wordt de 
duur tot de recidive niet in de analyse betrokken. Logistische regressie levert een inschatting 

                                                 
51

 Voor het gemak spreken we hier van „kans‟, maar formeel gaat het om de ratio van twee hazards. De hazard is 

de kans om te recidiveren op tijdstip t, gedeeld door de cumulatieve kans om niet gerecidiveerd te hebben tot aan 

t. 
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op van het recidivegevaar binnen een periode van één bepaalde lengte, bijvoorbeeld binnen 
2 of binnen 4 jaar na de uitgangszaak of de uitstroom uit de inrichting. Verder is de output 
(en de interpretatie daarvan) vergelijkbaar met die van survivalanalyse. Zie Hosmer & 
Lemeshow (2000) voor meer uitleg. 
 
Poisson regressie 
Voor aanvullende analyses van de recidivefrequentie kan gebruik worden gemaakt van 
poisson regressie. Deze techniek is bij uitstek geschikt voor de analyse van ‘telvariabelen’.  
Waar lineaire regressie bedoeld is voor continue variabelen, logistiche analyse voor 
dichotome variabele en Cox voor dichotome duurvariabelen, wordt poisson regressie 
toegepast in situaties waarin de afhankelijke variabele een discrete variabele is die aangeeft 
hoe vaak een gebeurtenis, hier: een geval van recidive, heeft plaatsgevonden. SPSS bevat 
slechts beperkte mogelijkheden voor het toepassen van poisson regressie. In Stata zijn 
echter de meest voorkomende varianten standaard opgenomen, inclusief het zogenaamde 
‘zero inflated negative binomial model’ (ZINB). Dit model is bij uitstek geschikt in situaties 
waarin er relatief veel non-recidivisten zijn. Zie Cameron & Trivedi (1998). 
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Bijlage 4 sub 5: Indeling van achtergrondkenmerken 
 
 
In aanvullende analyses wordt onderzocht welke grootheden samenhangen met 
recidive. Voorbeelden van achtergrondvariabelen waarvan bekend is dat zij van 
invloed zijn op de kans op recidive, zijn sekse, geboorteland, leeftijd, de omvang 
van het strafrechtelijke verleden en de aard van het gepleegde delict. Tabel B6 geeft 
een overzicht van indelingen die binnen de Recidivemonitor worden gebruikt. 
Natuurlijk zijn er ook andere indelingen denkbaar. Soms zal een fijnere, soms een 
grovere indeling meer voor de hand liggen. De keuze die men maakt, hangt onder 
meer af van de specifieke onderzoeksvraag die men wil beantwoorden. 

 



 76 

Bijlage 5: Tabellen en figuren recidive 
 

 

Tabel 1: Prevalentie van recidive onder jeugdigen met een strafzaak afgedaan in 1997, in %; uitgesplitst 

naar aard van recidive. (Bron: Recidive 1997, Blom, Tollenaar & Wartna (2005)) 

Aard recidive Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Algemene recidive 15.102 20,77 34,70 42,76 48,58 52,85 56,02 58,89 

Ernstige recidive 15.102 16,71 27,97 34,19 38,30 41,32 43,53 45,48 

Zeer ernstige recidive 15.102 3,40 6,93 9,53 11,60 13,18 14,69 16,10 

 

Figuur 1: Prevalentie van de recidive onder jeugdige daders met een strafzaak afgedaan in 

1997; uitgesplitst naar aard van de recidive. (Bron: Recidive 1997, Blom, Tollenaar & 

Wartna (2005)) 
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Tabel 2: Prevalentie van algemene recidive onder jeugdigen met een strafzaak afgedaan in 1997 in %; na 

verschillende afdoeningen. (Bron: Recidive 1997, Blom, Tollenaar & Wartna (2005)) 

Soort afdoening Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Maatregel 137 25,55 40,15 51,82 63,50 69,34 70,80 75,57 

Onvw. Vrijheidsstraf 688 44,77 64,68 72,67 78,34 80,67 82,85 84,36 

Werkstraf 6.230 18,84 32,76 40,93 47,50 51,99 54,94 57,82 

Leerstraf 1.209 22,66 39,21 49,96 54,76 58,81 62,53 64,97 

Vw. Vrijheidsstraf 921 26,38 47,88 57,87 62,87 67,43 71,01 74,09 

Geldstraf 2.824 16,08 28,05 35,45 40,90 45,50 49,43 52,83 

Beleidssepot 2.925 21,61 33,20 40,07 45,09 49,03 51,93 54,68 

Transactie overig 168 9,52 13,10 16,07 21,43 25,00 26,79 27,82 

Totaal (incl. missing) 15.102 20,77 34,70 42,76 48,58 52,85 56,02 58,89 
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Figuur 2: Prevalentie van algemene recidive onder jeugdigen met een strafzaak 

afgedaan in 1997 in %; na verschillende afdoeningen. (Bron: Recidive 1997, Blom, 

Tollenaar & Wartna (2005))
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Tabel 3: Prevalentie van algemene recidive onder jeugdigen met een strafzaak afgedaan in 1997 in %;  

na verschillende afdoeningen, specifiek.  (Bron: Recidive 1997, Blom, Tollenaar & Wartna (2005)) 

Soort afdoening Totaal 

aantal 

Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Maatregel 137 25,55 40,15 51,82 63,50 69,34 70,80 75,57 

         

Onvw. Vrijheidsstraf 688 44,77 64,68 72,67 78,34 80,67 82,85 84,36 

> 6 mnd 124 26,61 54,03 66,13 75,00 79,03 79,84 81,81 

>3 en ≤ 6 mnd 167 53,29 70,66 79,64 86,23 88,02 89,22 89,82 

> 1 en ≤ 3 mnd 248 49,60 67,34 74,60 79,03 82,26 85,48 86,72 

≤ 1 mnd 149 42,28 62,42 67,11 71,14 71,14 73,83 76,54 

         

Werkstraf 6.230 18,84 32,76 40,93 47,50 51,99 54,94 57,82 

Door KR > 40 uur 1.233 28,06 46,63 57,42 64,72 69,51 71,94 74,99 

Door KR ≤ 40 uur 1.324 23,49 40,03 49,32 56,95 60,50 63,14 65,69 

i.h.k.v. beleidssepot 822 12,04 23,84 30,66 37,47 43,19 46,59 49,62 

Door OM 2.851 14,66 25,96 32,87 38,55 43,00 46,19 49,12 

         

Leerstraf 1.209 22,66 39,21 49,96 54,76 58,81 62,53 64,97 

Leerstraf door KR 922 25,92 43,93 54,77 59,44 63,45 67,03 69,44 

Leerstraf door OM 287 12,20 24,04 34,49 39,72 43,90 48,08 50,76 

         

Vw. Vrijheidsstraf 921 26,38 47,88 57,87 62,87 67,43 71,01 74,09 

Met bijz. voorw. 351 29,63 50,43 58,97 64,67 70,66 73,22 77,26 

Zonder bijz. voorw. 570 24,39 46,32 57,19 61,75 65,44 69,65 72,04 

Geldstraf 2.824 16,08 28,05 35,45 40,90 45,50 49,43 52,83 

Door KR > € 500 74 14,86 39,19 47,30 52,70 60,81 62,16 65,17 
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Door KR > € 200 en 

≤ € 500 

285 17,89 35,79 43,86 48,77 55,09 58,95 62,80 

Door KR ≤ € 100 158 25,32 38,61 45,57 56,33 62,03 67,72 70,50 

Vw. geldstraf OM 166 20,48 37,35 44,58 49,40 51,81 56,02 58,57 

OM > € 100 1.283 14,03 25,02 33,20 38,82 43,26 47,00 49,62 

OM ≤ € 100 858 16,08 25,29 31,35 35,90 40,09 44,17 48,79 

         

Beleidssepot 2.925 21,61 33,20 40,07 45,09 49,03 51,93 54,68 

Recente bestraffing 224 64,29 74,55 81,25 83,04 83,93 84,82 86,31 

Oud feit 626 21,41 35,62 42,49 48,56 52,88 55,11 57,74 

Gering feit 375 21,33 32,80 41,07 46,13 51,20 53,60 55,44 

Verhouding tot 

benadeelde geregeld 

234 13,68 26,50 34,62 38,89 41,88 46,58 50,65 

Gering aandeel in 

feit 

345 15,94 26,96 34,49 38,55 42,61 44,93 47,63 

         

Transactie overig 168 9,52 13,10 16,07 21,43 25,00 26,79 27,82 

         

Totaal (incl. 

missing) 

15.102 20,77 34,70 42,76 48,58 52,85 56,02 58,89 

 

Tabel 4: Prevalentie van algemene recidive onder jeugdigen met een strafzaak afgedaan in 1997 in %; na 

verschillende afdoeningen, specifiek opgelegd door de kinderrechter.  (Bron: Recidive 1997, Blom, 

Tollenaar & Wartna (2005)) 

Soort afdoening Totaal 

aantal 

Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Maatregel 137 25,55 40,15 51,82 63,50 69,34 70,80 75,57 

Onvw. Vrijheidsstraf > 6 

mnd 

124 26,61 54,03 66,13 75,00 79,03 79,84 81,81 

Onvw. Vrijheidsstraf >3 

en ≤ 6 mnd 

167 53,29 70,66 79,64 86,23 88,02 89,22 89,82 

Onvw. Vrijheidsstraf > 1 

en ≤ 3 mnd 

248 49,60 67,34 74,60 79,03 82,26 85,48 86,72 

Onvw. Vrijheidsstraf ≤ 1 

mnd 

149 42,28 62,42 67,11 71,14 71,14 73,83 76,54 

Werkstraf door KR > 40 

uur 

1.233 28,06 46,63 57,42 64,72 69,51 71,94 74,99 

Werkstraf door KR ≤ 40 

uur 

1.324 23,49 40,03 49,32 56,95 60,50 63,14 65,69 

Leerstraf door KR 922 25,92 43,93 54,77 59,44 63,45 67,03 69,44 

Vw. Vrijheidsstraf met 

bijz. voorw. 

351 29,63 50,43 58,97 64,67 70,66 73,22 77,26 

Vw. Vrijheidsstraf zonder 

bijz. voorw. 

570 24,39 46,32 57,19 61,75 65,44 69,65 72,04 

Geldstraf door KR > € 

500 

74 14,86 39,19 47,30 52,70 60,81 62,16 65,17 

Geldstraf door KR > € 

200 en ≤ € 500 

285 17,89 35,79 43,86 48,77 55,09 58,95 62,80 

Geldstraf door KR ≤ € 158 25,32 38,61 45,57 56,33 62,03 67,72 70,50 
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100 

 

Figuur 3: Prevalentie van algemene recidive onder jeugdigen met een strafzaak 

afgedaan in 1997 in %; na verschillende afdoeningen, specifiek opgelegd door de 

kinderrechter(KR).  (Bron: Recidive 1997, Blom, Tollenaar & Wartna (2005))
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Tabel 5: Prevalentie van algemene recidive van ex-pupillen van JJI's; per cohort en in totaal voor de 

periode 1997-2000, in %. (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005)) 

Uitstroomjaar Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

1997 1469 44,45 59,64 66,59 71,78 75,47 78,00 79,89 

1998 2007 41,64 56,52 65,26 69,82 73,58 75,68  

1999 2122 39,72 54,53 62,99 68,66 73,03   

2000 2380 38,77 55,49 64,54 69,52    

Totaal 7978 40,79 56,26 64,69 69,80 73,68 75,84 77,67 

 

Tabel 6: Prevalentie van de recidive van ex-pupillen van JJI's; in totaal voor de periode 1997-2000, 

uitgesplitst naar aard van recidive. (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005)) 

Aard recidive Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Algemene recidive 7978 40,79 56,26 64,69 69,80 73,68 75,84 77,67 

Ernstige recidive 7978 35,70 49,56 56,93 61,87 65,20 67,35 69,00 

Zeer ernstige recidive 7978 12,48 20,09 25,29 29,48 32,30 34,77 36,04 

 

Figuur 4: Prevalentie van de recidive van ex-pupillen van JJI's; in totaal voor de 

periode 1997-2000, uitgesplitst naar aard van recidive. (Bron: Jong vast, El 

Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005))
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Tabel 7: Prevalentie van algemene recidive onder ex-pupillen van de JJI's uitgestroomd in 1997-2000 in 

%; naar verblijfstitel bij uitstroom. (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005)) 

Verblijfstitel bij 

uitstroom 

Totaal 

aantal 

Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Preventieve hechtenis 4043 42,33 58,62 67,62 72,95 76,92 79,28 80,84 

Jeugddetentie 1592 47,26 62,79 70,14 74,67 78,39 79,96 82,02 

Strafr. Maatregel 411 35,60 51,82 58,96 62,74 66,11 68,23 71,59 

Ots 1477 30,67 44,51 53,33 58,72 62,97 65,62 67,21 

Vreemdelingenbewaring 26 7,69 7,69 11,54 11,54 11,54 11,54 11,54 

Totaal (incl. missing) 7978 40,79 56,26 64,69 69,80 73,68 75,84 77,67 
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Figuur 5: Prevalentie van algemene recidive onder ex-pupillen van de JJI's 

uitgestroomd in 1997-2000 in %; naar verblijfstitel bij uitstroom. (Bron: Jong 

vast, El Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005))
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Tabel 8: Prevalentie van algemene recidive onder ex-pupillen van de JJI's uitgestroomd in 1997-2000 in 

%; naar wettelijk kader (bij uitstroom). (Bron: Jong vast, El Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005)) 

Wettelijk kader bij 

uitstroom 

Totaal 

aantal 

Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 5 6 7 

Strafrechtelijk 6160 43,01 59,15 67,59 72,69 76,60 78,77 80,58 

Civielrechtelijk 1445 30,73 44,52 53,26 58,49 62,66 65,23 66,86 

Overig 27 7,41 7,41 11,11 14,81 14,81 14,81 14,81 

Totaal (incl. missing) 7978 40,79 56,26 64,69 69,80 73,68 75,84 77,67 

Figuur 6: Prevalentie van algemene recidive onder ex-pupillen van de JJI's 

uitgestroomd in 1997-2000 in %; naar wettelijk kader (bij uitstroom). (Bron: 

Jong vast, El Harbachi, Van der Laan & Wartna (2005))
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Tabel 9: Prevalentie van de recidive van ex-jeugdreclasseringsclienten uit het eerste kwartaal van 2000, 

uitgesplitst naar aard van recidive. (Bron: Recidivemeting onder jeugdreclasseringscliënten, Van der 

Knaap, Van der Laan & Wartna (2005)) 

Aard recidive Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 

Algemene recidive 722 30,9 46,1 58,2 63,5 

Ernstige recidive 722 26,0 37,7 46,3 50,4 

Zeer ernstige recidive 722 8,9 14,0 18,8 23,2 

Figuur 7: Prevalentie van de recidive van ex-jeugdreclasseringsclienten uit het 

eerste kwartaal van 2000, uitgesplitst naar aard van recidive. (Bron: 

Recidivemeting onder jeugdreclasseringscliënten, Van der Knaap, Van der Laan & 

Wartna (2005))
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Tabel 10: Prevalentie van algemene recidive onder ex-jeugdreclasseringscliënten uit het eerste kwartaal 

van 2000: naar afdoening uitgangszaak. (Bron: Recidivemeting onder jeugdreclasseringscliënten, Van der 

Knaap, Van der Laan, Wartna (2005)) 

Afdoening uitgangszaak Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 

Vrijheidsbenemende sanctie 129 42,6 57,4 72,9 78,0 

Taakstraf 426 30,0 45,8 56,6 62,6 

Voorwaardelijke vrijheidsstraf 98 22,4 36,7 45,9 50,1 

Overige sanctie 69 26,1 40,6 58,0 60,9 

Totaal 722 30,9 46,1 58,2 63,5 
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Figuur 8: Prevalentie van algemene recidive onder ex-jeugdreclasseringsclienten uit 

het eerste kwartaal van 2000: naar afdoening uitgangszaak. (Bron: Recidivemeting 

onder jeugdreclasseringscliënten, Van der Knaap, Van der Laan & Wartna (2005))

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

0 1 2 3 4

Observatieperiode in jaren

%

Vrijheidsbenemende

sanctie

Taakstraf

Voorwaardelijke

vrijheidsstraf

Overige sanctie

Totaal

 

Tabel 11: Prevalentie van algemene recidive onder ex-jeugdreclasseringsclienten uit het eerste kwartaal 

van 2000: Naar instroom- en uitstroommaatregel. (Bron: Recidivemeting onder 

jeugdreclasseringsclienten, Van der Knaap, Van der Laan & Wartna (2005)) 

Maatregel Totaal aantal Observatieperiode in jaren 

  1 2 3 4 

Instroom:      

Hulp en steun 286 29,7 42,0 51,7 58,1 

Toezicht en begeleiding 433 31,6 49,0 62,4 66,9 

Totaal  30,9 46,1 58,2 63,5 

Uitstroom:      

Hulp en steun 465 31,4 45,8 58,1 62,9 

Toezicht en begeleiding 257 30,0 46,7 58,4 64,7 

Totaal  30,9 46,1 58,2 63,5 
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Figuur 9: Prevalentie van algemene recidive onder ex-

jeugdreclasseringsclienten uit het eerste kwartaal van 2000: Naar instroom- en 

uitstroommaatregel. (Bron: Recidivemeting onder jeugdreclasseringsclienten, 

Van der Knaap, Van der Laan & Wartna (2005))
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Bijlage 6: Tabellen praktijkonderzoek 
 

 

Een straf is effectief te noemen als er positieve veranderingen in de criminogene factoren zijn 

bereikt. 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Mee eens 1 20,0 20,0 20,0 

Grotendeels mee eens 4 80,0 80,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

Toelichting: 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 9 4 80,0 80,0 80,0 

Soms zijn er ook effecten die 

niet direct als criminogene 

factor te benoemen zijn maar 

wel zeer positief voor de 

jongere is. 

1 20,0 20,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

 

In hoeverre lukt het u als jeugdreclasseringsmedewerker om bij de jongere 

veranderingen te bewerkstelligen in de criminogene factoren? 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Soms 2 40,0 40,0 40,0 

Geregeld 3 60,0 60,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

Toelichting: 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 9 4 80,0 80,0 80,0 
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Op de korte termijn zie je 

meestal wel positieve effecten; 

Op de middellange en lange 

termijn vervallen de jongeren 

helaas vaak in hun oude 

patronen. 

1 20,0 20,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

 

Gebrekkige motivatie van de jongere. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Soms 1 20,0 20,0 20,0 

Geregeld 2 40,0 40,0 60,0 

Zeer vaak 2 40,0 40,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

Toelichting: 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 9 5 100,0 100,0 100,0 

 

Onvoldoende betrokkenheid van de ouders. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Soms 2 40,0 40,0 40,0 

Geregeld 1 20,0 20,0 60,0 

Zeer vaak 2 40,0 40,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

Toelichting: 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 9 5 100,0 100,0 100,0 

 

Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Geregeld 3 60,0 60,0 60,0 

Zeer vaak 1 20,0 20,0 80,0 

Altijd 1 20,0 20,0 100,0 
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Beperkingen in het veranderen van de statische criminogene factoren. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Geregeld 3 60,0 60,0 60,0 

Zeer vaak 1 20,0 20,0 80,0 

Altijd 1 20,0 20,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

Toelichting: 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 9 4 80,0 80,0 80,0 

statische criminogene 

factoren zijn niet 

veranderbaar 

1 20,0 20,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

 

 

De jongere had meer/andere hulp nodig dan strafrechtelijk opgelegd kon worden. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Soms 3 60,0 60,0 60,0 

Zeer vaak 2 40,0 40,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

Toelichting: 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 9 5 100,0 100,0 100,0 

 

Beperkingen in de uitvoeringsmogelijkheden (bijvoorbeeld: te weinig tijd te hoge 

caseload). 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Soms 1 20,0 20,0 20,0 

Geregeld 2 40,0 40,0 60,0 

Zeer vaak 1 20,0 20,0 80,0 

Altijd 1 20,0 20,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  
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Toelichting: 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 9 5 100,0 100,0 100,0 

 

Anders namelijk: (gebruik toelichting) 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Geregeld 1 20,0 100,0 100,0 

Missing Geen antwoord 4 80,0   

Total 5 100,0   

 

Toelichting: 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Soms is de tijds periode 

waarin je een jongere 

begeleid simpelweg te kort 

waardoor je niet voldoende 

tijd hebt om aan doelen te 

werken. 

1 20,0 100,0 100,0 

Missing 9 4 80,0   

Total 5 100,0   

 

De straffen binnen het jeugdstrafrecht zouden effectiever zijn als...: (vul aan) 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid de jongere meer tijd en 

aandacht zou krijgen; zodat 

ook criminoge factoren écht 

weggenomen of 

ondervangen kunnen 

worden. 

1 20,0 20,0 20,0 
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er in sommige gevallen 

hogere straffen opgelegd zou 

worden. Echter in sommige 

gevallen bijvoorbeeld 

leerplicht kan een 

jeudgreclasseringscontact 

voor de duur van 2 jaar bij 

een inmiddels meerderjarige 

jongere zeer weinig uithalen. 

Er zal dus goed gekeken 

moeten worden naar de 

leeftijd van de jongere; de 

problemen en de 

haalbaarheid van een straf. 

1 20,0 20,0 40,0 

er langer gemonitord zou 

kunnen worden en er meer 

middelen ingezet zouden 

kunnen worden (bv. 

ondersteuning door GGZ; 

maatschappelijk werk ed.). 

1 20,0 20,0 60,0 

er minder belemmeringen 

zouden zijn door 

bureaucratie. 

1 20,0 20,0 80,0 

er naar wat de jongere nodig 

heeft ivm het voorkomen van 

recidive gekenen wordt 

onafhankelijk van de zwaarte 

van de straf. 

1 20,0 20,0 100,0 

Total 5 100,0 100,0  

 

 

 

 

 


