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VOORWOORD

Het denken over geïntegreerd natuurbeheer, de 

integratie van de natuur in het landschap, kent een

lange voorgeschiedenis. Probeerde men aanvanke-

lijk natuur te vrijwaren van menselijke beïnvloeding

door het aankopen van grote stukken natuur (denk

aan het verwerven van het Naardermeer), spoedig

bleek dat de kwaliteit van deze ‘gereserveerde 

natuur’ niet vanzelfsprekend was. Natuur in Neder-

land is namelijk het resultaat van de ondernemende

en de landbouwende mens. Gaandeweg de vorige

eeuw echter werden de problemen van het behoud

van natuurkwaliteit steeds groter, wat tot uiting

kwam in de zogenaamde ‘ver’-thema’s, zoals ver-

zuring, vermesting, versnippering, etc. De Ecologi-

sche Hoofdstructuur (EHS) werd in 1990 geïntrodu-

ceerd, grote investeringen bleken nodig te zijn en

de overheid werd een belangrijke partner in het 

beheer en behoud van natuur.

Momenteel kunnen we constateren dat de proble-

matiek van natuurbehoud een integrale benadering

vereist en deelname van alle betrokkenen in een 

gebied om tot gedragen oplossingen te komen. We

spreken hier over een delta-benadering met bij-

behorend deltaplan, waarin culturele, ecologische

en economische belangen samenkomen. 

Ofwel: alpha+beta+gamma = delta.

Deze benadering vormt de basis van het Lectoraat

‘Geïntegreerd Natuur- en Landschapsbeheer’. In de

huidige tijd van bezuinigingen zoekt het lectoraat,

middels deze integrale aanpak, naar nieuwe moge-

lijkheden om natuur- en landschapsbeheer op eigen

benen te laten staan. 

In het verlengde hiervan is dit lectoraat van groot

belang voor de verdere ontwikkeling van het

Bachelor onderwijs in de opleiding Bos en Natuur-

beheer. Studenten die in het natuur- en landschaps-

beheer terecht komen, moeten zo goed mogelijk

opgeleid zijn om in de veranderende maatschappe-

lijke situaties te kunnen functioneren. De zachte

waarden in de groene ruimte zullen het beste 

gebaat zijn bij veelzijdige studenten, die interdisci-

plinair durven te denken en over ‘integrale’ kennis

beschikken. Voor het lectoraat is daartoe een grote

rol weggelegd. Maar dat is niet het enige. In het al-

gemeen geldt dat lectoren voor het HBO onderwijs

belangrijk zijn, als manier om recente kennis uit

universitair onderzoek binnen te halen en over te

dragen naar het meer praktijkgeoriënteerde onder-
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wijs. Ik zie dit lectoraat dan ook graag uitmonden

in een duurzame samenwerking tussen universitei-

ten en het HBO, de Hogeschool Van Hall Larenstein

in het bijzonder.

Bij het meedenken over en de ontwikkeling van het

lectoraat hebben we zeer veel steun ondervonden

van mensen uit verschillende hoeken en disciplines,

namelijk: 

• Prof.dr. Jan van Groenendael, hoogleraar Bio-

diversiteit, Radboud Universiteit Nijmegen, en 

directeur Gegevensautoriteit Natuur;

• Prof.dr. Jan Bakker, hoogleraar Natuurbeheer,

Rijksuniversiteit Groningen;

• Drs. Feiko Prins, voormalig secretaris van de

Stichting Bijzondere Leerstoelen Natuurbeheer en

voormalig medewerker van Natuurmonumenten

(coördinator Europese projecten);

• Drs. Bart van Tooren, secretaris van de Stichting

Bijzondere Leerstoelen Natuurbeheer en hoofd 

Afdeling Kwaliteitszorg Natuurbeheer van Natuur-

monumenten;

• Drs. Ria van Pelt, eigenaar van De Verbinding;

• De drie koppelhoogleraren, te weten prof.dr. Joop

Schaminée (hoogleraar Ecoinformatica, Radboud

Universiteit Nijmegen en Wageningen Universi-

teit), prof.dr. Dirk Strijker (hoogleraar Plattelands-

ontwikkeling, Rijksuniversiteit Groningen) en

prof.dr.ir. Theo Spek (hoogleraar Landschaps-

geschiedenis, Rijksuniversiteit Groningen).

Ik wil hen graag bedanken voor alle inspanningen

die zij in het lectoraat hebben gestoken. 

Tot slot: in de woelige en donkere tijden van van-

daag de dag wordt de menselijke natuur beheerst

door driften, gebaseerd op talloze misvattingen,

gebrek aan kennis en halve waarheden. Thomas 

Jefferson, één van de Founding Fathers van de 

Verenigde Staten, schreef terecht dat rede en vrij

onderzoek de enige effectieve wapens tegen mis-

vattingen zijn. Rede en een kritische geest: dat is

precies wat ik van het lectoraat verwacht. De rede

van de drie lectoren staat in dit boekje weerge-

geven. Ik verwacht veel van hun kritische geest.

Drs. J.P.A. van Rooijen

Opleidingsdirecteur Bos en Natuurbeheer

Hogeschool Van Hall Larenstein

21 april 2011
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Natuur in een gouden kooi is verleden tijd1

Derk Jan Stobbelaar
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1.1 HET LECTORAAT IN EEN NOTENDOP

Geachte aanwezigen. In figuur 1.1 ziet u het uit-

zicht vanuit de zogenaamde lectorenkamer, de

ruimte waar John Janssen, Martijn van der Heide en

ik, Derk Jan Stobbelaar, iedere dinsdag aanwezig

zijn. Zoals u ziet hebben wij uitzicht op een schitte-

rende grote eik, die bijna de kamer binnen groeit.

De integratie tussen natuur en ons werk zit dus wel

goed. Met alle positieve gevolgen die daarbij horen:

hogere productiviteit, lager ziekteverzuim, betere

sfeer en samenwerking.

Dat is het werkveld van het lectoraat in een noten-

dop: het versterken van de verbanden tussen 

natuur en andere ruimtelijke functies zoals werken,

wonen, veiligheid en energieproductie. Met als doel

natuurbeheer nieuwe kansen te geven, oftewel 

natuur te laten meeliften met andere maatschappe-

lijke trends. Een paar voorbeelden om dat te verdui-

delijken:

Figuur 1.1. De grote eik voor ons raam, die

zorgt voor integratie van natuur in onze werk-

omgeving.



1 Door onder andere de klimaatsverandering wordt

de piekafvoer van onze rivieren groter, waardoor

de veiligheid in gevaar komt. Een harde techni-

sche oplossing zou zijn om de dijken te verhogen,

een natuurlijke oplossing is het verbreden van het

afvoerbed, waardoor niet alleen veiligheid, maar

ook natuur en recreatie gediend worden. Gelukkig

is dit de oplossingsrichting die in Nederland

steeds vaker gekozen wordt. En ook in het buiten-

land: figuur 1.2 laat een voorbeeld zien uit het

Value project2 in Sheffield, Engeland. 

2 Nederland is wat betreft zijn energievoorziening

sterk afhankelijk van Russische gasbarons en 

Saoedische oliesjeiks. Om die afhankelijkheid te

verminderen zoeken we naar alternatieven. Een

mogelijkheid is om biomassa uit natuurgebieden

of uit natuurlijke onderdelen van ons cultuurland-

schap, zoals rietlanden, natuurgraslanden en

houtwallen, daarvoor in te zetten (o.a. Stobbelaar

en Van Groningen 2009, Stobbelaar en Raggers in

prep.). Dat brengt tegelijkertijd nieuwe inkomsten

voor natuurbeheerders met zich mee, zeker als je
6
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bedenkt dat het verbranden van de biomassa nog

maar de eerste stap is naar de ‘verwaarding’ hier-

van. Het toekomstbeeld van de biobased economy

is er een waarin van biomassa zelfs medicijnen,

plastics en andere hoogwaardige zaken gemaakt

kunnen worden, waardoor biomassa nog veel

meer oplevert.3

3 Het blijkt dat joggen in de natuur veel stimuleren-

der is dan lopen op de loopband in de sport-

school (niet zo vreemd eigenlijk), en dat daar-

mee de kans dat mensen het bewegen doorzetten

veel groter is. Om dat te stimuleren moet er wel

voldoende groen in de buurt van mensen te vin-

den zijn. Overigens blijkt dat zelfs alleen het 

kijken naar natuur al voldoende is om je beter te

voelen (Maas 2008, Van den Berg en De Ronde

2009). Voldoende redenen om bewust natuur naar

de mensen toe te brengen.

4 Of neem de hitte-eilanden waarin onze steden

steeds meer veranderen door het opwarmen van

het klimaat. Daar kan air-conditioning tegen in

stelling gebracht worden. Veel interessanter voor

Figuur 1.2 (l). In Sheffield (Engeland) is de 

rivierbedding verbreed, met positieve gevolgen

voor veiligheid, recreatie en natuurwaarden

(www.wildsheffield.com).

Figuur 1.3 (r). Het hitte-eiland effect: groen kan

voor verkoeling zorgen, zoals hier in Chicago

(www.epa.gov/heatisland/pilot/index.htm).
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inwoners en voor natuurbeschermers is de steden

te koelen met groen, zoals in figuur 1.3 zichtbaar

is in Chicago, maar waar ook in Nederlandse 

steden steeds vaker over wordt nagedacht. 

5 Of bedrijven en werknemers zich ergens gaan ves-

tigen is deels afhankelijk van de landschappelijke

kwaliteit van de regio (Braaksma en Bos 2007).

Hierover drukt de kamer van koophandel Gooi en

Eemland zich op een krachtige manier uit in de

Krant van Flevoland4: “Het kabinet ervaart het

Oostvaarderswold nu als een wel heel luxe uit-

gave, als een kostenpost. Maar het Oostvaarders-

wold heeft dezelfde economische betekenis voor

Flevoland als bijvoorbeeld het Rijksmuseum voor

Amsterdam. Daar wordt nu ruim een half miljard

geïnvesteerd, maar dan in culturele topkwaliteit.

Dit project is als het ware een levend groen Rijks-

museum voor de hele Metropoolregio”.

Dit waren een aantal maatschappelijke ontwikkelin-

gen die kansen bieden voor natuurbeschermers. Is

de natuurbeweging daar klaar voor? Laten we om

dat te onderzoeken eens in vogelvlucht de ontwik-

kelingen in het natuurbehoud op een rijtje zetten.5

1.2. DE ONTWIKKELING VAN DE NATUURBESCHERMING

De natuurbeweging heeft vorm gekregen in het

begin van de 20e eeuw. De nadruk lag toen op 

natuurbescherming door aankoop van natuurgebie-

den en er figuurlijk en soms letterlijk een hek om-

heen te zetten. De filosofie was dat als de mens zich

terugtrok uit deze natuurgebieden, het wel goed

zou komen. 

Later, vooral na de oorlog, bleek dat deze strategie

niet voldoende werkte, dat natuur onder invloed

van natuurlijke successie veranderde en niet altijd in

een richting die men als gewenst beschouwde. Het

was Victor Westhoff die in een baanbrekend betoog

in 1945 aangaf dat bepaalde natuurwaarden alleen

behouden konden worden door actief ingrijpen van

de mens: de natuurbeheerder moest het eeuwen-

lang uitgevoerde maaien, hooien, kappen en bran-

den voortzetten, ten einde de hoge biodiversiteit

van half-natuurlijke systemen te behouden (Westhoff

1945, 1952, 1999). Het beheer van de natuur werd

geïntensiveerd. Echter, de landbouw maakte een re-

volutie door die steeds intensievere productieme-

thoden mogelijk maakte, Nederland verstedelijkte

vanaf de jaren zestig in rap tempo en het land werd

doorsneden door infrastructuur. Kortom, ondanks
8
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het intensieve interne beheer, verdwenen allerlei

soorten door verslechterde externe factoren (Van

Leeuwen en Westhoff 1961, Westhoff en Weeda

1984).

Een volgende logische stap was dat de natuurbewe-

ging offensiever werd. Vanuit vooral ecologische

motieven ontstond de wens om natuurgebieden aan

elkaar te knopen of om nieuwe natuurgebieden te

ontwikkelen. Dit offensief werd sterk gestimuleerd

door Plan Ooievaar (De Bruin et al. 1987), waarbij

grote delen van de uiterwaarden van onze grote 

rivieren in wilde natuurgebieden moesten verande-

ren. Deze veranderende manier van denken resul-

teerde er in dat de Ecologische Hoofdstructuur

(EHS) werd opgenomen in het Natuurbeleidsplan

van 1990.6 De natuurbeschermende organisaties

zijn als gevolg daarvan de afgelopen 20 jaar bezig

geweest met aankoop, inrichting en beheer van zo-

genaamde ‘nieuwe natuur’ binnen deze EHS. Deze

strategie ‘kost’ echter wel meer geld en ruimte dan

de meer behoudende strategieën van voorheen, en

de ontwikkeling van nieuwe natuur ging soms ten

koste van goede landbouwgrond. Daar komt bij dat

het politiek-bestuurlijke en maatschappelijke draag-

vlak voor het EHS-beleid geleidelijk afbrokkelde.7

Het gevolg was dat de voortgang van de EHS stag-

neert.

‘Nieuwe natuur’ roept bij een deel van de bevolking

weerstand op, en het werd de afgelopen jaren

steeds duidelijker dat het zaak is om hiervoor

draagvlak te ontwikkelen, oftewel te zoeken naar

sociale motieven voor natuurbehoud. Hiertoe wordt

steeds explicieter gezocht naar datgene dat de 

natuur kan bieden aan de mens, zoals verwoord in

de nota ‘Natuur voor mensen, mensen voor natuur’

(LNV 2000). Je ziet het ook terug in de omvorming

van de ‘klassieke’ boswachter (gericht op beheer en

handhaving) naar een gastheer of vrouw die bezoe-

kers ontvangt, informeert en desnoods verzorgt.

Sommige natuurorganisaties, zoals Stichting Ark

(heel direct) of adviesbureaus zoals Triple E (meer

theoretisch), hebben nog weer een volgende stap

gezet: zij zoeken ook naar economische motieven

om natuur te beschermen en te ontwikkelen. In bij-

voorbeeld het rivierengebied kon uit de verkoop

van klei en grind de inrichting van nieuwe natuur-

gebieden betaald worden. Deze organisaties komen

met hun werk dicht in de buurt van de huidige 

beleidsdoelstellingen, die expliciet uitgaan van de



verbinding tussen ecologie en economie.8 Een 

essentieel verschil is echter dat de huidige beleids-

doelstellingen vooral gericht zijn op de waarde die

natuur en landschap hebben voor de economie 

(bijvoorbeeld voor recreatie), terwijl de natuurorga-

nisaties zich richten op de versterking van de posi-

tie van natuur door er naast de ecologische waarde

ook een economische waarde aan te koppelen.

Deze ontwikkelingen overziend kun je stellen dat in

essentie de natuurbeweging klaar is om geïnte-

greerd natuur en landschapsbeheer te beoefenen.

Toch gebeurt het nog lang niet altijd. Om dat te 

verklaren moeten we iets zeggen over integraal

denken.

1.3. INTEGRATIE VAN BELANGEN EN DISCIPLINES

De in paragraaf 1.1 genoemde voorbeelden zijn

kenmerkend voor integraal denken, waarbij niet

één functie voorop staat, maar meerdere functies

gecombineerd worden. Wij zijn lectoren geworden

aan een HBO-instelling dus een belangrijke vraag

voor ons is: hoe doe je dat nu in de praktijk, dat

integrale denken? Als voorbeeld bespreek ik hier de

casus Spaubeek (Stobbelaar et al. 2009, Stobbelaar

en Hoofwijk 2009). 

Voor de zandgroeven in Spaubeek en Schinnen

(beide Zuid-Limburg) worden al twintig jaar keer 

op keer ongeveer dezelfde afwerkingsplannen 

gemaakt, steeds met een onbevredigend resultaat.

De plannen zijn gericht op het met minimale mid-

delen te komen tot een aanvaardbare inrichting. 

De ruimtelijke relatie met de omgeving ontbreekt

geheel, alsook een visie op de mogelijke maat-

schappelijke waarden van de groeven. Op verzoek

van de Milieugroep Regionaal Stort Westelijke Mijn-

streek heeft de wetenschapswinkel van Wageningen

Universiteit onderzoek gedaan naar nieuwe benade-

ringen. Uitgangspunt was een integrale benadering,

waarbij na een actoranalyse (wie is er bij de proble-

matiek betrokken?), en het leren van goede voor-

beelden van elders (er zijn immers veel meer

groeven in Nederland), er cyclisch gepland is. Dat

wil zeggen, dat de plannen in de verschillende 

stadia van uitwerking steeds weer bij belangheb-

benden getoetst zijn. De groeven werden bekeken

vanuit de rol die zij kunnen spelen voor het oplos-

sen van regionale problemen, zoals leefklimaat (het

aantal inwoners neemt af), waterberging (er zijn nu

modderstromen) en ecologische stapstenen in een
10



Figuur 1.4. Verbeelding van een integrale visie

voor het Geleenbeekdal (Stobbelaar et al. 2009).

Rechts zijn de groeven zichtbaar die in deze

visie ecologisch, recreatief en hydrologisch ver-

bonden zijn met het dal en de tegenoverliggen-

de helling, maar in dit complex ook hun eigen

kwaliteiten hebben. Zo maakt de Oehoe gebruik

van de stilte van de groeven om op gehoor te

jagen en zijn de geologische lagen zichtbaar in

de groevenwand.
11



geplande EHS (figuur 1.4). Het effect van dit plan is

onder andere dat betrokken beleidsmakers, die het

groevengebied voorheen amper op het netvlies

hadden, de groeven zijn gaan zien als een kans om

gebiedsambities te realiseren. En doordat de lokale

milieugroep met vernieuwende oplossingen kwam,

wordt zij niet meer als tegenpartij gezien (een be-

zwaarschriftenmachine), maar als partner om mee

samen te werken. 

Concluderend: in dit voorbeeld werden verschil-

lende belangen geïntegreerd in een ontwerp, maar

daarvoor was het allereerst nodig te komen tot een

integratie van disciplinaire kennis over ecologie,

cultuurhistorie, economie, recreatiekunde, water-

management, enzovoorts.  

We verstaan onder ‘geïntegreerd natuur- en land-

schapsbeheer’ een vorm van natuur- en landschaps-

behoud in een gebied waarbij natuur en landschap

samen met alle relevante andere belangen worden

afgewogen. Het is dus een middel om in de huidige

en toekomstige tijd het doel (natuurbehoud, land-

schapsbehoud) te realiseren. Natuur- en land-

schapsbehoud moet dan breed worden geïnter-

preteerd: het gaat om het geheel van regulier 

beheer, ontwikkeling en herstel (restauratie). 

Van belang is dat alle relevante belangen in een   

gebiedsproces worden meegenomen. Een gebieds-

proces waarin alleen cultuurhistorische en ecologi-

sche waarden worden afgewogen, scoort lager op

de ‘integratieladder’ dan wanneer ook aanwezige 

recreatieve en andere economische belangen 

worden afgewogen.

Uitgangspunt voor geïntegreerd natuur- en land-

schapsbeheer is een gebied waarvoor de eigenaar

of beheerder concrete doelen heeft voor verschil-

lende en soms tegengestelde functies. Maar ook

daar waar slechts één functie het hoofddoel is, kan

integratie een rol van betekenis spelen. Zo kan in

een natuurgebied het koppelen van andere functies

een middel zijn om het hoofddoel (natuurbehoud)

beter betaalbaar te maken of om meer draagvlak

voor een natuurfunctie te krijgen. Aan het andere

eind van het spectrum zijn er gebiedsontwikkelin-

gen met een heel ander hoofddoel, waar natuur

slechts een graantje kan meepikken (figuur 1.5). De

focus van het lectoraat ligt in het middengebied,

daar waar natuur één van de vele, min of meer 

gelijkwaardige doelen is.

12
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Voor integratie van natuur en landschap met andere

relevante belangen moeten de volgende stappen

worden gezet:

Een eerste stap is om de belangen en doelstellingen

van maatschappij, beleid en wetenschap met be-

trekking tot de functies van een gebied te leren

kennen. Het hiervoor benodigd onderzoek heeft

een sociologische inslag (een eerste component die

in het lectoraat vertegenwoordigd is). 

Een tweede stap is te onderzoeken in hoeverre

deze belangen te combineren zijn. Hiervoor is disci-

plinaire kennis nodig vanuit de alpha, beta en

gamma disciplines. Dit is de reden dat het lectoraat

economie (alpha), ecologie (beta) en cultuurhistorie

(gamma) combineert. Zo beschouwd vereist geïnte-

greerd natuur- en landschapsbeheer naast een inte-

gratie van belangen ook een integratie van kennis.

Meer formeel geformuleerd: het lectoraat Geïnte-

greerd Natuur- en Landschapsbeheer kenmerkt zich

door zijn transdisciplinaire en interdisciplinaire aan-

pak, waarbij enerzijds academische theorievorming

wordt gecombineerd met ervaringen uit de praktijk

Figuur 1.5. Spectrum van gebiedsdoelen waar

geïntegreerd natuur- en landschapsbeheer een

rol kan spelen. De focus van het lectoraat ligt

daar waar natuurdoelen min of meer even be-

langrijk zijn als andere doelen.
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en anderzijds natuurwetenschappelijke kennis met

sociaalwetenschappelijke  kennis. 

Om de belangen in een derde stap daadwerkelijk te

integreren zijn verschillende methodieken mogelijk.

Meestal gebeurt dat in een visiedocument of een

ontwerp voor het gebied. Integratie vereist dat de

beheerder in staat is het gebied te bezien in een

groter geografisch verband: hij moet de verschil-

lende lokale belangen kunnen afzetten tegen een

regionaal, landelijk of internationaal kader (zie de

casus Spaubeek).

Het evalueren van deze ontwerpen door ze te spie-

gelen aan de belangen van de doelgroepen is een

vierde stap in het proces. Dat kan door de baten

van het ontwerp – tegenwoordig vooral aangeduid

met de term ‘ecosysteemdiensten’ – nadrukkelijk in

kaart te brengen. 

1.4 GOVERNANCE

De geïntegreerde oplossingen die we aandroegen 

in de casus Spaubeek vielen goed in bestuurders-

kringen. Dat komt omdat onze overheden deze 

ontwikkelingen wensen, maar nog niet altijd goed

ten uitvoer brengen. Laat mij dat uitleggen aan de

hand van de governance theorie (o.a. Gates 1999,

Görg 2007). 

De omslag van government naar governance zoals

die binnen de sociologie en bestuurskunde beschre-

ven is, wil zwart wit gesteld zeggen dat beslissin-

gen in onze maatschappij niet meer door de over-

heid aan de burger opgelegd worden, maar dat bur-

gers en maatschappelijke groeperingen zelf beslis-

sen binnen de randvoorwaarden die de overheid

stelt. Dit principe komt duidelijk tot uiting in de uit-

werking van de Wet Inrichting Landelijk Gebied

(ILG). Hierin staat dat het rijk de grote kaders stelt,

bijvoorbeeld voor de ontwikkeling van de Ecologi-

sche Hoofdstructuur. Vervolgens stellen de provin-

cies voor hoe zij denken dit rijksdoel te bereiken en

hoeveel geld ze daarvoor nodig hebben. Als het

Rijk hiermee akkoord gaat, stelt de provincie een

gebiedscoördinator aan – meestal iemand van

Dienst Landelijk Gebied (DLG) – die moet zorgen

dat de provinciale doelen concreet uitgewerkt wor-

den door een consortium van lokale partijen. Voor

de inrichting van het Renkumse beekdal – een be-

langrijke schakel in de verbinding tussen Veluwe en

Betuwe – zijn dat bijvoorbeeld Natuurmonumenten,

Prorail, Gemeente Renkum, Dienst Landelijk Gebied,

Ministerie van LNV (tegenwoordig EL&I) en het 
14
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Ministerie van VROM (tegenwoordig I&M). Op de

achtergrond doen ook nog ROB/Monumentenzorg,

Staatsbosbeheer, de Kamer van Koophandel, GLTO/

landbouwers, en het Waterschap Vallei en Eem mee.

Deze grote groep organisaties en individuen moeten

samen komen tot een nieuwe inrichting van het ge-

bied, wat in het voorbeeld van het Renkums beekdal

overigens goed gelukt is. Deze ietwat saaie opsom-

ming geeft de complexiteit van de wereld waarin 

natuurbeschermers tegenwoordig werken aan. Ze

krijgen daarbij te maken met coalitievorming, het

mogelijk ontbreken van vertrouwen in elkaar, het

zoeken naar gezamenlijke belangen via creatieve

oplossingen, en allerlei andere sociale processen.

Ondernemerschap wordt steeds belangrijker, waar-

bij de natuurbeheerder in staat moet zijn vanuit een

helder omschreven ecologisch belang de samen-

werking te zoeken met ondernemers, bestuurders,

maatschappelijke organisaties en burgers. 

Zoals gezegd: we zitten midden in de omschakeling

van government naar governance. Van belang is dat

proces te begrijpen en de kansen en valkuilen daar-

in te zien (Vreke et al. 2009). Governance processen

zijn bij uitstek open processen, waarbij coalities van

actoren (deels) bepalen wat er gebeurt. Dát begrij-

pen zorgt ervoor dat natuurbeschermingsorganisa-

ties beter op kunnen komen voor de natuur en

landschapskwaliteit. Dat willen we onze studenten

meegeven. Maar ook de valkuilen die er in dit pro-

ces kunnen zitten. De natuurbeschermingsorganisa-

ties staan in dit proces tussen de overheden en

andere partijen. Deze partijen zien – terecht of on-

terecht – de natuurbeschermingsorganisaties soms

als oude government-organisaties die dominant zijn

in de ontwikkelingen in bepaalde regio’s in Neder-

land. Dat komt natuurlijk ook – zoals onder andere

Theo Wams van Natuurmonumenten (Dekker 2011)

zei – doordat de natuurbeschermingsorganisaties de

afgelopen twintig jaar de uitvoeringsinstanties van

de rijksoverheid waren. Ze waren bijna deel gewor-

den van die overheid. Het huidige kabinet heeft

daarin een breuk geforceerd. Met alle ellende die

daaruit voortkomt, geeft het ook een kans aan de

natuurbeschermingsorganisaties om een nieuwe 

positie te bepalen; daar zijn ze overigens al druk

mee bezig. Die nieuwe positiebepaling moet meer-

dere kanten op werken, niet alleen richting de rijks-

overheid, ook naar burgers, bedrijven en maat-

schappelijke organisaties. Wij zijn dan ook verheugd



dat we samen met Natuurmonumenten in Montfer-

land een proefproject kunnen starten, waarin deze

nieuwe positiebepaling getest gaat worden. 

1.5. CULTUURHISTORIE

Wist u overigens dat ook de cultuurhistorie zich

niet aan de governance heeft kunnen onttrekken?

Hans Renes (2005, p. 27) zegt het zo: “De afzonder-

lijke objecten en structuren in het landschap, zoals

gebouwen, dijken en kavelpatronen, kunnen we 

redelijk objectief beschrijven. Het belang dat we

aan die objecten hechten is echter voortdurend 

onderhevig aan verandering en is daarmee tijd-

gebonden. Zelfs de combinatie van objecten tot een

‘landschap’ is een zeer subjectieve bezigheid. Land-

schap is een compositie, die in ons hoofd wordt 

gemaakt. Dat leidt onvermijdelijk tot de conclusie

dat er zonder de mens geen landschap bestaat.

Daarmee is ook het begrip ‘landschap’ uitermate

tijd- en cultuurgebonden. De laatste jaren zijn we

ons daarvan sterker dan voorheen bewust gewor-

den. Het maakt dat landschapsonderzoek nauwe-

lijks meer mogelijk is zonder de waarnemer, de

mens, in het onderzoek te betrekken.” En dat is 

wat er dan ook in het cultuurhistorisch onderzoek

gebeurt door bijvoorbeeld steeds meer gebruik te

maken van oral history (mondelinge geschiedenis),

de verhalen die mensen vertellen over het land-

schap en de betekenis die het landschap voor hen

heeft. Die betekenisgeving zou volgens André van

der Zande (Belvedère-hoogleraar cultuurhistorie)

een startpunt moeten zijn voor ontwerpen met 

cultuurhistorie (Van der Zande 2006).

Cultuurhistorie lijkt ook nog niet zo te lijden onder

de beleidsommezwaai die we de laatste tijd mee

hebben gemaakt in het natuurbeleid. En daar wordt

het voor ons interessant, want binnen de veel ope-

ner planprocessen die ik hierboven beschreven

heb, is het mogelijk natuur en landschapskwaliteit

te koppelen aan de wens naar meer cultuurhistori-

sche waarden. 

Neem nu de Grebbelinie. Al jaren wordt er gewerkt

aan het opnieuw zichtbaar maken van batterijen,

kazematten, linies en wat dies meer zij, zodat

straks de Grebbelinie weer beleefbaar is vanaf het

IJsselmeer tot aan de Grebbeberg. Onder aan de

Grebbeberg ligt het hoornwerk, omdat dit een zwak

punt in de linie was. 

Deze linie is zo belangrijk dat het sinds kort een

rijksmonument is. Een dergelijk project biedt bij uit-
16



17

stek mogelijkheden om natuurwaarden mee te kop-

pelen, hetgeen her en der ook gebeurt. Maar dan

niet op de manier waarop de Blauwe kamer is inge-

richt voor natuurontwikkeling (figuur 1.6), want

daarbij is absoluut geen rekening gehouden met de

cultuurhistorische waarden van het gebied. Het

schootveld is verdwenen en het hoornwerk wordt

vertrapt door de koeien die het natuurgebied be-

grazen. Overigens gaat het Utrechts Landschap nu

wel een project uitvoeren om het hoornwerk weer

beter zichtbaar te maken. Dit soort projecten komt

uit een tijd dat natuurbescherming nog een domi-

Figuur 1.6. Het voormalige hoornwerk en

schootsveld bij de Grebbeberg. Beide onder-

delen van de Grebbelinie zijn aan het ver-

dwijnen door natuurontwikkeling. 



nante positie innam in gebiedsontwikkelingsproces-

sen. In het nieuwe tijdsgewricht kan dat in veel

mindere mate op deze manier plaats vinden en zal

er eerder omgekeerd vanuit de natuurbescherming

naar cultuurhistorische projecten gekeken moeten

worden (zie het kader hiernaast). 

1.6. KANSEN VOOR NATUUR EN LANDSCHAP

Kansen zien voor natuur en landschap, dat is het

credo van ons lectoraat. Dat bewustzijn kweken bij

studenten en bij het werkveld, daar willen we ons

mee bezig houden. 

Het is essentieel dat de terreinbeheerder van de

toekomst – en daarmee de student van vandaag –

kennis heeft van wáár de kansen liggen voor natuur

en landschap, en daarbij ecologische, economische

en cultuurhistorische kennis kan integreren en door

vertalen naar de behoeften uit de maatschappij. Het

belangrijkste middel hiervoor is curriculumontwik-

keling binnen Van Hall Larenstein, waarin integratie

van natuur en landschap met andere belangen en

functies een sterkere plaats heeft dan voorheen.

Het streven is hierbij niet om onze studenten op te

leiden tot procesmanagers pur sang, maar tot een

‘groene’ beheerder, met specialistische kennis over

natuur en landschap, die weet wat er in de maat-

schappij leeft en verandert, en die de taal verstaat

van andere belangenbehartigers in een gebied. En

zo tot nieuwe coalities kan komen. 

18
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De Veenkoloniën, het gebied aan de oostgrens van Gro-

ningen en Drenthe, is een grootschalig akkerbouwgebied

met vooral fabrieksaardappels, bieten en graan. De land-

bouw is niet echt winstgevend en mede daardoor trekken

mensen weg uit het gebied. Men zoekt naar nieuwe vor-

men van bestaan en naar projecten die de bewoners kun-

nen binden. Dat daar behoefte aan is, bleek uit de grote

opkomst bij een presentatie rondom dit thema door Van

Hall Larenstein-studenten in mei 2011.  

Voor de Agenda Veenkoloniën, de gemeente Emmen en

belangengroepen STEEN en DBF, hebben twee groepen

studenten uit de minor Landschapsgeschiedenis (van Mia

Corbeek) voorstellen gedaan om de cultuurhistorie van

het gebied rond Emmen zichtbaar en beleefbaar te maken,

om zo het toerisme een nieuwe impuls te geven en de be-

woners te wijzen op de lange bewoningsgeschiedenis die

het gebied kent. De ene groep heeft onderzoek gedaan

naar de Veenlinie die Groningen en Friesland ooit tegen de

bisschop van Munster moest beschermen (Van den Goor

et al. 2011). Kern van de linie was het Boertanger moeras,

dat echter op enkele plaatsen doorwaadbaar was zodat

men daar schansen moest bouwen en dat daarnaast ver-

droogde, zodat een leidijkenstelsel nodig was om het

veen nat te houden. Dit geheel is echter grotendeels ver-

dwenen, wat aanleiding was voor de studenten om voor-

stellen te doen om de leidijken en schansen weer zicht-

baar te maken en tevens beleefbaar te maken door de

aanleg van een fietspad en via verschillende smartphone

applicaties.

De andere groep had de opdracht de landbouwgeschiede-

nis op de es van Emmen tot leven te laten komen (Van

den Berg et al. 2011). In verschillende scenario’s hebben

de studenten de landbouw uit de perioden van de steen-

tijd, de ijzertijd en de middeleeuwen weer te voorschijn

laten komen door voor die perioden karakteristieke per-

ceel- en gebruiksvormen te introduceren. Dit zal een aan-

vulling zijn op de landbouwgeschiedenis die museum-

boerderij De Nabershof nu al toont van de afgelopen drie

eeuwen. 

Het werk van de studenten inspireert bewoners, bestuur-

ders en belangengroepen om te zoeken naar een nieuwe

invulling van het gebied die voortbouwt op de geschiede-

nis van de streek. De cultuurhistorie en de economie heb-

ben daar beide baat bij. Bovendien bleek in de discussies

met de zaal dat men trots is op het gebied en dat deze

cultuurhistorische projecten de identiteit van de bewoners

kunnen versterken. De presentaties gaven ook aan dat de

projecten alleen echt kunnen slagen als alle betrokkenen

zich erin kunnen vinden, als niet alleen cultuurhistorici en

bestuurders erbij betrokken zijn, maar ook bewoners, 

natuurbeschermers en waterschappen. Dat was het huis-

werk voor de aanwezigen, om met de rapporten in de tas

naar deze andere groepen toe te stappen en gezamenlijk

de plannen verder uit te werken.
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John Janssen

Een bont palet aan groen



21

2.1. INLEIDING

In het voorgaande hoofdstuk heeft Derk Jan Stob-

belaar een duidelijke schets gegeven van het poli-

tieke en maatschappelijke klimaat waarin ons

lectoraat van start is gegaan, alsmede de maat-

schappelijke trends die tot de huidige situatie 

geleid hebben. 

Hij heeft gesproken over de integratie van verschil-

lende disciplines waarmee het huidige natuur-

beheer te maken heeft, waaronder cultuurhistorie,

sociologie, ecologie en economie. De economie

komt in het derde deel van deze rede, van Martijn

van der Heide, uitgebreid aan bod. In dit midden-

deel zal het over ecologie gaan, over natuur en

landschap, over biodiversiteit. Mijn officiële aan-

stelling heet dan ook lector Geïntegreerd Natuur- 

en Landschapsbeheer, met speciale aandacht voor

de ecologie.



Ons lectoraat omvat feitelijk alles wat te maken

heeft met natuurbehoud, waarbij ik voor de defini-

tie daarvan citeer uit de eerste Westhoff-lezing, 

door Victor Westhoff zelf (Westhoff 1999, p. 23), 

die overigens weer de doelstellingennota van

Vereniging Natuurmonumenten uit 1978 aanhaalt:

“Natuurbehoud is het streven naar een zo groot

mogelijke verscheidenheid zowel aan geogeneti-

sche structuren als aan soorten van planten en 

dieren, levend in oecosystemen, die de resultaten

zijn van natuurlijke ontwikkelingsprocessen – abio-

tische zowel als biotische – waarbij de bijdragen

van de mens zijn inbegrepen, voor zover die ver-

rijkend werken of gewerkt hebben op de totale

verscheidenheid aan soorten en (landschaps)-struc-

turen.” In deze definitie zit inbegrepen dat natuur-

behoud ook de bescherming van landschapsstruc-

turen omvat.1 Een “zo groot mogelijke verscheiden-

heid” kan worden gelezen als een zo hoog moge-

lijke biodiversiteit.2 Westhoff geeft aan dat natuur-

behoud zowel natuurbeheer, natuurherstel als 

natuurontwikkeling omvat, aangezien je in ons

land alle drie nodig hebt om het streven naar een

zo groot mogelijke verscheidenheid te realiseren.

2.2. DE NATUUR ALS LAST3

Een van de aanleidingen van dit lectoraat is dat de

laatste jaren in toenemende mate conflicten optre-

den tussen natuurbelangen en andere belangen in

de maatschappij. De strenge wetgeving van de 

Europese Vogel- en Habitatrichtlijn (kortom: Natura

2000), zoals geïmplementeerd in de Natuurbe-

schermingswet en Flora- en faunawet, heeft hier-

aan zeker bijgedragen.4 Maar ook de omvangrijke

lijst van beschermde soorten uit de Flora- en fauna-

wet (die voor het grootste deel niks te maken heb-

ben met Natura 2000, maar in de media soms wel

gemakshalve op een hoop worden gegooid) zorgt

voor conflicten, spanningen, frustratie en admini-

stratieve rompslomp. Een nu al historisch voor-

beeld is het vertragen van de ontwikkeling van

industriegebied Avantis bij Heerlen, mijn geboorte-

plaats, vanwege het vóórkomen van een kleine 

populatie van de Hamster, die in de regio bekend

staat onder de naam Korenwolf (figuur 2.1).

De Wilde hamster, vroeger een plaag in Zuid-Lim-

burg, dreigde vóór de case Avantis stilletjes in de

vergetelheid te verdwijnen en uit te sterven in ons

land. Dankzij de protesten en procedures die door

actiegroepen werden aangespannen, stonden
22
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zowel de Hamster als Natura 2000 in een keer op 

de kaart. De Europese natuurbeschermingswetten 

Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn bieden burgers en

organisaties die opkomen voor natuur dan ook een

sterk middel om deze ‘zwijgende’ waarden een stem

te geven. Ik ben er blij mee. Het gaat niet goed met

de biodiversiteit in ons land, zoals regelmatig in al-

lerlei publicaties van het Planbureau voor de Leef-

omgeving te lezen valt, 5 en zonder Natura 2000

zou dit plaatje er waarschijnlijk nog slechter uitzien.

Figuur 2.1. De aanwezigheid van de Hamster

(Cricetus cricetus), een beschermde soort van

bijlage 4 van de Habitatrichtlijn, zorgde eind

jaren`90 voor vertraging van de ontwikkeling

van het industriegebied Avantis bij Heerlen.

Deze casus wordt door sommigen met veront-

waardiging aangegrepen als een voorbeeld van

hoe het niet zou moeten. Zelf kijk ik daar iets

anders tegenaan. Tot eind jaren 1990 werd de

Europese regelgeving op het gebied van natuur-

behoud nauwelijks serieus genomen. De ham-

sters van Avantis brachten daar verandering in.

Wat bereikt is met deze en andere conflictsitua-

ties is dat er tegenwoordig in zekere mate een

preventieve werking uitgaat van Natura 2000-

gebieden en onder de Europese richtlijnen be-

schermde soorten (foto: René Krekels).



In het gebruik van een zwaar beschermingsregime

en de daarmee gepaard gaande juridische procedu-

res schuilt echter ook een gevaar. Door het dwars-

bomen en tegengaan van ruimtelijke ontwikkelin-

gen (vaak economische), die natuurwaarden bedrei-

gen, kan het draagvlak onder natuurbescherming

worden ondergraven. Dit uit zich bij natuurbescher-

mingsorganisaties onder andere in een verlies aan

leden. Zo heeft het Zeeuws Landschap recentelijk

het plan voor ‘ontpoldering’ van de Hedwigepolder

los gelaten, door verlies van draagvlak bij hun

leden. Ook de regerring heeft inmiddels besloten

de Hedwige niet te ontpolderen, maar alternatieven

te zoeken. Wat dit betekent is vooralsnog onduide-

lijk, want vanuit de Natura 2000-wetgeving wordt

geëist dat de aantasting van de Westerschelde door

het uitbaggeren van de vaargeul op een of andere

manier ecologisch wordt gecompenseerd.

Binnen het lectoraat streven we naar een evenwich-

tige afweging tussen maatschappelijke, economi-

sche en ecologische belangen, zonder de tegenstel-

lingen tussen de verschillende belanghebbenden

uit te vergroten. Het zwart-wit denken is al op te

veel plaatsen in onze maatschappij een gewoonte

aan het worden. Soms mag natuur best wijken voor

andere belangen, maar daar waar natuur van grote

betekenis is, moet natuurbehoud voorop staan. Wat

dat betreft is de ene natuur de andere niet. Some

animals are more equal than others. Sommige 

natuur is groener dan andere natuur.

Om conflicten vanwege tegenstrijdige belangen te

voorkomen is in ons land flink geïnvesteerd in het

digitaal bijeenbrengen, controleren en openbaar

maken van verspreidingsgegevens van planten, 

dieren en ecosystemen. De Gegevensautoriteit 

Natuur (GAN) speelt hierbij een centrale rol.6 Door

projectontwikkelaars en andere intiatiefnemers van

tevoren informatie te geven over de aanwezigheid

van beschermde soorten, die hun plannen mogelijk

kunnen dwarsbomen, wordt in een vroeg stadium

helderheid gegeven. Projectontwikkelaars vinden

het doorgaans niet erg dat ergens beschermde

soorten zitten, ze willen dit alleen op tijd weten, en

niet pas op het moment dat in een project al veel

geld en energie is gestoken.

De digitalisering van natuurgegevens speelt op 

allerlei plekken een steeds grotere rol in het natuur-

beheer. Burgers worden tegenwoordig actief betrok-
24
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ken bij het melden van waarnemingen van planten

en dieren, bijvoorbeeld via de website www.waar-

neming.nl. Op Alterra (mijn andere werkgever) 

hebben we veel kennis en informatie over land-

schappen, plantengemeenschappen en soorten 

gebundeld in het kennissysteem SynBioSys, dat 

inmiddels ook binnen het HBO- en MBO-onderwijs

gebruikt wordt (Schaminée et al. 2007; figuur 2.2). 

Het beschikbaar hebben van betrouwbare informa-

tie over soorten, ecosystemen en landschappen is

Figuur 2.2. Het bij Alterra ontwikkelde kennis-

systeem SynBioSys brengt ruimtelijke informa-

tie bijeen op het gebied van landschap, vege-

tatie en plantensoorten, op een manier dat deze

informatie eenvoudig te bevragen, te analyse-

ren en te koppelen is met andere gegevens. 

Binnen SynBioSys Nederland zal in de toekomst

steeds meer een koppeling gelegd worden tus-

sen vegetatie en fauna, maar ook koppeling van

natuurgegevens met bijvoorbeeld sociaalecono-

mische gegevens behoort tot de mogelijkheden.

Dit kennissysteem is inmiddels een mooi export-

product geworden, met een Europese versie, de

Zuid-Afrikaanse versies SynBioSys Kruger en

SynBioSys Fynbos (met het hier afgebeelde 

openingsscherm), en in de toekomst mogelijk

een versie voor de Nederlandse Antillen.



van groot belang op het moment dat er conflicten

spelen tussen natuur en andere belangen, of wan-

neer er keuzes gemaakt moeten worden voor een

bepaald type natuur. Historische gegevens zijn van

enorme waarde bij natuurherstel en -ontwikkeling.

De natuurbeheerder van de toekomst zal niet zon-

der digitale hulpmiddelen en databanken kunnen.

2.3 NATUURBEELDEN

Het moge bekend zijn dat er tussen mensen sterk

verschillende beelden bestaan over wat natuur is

(zie o.a. Schouten 2005, Van den Born 2007, Buijs

2009). Ook binnen de betrokkenen bij het Neder-

landse natuurbeheer heersen sterk verschillende

denkbeelden over hoe de natuur er uit zou moeten

zien. Derk Jan Stobbelaar heeft reeds gewezen op

twee visies die sinds de jaren ‘90 van de vorige

eeuw tegenover elkaar zijn gezet: het natuurbeheer

van zogenaamde ‘oude natuur’ tegenover de 

natuurontwikkeling van zogenaamde ‘nieuwe 

natuur’. ‘Oude natuur’ omvat dan het imiteren van

oude, landbouwactiviteiten zoals hooien, kappen

en branden met het oog op de hoge biodiversiteit

uit deze halfnatuurlijke landschappen. ‘Nieuwe 

natuur’ staat voor gebieden waar processen hun

gang moeten kunnen gaan en verwilderde runderen

en paarden zorgen voor afwisselende, spannende

zogenaamde ‘wildernis’.7

Of de verschillen zo groot zijn als ze worden uitge-

vent is maar de vraag. Voor het zogenaamde traditi-

onele beheer van ‘oude natuur’ pleit dat een groot

deel van de bedreigde soorten in ons land in het

halfnatuurlijke landschap voorkomt (o.a. Westhoff

1999, Van Rosmalen en Haveman 2009). Het

adagium voor een soortenrijk landschap is sinds de

jaren ‘60: verscheidenheid in ruimte bij continuïteit

in tijd (o.a. Van Leeuwen 1966). Maar het is twijfel-

achtig of we deze soorten op de langere termijn

weten te behouden door uitsluitend het jarenlang

uitvoeren van eenzelfde beheer.8 De natuur is dyna-

misch en zal nooit 100% zo blijven zoals die op dit

moment is.9 De milieuomstandigheden veranderen

geleidelijk (bijv. door uitspoeling van stoffen als ge-

volg van ons neerslagoverschot, door voortschrij-

dende bodemvorming en door klimaatverandering),

waardoor sommige soorten zullen verdwijnen, ter-

wijl in de relatief stabiele, halfnatuurlijke ecosyste-

men zich moeilijk nieuwe soorten kunnen vestigen.

Vooral soorten met kleine, versnipperde populaties

en een gering dispersievermogen lopen een grote
26
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kans uit gebieden te verdwijnen.

In de ‘nieuwe natuur’ komt een groep van soorten

voor die in het halfnatuurlijke landschap weinig

plek vond en alleen bij de gratie van voldoende dy-

namiek en grote oppervlakten kan leven. Wat dat

betreft kan nieuwe natuur dus wat extra’s opleve-

ren, en bovendien kan het een manier zijn om aan

de kleine, bedreigde populaties van soorten nieuw

leefgebied beschikbaar te stellen of bestaande leef-

gebieden uit te breiden of te verbinden.10 Het zal

echter niet zo zijn dat alle soorten die nu in het

halfnatuurlijke landschap zitten, uiteindelijk ook

wel een plekje weten te vinden in dit ‘nagenoeg 

natuurlijke’ landschap.11 Sommige soorten stellen

daarvoor te specifieke eisen of weten deze gebie-

den überhaupt niet te bereiken. Voor het natuurbe-

houd in Nederland moeten we beide typen natuur

dan ook als complementair beschouwen, waarbij

we moeten bedenken dat er allerlei tussenvormen

voorkomen, zoals heidegebieden die – uit kosten-

oogpunt – door Schotse hooglanders worden be-

graasd en nieuw ontwikkelde natuur die beheerd

wordt als hooiland.12 Peters en Kurstjens (2011)

laten zien dat het goed mogelijk is om door geringe

aanpassing van natuurontwikkelingsplannen langs

de Maas, gericht op ‘meer ruimte voor de rivier’,

rekening te houden met reeds aanwezige botani-

sche waarden in oude reservaten en te streven naar

uitbreiding van de daar voorkomende populaties

van bedreigde planten.

Het polariseren van beide stromingen zal de natuur-

lobby geen goed doen, en niet bijdragen aan het

draagvlak onder de bevolking en beleidsmakers

voor natuurbehoud. Ook binnen het natuurbehoud

valt dus nog een en ander te integreren. 

2.4. INTEGRATIE VAN NATUUR EN LANDSCHAP MET

ANDERE BELANGEN

Plannen en projecten voor natuur en landschap zijn

gebaat bij draagvlak onder de lokale bevolking. Bij

plannen en projecten moet je denken aan het hele

spectrum: van projecten met als hoofddoel natuur

tot projecten waarbij de kansen voor natuur zo

goed mogelijk benut kunnen worden (zie figuur 1.5).

Welke bijdrage levert de ecologie nu voor een der-

gelijke integratie van disciplines? Ik denk dat een

ecoloog in de verschillende fasen van een project

een rol kan spelen.

Bij de planvorming is het belangrijk om als ecoloog

met gedegen argumenten te komen voor een plan



of project waarin natuur of landschap een rol

speelt. Voor welke soorten, ecosystemen of land-

schappen is een bepaald plan bedoeld? Een verbin-

dingszone omwille van het verbinden is aan

niemand uit te leggen. Pas als de verbinding be-

doeld is voor een Boommarter of voor een Noordse

woelmuis is er een basis voor discussie.

Een belangrijke afweging bij het integreren van

meerdere belangen is hoe belangrijk een soort, 

ecosysteem of landschap beschouwd moet worden

vanuit regionaal, nationaal of internationaal per-

spectief? De Natura 2000-gebieden geven invulling

aan de internationale betekenis van soorten en eco-

systemen, maar ik verwijs ook naar het publieks-

boek ‘Grenzeloze Natuur’ dat recent over de interna-

tionale betekenis van natuur en landschap is ver-

schenen (Figuur 2.3; zie o.a. Janssen et al. 2007,

Schaminée et al. 2010).

Een goede onderbouwing van het plan levert de

randvoorwaarden waarmee vanuit ecologisch oog-

punt onderhandeld kan worden. Een zwakke onder-

bouwing geeft je een zwakke onderhandelings-

positie in het maatschappelijke en politieke spel. 

Je moet dus een goed verhaal hebben.

Ten tweede kan de ecoloog een belangrijke rol spe-

len bij de uitvoering van een project. Voldoet een in-

richting aan de eisen van die soorten of ecosyste-

men waarvoor het project bedoeld is? Krijgt het pro-
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ject ook navolging in de vorm van een beheer waar-

mee de natuurwaarden gebaat zijn? In de praktijk

wordt een ecoloog vaak minder nauw betrokken bij

de uitvoering van projecten, waardoor er wel het

een en ander mis kan gaan.

De derde fase van een plan of project, de evaluatie,

is al helemaal een sluitpost. Veel, heel veel projec-

ten waarin natuurontwikkeling wordt beoogd, voor-

zien niet of nauwelijks in een adequate monitoring.

Door te toetsen in hoeverre een project succesvol is,

steeds voor die soorten of systemen waarvoor het

project beoogd was, kun je als uitvoerende organi-

satie leren van vlaktes met Pitrus, en het een vol-

gende keer beter doen. Bovendien kun je bij suc-

cessen naar al die andere belanghebbenden commu-

niceren wat het project heeft opgeleverd. Dit levert

draagvlak op bij een volgend project.

Hoe pakt die integratie nu uit in de praktijk. Derk

Jan Stobbelaar heeft het voorbeeld van de groeve bij

Spaubeek reeds uit de doeken gedaan. Ook het hui-

dige Hamsterbeleid van de provincie Limburg is een

mooi voorbeeld van geïntegreerd natuurbeheer,

waarbij akkers op boerenland – tegen een vergoe-

ding – op  hamstervriendelijke wijze worden be-

heerd (Kuiters et al. 2010). In vele in economisch

opzicht minder ontwikkelde landen is het overigens

niet meer dan normaal dat natuurbehoud gekoppeld

Figuur 2.3. De regionale, nationale of interna-

tionale betekenis van een bepaalde soort, eco-

systeem of landschapstype kan een grote rol

spelen bij het onderhandelen binnen een project

over de mate waarin natuurwaarden worden

nagestreefd. Als voorbeeld is hier het voor-

komen in Europese landen aangegeven (groen =

aanwezig, grijs = niet aanwezig, wit = onbe-

kend) van begroeiingen van een viertal planten-

sociologische verbonden: zeekraal-vegetatie

(Thero-Salicornion), blauwgrasland (Junco-Moli-

nion), natte heide (Ericion tetralicis) en kalkrijk

duingrasland (Plantagini-Koelerion) (zie ook

Janssen et al. 2007, Schaminée et al. 2010).



wordt aan andere belangen (Figuur 2.4).

Een Nederlands voorbeeld dat vooralsnog tot minder

goede resultaten heeft geleid, betreft de casusPolder

Groot Mijdrecht Noord. Polder Groot Mijdrecht is een

droogmakerij in het Groene Hart. Van deze minder

goede resultaten valt het een en ander te leren.Voor

dit gebied zijn sinds het Natuurbeleidsplan van 1990

plannen ontwikkeld om een robuuste verbindinzone

te realiseren tussen de belangrijke natuurgebieden

Nieuwkoopse Plassen en de Vinkeveense Plassen met

de Botshol (Gemeente De Ronde Venen 1998). Het is

echter een stuk van de Ecologische Hoofdstructuur

waar na 20 jaar plannen maken nog nauwelijks enige

natuur is gerealiseerd (De Boer et al. 2008).13 Van in-

Figuur 2.4. In het noordwesten van Zuid-Afrika,

de regenboognatie, wordt door kleinschalig ope-

rerende boeren Wilde rooibos (Aspalathus linea-

ris) geoogst en zogenaamde ‘mak’ rooibos

geteeld. Duurzaamheid van dit productie-

systeem wordt bereikt door elk jaar slechts de

helft tot twee derde deel van de planten af te

snijden, zodat de struikjes binnen twee jaar op-

nieuw zijn uitgegroeid tot een formaat waarvan

geoogst kan worden (Louw 2006).
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Figuur 2.5. De Waverhoek is een gedeelte van

Polder Groot Mijdrecht Noord dat tot nu toe is

ingericht als natuurgebied. Dit plas-drasgebied

speelt in het voorjaar een belangrijke rol als

verzamelplaats voor Grutto’s, die van hieruit

uitzwermen naar nestlocaties.
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tegratie van belangen is bij Polder Groot Mijdrecht

Noord lange tijd geen sprake geweest. Plannen wer-

den topdown door bestuurders over de bevolking

heen gestrooid, sectoraal ingestoken vanuit bijvoor-

beeld alleen het waterbeheer, en deels zwak weten-

schappelijk onderbouwd. Zo wordt in de loop van

2009 pas duidelijk aan welke eisen de inrichting van

een moerasgebied in de polder moet voldoen om

voor bepaalde moerasvogels van betekenis te zijn

(Verbeek en Van der Winden 2010). Het proces van

planvorming wordt gedurende twintig jaar ernstig

vertraagd door protesten van bewoners (van wie de

huizen mogelijk moeten verdwijnen) en andere be-

langhebbenden, wisselende bestuurders, nieuwe

werkgroepen met nieuwe plannen, veranderende

doelstellingen en tussenevaluaties. Uiteindelijk komt

er in de loop van 2010 een alternatief plan, de Veen-

ribbenvariant, dat is opgesteld in nauw overleg met

de bewoners (bottom-up dus). In dit plan wordt in-

geleverd op de natuurdoelen, maar kan alle bewo-

ning in het gebied gespaard worden. De uitvoering

van het plan staat momenteel echter op losse

schroeven, doordat het kabinet de financiering van

robuuste verbindingszones per direct heeft stopge-

zet. Alleen de Waverhoek, een klein gedeelte van de

polder Groot Mijdrecht Noord, grenzend aan de Bots-

hol, is in 2000 door Natuurmonumenten gekocht en

in 2007 ingericht als natuurgebied (Figuur 2.5). Dit



plas-drasgebied speelt in het voorjaar een belang-

rijke rol als verzamelplaats voor Grutto’s, die van

hieruit uitzwermen naar nestlocaties. De aankoop

was een kwestie van ‘toehappen op het moment dat

het kon’. Dit opportunisme heeft in Groot Mijdrecht

Noord vooralsnog dus meer nieuwe natuur opgele-

verd dan 20 jaar polderen.

2.5 DONKERGROENE VERSUS BLEEKGROENE NATUUR

Bij een inventarisatie die door onze lectorassistent

Larissa Appel is uitgevoerd onder de docenten van

de opleiding werd door een van de docenten ecolo-

gie gesteld dat “integreren ten koste gaat van 

natuur”. Vanuit ecologisch oogpunt is het een 

terechte vraag hoever je met de integratie moet

gaan? Het risico van te veel integreren is dat de 

gewenste natuurdoelen naar beneden worden bijge-

steld, zoals we bij Groot Mijdrecht zien. Niet inte-

greren kan echter ook funest zijn voor je plannen.

De vraag is nu: Wanneer moet je streven naar draag-

vlak en consensus en wanneer moeten natuurdoelen

prevaleren? Uiteraard is deze vraag niet eenvoudig

te beantwoorden, en afhankelijk van de sociaal-

maatschappelijke en ecologische context. Over dat

laatste heb ik al gezegd dat niet alle natuur even

hoog gewaardeerd wordt, althans door ecologen.
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Figuur 2.6. Donkergroene en lichtgroene 

natuur, met allerlei overgangen daartussen,

vormen samen een bont palet.
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Het is zinvol om onderscheid te maken in donker-

groene en lichtgroene natuur (figuur 2.6), waarbij

in de huidige tijden dat laatste beter bleekgroene

natuur kan worden genoemd.

Donkergroene natuur betreft soorten en ecosyste-

men die in ons land dermate bedreigd zijn, dat ze

alleen met intensief, actief beheer of strenge 

bescherming te behouden zijn. Het is vooral de 

natuur van halfnatuurlijke landschappen die in ons

intensief gebruikte land het meest te lijden heeft

van verzuring, verdroging, vermesting en versnip-

pering. Deze natuur kost relatief veel geld en levert

vooral biodiversiteit op omwille van de soorten

zelf. Het gaat hierbij om het behoud van soorten,

ecosystemen en landschappen vanwege hun intrin-

sieke waarde, voor de generaties die na ons komen.

Dit is de natuur die door natuurbeschermende orga-

nisaties als Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten

en de Provinciale Landschappen beheerd zou moet

worden, of in ieder geval door een organisatie die

voldoende ecologische en beheertechnische kennis

in huis heeft om dergelijke natuurwaarden in stand

te houden, en die geen winstoogmerken op het eer-

ste plan heeft staan. Bij donkergroene natuur denk

ik aan blauwgraslanden, trilvenen, grote vuurvlin-

ders, hoogvenen, oude bossen met dood hout, 

waterlobelia’s, soortenrijke stroomdalgraslanden en

misschien ook wel aan grutto’s. Dergelijke natuur

leent zich slechts in beperkte mate voor combina-

ties met andere functies. Voor boeren is deze 

natuur in economisch opzicht weinig aantrekkelijk,

al is het uiteraard prima indien ook particulieren

het behoud van dergelijke natuur nastreven. 

Donkergroene natuur is echter vooral natuur waar-

voor de overheid zich verantwoordelijk zou moeten

voelen. Het is de natuur die voor een belangrijk

deel een Europese Natura 2000-status heeft gekre-

gen, en die een groot deel van de Nederlandse bio-

diversiteit herbergt. Ook het ‘nagenoeg natuurlijke

landschap’ moet als donkergroene natuur worden

beschouwd, namelijk daar waar bepaalde natuur-

waarden worden nagestreefd die alleen gereali-

seerd kunnen worden zonder menselijk ingrijpen,

zoals bij oude bossen en oude heide.14

Een ander deel van de Nederlandse natuur, de

bleekgroene natuur, staat dichter bij huis voor veel

mensen. Dit is natuur die makkelijker is te realise-

ren, makkelijker is te combineren met andere func-

ties en die in veel gevallen (maar niet altijd)

betrekking heeft op minder bedreigde soorten en
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ecosystemen. Bleekgroene natuur leent zich voor

biologische landbouw, recreatie, waterberging,

CO2-opslag, biomassaproductie, en is beter be-

stand tegen een veranderend landschap en een 

veranderend klimaat. Het betreft blauwgroene 

dooradering, bossen met een gecombineerde 

recreatie-, natuur- en productiefunctie, klimaat-

bossen, waterbergingsgebieden waar ook natuur

wordt gerealiseerd en natuur om de stad. Het is

doorgaans minder soortenrijke natuur, en daarom

door ecologen vaak minder hoog gewaardeerde 

natuur. Tegelijkertijd is het echter natuur die door

een groot deel van de bevolking gewaardeerd

wordt. Bleekgroene natuur zorgt voor verbonden-

heid met mensen, betreft je eigen woonomgeving,

en draagt vaak bij aan de identiteit van een streek

of stad. En bleekgroene natuur is keihard nodig om

donkergroene natuur op peil te houden, hetzij als

verbindingszone voor soorten, hetzij als bufferzone

om leefgebieden en populaties uit de donkergroene 

natuur robuuster te maken, hetzij als natuur die

zorgt voor draagvlak onder de lokale bevolking.

Een netwerk van donkergroene natuur kan niet 

floreren zonder een netwerk van lichtgroene natuur.

Het Natura 2000-netwerk kan niet bestaan zonder

een Ecologische Hoofdstructuur. En een Ecologische

Hoofdstructuur niet zonder natuur bij de stad en op

het agrarische platteland. Het is als het topvoetbal

dat niet kan bestaan zonder het amateurvoetbal. En

als het amateurvoetbal dat de uitstraling van het

topvoetbal nodig heeft om te kunnen floreren.



Economie en natuur- en landschapsbeheer: 

van zwart schaap tot witte raaf

Martijn van der Heide1
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3.1 INTRODUCTIE

Als econoom ben je op Van Hall Larenstein een

vreemde eend in de bijt of – om in ecologische ter-

men te blijven – je bent één van de zeldzame soor-

ten op het landgoed. En dat heeft zo zijn voordelen.

Zeldzame soorten krijgen immers volop en bijzon-

dere aandacht van ecologen.2 Zo beschermen ze je

tegen uitsterven, voeren ze je af en toe eens bij, en

zorgen ze ervoor dat je het prima naar de zin hebt

in je natuurlijke habitat. Ik kan dan ook niet anders

zeggen, dan dat ik mij de afgelopen maanden,

sinds ik hier ben begonnen, erg op mijn gemak heb

gevoeld. Maar omgekeerd zal er afgevraagd wor-

den: wat krijgen de docenten hiervoor terug? Wat

heeft, met andere woorden, de econoom de ecolo-

gen van Van Hall Larenstein te bieden? Dat wil ik op

de volgende pagina’s aan u proberen uit te leggen,

waarbij ik wetenschappelijke afstand combineer

met warme sympathie voor natuur en landschap.



ECONOMIE ALS DISMAL SCIENCE?

De Britse wiskundige, filosoof en hoogleraar Duur-

zame Ontwikkeling Tim Jackson (2010) weet het

zeker: ecologen zijn beter af zonder economen. Hij

noemt economen, ecologisch gezien, analfabeet. De

basis voor dit analfabetisme is, aldus Tim Jackson,

dat economen geen grenzen zien aan rijkdom, ter-

wijl economie oorspronkelijk de wetenschap is van

de schaarste aan grondstoffen. De gevolgen van

deze ecologische ongeletterdheid lijken evident.

Doordat economen vandaag de dag winst uitslui-

tend definiëren in termen van materiële groei 

– uitgedrukt in grootheden als Bruto Binnenlands

Product – moet dit volgens Jackson wel ten koste

gaan van landschap- en natuurbehoud.3 Anders 

gezegd: de eenzijdige aandacht die economen heb-

ben voor korte-termijn economische groei en toe-

nemende productiviteit botst met waarden die

vooral op de lange termijn gelden, zoals het behoud

van de natuurlijke leefomgeving. Er zijn weliswaar

economen die pleiten voor een meer stationaire toe-

stand, waarin de economie niet behoeft te groeien

(halverwege de 19e eeuw stelde de liberaal eco-

noom John Stuart Mill al dat op een beperkte aarde,

de groei van productie niet eindeloos kan zijn; 

Herman Daly is de hedendaagse profeet die een der-

gelijke boodschap uitdraagt) maar ze krijgen amper

nog navolging. Geen wonder ook, na vele jaren van

groei, stijgende aandelenkoersen, onroerendgoedor-

gies en overstelpende hoeveelheden aan krediet.

Verwend als we zijn door de langste groeiperiode

sinds de Tweede Wereldoorlog plannen we ons leven

“… alsof de toekomst louter een voortzetting is van

[dit] recente verleden.” (Mecking 2008, pp. 9-10). 

Als je de krantenkoppen van de laatste paar maan-
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Figuur 3.1. Tekening Len Munnik 

(Trouw, donderdag 28 oktober 2010)



den bekijkt dan wordt het beeld van een dichotome

wereld, waarin de waarden van economie en natuur

lijnrecht en onverzoenbaar tegenover elkaar staan,

enkel maar verder versterkt (zie Figuur 3.1). 

Het is het beeld van dogmatische neoliberale mon-

dialisering waarbinnen natuur slechts enkel als 

productiefactor wordt beschouwd dat ondergeschikt 

moet worden gemaakt aan het bereiken van een 

bepaald productieresultaat. Het is het onaangename

beeld van economen die natuur- en landschapsbe-

leid als een verbeeldingsloos economisch vraagstuk

zien, dat met de mantel van materiële voorspoed

wordt bedekt. Of nog erger, het is het onheilspel-

lende beeld van Adam Smith’s ‘onzichtbare hand’4

die niet groen is, maar de samenleving linea recta

de afgrond inleidt (zie bijvoorbeeld het jongste boek

van Lemaire (2010) met de veelzeggende ondertitel

‘Over de Keerzijden van de Vooruitgang’). Deze

voorgespiegelde beelden – met een teneur van apo-

calyptische vergezichten die erger zijn dan de helse

schilderijen van Jeroen Bosch (Figuur 3.2) – zouden

Figuur 3.2. Rechterpaneel (‘De Hel’) van 

‘Tuin der Lusten’ van Jeroen Bosch (ca. 1500).
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je als econoom bijkans een zondebesef bezorgen,

waarmee vergeleken dat van Johannes Calvijn ver-

bleekt.

Zo beschouwd zullen ecologen dus helemáál niet

zo dol op economen zijn. En als deze constatering

wordt doorgetrokken naar Van Hall Larenstein, dan

betekent dit dat de weinige economen die op het

landgoed Larenstein rondlopen niet zo zeer behan-

deld zullen worden als een gewaardeerde exoot,

die koste wat het kost beschermd moet worden,

maar eerder als een ‘invasieve exotische dwaal-

gast’. Ofwel, om in de beeldspraak te blijven, als

een niet-inheemse soort die net als zijn natuurlijke

tegenhangers een hoop geld, en vooral natuurlijk 

kapitaal kost.5

De econoom als bête noire van de hedendaagse mi-

lieu- en natuurproblematiek – dat zou denk ik een

erg karikaturale voorstelling van zaken zijn. Door-

dat economie en natuur als tegenstelling in ons

taalgebruik terecht zijn gekomen, dwingt de taal

ons te kiezen. Gecreëerde tegenstellingen leiden er

maar al te vaak toe dat emoties de overhand nemen

op de rede. Ik ben echter van mening dat ecologen

en economen meer gemeen hebben dan vaak wordt

gedacht. Met andere woorden, ecologie en econo-

mie zijn meer dan enkel elkaars tegendeel. Ze kun-

nen elkaar ondersteunen en zelfs aanvullen. Dit

wordt dubbel en dwars onderstreept door de Ame-

rikaanse bioloog en grondlegger van sociobiologie

Edward O. Wilson, die hierover het volgende op-

merkt (1998, pp. 212-213):

The enterprise within the social sciences best poised

to bridge the gap to the natural sciences, the one

that most resembles them in style and self-confi-

dence, is economics. This discipline, fortified with

mathematical models, garlanded annually by its

own Nobel Memorial Prize in Economic Science, and

rewarded with power in business and government,

deserves the title often given it, Queen of the Social

Sciences.

Het belang van een brug tussen sociale en natuur-

wetenschappen wordt eens temeer duidelijk als

wordt gerealiseerd dat natuur- en landschapsbeheer

bij uitstek een menselijke inspanning is. Natuur en

landschap in Nederland zijn altijd een culturele op-

gave geweest (Figuur 3.3). Daarmee zijn natuur en

landschap onlosmakelijk verbonden met menselijk

gedrag – vandaag de dag wellicht meer dan ooit te-
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voren. Natuur- en landschapsbeheer wordt geïniti-

eerd door mensen, uitgevoerd door mensen en is

bedoeld om een sociaal wenselijk doel te bereiken,

namelijk de bescherming van soorten, leefgebieden

en ecosystemen. 

In dat licht bezien en tegen deze achtergrond mag

het niet verbazen dat de relatie tussen deskundigen

op het gebied van natuur, landschap, economie en

nog een heel riedeltje vakgebieden gaandeweg

steeds warmbloediger aan het worden is. De totale

kwaliteit van deze samenwerking is niet slechts de

optelsom van de (kwaliteit van de) verschillende

kennis- en praktijkgebieden, maar de meerwaarde

zit juist in de synergie die bereikt kan worden door

de diversiteit aan kennis en kunde. Dit vereist dat

wetenschappers en praktijkdeskundigen de randen

van hun ‘comfort zone’ opzoeken en daar overheen

durven te gaan. Maar ook dat ze bereid zijn ver-

schillende talen te spreken, samen willen werken

met andersdenkenden, en genegen zijn verschil-

lende visies, meningen en ‘geloofsovertuigingen’ te

accepteren.

Kortom, integratie van kennis, samenwerking en

wederzijds respect plaveien het pad naar een suc-

cesvol natuur- en landschapsbeheer. Welslagen ligt

Figuur 3.3. De zandgronden tussen Haarlem 

en Leiden blijken bij uitstek geschikt voor de

bloembollencultuur. Deze bollenstreek vormt

een uniek cultuurlandschap met grote aantrek-

kingskracht op toeristen uit binnen- en buiten-

land (foto: R.F. van der Heide).



immers zelden in een partiële, eenzijdig ingestoken

aanpak, hoe goed bedoeld die ook is; welslagen

krijg je pas in het vizier als je deze integreert bin-

nen één totaalbeeld. ‘Das Wahre ist das Ganze’ zei

de Duitse filosoof Hegel al.

Tijdens de formatieperiode van het huidige kabinet

schreef informateur Tjeenk Willink (2010) een korte

notitie met als titel ‘Wat kan binden in plaats van

scheiden’. Met dit motto als leidraad wil ik hieron-

der kort ingaan op een drietal overeenkomsten en

aanknopingspunten die er bestaan tussen de ecolo-

gische en economische wetenschappen. Het vormt

de kern van mijn betoog over hoe ik denk dat eco-

nomen kunnen bijdragen aan geïntegreerd natuur-

en landschapsbeheer. 

3.3 KRUISBESTUIVING BINNEN HET GRIEKSE HUISHOUDEN

Allereerst zijn de termen ‘ecologie’ en ‘economie’ 

allebei geworteld in het Griekse woord ‘oikos’ (eco)

wat naar huishouden verwijst. Ecologie is de leer

die zich bezighoudt met het verband tussen orga-

nismen en hun omgeving, en economie staat voor

wetenschap van het huishouden (‘oikonomia’).6

Gezien deze gemeenschappelijke roots is het bijna

vanzelfsprekend dat er kruisbestuiving plaatsvindt

tussen de twee wetenschappelijke disciplines. In

het verleden zijn ecologen – of meer algemeen: 

biologen – en economen geregeld door elkaar geïn-

spireerd geraakt. De bioloog Charles Darwin, bij-

voorbeeld, bleek sterk te zijn beïnvloed door de

economen Thomas Malthus en Adam Smith. Omge-

keerd schreef de econoom Alfred Marshall dat het

Mekka van de economie te vinden is in de biologie. 

Vandaag de dag zijn de parallellen tussen ecologie

en economie vooral te vinden in het analyseren van

de verschillende systemen. De economische crisis

van de afgelopen twee jaar, met de ineenstorting

van het financiële stelsel, is door sommige biologen

(zie bijvoorbeeld May et al. 2008, Haldane en May

2011) vergeleken met hoe de meeste ecosystemen

zich ontwikkelen, namelijk volgens een zich telkens

herhalende – adaptieve – cyclus.7 Verder blijkt dat

waar ecologen steeds meer oog hebben voor de

stabiliteit en veerkracht van het ecosysteem om

schokken op te vangen en verstoringen te herstel-

len (zie bijvoorbeeld Kramer en Geijzendorffer

2009), daar is binnen de financiële sector op ver-

gelijkbare manier steeds meer interesse voor de

(baten van) diversificatie binnen beleggingsportfo-

lio’s om risico’s te spreiden en daardoor te verklei-
42



43

nen (Heal en Small 2002). En het gegeven dat door

de crisis verscheidene banken en bedrijven failliet

zijn gegaan, is door menigeen, en met terugke-

rende regelmaat, bestempeld als de economische

variant van Darwin’s principe van survival of the 

fittest (zie Van der Heide et al. 2009). Dit principe

van het overleven van de best aangepaste dier- en

plantensoorten, en anderzijds de economie van de

mens die zijn behoeften probeert te bevredigen

worden gezien als twee kanten van dezelfde 

medaille: in het hele leven woedt een strijd om het

bestaan omdat er nooit genoeg is voor iedereen.

Optimale welvaart wordt bereikt door te handelen

uit egoïsme in de zin van dat hij8 – zijnde een mens,

plant of dier – die zich laat leiden door eigen belang

zich staande weet te houden (Weber 2010). Wat dat

betreft verschilt de mens niet van andere levende

schepselen. 

Ondanks deze en andere parallellen tussen ecologie

en economie is natuur grotendeels een onderge-

schoven kindje gebleken in de economische weten-

schap. “Nature has been ill-served by 20th century

economics”, schreef de econoom Dasgupta (2008, p.

1) en zo is het maar net (zie ook voetnoot 3). De

economische vakgebieden ‘milieueconomie,’ maar

vooral ‘ecologische economie’ brengen hier evenwel

gestaag verandering in. Ecologische economie richt

zich in de kern op de wederkerige relatie tussen

economische en ecologische systemen. Hiertoe

maakt het gebruik van een scala aan theorieën en

inzichten, zowel vanuit de natuurwetenschappen

als vanuit de sociale wetenschappen.9 Naast deze

interdisciplinaire aanpak wordt ecologische econo-

mie gekenmerkt door het transdisciplinaire karak-

ter, met aandacht voor de wisselwerking tussen

wetenschap en praktijk (zie, bijvoorbeeld, Costanza

1991, Van den Bergh 2001, Røpke 2004, 2005). De

praktijk wijst echter uit dat de nadruk die ecolo-

gisch economen leggen op de relatie tussen weten-

schappelijke kennis en het ‘werkveld’ vooralsnog

vooral door de mond wordt beleden. Anders ge-

zegd: de verschillende theorieën die deze trans-

disciplinaire relatie onderschrijven of als uitgangs-

punt hebben, lijken te kloppen als een zwerende

vinger, zolang de vaak welbespraakte alinea’s op 

papier worden nagelopen. Maar als het er op aan-

komt, dan is het daadwerkelijke werkveld vanuit de

universitaire ivoren toren toch vaak moeilijk te ont-

waren. 

In zijn algemeenheid geldt dat de teleurstelling



vaak groot is als een wetenschappelijk inzicht de

studeerkamer verlaat en wordt losgelaten op de

echte wereld. Binnen de academische wereld wordt

voornamelijk ingezet op het ontwikkelen en ver-

spreiden van kwantitatieve kennis, met een mecha-

nistische inslag. De nadruk ligt hierbij vooral op het

begrijpen van de mechanismen die aan belangrijke

processen ten grondslag liggen. Econometrische

studies vormen hier een mooi voorbeeld van. 

Natuur- en landschapsbeheerders hebben echter 

behoefte aan andersoortige kennis, namelijk meer

empirisch en kwalitatief van aard. Bouma et al.

(2008) noemen deze praktijkkennis tacit knowledge,

oftewel stilzwijgende kennis.

Als kennisbrug en kenniskoppeling op het gebied

van natuur- en landschapsbeheer liggen hier kansen

voor ons lectoraat. Waar voorheen namelijk de ken-

nis van deskundigen leidend en onderscheidend

was, daar benadrukt het lectoraat óók het belang en

het gebruik van specifieke kennis die in een 

bepaald gebied zelf aanwezig is. Tacit knowledge

wordt expliciet en manifest gemaakt; het werkveld

als kraamkamer van kennis en vooruitgang. 

Door nauwe wisselwerking met de praktijk streeft

het lectoraat ernaar om geïntegreerde natuur- en

landschapskennis toepasbaar te maken. Dit heeft

formeel zijn beslag gekregen in de instelling van

een maatschappelijke klankbordgroep met daarin

mensen uit het werkveld (waaronder de terrein-

beherende organisaties). Deze klankbordgroep

heeft als doel suggesties en ideeën vanuit het werk-

veld onder de aandacht van de lectoren te brengen

en hun werk te toetsen op aansluiting bij de gang-

bare praktijk. 

3.4 ECOSYSTEEMDIENSTEN: DE BATEN DIE DE NATUUR

MENSEN LEVERT

Een tweede raakvlak tussen ecologie en economie

wordt gevormd door het begrip ecosysteemdien-

sten. Dit zijn de baten die de natuur de mens levert

– in de ruimste zin van het woord. Sommige van

deze diensten zijn zichtbaar, zoals de productie van

voedsel en hout. Andere daarentegen zijn minder

zichtbaar, zoals het vastleggen van CO2 in bossen,

de zuivering van oppervlaktewater door een riet-

moeras en het onderdrukken van plagen in de land-

bouw met natuurlijke vijanden (Hendriks et al.

2010, Melman et al. 2010, PBL 2010b).10

Sinds de publicatie van de Millennium Ecosystem 
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Assessment (MEA) in 2005 – een wereldwijd project

dat als doel had in kaart te brengen welke baten de

mondiale ecosystemen de mensheid leveren – heeft

het begrip ecosysteemdiensten in korte tijd op

grote schaal ingang gevonden. Een zoekopdracht

op de term ecosystem services in een wetenschap-

pelijke database levert vóór 1980 geen enkele ‘hit’

op. Tussen 1980 en 2004 neemt het aantal hits 

gestaag toe: 2 hits tussen 1980 en 1990, 148 hits

tussen 1991 en 2000, en 301 hits tussen 2001 en

2004. Maar vanaf 2005 stijgt het aantal publicaties

over ecosystem services enorm. Tussen 2005 en

vandaag de dag zijn er bijna 3.000 wetenschappe-

lijke publicaties verschenen waarin de term wordt

genoemd (zie Figuur 3.4).11

De baten die de mensheid ontleent aan natuur zijn

natuurlijk niet iets van recente datum, ook al doet

bovenstaande inventarisatie aanvankelijk wellicht

anders vermoeden. Deze baten zijn al zo oud als de

mensheid zelf. Evolutie bestond al voordat Charles

Darwin zijn theorie erover opschreef, en de zwaar-

tekracht was er ook al voordat Isaac Newton zijn

wet erop formuleerde. Hetzelfde geldt voor ecosys-

teemdiensten. Zo erkende de Griekse filosoof Plato

Jaar

Aantal

Figuur 3.4. Aantal internationale publicaties

over ecosysteemdiensten.



al dat bossen bodemerosie en verdroging kunnen

tegengaan. Maar vermoedelijk heeft de oude Griek –

toch niet de minste onder de filosofen – nooit kun-

nen bevroeden dat de door hem waargenomen

functie van bossen 2300 jaar later, en dankzij de

MEA, betiteld zou worden als een zogeheten ‘regu-

lerende ecosysteemdienst’. Ook na Plato hebben tal-

loze anderen het belang van ecosysteemdiensten

beschreven en geïdentificeerd terwijl het woord nog

moest worden uitgevonden (voor een beknopt over-

zicht van hoe de economische theorie in de afgelo-

pen eeuwen is omgegaan met het toen nog niet

courante begrip ecosysteemdiensten, zie Gómez-

Baggethun et al. 2010). Hoewel het begrip ecosys-

teemdienst dus een redelijk recente vondst is, geldt

dat zeker niet voor de onderliggende thematiek.

Het gaat hier, oneerbiedig gezegd, om oude wijn in

nieuwe zakken.

Overigens blijft de populariteit van het begrip eco-

systeemdiensten niet beperkt tot de wetenschap.

Zo zet de spellingscontrole van Microsoft Word al

geen rood golfje meer onder het woord, en heeft

het begrip zelfs al een eigen lemma in de internet-

encyclopedie Wikipedia. En ook in het beleid keert

de term vandaag de dag steeds vaker terug. Een

goed voorbeeld hiervan is het beleidsprogramma

‘Biodiversiteit werkt: voor natuur, voor mensen,

voor altijd’ (Ministerie van LNV 2008). Eén van de

actiepunten in dit programma is gericht op het ver-

duurzamen van het gebruik van ecosysteemdien-

sten en het creëren van markten en betalings-

mechanismen hiervoor. Verder streeft het pro-

gramma naar het veiligstellen van veerkrachtige en

gezonde ecosystemen, zodat de capaciteit om dien-

sten te leveren wordt gewaarborgd (PBL 2010a). Van

meer recente datum is het interdepartementale pro-

ject ‘TEEB voor Nederland’12 dat de politieke agende-

ring van ecosysteemdiensten en biodiversiteit als

doel heeft, alsmede het “genereren van handelings-

perspectieven voor overheden, particulieren, bedrij-

ven en andere gebruikers van ecosysteemdiensten.”

Dit doel wil ‘TEEB voor Nederland’ bereiken door de

functies van biodiversiteit en de daarmee samen-

hangende economische waarde van ecosysteem-

diensten nadrukkelijk zichtbaar te maken, en

vervolgens handreikingen te bieden om deze

waarde een (volwaardiger) plek in het economische

verkeer en de besluitvorming te geven. Het in geld

uitdrukken van ecosysteemdiensten speelt in dit

alles een centrale rol (waarover later meer). 
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Zoals de economie te belangrijk is om aan econo-

men, bankiers en managers over te laten,13 zo is de

natuur te belangrijk om deze volledig in handen van

ecologen, soortdeskundigen en natuurbeschermers

te leggen. “We are better off if the economists speak

than if they remain silent”, aldus de eerder genoem-

de bioloog Wilson (1998, p. 215). Maar waaróver

kunnen – of wellicht moeten – de economen in dit

verband dan spreken zonder daarbij nonsens uit te

slaan? Welnu, de link tussen ecologie en economie

ligt bij ecosysteemdiensten besloten in het feit dat

deze diensten een economisch potentieel vertegen-

woordigen. Dat wil zeggen, ecosysteemdiensten be-

nadrukken de utilitaire waarde van natuur – het nut

voor de mens staat voorop. En voor veel mensen

geldt nu eenmaal: niets is beter dan wat nuttig is.

Het begrip ‘duurzaamheid’, dat sinds de tweede

helft van de jaren ’80 opmars heeft gemaakt, vindt

zijn grond in deze zogeheten ‘instrumentele bena-

dering’ van natuur. Door duurzaam gedrag wordt de

schatkamer aan actuele en potentiële hulpbronnen

voor toekomstige generaties veiliggesteld zodat ook

zij er gebruik van kunnen blijven maken – dat is ten-

minste het idee (Schouten 2005). 

Naast de utilitaire of instrumentele waarde van 

natuur bestaat er de zogeheten intrinsieke waarde.

Dit is de waarde die natuur heeft los van haar finan-

ciële, instrumentele of gebruikswaarde voor de

mens.14 “Bij intrinsieke waarde zijn doelen van 

natuurbeleid gevat in termen van het vóórkomen

van specifieke soorten of natuurtypen, die gewaar-

deerd worden om hun zeldzaamheid of aaibaar-

heid”, zo schrijven Opdam en Wieringa (PBL 2010d,

p. 8). De intrinsieke waarde vormde in het verleden

(sinds het Naardermeer in 1905 het eerste be-

schermde natuurgebied in Nederland werd) een 

belangrijk, zo niet het belangrijkste argument, voor

natuurbeleid. Het concept speelt nog steeds een rol

in het belang dat natuurbeheerders vaak hechten

aan de ‘volledigheid en oorspronkelijkheid van het

ecosysteem’ (Schouten 2005). Behoud van natuur is

dan een doel op zich: het gegeven dat planten en

dieren intrinsieke waarde hebben maakt ze moreel

gezien beschermwaardig. 

Geïntegreerd natuur- en landschapsbeheer gaat 

verder dan deze intrinsieke waardebenadering en 

is mede gebaseerd op het gegeven dat natuur en

landschap rechtstreeks in menselijke behoeften

voorziet. Deze hoeven overigens lang niet altijd in

geld uitgedrukt te worden. Want het is goed in het



oor te knopen dat het in de economie niet uitslui-

tend om geld draait – hoewel het grote graaien en

het ineenstorten van het financiële systeem wellicht

anders doen vermoeden. Waar het in de economi-

sche wetenschap om draait, is hoe wordt omge-

gaan met schaarse middelen. Meer specifiek: hoe

kunnen de behoeften van mensen – alles wat zij

nodig hebben, dus zowel stoffelijk als niet-stoffelijk

– worden bevredigd, gegeven de schaarse middelen

die zij tot hun beschikking hebben en die daartoe

moeten worden opgeofferd (Heertje 2007). Au fond

zijn ook natuur en landschap door een mal van

schaarste te drukken. Een natuurgebied kan immers

in stand worden gehouden omdat het voorziet in

de recreatieve behoeften van de mensen uit de

regio, of het kan worden opgeofferd voor een 

fabriek teneinde de werkgelegenheid in de omge-

ving te laten toenemen. 

Samengevat: natuur en landschap bezitten meer

dan een louter intrinsieke waarde; ze zijn tegelijker-

tijd een ‘lonend bedrijf’ dat nut oplevert en waar de

(individuele) welvaart mee gediend is. Daarmee

speelt het lectoraat in op de paradigmaverschuiving

die heeft plaatsgevonden van de intrinsieke waarde

van natuur naar de functionaliteit ervan. Het lecto-

raat wil laten zien dat door integratie van belangen

de tegenstelling tussen lucratief en attractief kan

verdwijnen. Dat wat het mooist is of het meest

waardevol wordt gevonden, blijkt economisch duur-

zaam te zijn. Dit vereist evenwel het volle besef dat

bescherming van natuur en landschap omwille van

enkel intrinsieke redenen lang niet altijd afdoende

of doorslaggevend is in de besluitvorming.

Terug naar de ecosysteemdiensten. Want wat bete-

kent een nadruk op ecosysteemdiensten en hun uti-

litaire waarde nu eigenlijk voor natuur en landschap

in Nederland? Nut is in neoliberale termen uitslui-

tend een kwestie van individuele voorkeuren. Dit

betekent bijvoorbeeld dat muziek van Jan Smit of

Frans Bauer net zo waardevol is als die van Franz

Liszt of Pjotr Tsjaikovski, of in zekere zin zelfs

waardevoller. Want het aantal mensen dat muziek

van Jan Smit of Frans Bauer koopt, is hoger dan het

aantal mensen dat klassieke muziek koopt. Massa-

cultuur versus elitecultuur, of, vertaald naar natuur

en biodiversiteit (en in de woorden van medelector

John Janssen), ‘lichtgroene natuur’ versus ‘donker-

groene natuur’.15

Wanneer het om lichtgroene natuur gaat, bestaande
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uit middle-of-the-road biodiversiteit, dan is aan-

dacht voor het praktische nut van natuur mijns in-

ziens niet verkeerd. Het versterkt de betrokkenheid

van burgers met natuur en landschap en is daar-

door eerder een kip met gouden eieren dan het

door sommigen gevreesde koekoeksjong dat het

traditionele natuur- en landschapsbeleid in gevaar

brengt. Zo zou je bijvoorbeeld golfbanen land-

schappelijk kunnen inpassen in natuurgebieden en

zelfs onderdeel kunnen laten uitmaken van de Eco-

logische Hoofdstructuur.16 Dan snijdt het mes aan

twee kanten. Of je kunt extensieve woningbouw

combineren met natuur, en de huiseigenaren ver-

antwoordelijk maken voor het onderhoud van het

omliggende landschap.17 Zulke gedachten over

meekoppeling van natuur met andere ontwikkelin-

gen vinden we steeds vaker terug. “Waarom”, zo

vroeg de directeur van het Planbureau voor de Leef-

omgeving (Hajer 2010, p. 11) zich vorig jaar

hardop af, “zouden we de ontwikkeling van be-

paalde voorzieningen in of nabij onze natuurgebie-

den niet stimuleren als dat het draagvlak verhoogt

of zelfs inkomsten kan generen?” Natuur als ver-

dienvermogen. Kortom, om de woorden uit Hoofd-

stuk 1 nog maar eens in herinnering te roepen: in

de huidige actualiteit rondom de voorgenomen be-

zuinigingen op de groene leefomgeving vinden we

steeds meer koren voor op onze molen van geïnte-

greerd natuur- en landschapsbeheer. 

Voor donkergroene natuur daarentegen gelden 

andere regels. Deze natuur wordt zo waardevol ge-

acht dat de overheid daar de belangrijkste borg

voor is. Een veelgehoord argument voor overheids-

bemoeienis in deze gebieden is het behoud van de

eenheid en oorspronkelijkheid van het ecosysteem

– de intrinsieke waardebenadering dus. Maar de rol

van de overheid in deze gebieden kan ook een veel

pragmatischer reden hebben, zoals nationale of in-

ternationale afspraken die nagekomen moeten wor-

den. Zo is er een VN resolutie om de teruggang van

biodiversiteit te stoppen en ook Nederland heeft

zich hierachter geschaard. 

De idee achter het feit dat de overheid garant staat

voor de bescherming van natuur en landschap is

dat het belang ervan door de politiek of betrokken

actoren groot geacht wordt. Er is, met andere woor-

den, sprake van een zogeheten publiek belang dat

overheidsingrijpen rechtvaardigt. Economen spre-

ken van een publiek belang als er welvaartsverlies

optreedt, omdat de markt niet goed werkt, zoals bij



landschap en natuur. Wat dit ‘marktfalen’ precies be-

tekent en hoe de economen daarmee om (kunnen)

gaan, wordt hieronder beschreven.

3.5 WAARDERING VAN NATUUR EN LANDSCHAP

Ondanks het jubeljargon waarmee ecosysteemdien-

sten vandaag de dag worden neergezet, blijkt het

bijzonder moeilijk om het economisch potentieel en

de daarmee samenhangende utilitaire waarde van

ecosystemen voldoende over het voetlicht te bren-

gen. Nog altijd wordt natuur niet als economisch po-

tentieel gezien, maar eerder als last en dus als

kostenpost. Sterker nog, als een land zijn bossen

kapt en zijn visbestanden uitput, dan wordt dat in

de CBS-statistieken zichtbaar als een positieve toe-

name van het Bruto Binnenlands Product. “Geheel

overeenkomstig de eenvoudige leerboekjes van de

economie wordt de natuur als een productiefactor

beschouwd die ondergeschikt wordt gemaakt aan

het bereiken van een bepaald productieresultaat”,

om econoom Heertje (2007, p. 10) aan te halen. Dat

terwijl natuur niet alleen een productiefactor is,

maar ook een consumptiegoed dat rechtstreeks in

behoeften voorziet, zoals weerspiegeld in het con-

cept ecosysteemdiensten (Figuur 3.5). 

Maar voor de consumptiegoederen ‘natuur’ en ‘land-

schap’ bestaat vaak simpelweg geen markt waarop

het product wordt aangeboden en verkocht, waar-

door er dus ook geen marktprijzen voorhanden zijn.

Indien voor alle goederen en diensten goed wer-

kende markten zouden bestaan, dan zouden de

marktprijzen informatie geven over de maatschap-

pelijke waarde ervan. Maar natuur en landschap 

vervullen tal van functies die niet op een markt ver-

handeld worden omdat het ‘publieke goederen’ zijn

(zie ook Heijman en Van der Heide 2011a). Derge-

lijke goederen worden gekenmerkt door twee eigen-

schappen. Het eerste is dat bij consumptie door één

persoon, consumptie door andere personen nog 

mogelijk blijft. Als de een van de Waddenzee geniet,

dan betekent dat niet dat iemand anders dat niet

kan (zoals de consumptie van een boterham wél 

rivaliseert met de consumptie door een ander, want

de boterham kan slechts door één individu worden

gegeten). Het tweede kenmerk van publieke goede-

ren is dat het onmogelijk of moeilijk is anderen van

het gebruik uit te sluiten. Door deze twee kenmer-

ken van publieke goederen is het vaak moeilijk om

consumenten te laten betalen voor natuur en land-

schap – er kan zogeheten ‘free-rider gedrag’ 
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optreden – en komt de markt niet tot stand. 

Maar hoe kan dan precies het belang van natuur en

landschap, en de bijdrage die het levert aan het wel-

zijn en de welvaart van onze maatschappij, worden

bepaald? Die vraag is gemakkelijker gesteld dan 

beantwoord. Het feit dat er geen marktprijs voor 

natuur en landschap is, betekent nog niet dat ze

‘waarde-loos’ zijn. Tegelijkertijd: enkel maar stellen

dat natuur en landschap belangrijk voor mensen

zijn, is zoiets beweren als dat honden viervoeters

zijn; heel veel zeg je er niet mee. Intuïtief weten

mensen doorgaans wel dat natuur en landschap van

belang zijn, maar dit is echter geen garantie voor

een verstandig gebruik van deze publieke goederen.

Vandaar dat economen de baten van natuur en land-

schap helder in kaart proberen te brengen door ze

op de één of andere manier toch in geld uit te druk-

ken (Heijman en Van der Heide 2011b). Immers,

‘money speaks louder than words’. Met euro’s kun je

zaken naast elkaar zetten, optellen en aftrekken en

een ‘nuchtere’ balans opmaken. Het geeft aan dat

serieus beleid gericht op natuur- en landschapsbe-

scherming niet louter op ethische argumenten, maar

ook op economische argumenten gebaseerd kan en

dient te zijn.

Figuur 3.5. Illustratieve weergave van de relatie

tussen natuur en landgebruik (van donkergroen

naar lichtgroen naar grijs) en verschillende 

categorieën ecosysteemdiensten. De maximale

‘ecosysteemwaarde’ ligt niet bij donkergroene

natuur, maar bij lichtgroenere natuur – de

focus van het lectoraat (naar Ten Brink et al.

2009).
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Het economisch of monetair waarderen van natuur

en landschap – want daar praat je dan over – doen

economen ongeveer al 40 jaar (zie Figuur 3.6).18

Ze hebben allerlei interessante en waardevolle me-

thoden ontwikkeld waarmee, zo goed en zo kwaad

als mogelijk, de baten van natuur en landschap in

geldelijke termen (euro’s dus) kunnen worden uitge-

drukt.19 Daaruit blijkt onder meer dat er, weliswaar

afhankelijk van de specifieke situatie, klinkende

munt valt te slaan uit het behoud van natuur en

landschap. 

Desondanks blijft monetaire waardering een contro-

versieel onderwerp, vooral vanwege de combinatie

van theoretische en empirische problemen (Dia-

mond en Hausman 1994, Stolwijk 2004), en de mo-

gelijke invloed die de uitkomsten ervan kunnen

hebben op de besluitvorming (Loomis et al. 2000).

Internationaal vermaarde biologen, zoals Ehrlich en

Ehrlich (1992) stellen bijvoorbeeld onomwonden

dat ecosystemen zo complex zijn, dat de mens

daar nauwelijks een vinger achter kan krijgen, laat

staan monetair kan waarderen.20 Zij worden in hun

opvatting gesterkt door slecht of onvolledig uitge-

voerde waarderingsstudies. Het gevolg hiervan is

dat bijvoorbeeld bij beleidsmakers vooralsnog 

weinig vertrouwen bestaat in de toepassing van

monetarisering of in de uitkomsten ervan. En als je

monetair waarderen niet per se als positief ervaart,

is het logisch dat je niet wakker ligt van het feit dat

er niét monetair gewaardeerd wordt. Met alle gevol-

gen van dien voor natuur en landschap. 

Overigens hoeft het waarderen van natuur en land-

schap niet te betekenen dat de baten ervan altijd in

geld worden uitgedrukt. De baten hebben een be-

paalde waarde voor de maatschappij, en deze

waarde kan in geldelijk eenheden maar ook in eco-

logische eenheden of sociale eenheden worden uit-

gedrukt (Slootweg en Van Beukering 2008).21 Zo

kan bijvoorbeeld de maatschappelijke waarde van

een ecosysteemdienst worden vertaald naar het

aantal huishoudens dat afhankelijk is van een

dienst, de werkgelegenheid die verbonden is aan

een dienst, of het aantal rode lijst soorten in een

gebied. Kortom, de baten van natuur en landschap

kunnen uiteenlopende maatschappelijke waarden

creëren, en deze waarden zijn gelijk aan de bij-

drage van ecosysteemdiensten aan de maatschap-

pelijke welvaart. Onder welvaart wordt zowel het

materiële en immateriële nut voor de gehele maat-

schappij verstaan.
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Een aansprekend voorbeeld van het waarderen van

de baten die natuur en landschap de samenleving

leveren, is het ‘UK National Ecosystem Assessment’.

Het doel van dit onderzoek is om de stand van

zaken en de waarde van de Britse leefomgeving in

kaart te brengen. Hiertoe gebruiken de onderzoe-

kers niet alleen monetaire waarderingsmethoden

maar ook alternatieve benaderingen (zie Bateman et

al. 2011). Een integrale aanpak is daarbij onontbeer-

lijk. Zo zijn er naast talloze economen maar liefst

160 natuurwetenschappers bij dit onderzoek be-

trokken. Maar zelfs zo’n groot aantal onderzoekers

kan niet voorkomen dat natuur en landschap moei-

lijk te doorgronden systemen zijn waar zelfs experts

nauwelijks grip op krijgen. De auteurs (p. 209)

schrijven niet voor niets dat “the most serious pro-

blem facing ecosystem service assessments is the 

ignorance and uncertainty concerning ecosystem

function.” Niettemin toont het interdisciplinaire 

karakter van het onderzoek aan dat een economi-

sche analyse van natuur en landschap voldoende 

rekening dient te houden met bestaande biologische

inzichten, in het bijzonder binnen de ecologie.

Slechts dan kan de discussie over de waarde van 

natuur en landschap zuiver worden gevoerd. 

Aantal

                    

Contingente waarderingsmethode

Reiskostenmethode

Figuur 3.6. Aantal internationale publicaties

over de monetaire waarde van natuur en 

landschap op basis van twee veelgebruikte

waarderingsmethoden.

Jaar



3.6 TOT SLOT

De Britse historicus Simon Schama stelt in zijn boek

‘Landschap en Herinnering’ (2007) dat landschap-

pen die onaangetast lijken door onze cultuur bij na-

dere inspectie daar toch vaak een product van zijn.

Dit geldt in het bijzonder voor een klein en dichtbe-

volkt land als Nederland waar het landschap in de

loop der eeuwen tot een onontwarbare kluwen van

natuur en cultuur is verworden. Natuur en land-

schap zijn, met andere woorden, menselijke maak-

sels. Dat betekent dat het beheer ervan uit meer

moet bestaan dan louter ecologische kennis. Het

vraagt om een soort co-productie van ecologie, eco-

nomie, sociologie en cultuurhistorie, en dat alles is

in de term geïntegreerd natuur- en landschapsbe-

heer vervat. Helaas moet je ze binnen het natuur-

en landschapsbeheer vooralsnog met een vergroot-

glas zoeken – de economen die zich op verant-

woorde wijze met het onderwerp bezighouden. Ze

zijn naar mijn mening nog teveel een witte raaf bin-

nen natuur- en landschapsbeheer. Dat geldt overi-

gens niet alleen binnen het Groene Onderwijs of het

werkveld, maar ook binnen het voormalig Ministerie

van LNV, waar het natuurbeleid vooral een zaak van

ecologen, juristen en bestuurskundigen was. 

“Al het voortreffelijke is even moeilijk als zeld-

zaam”, aldus de filosoof Spinoza. Daarom is de

vraag gerechtvaardigd: hoe kunnen economen een

rol van betekenis spelen in het natuur- en land-

schapsbeheer? Er bestaan denk ik twee manieren

om deze rol in te vullen. Allereerst kan worden

voortgeborduurd op een uitspraak van de al eerder

genoemde econoom Alfred Marshall, die in ‘The

Principles of Economics’ (1920, paragraph 15)

stelde dat “A man is likely to be a better economist

if he trusts to his common sense, and practical in-

stincts, than if he professes to study the theory of

value and is resolved to find it easy.”22 Hoewel je je

kan afvragen of economie inderdaad altijd neer-

komt op gezond verstand, blijkt Marshall’s uitspraak

maar al te vaak werkelijkheid te zijn. Zelfbenoemde

consultants die – niet gehinderd door enige econo-

mische kennis – economie met natuur trachten te

verbinden, baseren zich maar al te vaak op opwin-

ding en emotie, of komen met uitspraken over dé

waarde van natuur die zo plezierig klinken dat we-

tenschappelijk bewijs overbodig lijkt.

Ik denk daarom dat een tweede manier van integre-

ren vruchtbaarder is. In plaats van louter te vertrou-

wen op de common sense die iedereen wordt
54



55

verondersteld te hebben, verwacht ik meer resul-

taat van samenwerking tussen experts van verschil-

lende vakgebieden. Immers, ieder vakgebied heeft

zijn eigen taal, zijn eigen smaak, zijn eigen kwali-

teit. Deze diversiteit aan kennis en kunde – hier-

boven al aangehaald – leidt tot een synergie die de

meerwaarde vormt van de som der delen. 

Voor economen ligt binnen het natuur- en land-

schapsbeheer specifiek de uitdaging om de inter-

acties tussen de mens aan de ene kant en natuur en

landschap aan de andere kant te herleiden tot waar-

den die een rol kunnen én moeten spelen in de 

besluitvorming en het beheer van natuur en land-

schap. Een onvolledig beeld van de waarde en pre-

ferenties van natuur kan grote gevolgen hebben

voor onze leefomgeving. Indien economen serieus

genomen willen worden in de discussies over 

natuur en landschap, dan dient binnen het conven-

tionele economische denken plaats gemaakt te wor-

den voor een meer ecologisch-economisch denken.

Tegelijkertijd vereist dit wel dat bestaande econo-

mische principes, bijvoorbeeld over de ‘marginale

waarde’ van natuur (en niet de absolute waarde

ervan), niet uit het oog verloren mogen worden. 

Concreet krijgt dit ecologisch-economisch denken

binnen het lectoraat gestalte door de samenstelling

van een toegankelijk Nederlands tekstboek over 

(de grondslagen van) ecologische economie, waar-

aan diverse mensen met verschillende achtergron-

den en expertises meewerken, en waarin theorie en

praktijk daadwerkelijk met elkaar worden verbon-

den. Opmerkelijk genoeg ontbreekt in het Neder-

landse taalgebied een standaardwerk over dit

onderwerp. 

Met dit concrete voorbeeld sluit ik het hoofdstuk

over de rol van de economische wetenschap in het

natuur- en landschapsbeheer af. In het laatste

hoofdstuk schetsen we de concrete invulling van

het lectoraat en presenteren we onze visie en aan-

dachtspunten voor de komende jaren. 
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4.1 INTRODUCTIE

Het lectoraat ‘Geïntegreerd Natuur- en Landschaps-

beheer’ wordt opgestart in een periode waarin 

bestaande en geplande natuur onder druk staan,

als gevolg van conflicterende belangen, een strenge

Europese wetgeving, verminderd draagvlak voor

natuur in de maatschappij, en teruggeschroefde

subsidies voor natuurbeheer. Tegelijkertijd vindt er

een ontwikkeling plaats waarbij de functies die 

natuur heeft voor mens en maatschappij nadrukke-

lijker in beeld komen. Deze ‘ecosysteemdiensten’

blijken een maatschappelijke waarde te vertegen-

woordigen die in veel gevallen, en al dan niet met

de nodige moeite, in harde valuta kunnen worden

uitgedrukt.

Binnen het natuur- en landschapsbeheer spelen ver-

schillende, soms tegengestelde natuurbeelden een

rol. Voor de beheerder is het van belang deze 

natuurbeelden te inventariseren, goed op het net-



vlies te hebben, samen te laten komen en waar

nodig zorgvuldig tegen elkaar af te wegen. 

Door realisme te tonen voor de bovengenoemde

veranderende omstandigheden, en aandacht voor

natuur te verbinden met aandacht voor de behoef-

ten van de mens, streeft het lectoraat ernaar maat-

schappelijk draagvlak te behouden en te creëren

voor natuur en landschapsbeheer in ons land. Dit

streven brengt met zich mee dat natuur meer dan

voorheen een onderdeel wordt van een integraal 

afwegingsproces waarbij naast ecologische argu-

menten ook economische en sociaal-maatschappe-

lijke afwegingen worden gemaakt die ingegeven

zijn door de manier waarop het landschap wordt

beleefd en gewaardeerd.

In het navolgende presenteren we hoe dit uitgangs-

punt vertaald wordt naar concrete acties en doelen.

Hiertoe richten we ons op een viertal thema’s die

voor Van Hall Larenstein van belang zijn: onderwijs,

werkveld, beleid en onderzoek. Hoewel deze

thema’s gepresenteerd worden als vier afzonder-

lijke en afgebakende onderwerpen, is het goed te

benadrukken dat in werkelijkheid de thema’s in 

elkaar overlopen en elkaar vesterken. Dat betekent

dat we binnen ons lectoraat er nadrukkelijk naar

streven onderwijs, werkveld, beleid en onderzoek

met elkaar te verbinden. Zo zullen we bijvoorbeeld

binnen de kaders van het huidige beleid samen met

het werkveld werken aan concrete geïntegreerde

projecten, waarbij de kennis en kunde die deze 

casussen opleveren worden toegepast in het onder-

wijs.

4.2 ONDERWIJS

Het hoofddoel van het lectoraat is om geïntegreerd

denken over natuur en landschap in het curriculum

van de opleiding Bos en Natuurbeheer te bevorde-

ren. Gezien het huidige maatschappelijke en 

politieke debat over natuur en landschap is het 

lectoraat ervan overtuigd dat het noodzakelijk is

dat er binnen Van Hall Larenstein een type student

opgeleid wordt dat kansen ziet voor natuur en

landschap binnen de huidige ontwikkelingen.

Studenten die afstuderen met een profiel ‘geïnte-

greerd natuurbeheer’ kunnen straks afwegingen

maken tussen de verschillende typen natuur (met

hun eigen groentinten). Ze hebben kennis van een

breed scala aan vakgebieden, en weten deze te 

integreren. We maken hierbij gebruik van kennis die

doorstroomt vanuit de universiteit naar hogeschool
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en praktijk. Daarbij werken we samen met drie 

koppelhoogleraren, namelijk Theo Spek (Rijksuni-

versiteit Groningen), Joop Schaminée (Radboud 

Universiteit Nijmegen/Wageningen Universiteit) en

Dirk Strijker (Rijksuniversiteit Groningen).

Binnen het competentiegericht onderwijs gaat het

echter niet alleen om kennis, maar ook om het 

bevorderen van vaardigheden en het kweken van

een open houding. Bij vaardigheden moet je den-

ken aan onderhandelen, communiceren, maar ook

om in de praktijk antwoord te vinden op de vraag:

integreren – hoe doe je dat?  De studenten krijgen

ervaring met het integreren van verschillende 

belangen en met de processen die noodzakelijk zijn

om gezamenlijk plannen te maken en uit te voeren.

En ze hebben geleerd om economie en ecologie

niet als tegenstellingen te zien, maar te integreren

tot bijvoorbeeld een kosten-batenanalyse van 

natuurprojecten. 

Een open houding betekent dat de student de inten-

tie heeft om op de maatschappelijke behoeften aan

te sluiten, zonder daarbij de natuurdoelen te ver-

kwanselen.

Het uiteindelijke streven is om geïntegreerde 

natuur- en landschapsbeheerders op te leiden, die

goed aansluiten bij de hedendaagse eisen van het

werkveld rondom natuur en landschap.

4.3 WERKVELD

Vanuit het werkveld proberen we te leren van 

casussen rondom de integratie van belangen en

disciplines. En ‘we’ zijn in dit geval de docenten,

studenten, het werkveld en de drie lectoren. Door

toepassing van praktijkgerichte casussen kunnen

succes- en faalfactoren van geïntegreerd natuur- en

landschapsbeheer worden afgeleid. Op die manier

wordt nader inzicht verkregen in de vraag hoe inte-

gratie in de praktijk het beste uitgevoerd dient te

worden. 

Zoals in voorgaande hoofdstukken reeds aangege-

ven, heeft het lectoraat betrekking op een scala aan

plannen en projecten. De uitwisseling van kennis

en ervaring met het werkveld zal onder andere

vorm krijgen in een samenwerking met de Vereni-

ging Natuurmonumenten in de provincie Gelder-

land. Natuurmonumenten staat onder meer in de

regio Montferland voor een aantal uitdagingen als

gevolg van toegenomen beheerkosten, een afgeno-

men rol van de overheid, en een burger die op 

afstand is gekomen. De regionale uitdagingen 



liggen op het gebied van (I) keuzes maken voor 

bepaalde natuurdoelen; (II) omwonenden en andere

belanghebbenden meer betrekken bij het natuur-

beheer; (III) beter aansluiten bij de lokale economie;

en (IV) het op langere termijn betaalbaar maken van

het landschapsbeheer.

4.4 BELEID

Het beleid op gebied van natuur- en landschap is de

laatste jaren sterk gedecentraliseerd en voorname-

lijk op het bord van de provincies en gemeentes 

terecht gekomen. Het is daarmee dichter bij de

streek, en dichter bij de burgers gekomen. Gebieds-

processen zullen daarom steeds meer een bottom-

up approach gaan krijgen, waarbij het koppelen

van belangen voorop staat. Aansluiting van het

lectoraat bij gebiedsprocessen ligt voor de hand.

Governance in plaats van government, zoals in

Hoofdstuk 1 is uitgelegd. Concreet bezien we de

mogelijkheden voor aansluiting bij ontwikkelingen

in de directe omgeving, namelijk het Green Valley-

project van de gemeente Rheden, en de ontwikke-

ling van het rivierengebied tussen Arnhem en

Nijmegen. 

Tegelijkertijd vinden wij dat er meer aandacht moet

komen voor de rol die de geïntegreerde natuur- en

landschapsbeheerder in beleidsprocessen speelt.

Hoe kan hij of zij het beleid ondersteunen met zijn

of haar kennis en kunde? Hierbij is van belang dat

de geïntegreerde kennis, waarnaar het lectoraat

streeft, beschikbaar is voor beleidsmakers. Dat 

betekent al met al dat het lectoraat zich uitstrekt

van universiteit tot aan werkveld en van Mont-

ferland tot aan Den Haag. 

4.5 ONDERZOEK

Via publicaties in verschillende nationale en inter-

nationale tijdschriften en vakbladen willen we de

ins en outs van geïntegreerd natuur- en landschaps-

beheer onder de aandacht brengen. Vanuit het 

onderzoek ligt óók een nadrukkelijke link met het

maatschappelijke debat over natuur- en landschaps-

beleid. Met onderzoeksresultaten in de hand kun-

nen én moeten we een rol gaan spelen in het

huidige natuurdebat waar opwinding en emotie

vooruit lopen op een analyse die is gebaseerd op

voorhanden zijnde feitenmateriaal.

Indien de bovengenoemde samenwerking met het

werkveld langdurig vormgegeven kan worden, dan

levert dit een stuk onderzoek op, waarover door
60



61

docenten van Van Hall Larenstein gepubliceerd kan

worden. Het bevordert de onderzoeksvaardigheden

van de docenten en zorgt voor uitstraling naar bui-

ten: dit zijn onderwerpen waarop en de gebieden

waarin Van Hall Larenstein actief is. 

4.6 SLOTOPMERKING

Bovenstaand overziend, heeft het lectoraat ideeën

in overvloed. We gaan er de komende jaren volop

mee aan de slag, om op die manier ons steentje bij

te dragen aan het behoud van het bonte scala aan

landschappen en natuur voor de generaties die na

ons komen. Op basis van zijn eigen taal, smaak en

kwaliteit kleurt een ieder van de lectoren het lecto-

raat in met een persoonlijke tint. Zoals de natuur

vele verschillende kleuren en functies kent, maar

tegelijkertijd één samenhangend meesterwerk is,

moeten wij door onze krachten te integreren - èn

door het rustgevende uitzicht op de prachtige eik

waarmee we dit boekje begonnen - in staat zijn om

van deze kakofonie van kleuren een totaalkunst-

werk te maken. 



Bijlagen
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PROGRAMMA LECTORALE REDE 21 APRIL 2011

13:15 uur Ontvangst met koffie/thee

13:45 uur Opening door drs. J.P.A. van Rooijen (Opleidingsdirecteur Bos en Natuurbeheer)

14:00 uur Plenaire lezing door drs. R.P. van Brouwershaven (Directeur Natuur, Landschap en 

Platteland, Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie)

14:30 uur Inleiding door prof. dr. J.C.J.M. de Kroon (Directeur Institute of Water and Wetland 

Research and Director Faculty of Science, Radboud University Nijmegen) 

14:50 uur Koffie/thee pauze

15:15 uur Lectorale rede uitgesproken door  dr. ir. Derk Jan Stobbelaar, dr. John Janssen 

en dr.ir. Martijn van der Heide

16:15 uur Installatie van de lectoren door mw. E. Marks (Algemeen directeur Van Hall 

Larenstein)

16:30 uur Borrel/receptie

LOCATIE: HOGESCHOOL VAN HALL LARENSTEIN, VELP



In deze lezing wordt de historie, de actualiteit en

de toekomst van het natuurbeleid geschetst als-

mede de rol van kennis hierin.

Na een periode van ruim 20 jaar met min of meer

stabiel rijksbeleid voor natuur, is er met de komst

van het kabinet Rutte sprake van een trendbreuk in

het natuurbeleid. De realisatie van de Ecologische

Hoofdstructuur (EHS) en de implementatie van 

Natura 2000 hebben er niet alleen voor gezorgd

dat natuur macht en kracht kreeg. De vaak secto-

rale, technocratische aanpak heeft ook geleid tot

een groeiende juridisering van en weerstand tegen

het natuurbeleid. 

Het kabinet Rutte wil minder en soepelere regels en

meer duidelijkheid en ruimte voor ondernemers en

andere particulieren. Daarnaast voert dit kabinet

grote bezuinigingen door op het natuurbeleid en

wordt de oorspronkelijk geplande omvang van de

EHS verkleind; de inzet van Staatssecretaris Bleker

is 630.000 i.p.v. 730.000 hectare. Tenslotte wordt

de uitvoering van het natuurbeleid gedecentrali-

seerd van Rijk naar provincies. 

De kabinetsplannen op natuurgebied hebben veel

stof doen opwaaien. Er zijn in de kranten talrijke

stukken verschenen over natuur, wat laat zien dat

de trendbreuk in het natuurbeleid erg leeft. Door

Rijk en provincies wordt nu hard gewerkt aan de

herbegrenzing van de EHS en aan het voorbereiden

van decentralisatieafspraken. De planning is dat

deze afspraken tussen Rijk en provincies half juni

2011 zullen worden gemaakt. De rijksoverheid 

heroriënteert zich ondertussen op haar taken en

verantwoordelijkheden. Het Rijk blijft verantwoor-

delijk voor het realiseren van de nationale natuur-

doelen, ook vanwege de internationale afspraken

die Nederland na moet komen. Daarnaast treedt er

een verschuiving van de aandacht op naar verklei-

ning van de ecologische voetafdruk van Nederland

op de mondiale biodiversiteit. Daarbij spelen zaken
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als verduurzaming van de handelsketens, de voor-

zieningszekerheid van natuurlijke hulpbronnen en –

naast de intrinsieke waarde – de functionele waarde

van biodiversiteit.

De idealen van Staatssecretaris Bleker op het ge-

bied van natuur laten zich vertalen in een kleinere,

slimmer vormgegeven en goed beheerde EHS, een

veel natuurlijker agrarisch landschap en goed func-

tionerende milieu- en watersystemen. Daarnaast wil

hij de zorg voor natuur meer in handen geven van

bewoners, boeren en andere ondernemers in het

landelijk gebied, waardoor er een grotere betrok-

kenheid ontstaat bij natuur in de eigen streek. Hier-

mee wordt misschien geen hoogwaardige top-

natuur gecreëerd, maar wel natuur waar de samen-

leving van kan genieten en die als buffer aan kan

sluiten op de EHS. Met een herbegrensde EHS en

agrarisch en particulier natuurbeheer is het natuur-

beleid nog niet compleet. Waarschijnlijk is er meer

nodig om als Nederland de internationale afspraken

na te komen. In de aanloop naar het bestuurs-

akkoord met provincies worden de belangrijkste

overheidsinterventies geïdentificeerd die het vervul-

len van de internationale verplichtingen dichterbij

kunnen brengen.

Wat kan Van Hall Larenstein betekenen bij de com-

pletering van het nationale natuurbeleid en de ont-

wikkeling van nieuwe concepten? Ik zie een rol

voor Van Hall Larenstein bij het waarde geven aan

natuur. De intrinsieke waarde is overduidelijk. Daar-

naast is er besef nodig van de waarde van natuur

voor mensen, zodat er meer waardering en meer

betrokkenheid ontstaat. Het gaat dan om de waarde

van natuur voor allerlei andere zaken die belangrijk

zijn voor mensen, zoals gezondheid, water, sociale

cohesie, energie. Dit betreft waarde die ook in eco-

nomische termen te vatten is. 

Een andere vraag waar Van Hall Larenstein zich op

zou kunnen richten is de inrichting van een streek-

proces waarbij iedereen zich betrokken voelt en

meedoet. Hoe kom je tot geïntegreerd natuur- en

landschapsbeheer in een streek, zodat het econo-

misch goed gaat en het door een geweldige leef-

omgeving goed toeven is? En hoe ziet het agrarisch

natuurland er dan uit? Kortom: mooie vragen voor

een mooie opleiding!



Driehonderdduizend euro om vier dassen te ver-

plaatsen? Steenuilen die starterswoningen blokke-

ren. De publieke discussie over de waarde van de

natuur is in rap tempo aan het verruwen in populis-

tisch publicitair geweld. Daarbij delft de zachte

waarde van de natuur al gauw het onderspit. Of in

de woorden van Lucebert: “Alles van waarde is

weerloos”. De natuur verdient beter dan een gehar-

naste discussie tussen economische en ecologische

belangen. Dit is niet alleen het gevolg van verande-

rende economische perspectieven maar ook van

een stagnerende ontwikkeling van de natuurvisie

bij natuurbeschermers. 

Maatschappelijke belangen en dus ook het belang

van de natuur kunnen in principe op een drietal

manieren worden gereguleerd: door marktwerking,

door overheidsbemoeienis of door burgerinitiatie-

ven. We mogen vaststellen dat die mechanismen

niet voldoende werken als het gaat om onze natuur.

Er is sprake van een partieel drievoudig falen: Er is

een partieel marktfalen: de beprijzing van natuur

en ecosysteemdiensten leidt niet tot een realisti-

sche bijdrage van de markt aan de waarde van de

natuur voor de mens. Er is ook sprake van een par-

tieel overheidsfalen: de overheid stelt wel regels als

het gaat om bescherming maar deze regels zijn

complex en worden niet gehandhaafd. En tot slot is

er een kennis- en communicatiefalen: het draagvlak

voor de bescherming van de natuur erodeert door

een communicatiekloof tussen publiek en experts. 

Er dreigt een steeds groter wordend contrast te ont-

staan tussen waarde en prijs van onze natuur. Is de

natuur nog wel de sleutel tot esthetische, intellectu-

ele, cognitieve en spirituele bevrediging zoals be-

schreven door de ecoloog/filosoof Edward O. Wilson

en wordt het geen tijd om de relatie mens-natuur

helemaal opnieuw door te denken vanuit de ver-

schuivende perspectieven van de komende genera-

ties ondernemers, beleidmakers en natuurbescher-

mers? Hiertoe willen wij vandaag een aanzet geven.  
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SCHUIVENDE PERSPECTIEVEN IN DE MARKT

Een leidend principe bij het denken over het con-

trast tussen waarde en prijs in onze natuur is het

principe van duurzaamheid. We moeten voor de na-

tuur een prijs betalen die onze kinderen en kinds-

kinderen in staat zal stellen op dezelfde wijze

gebruik te kunnen maken van de natuur zoals wij

dat nu zelf doen. Als mens zijn we afhankelijk van

de natuur qua voeding, gezondheid en milieu en

deze functies blijven alleen in stand als we onze 

biodiversiteit weten te behouden. Het netwerk van

soorten waarvoor de term biodiversiteit staat, is fra-

giel en kent kantelpunten met verreikende gevolgen

zoals woestijnvorming, massale bosbranden en gif-

tige blauwalgexplosies.

Deze marktwaarde van duurzaamheid wordt mo-

menteel in toenemende mate uitgewerkt door on-

derzoek naar de functies die ecosystemen vervullen

voor onze voeding, gezondheid en milieu en aan

deze functies een prijskaartje te hangen. 

Het is tekenend voor een doorzettend besef van de

noodzaak van duurzaamheid dat eind vorig jaar tus-

sen IUCN-NL en VNO-NCW een intentieverklaring is

getekend om een ‘Platform Biodiversiteit en Bedrijfs-

leven’ in het leven te roepen met de bedoeling de

ecologische voetafdruk van ons economisch hande-

len te reduceren. Het initiatief wordt gesteund door

een aantal grote ondernemingen in ons land die in-

zien dat “bedrijfsleven, natuurorganisaties en ken-

nisinstellingen samen moeten optrekken om de

toekomst van de natuur én van de Nederlandse eco-

nomie veilig te stellen” (FD 23 nov 2010). Het lijkt

erop dat de moeizame relatie tussen economie en

ecologie in ons land zijn langverwachte kentering

heeft gekregen. Een bijzondere prestatie waarbij

zowel natuurbescherming als bedrijfsleven over hun

eigen schaduw zijn gestapt. 

SCHUIVENDE PERSPECTIEVEN IN HET BELEID

In dit licht zijn de ontwikkelingen in het beleid min-

der rooskleurig. De zorg om biodiversiteit is vastge-

legd in Europese en daarvan afgeleide nationale

wet- en regelgeving. In deze wetten en regels wordt

de zorgplicht vormgegeven met als praktisch resul-

taat dat de ruimtelijke ordening in ons land last

heeft van rugstreeppadden, zeggekorfslakjes, vleer-

muizen en andere wettelijk beschermde soorten. 

De Natuurbeschermingswet van 1998 is geformu-

leerd om het verlies aan biodiversiteit tegen te gaan

en in 2010 een situatie te bereiken waarin geen ver-

     

      



der verlies aan biodiversiteit zou plaatsvinden. In dit

opzicht heeft deze wet haar doelen niet bereikt. Er

is nog steeds een significant verlies aan biodiversi-

teit in 80% van ons land, zijnde al die gebieden waar

geen hoofdfunctie Natuur op rust (PBL 2009). Dit is

tevens het gebied waar de ruimteclaims van land-

bouw, stadsontwikkeling, transport, recreatie en na-

tuur dienen te worden verzoend. Of in de woorden

van Paul Schnabel, directeur van het Sociaal en Cul-

tureel Planbureau (in 2009): “Iedere m2 in Nederland

heeft tenminste twee planologische bestemmingen.”

De Natuurbeschermingswet 1998 wordt in de prak-

tijk slecht begrepen en slecht nageleefd wat het

draagvlak voor de wet niet ten goede komt. Van de

naar schatting 60.000 bouwvergunningen die jaar-

lijks worden verleend zou 10% vergunningplichtig

zijn terwijl maar een fractie daarvan, ongeveer 600,

daadwerkelijk voor ontheffing wordt aangemeld.

Meer dan de helft van deze aanvragen wordt direct

naar de aanvrager terugverwezen vanwege gebrek-

kige natuurinformatie. Eenzelfde verhaal geldt ook

voor de Milieu-Effect Rapportages. Uiteindelijk wordt

in de meeste gevallen ontheffing verleend en komt

het zelden tot gerechtelijke procedures (PBL 2009,

p.160). Echter, als er rondom ruimtelijke ordening

op basis van de natuurbeschermingswet procedures

worden gevoerd, dan zijn deze langdurig en gaan

ook gepaard met grote economische schade waarbij

onterecht de indruk ontstaat dat Nederland ‘op slot’

zou gaan. Een belangrijke ontwikkeling hierbij is de

door het voormalige Ministerie van LNV in 2007 in

gang gezette opbouw van een Nationale Databank

Flora en Fauna, in beheer bij de Gegevensautoriteit

Natuur, waarin meer dan 40 miljoen verspreidings-

gegevens van planten en dieren in ons land be-

trouwbaar in kaart zijn gebracht en waarin alle

nieuwe gegevens worden bijgehouden. Daarmee

kunnen niet alleen procedures worden voorkomen

door informatie vooraf, maar kan ook gezocht wor-

den naar kansrijke gebieden buiten Natura 2000

voor herstel van natuur en biodiversiteit in het lan-

delijke gebied. Door verstandige Ruimtelijke Orde-

ning, op basis van betrouwbare en zo volledig

mogelijke actuele natuurinformatie, kan ook door

ondernemers een belangrijke bijdrage worden gele-

verd aan de doelen van de Ecologische Hoofdstruc-

tuur (EHS).

De EHS zoals die zo’n 20 jaar geleden in het Natuur-

beleidsplan van het voormalig Ministerie van LNV 

terecht is gekomen is een ongeëvenaard staaltje van
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Evidence-based Nature Conservation waar we bui-

tengewoon trots op mogen zijn. Onderzoek aan de

EHS heeft aangetoond dat als gebieden worden ver-

groot en/of er robuuste verbindingen tot stand wor-

den gebracht, de biodiversiteit stabiliseert of zelfs

toeneemt. Het is dan ook onbegrijpelijk dat de hui-

dige regering de 130.000 ha voor uitbreiding van

de EHS heeft geschrapt. Met het succesvol 

formuleren van gezamenlijke doelen door natuur-

organisaties en bedrijfsleven en de implementatie

van de instrumenten om die doelstellingen te reali-

seren via de Gegevensautoriteit Natuur, zien wij met

plaatsvervangende schaamte aan hoe de landelijke

politiek poogt het natuurbeleid in Nederland ten-

minste 30 jaar terug in de tijd te zetten.

SCHUIVENDE PERSPECTIEVEN IN DE NATUURBESCHERMING

Hoe schuiven de perspectieven van de natuur-

bescherming in deze ontwikkelingen? In het behoud

van biodiversiteit in ons land werkte de natuur-

bescherming vanouds met een sterk retrospectief,

normatief en conserverend natuurbeeld van wat

onze natuurlijke leefomgeving idealiter zou moeten

zijn, en ten dele is dat nog steeds zo. Zeker is dat

de natuur dynamisch is en dat die dynamiek sterk

wordt gedreven door sociaal-economische factoren

die speelden en spelen in de diverse landschappen

in ons land. De ideeën rondom natuurbescherming

zijn nu in een stroomversnelling die goed zijn te

plaatsen in de ontwikkeling die de natuurbescher-

ming de afgelopen 100 jaar in fases heeft doorge-

maakt (zie ook Hoofdstuk 1).

De fase die zich nu aftekent is er een van integratie

van natuur in het geheel van het landschap. De

grensoverschrijdende effecten van de ‘ver-proble-

matiek’ vereisen een integrale benadering en deel-

name van alle betrokkenen in een regio om tot

gedragen oplossingen te komen. Daarvoor is een

delta benadering nodig waarin culturele, ecologi-

sche en economische (alpha + beta + gamma =

delta) belangen samenkomen, ook wel vervat in het

PPP-principe van duurzaamheid (People, Planet, 

Profit). Met een dergelijke benadering kan worden

voorkomen dat conflicten tussen economische en

ecologische belangen escaleren en kunnen contra-

productieve karikaturen van ondernemers versus

natuurbeschermers doorbroken worden. Vergelijk-

bare initiatieven in het buitenland worden aange-

duid met stewardship ofwel ‘rentmeesterschap’.



EEN NIEUW PERSPECTIEF

Wat is nu het nieuwe perspectief voor de natuur-

bescherming? Met het wisselen van de generaties

en het verschuiven naar een steeds meer stedelijk

bewoningspatroon in Nederland zal ook het beeld

van de natuur kantelen en de ermee samenhangen-

de waardering en prijsstelling. Een dergelijke rela-

tief snelle verandering vereist een bijpassend nieuw

ontwerp voor de toekomst van de natuur in Neder-

land. Er is grote behoefte aan een stimulerend per-

spectief voor de toedeling van de schaarse ruimte

in ons land waarin nieuwe convenanten mogelijk

worden tussen economische en ecologische belan-

gen. Dit vereist een nieuwe generatie natuur-

beschermers, mensen die in staat zullen zijn de 

integrale benadering uit te voeren, die de cruciale

rol tussen kennis en praktijk weten te dichten en

die richting weten te geven aan participatieve plan-

vorming en stakeholders weten te verzoenen

rondom het gezamenlijke belang van een waar en

waarachtig landschap.

TOT SLOT

Dames en heren, het dichtbevolkte Nederland is als

een openlucht laboratorium waarin de oplossingen

voor het gebruik van de schaarse ruimte in een

steeds dichter bevolkte planeet worden uitgetest.

Mijn Amerikaanse collega’s kijken met bewondering

naar de wijze waarop wij reeds honderden jaren

lang ons land zorgvuldig inrichten, belangen op 

elkaar afstemmen, en ons land leefbaar weten te

houden. 

Deze traditie gaat nu een nieuwe fase in. Een fase

waarin meer dan ooit integratie van kennis van ver-

schillende domeinen nodig is. Om deze delta ken-

nis te stimuleren en ook daadwerkelijk haar rol te

geven in de praktijk van natuurbescherming op

landschapsniveau, is bewust management nodig

van de kennisketen en van het valorisatieproces

van die kennis van universiteiten en onderzoeks-

instituten, via het HBO naar de uitvoeringspraktijk.

Daarbij gaat het om jonge mensen op te leiden die

met een nieuw perspectief kennis, markt en beleid

weten te integreren en die in staat zijn kansen te

herkennen en te benutten. Die toekomst begint hier

vandaag met deze drie lectoren.
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Eindnoten
HOOFDSTUK 1

1 De titel is een citaat uit Hubau en Cuvelier (2007).
2 http://www.value-landscapes.eu/
3 http://www.bio-economy.net
4 Kamer van Koophandel: Plaats het Oostvaarderswold in
juiste context (Krant van Flevoland, 6 november 2011).
5 Zie ook Coesèl et al. (2007) en Woestenburg en Klijn (2011).
6 Dit Natuurbeleidsplan werd door ir. G.J.M. Braks, minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en thans erelector
van Van Hall Larenstein, in juni 1990 aangeboden aan de
Tweede Kamer. Het stuk sloot aan bij de Vierde nota over de
ruimtelijke ordening en maakte onderdeel uit van een ‘breder
milieubeleid’. Het Natuurbeleidsplan stond aan de basis van
wat bekend zou worden als de ‘nieuwe natuur’ (Van der Meu-
len 2009).
7 Zo kopte Elsevier in september 2009: “Weg met de natuur;
hoe polderlandschap moet sneuvelen voor oermoerassen en
andere idiotie”. Zie ook de bijdrage van Jan van Groenendael
en Hans de Kroon (in de bijlagen).
8 Zie de bijdrage van Rob van Brouwershaven (in de bijlagen).

HOOFDSTUK 2

1 Van de vele definities van het begrip landschap die de ronde
doen, hanteren wij die van het landschap als ecosysteem: het
is een complex van relatiestelsels, tezamen een herkenbaar
deel van het terrestrisch aardoppervlak vormend, dat gemaakt
is en in stand wordt gehouden door de wisselwerkingen van
levende en niet-levende natuur, inclusief de mens (Schroevers
1982).
2 Biodiversiteit is eveneens een term waarvan vele definities
bestaan. Door het IUCN wordt de volgende definitie gehan-

teerd: “Biodiversity is the variability among living organisms –
animals, plants, their habitats and their genes – from all sour-
ces including terrestrial, marine and other aquatic ecosys-
tems, and the ecological complexes of which they are part.
This includes diversity within species, between species, and of
ecosystems” (www.iucn.org).
3 Vrij naar de titel van de negende Westhoff-lezing door 
C. Veerman (2009).
4 Volgens artikel 6 van de Habitatrichtlijn geldt voor elk plan
of project dat significante gevolgen kan hebben voor een 
Natura 2000-gebied, dat een passende beoordeling wordt uit-
gevoerd. Het bevoegd gezag geeft slechts toestemming voor
het plan of project nadat de zekerheid is verkregen dat er
geen significante effecten optreden voor de soorten of 
habitattypen waarvoor een gebied is aangemeld. Alleen om
dwingende redenen van groot openbaar belang kan een plan
of project, ondanks significante effecten, toch worden gereali-
seerd, waarbij in dat geval de nodige compenserende en miti-
gerende maatregelen worden genomen (Europese Gemeen-
schappen 2000). 
5 Zie www.pbl.nl; zie ook Van Leeuwen en Westhoff (1961),
Westhoff en Weeda (1984).
6 Zie www.gegevensautoriteitnatuur.nl. De huidige GAN is
prof. Jan van Groenendael, die ook mede aan de basis van ons
lectoraat heeft gestaan.
7 Soms wordt wel gesteld dat in ‘nieuwe natuur’ het verlopen
van natuurlijke processen (incl. begrazing) een doel op zich
is. Strikt genomen past dit niet binnen de hier gegeven defini-
tie van natuurbehoud, al zou deze opgerekt kunnen worden
met ‘het streven naar natuurlijkheid’. In de praktijk wordt ech-
ter in veel ‘nieuwe wildernis’ begrazing met verwilderde run-
deren en paarden ingesteld met als doel het realiseren van
structuurvariatie, waar dan bepaalde soorten van kunnen pro-
fiteren.
8 Bijlsma et al. (2009) laten zien hoe al te intensief beheer72
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(langdurig en vaak plaggen) van heide tot uitputting van
bodem, verzuring en verdroging kan leiden, en daarmee tot
een lagere biodiversiteit ten opzichte van niet of extensief 
beheerde (geplagde) struikhei-begroei-
ingen op leemarme bodem (humuspodzolen). Ook geven zij
aan dat vergraste heide niet per se geplagd hoeft te worden,
aangezien onder invloed van begrazing een ontwikkeling kan
optreden van pijpestrootje-dominantie naar bosbesheide (op
humuspodzolen) of van Bochtige smele-dominantie naar gras-
rijke ‘groene heide’ (op moderpodzolen).
9 Dit is ook de aanleiding voor het onderzoek naar de ‘veer-
kracht’ van de natuur (Kramer en Geijzendorffer 2010), waar-
bij onder meer gezocht wordt naar mogelijkheden om minder
op harde natuurdoelen te sturen.
10 Als voorbeeld geldt het herstel van dynamische natuur in
het rivierengebied dat tot een sterke toename van de biodiver-
siteit heeft geleid (zie www.rijninbeeld.nl).
11 Dit is alleen mogelijk in landschappen waar de oorspronke-
lijke processen nog in voldoende mate gespaard zijn geble-
ven. In ons land gaat het dan bijvoorbeeld om de meer dyna-
mische delen van de Waddeneilanden, zoals de Hors op Texel,
de Vliehors op Vlieland en de Noordvaarder op Terschelling.
12 Over de vele successen van de ‘nieuwe’ natuur en de uitge-
breide en versterkte ‘oude’ natuur in de Ecologische Hoofd-
structuur is een fraai boekwerk verschenen, onder de titel
‘Publiek Geheim. Het Succes van de EHS’ (Bartelink et al.
2010).
13 Over de ontwikkelingen in Polder Groot Mijdrecht is een
lange reeks van artikelen en interviews gewijd in het tijd-
schrift Landwerk. Dit ‘feuilleton’ startte in 2007 onder de noe-
mer ‘Ondertussen in Groot Mijdrecht’ en loopt tot heden door.
14 Een belangrijk argument om de donkergroene natuur in
stand te houden, naast de intrinsieke waarde van soorten en
ecosystemen, is het feit dat we als mens onderdeel zijn van
de natuur en niet zonder kunnen (zie hoofdstuk 3). Van alle

randvoorwaarden op deze planeet die van betekenis zijn voor
menselijk leven, staat het 
behoud van de biodiversiteit het meest onder druk, zoals in
het gerenommeerde tijdschrift Nature werd betoogd door
Rockström et al. 
(2009).

HOOFDSTUK 3

1 Ik dank Floor Brouwer en Wim Heijman voor het doorlezen
en becommentariëren van deze tekst. 
2 Een fraaie illustratie hiervan is de weblog VHL Natuur, met
daarop interessante vondsten op het Landgoed Larenstein. Op
deze weblog komen geregeld bijzondere soorten voorbij met
de meest wonderlijke namen, zoals de ‘Zwarte truffelknots-
zwam’, ‘Ruige aardtongen’, ‘Drommedarisluis’, en het ‘Zuide-
lijk spitskopje’.
3 Door de bank genomen zijn mainstream macro-economi-
sche theorieën inderdaad sterk gericht op het realiseren van
economische groei, met consumptie als het uitsluitende doel
van alle economische activiteit (een constatering die overi-
gens in 1973 al door de Britse econoom Schumacher was
neergelegd in zijn boek ‘Small is Beautiful’). Hierbij wordt ver-
ondersteld dat economische groei leidt tot een toename in in-
novatie en efficiency, waardoor economische groei utomatisch
steeds minder negatieve milieueffecten tot gevolg heeft. 
Bovendien gaan macro-economen er doorgaans van uit dat 
reproduceerbaar kapitaal een bijna perfect (near-perfect) sub-
stituut is voor land en andere uitputbare natuurlijke hulpbron-
nen (Pollitt et al. 2010). Econoom en Nobelprijswinnaar Robert
Solow suggereerde zelfs onomwonden dat de markt het in
principe ook zonder natuurlijke hulpbronnen zou kunnen stel-
len. Deze neoklassieke school heeft in het publieke beleid
doorgaans veel invloed en domineert sinds de jaren zeventig
van de 20ste eeuw – toen de recepten voor staatsinterventie
naar het voorbeeld van John Maynard Keynes in een crisis



waren beland – de politieke besluitvorming. Dit in tegenstel-
ling tot de economische subdiscipline ‘ecologische economie’
die (vooralsnog) slechts een marginale rol speelt in het poli-
tieke debat (en vermoedelijk daardoor door Tim Jackson in
zijn aanval op de economische wetenschap over het hoofd
wordt gezien). Later meer over ecologische economie.
4 De metafoor van de ‘onzichtbare hand’ is onlosmakelijk ver-
bonden met de Schotse filosoof en econoom Adam Smith
(1723-1790), die de uitgangspunten van de vrije markt econo-
mie formuleerde en daardoor als grondlegger van de klas-
sieke economische wetenschap wordt gezien. In zijn boek
‘The Wealth of Nations’ (1776) suggereert Smith dat de econo-
mie wordt gestuurd door een ‘onzichtbare hand’. Daarmee re-
fereert hij aan het feit dat de arbeidsverdeling tussen indivi-
duen, die uitsluitend uit eigenbelang handelen, onbedoeld
een bijdrage levert aan economische groei (Cassidy 2010).
Kortom, egoïsme ten behoeve van de collectieve welvaart. 
5 In dat geval is het wellicht geruststellend om te weten dat
in veel gevallen exoten zich niet kunnen handhaven en na
korte tijd zijn verdwenen (Noordijk et al. 2010). Mocht een 
gebiedsvreemde soort zich desondanks toch weten te hand-
haven, dan duurt het vaak nog meerdere decennia voordat er
sprake is van een biologische invasie (Essl et al. 2011). Rond-
uit zorgwekkend voor mij, als econoom, is evenwel de aan-
beveling die het Planbureau voor de Leefomgeving doet (PBL
2010a, p. 44): “Belangrijk is om in een zo vroeg mogelijk sta-
dium, wanneer de populatie van een exoot nog klein is, in te
grijpen.” (Cursief van mij, MvdH)
6 ‘De deelterm ‘logie’ (logos) refereert aan ‘woord’, ‘verhaal’ of
‘leer’, terwijl de deelterm ‘nomie’ (nomos) betrekking heeft op
‘wet’ of ‘wetenschap’.
7 Niet iedereen is echter even enthousiast over de analogie
tussen een stabiel ecologisch netwerk en een stabiel financi-
eel netwerk. Zo is fysicus Johnson (2011, p. 302) bijzonder
sceptisch over het toepassen van ecologische rekenmodellen

voor het analyseren van de wankele financiële markten. 
“Anders dan de schakels in de voedselketen kunnen de
knooppunten in het financiële systeem ingrijpend van karak-
ter veranderen met een klik van de muis. Daardoor kunnen
plotseling grote fluctuaties ontstaan.”
8 Gemakshalve gebruik ik de mannelijk vorm, maar deze
heeft betrekking op zowel vrouwelijk als mannelijke indivi-
duen.
9 Natuurlijk is ecologische economie geen panacee, geen 
oplossing voor alle mainstream economische kwalen. In een
recent artikel, en vooral geïnspireerd door de neoliberale eco-
noom Hayek, laat filosoof Sagoff (2011) zien tegen welke
grenzen ecologisch economen aanlopen wanneer ze de 
‘objectieve’ waarde van natuur proberen vast te stellen 
(meer hierover in § 3.5).
10 Doorgaans worden ecosysteemdiensten opgesplitst in 
productiediensten (zoals voedsel, brandstof, hout en zoet
water), regulerende diensten (zoals klimaatregulatie, biologi-
sche plaagbestrijding en waterzuivering), culturele diensten
(zoals esthetische en spirituele waarden, recreatie en onder-
wijs), en ondersteunende diensten (zoals primaire productie,
bodemvorming en nutriëntenkringloop).
11 Gebaseerd op een zoekopdracht in Scopus, op de Engels-
talige term ‘ecosystem services’, 5 april 2011. 
12 TEEB staat voor The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity en is van origine een door de VN uitgebrachte inter-
nationale studie naar de kosten en baten van biodiversiteit
(op initiatief van de Duitse bondskanselier Angela Merkel). Het
streven van TEEB is om meer inzicht te krijgen in de mondiale
opbrengst van biodiversiteit, de kosten van achteruitgang van
ecosystemen en de kosten van bescherming van biodiversi-
teit. Daarnaast wordt in de verschillende deelrapporten een
aantal concrete beleidsinstrumenten voorgesteld voor het 
behoud van biodiversiteit (zie www.teebweb.org, maar ook
PBL 2010c). 74
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13 Hoewel deze constatering met niet nalatende ijver wordt
herhaald sinds de economische tsunami in het najaar van
2008 over de wereld golfde, schijnt de Pruisische generaal en
militaire theoreticus Carl von Clausewitz (1780-1831) een
conclusie van vergelijkbare strekking te hebben getrokken
(Hall et al. 2001).
14 De intrinsieke waarde betekent dat natuur omwille van
zichzelf gewaardeerd kan worden. Soorten krijgen, met 
andere woorden, een eigen bestaansrecht. De milieufilosofi-
sche vraag is echter of een dergelijk bestaansrecht afhankelijk
is van (de erkenning door) een menselijke waardeerder of hier
juist onafhankelijk van kan zijn. 
15 Over dit onderscheid is de laatste tijd veel te doen 
geweest. In dagblad Trouw bijvoorbeeld, liet Frans Evers, oud-
directeur van Natuurmonumenten, vorig jaar weten dat het
natuurbeleid in Nederland vooral wordt gekenmerkt door een
enorme hoeveelheid aan regels en een gedetailleerde sturing
op technocratisch-ecologische begrippen als ‘habitat- en 
natuurdoeltypen’. De gemiddelde burger begrijpt hier hele-
maal niets van; het huidige natuurbeleid staat mijlenver weg
van de belevingswereld van de burger waardoor het als elitair
en onbegrijpelijk wordt ervaren. Een vergelijkbare uitspraak
deed Johan van de Gronden, algemeen directeur van het 
Wereld Natuur Fonds Nederland, in februari van dit jaar. In 
dezelfde krant stelde hij dat de grote natuurorganisaties de 
afgelopen jaren natuur misschien te technisch hebben bena-
derd, en daarbij jargon gebruikten waarvan burgers niet warm
of koud worden. “In een ‘biotoop’ ga je niet wandelen, laat
staan dat je gaat fietsen door een Ecologische Hoofdstructuur”
(Marijnissen 2011, p. 22). 
16 Twee Zweedse onderzoekers hebben aangetoond dat van
de meer dan 200 onderzochte golfbanen in het Verenigd 
Koninkrijk, ongeveer 64% een ecologische waarde heeft die
gelijk of hoger is dan andere vormen van landgebruik, zoals
bossen, landbouwgronden en parken (Colding en Folke 2009). 

17 De directeur van het Nationaal Groenfonds, Walter Kooy, is
vermoedelijk de meest hartstochtige vertegenwoordiger van
deze stroming, waarbij lichtgroene natuur gekoppeld wordt
aan functies die direct geld opleveren. Binnen het Ministerie
van EL&I houdt het programma ‘Ondernemen in Natuur’ zich
momenteel volop bezig met deze koppeling. 
18 Gebaseerd op een zoekopdracht in Scopus, op de Engels-
talige termen ‘contingent valuation’, ‘travel cost’, ‘nature’,
‘biodiversity’, ‘natural resources’ en ‘ecosystem’, 18 april
2011. 
19 Om maar te noemen: reiskostenmethode, hedonische 
prijzenmethode, contingente waarderingsmethode, conjuncte
analyse, keuze-experimenten, productiefactormethode, 
herstelkostenmethode, averting behaviour methode. Er zijn
letterlijk boekenkasten vol over de verschillende waarderings-
methoden geschreven. Goede (engelstalige) tekstboeken over
verschillende monetaire waarderingsmethoden zijn onder 
andere Garrod en Willis (1999), Bateman et al. (2002), en 
Hanley en Barbier (2009). 
20 Nadat er echter waarderingsstudies waren verschenen
waarin de baten van natuur bijzonder ruim uit vielen (zie 
bijvoorbeeld de studie van Costanza et al. uit 1997) werden
veel ecologen gaandeweg minder sceptisch over het ‘beprij-
zen’ van natuur (persoonlijke mededeling G.C. van Kooten).
21 Naast waardering in monetaire termen (euro’s) of in kwan-
titatieve termen (ecologische eenheden of sociale eenheden),
kan waardering ook in kwalitatieve of beschrijvende termen
plaatsvinden. Vanzelfsprekend is deze laatstgenoemde vorm
minder ‘abstract’ en minder gestandaardiseerd (of gestructu-
reerd) dan waardering in monetaire of kwantitatieve termen.
22 Dank aan Adam Walker voor het aanleveren van deze
quote. 
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