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Voorwoord

Voor u ligt de scriptie ‘Bevers in de Biesbosch, een onderzoek naar de invloed van de bever op de
vegetatie in de Biesbosch’. Deze scriptie is geschreven in het kader van ons afstuderen voor de
opleiding Bos- en natuurbeheer aan de Hogeschool Van Hall Larenstein te Velp, in opdracht van
Staatsbosbeheer Biesbosch. Binnen deze organisatie willen wij Theo Muusse en Rob van der Made
hartelijk danken voor het mogelijk maken van deze opdracht. Theo, bedankt voor de begeleiding en
Rob, bedankt voor de mooie tijd in de Biokeet. Ook willen wij Anneke Zemmelink, onze begeleider
vanuit de opleiding, ontzettend bedanken voor de goede feedback en begeleiding.

De scriptie is mede tot stand gekomen door het verstrekken van informatie over bevers en andere
bijzonderheden in de Biesbosch en het beschikbaar stellen van faciliteiten en materialen door
Staatsbosbeheer Biesbosch, Staatsbosbeheer Driebergen, Natuur- en vogelwacht Biesbosch en het
Biesboschmuseum. Daarnaast willen wij Willem Bazelmans bedanken voor zijn betrokkenheid bij het
schrijven van deze scriptie.

Met de enthousiaste medewerking van volgende personen is de onderzoeksperiode een
onvergetelijke tijd geworden: Suus, Storm, Lola, Cato, Ruben, Jeroen, Diederik, Rob Haan, Teus,
Molly en Bunker.

Wij wensen u veel leesplezier toe.

Gerben Bazelmans & Sietse Kleinjan

Velp, 1 september 2016
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In het najaar van 1988 werd de bever (Castor fiber L.) in de Biesbosch geherintroduceerd. De
verwachting was dat de rijkdom aan plantensoorten door de komst van bevers zou toenemen, dat er
meer variatie in de vegetatiestructuur zou optreden en dat de bevers de verruiging van de vegetatie
zouden tegengaan. Onderzoek uit 2006 in de Biesbosch heeft aangetoond dat de bever de verruiging
van dominante soorten niet tegengaat en dat bevervraat niet of nauwelijks heeft geleid tot een
opvallende variatie in de begroeiing of een grotere afwisseling in het landschap. Sinds dit onderzoek
in 2006 is de beverpopulatie verdubbeld, waardoor het effect van de bever op de vegetatie nu wel
zichtbaar kan zijn. De aanleiding voor dit onderzoek is dat Staatsbosbeheer wil weten of de bever de
bovenstaande verwachtingen met betrekking tot de vegetatie (grotere rijkdom aan plantensoorten
en meer variatie in de vegetatiestructuur) heeft waargemaakt. Dit leidt tot de volgende
onderzoeksvraag: ‘Wat is de invloed van de bever op de vegetatie in de Biesbosch?’ Het doel hiervan
is om de effecten van de bever op de vegetatie in de Biesbosch te evalueren. De hoofdvraag wordt
beantwoord door de soortenaantallen, bedekking en structuur van de vegetatie te meten langs
beverwissels en op en rondom beverburchten. Tevens wordt er gekeken naar wat de veranderingen
in de vegetatie zijn sinds de uitzetting van de bever in 1988.

Op 30 verschillende locaties zijn vegetatieopnamen gemaakt. De locaties van deze
vegetatieopnamen zijn niet willekeurig gekozen. Dit is gebeurd op basis van een kaart waarop alle
actieve en inactieve burchten staan. Bij deze locaties zijn vier vegetatieopnamen gemaakt: bij een
burcht, bij een wissel en bij de daarbij behorende referentielocaties. In totaal zijn er 120
vegetatieopnamen gedaan. De opnamen bij beverburchten en referentieopnamen zijn 25m?. De
ophamen bij beverwissels en referentieopnamen zijn 10 m2. De referentieopnamen die hierbij
horen, hebben dezelfde standplaatsfactoren en liggen op dezelfde soort plekken in het landschap.
De bedekking en sociabiliteit van de vegetatie is genoteerd aan de hand van de methode van Braun-
Blanquet.

De resultaten zijn geanalyseerd met behulp van Microsoft Excel. Hieruit blijkt, dat bij burchten en
wissels meer plantensoorten voorkomen dan op de referentielocaties ervan. Uitsluitend bij Grote
brandnetel kan worden aangetoond, dat de bever een negatief effect heeft op de bedekkingsgraad
van deze soort. Tevens is te zien dat de gemiddelde bedekking per plantensoort afneemt, als er
meer plantensoorten zijn. Over de structuur van de vegetatie kan gesteld worden, dat door het
bouwen van burchten en het maken van wissels de totale bedekking van de vegetatie op die locaties
afneemt. Desalniettemin wordt bij burchten de hoge vegetatie hoger en bij wissels de lage vegetatie
lager. Bevers hebben geen invloed op de sociabiliteit van de afzonderlijke plantensoorten.
Veranderingen in de vegetatie die zijn opgetreden sinds de uitzetting van de bever, zijn de
significante toename van Reuzenbalsemien en de significante afname van Grote brandnetel.
Hierdoor is de totale vegetatie hoger geworden. Daarnaast heeft er een toename plaatsgevonden in
de soortenrijkdom van de vegetatie.

De verwachting dat onder invloed van de bever de diversiteit van de vegetatie afneemt en
dominante plantensoorten toenemen, kan met deze resultaten weerlegd worden. Om op langere
termijn de invloed van de bever op de vegetatie te meten, wordt aangeraden een gebied uit te
rasteren tegen bevers.
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In dit hoofdstuk wordt het onderzoek naar de invlioed van de bever op de vegetatie in de Biesbosch
ingeleid. Aan bod komen de aanleiding, probleembeschrijving, onderzoeksvragen en de
randvoorwaarden voor dit onderzoek. Tevens is er een leeswijzer toegevoegd en wordt de
hoofdstukindeling toegelicht.

In het najaar van 1988 werd de bever (Castor fiber L.) in de Biesbosch geherintroduceerd. De
verwachting was dat de rijkdom aan plantensoorten door de komst van de bevers zou toenemen, er
meer variatie in de vegetatiestructuur zou optreden en dat de bevers de verruiging zouden
tegengaan. In het zicht van deze herintroductie gaf Staatsbosbeheer in datzelfde jaar aan LB&P
Ecologisch advies opdracht tot het uitvoeren van een vegetatieonderzoek. Doel was het vastleggen
van de vegetatiekundige uitgangssituatie van de Biesbosch, voor de terugkeer van de bever. De
resultaten werden vergeleken met vegetatiegegevens uit 1983 (Tonckens, 1988). Tot twintig jaar na
de terugkeer van de bever is er intensief onderzoek gedaan naar de soort. De laatste jaren is dit
echter veel minder gedaan, hoewel het aantal bevers sindsdien verdubbeld is. In 2008 werd het
aantal bevers in de Biesbosch nog geschat op 100 a 150 exemplaren (Niewold, 2008), in 2015 op 300
a 400. De schattingen worden gedaan op basis van het aantal bewoonde burchten (Haan & Jeveren,
2016).

De aanleiding voor dit nieuwe onderzoek is dat Staatsbosbeheer wil weten of de bever de
bovenstaande verwachtingen (grotere rijkdom aan plantensoorten en meer variatie in de
vegetatiestructuur) heeft waargemaakt. Er zijn vegetatieopnamen gemaakt langs beverwissels (in
het vervolg wissels) en op en rondom beverburchten (in het vervolg burchten). Dit onderzoek kan
bovendien gebruikt worden om de ontwikkeling van de wilgenvloedbossen, ook wel
zachthoutooibossen, in de Biesbosch te evalueren. In Nederland, en ook elders in Europa, is er door
ontginning, rivierregulatie, aanleg van dijken en landbouwkundig gebruik van de standplaatsen niet
veel meer over van dit bostype. De zachthoutooibossen in de Biesbosch vormen een uiterst
zeldzame verschijningsvorm. In de meeste gevallen gaat het om (voormalige) grienden (vochtige
akker waar vroeger het wilgenhout werd verbouwd), die zich geleidelijk ontwikkelen tot meer
natuurlijke wilgenvloedbossen (Dort, Hommel, & Waal, 2010). Ter ondersteuning zijn er op dezelfde
locaties als in 1988 vegetatieopnamen gedaan, zo kan bekeken worden hoe de zachthoutooibossen
in de afgelopen 28 zijn veranderd.

Er wordt zo een kennislacune met betrekking tot natuurbeheer in Nederland aangevuld. Ook krijgen
Staatsbosbeheer en andere terreinbeherende organisaties hierdoor meer inzicht in de rol die bevers
kunnen hebben bij natuurbeheer en bij de ooibosontwikkeling.
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Het benedenrivierengebied kampt met problemen als bodemverdichting, verdroging en verruiging.
Dit is het gevolg van een minder groot getijdenverschil, ontstaan door het afdammen van het
Haringvliet. Dit leidt ertoe dat veel natuurgebieden wat betreft vegetatie op elkaar gaan lijken
(Nolet, Spitzen, Leijsen, & Dijkstra, 2006).

Het idee achter de herintroductie van de bever in de Biesbosch was tweeledig: het terugbrengen van
een in Nederland uitgestorven soort en het herstel van de ecologische rol van de bever. Het herstel
van de ecologische rol houdt in, dat de bever een sleutelrol in het systeem speelt. Het eerste doel
lijkt gehaald: de populatie in de Biesbosch groeit en is levensvatbaar. Wat betreft het tweede doel is
de verwachte verrijkende invloed van de bevers op de ooibossen nog gering (Nolet et al., 2006).

Bevers zouden door vraat, het maken van dammetjes, het ringen van bomen, verplaatsen van
modder en het diephouden van de kreek voor hun burcht ervoor moeten zorgen dat grienden die
dreigen te verdrogen of al droog zijn, weer natter worden. Met hun werkzaamheden zouden zij
invlioed kunnen uitoefenen op de standplaatsfactoren en hiermee de diversiteit van de vegetatie
vergroten (Dool, et al., 2015).

De verrijkende invloed van de bever op de variatie in het landschap van de Biesbosch is nog gering.
Door de getijdenwerking worden er geen grotere dammen gebouwd. Wel af en toe kleine dammen
in binnendijks gelegen voormalige kreken. De invloed die de bevers op de omgeving hebben moet
dus vooral van hun vraat komen. Ze eten voornamelijk struikwilgen die over het water hangen en
dragen hiermee niet bij aan het open maken van de grienden. Maar zouden ze een verrijkende
invioed hebben op de ooibossen, als ze wel veel schietwilgen in de grienden zouden omknagen? Dat
is maar de vraag. Nu al vallen veel schietwilgen om door stormen. Wat volgt is geen nieuwe
boomontwikkeling, maar een woekering van Grote brandnetel (Urtica Dioica) en steeds meer
Reuzenbalsemien (Impatiens glandulifera). Onderzoek uit 2006 in de Biesbosch heeft aangetoond
dat de bever de verruiging van deze soorten niet tegengaat en dat bevervraat niet of nauwelijks
heeft geleid tot een opvallende variatie in de begroeiing of een grotere afwisseling in het landschap
(Nolet et al., 2006).

Uit bovenstaand onderzoek (Nolet et al., 2006) komt naar voren dat de bever slechts een geringe
variatie in het landschap brengt en de verruiging niet tegengaan. Sinds het onderzoeksjaar 2006 is de
beverpopulatie echter verdubbeld. Het is dus goed mogelijk dat de effecten van de bever nu groter
zijn. Deze effecten uiten zich op de soortenrijkdom, bedekkingsgraad en de structuur van de
vegetatie.
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De hoofdvraag die voor dit onderzoek is geformuleerd, luidt als volgt:
‘Wat is de invlioed van de bever op de vegetatie in de Biesbosch?’

Om meer grip op de hoofdvraag te krijgen en te beantwoorden zijn vervolgens deze vier deelvragen
geformuleerd:

Wat is de invioed van de bever op de soortenrijkdom van de vegetatie?

Wat is de invloed van de bever op de bedekkingsgraad per plantensoort?

Wat is de invioed van de bever op de structuur van de vegetatie?

Welke veranderingen in de vegetatie zijn er opgetreden sinds de uitzetting van de bever in
1988?

AWDNR

Het doel van dit onderzoek is het evalueren van de effecten van de bever op de vegetatie in de
Biesbosch. Deze effecten worden aangetoond door de invloed van de bever op de soortenrijkdom
van de vegetatie, de bedekkingsgraad per plantensoort en de structuur van de vegetatie te
onderzoeken. Er wordt een evaluerend rapport over de effecten van de bever op de vegetatie
opgeleverd. Tevens wordt inzichtelijk gemaakt wat de verschillen zijn in de zachthoutooibossen sinds
de uitzetting van de bever in 1988.

Om de beperkingen bij de uitvoering van dit project aan te geven, is bij de start van dit onderzoek
een aantal randvoorwaarden geformuleerd. Deze staan hieronder vermeld, verder staat omschreven
welke activiteiten al dan niet binnen het project worden uitgevoerd.

e De vegetatieopnamen worden gemaakt over een periode van twee maanden (15 junit/m 3
augustus). De effecten van de bever buiten deze periode worden door dit onderzoek niet
duidelijk.

e Vegetatieopnamen worden uitsluitend gemaakt op locaties waar zowel een burcht als een
wissel aanwezig zijn. Locaties waar geen burcht en wissel aanwezig zijn, maar waar wel
bevers actief zijn, worden niet meegenomen. Een voorbeeld van dit soort gebieden zijn
oeverzones.

e Er worden alleen vegetatieopnamen gedaan op locaties waar de bever dit groeiseizoen
actief is. Wat het effect van de bever na meerdere groeiseizoenen is, maakt dit onderzoek
niet duidelijk.

e Alleen bodemvegetatie wordt meegenomen. Planten die op omgevallen bomen groeien,
worden niet geinventariseerd.
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1.6 Gebied

De Biesbosch kan worden onderverdeeld in de Brabantse Biesbosch en de Hollandse Biesbosch. Dit
onderzoek heeft plaatsgevonden in de Brabantse Biesbosch, het deel dat tussen de rivieren de
Nieuwe Merwede en Amer ligt (zie figuur 1)
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Figuur 1 Gebiedsligging

Sinds 1994 heet de Biesbosch het 'Nationaal Park De Biesbosch' en staat het op de lijst van
beschermde natuurgebieden. Het is een landschap van kreken en zachthoutooibossen.
Zachthoutooibossen komen voor langs grote rivieren en in het zoetwatergetijdengebied.

Zachthoutooibossen

De zachthoutooibossen in de Biesbosch behoren tot de klasse van de wilgenvloedbossen en -
struwelen. Deze klasse omvat struweel- en bosgemeenschappen van periodiek overstroomde
laaggelegen gronden. Ze worden aangetroffen in de uiterwaarden van de grote rivieren en in het
zoetwatergetijdengebied. Als pionierbegroeiingen komen ze ook binnendijks voor. De boom- en
struiklaag wordt gedomineerd door smalbladige wilgen. De ondergroei bestaat vaak uit een
weelderige ruimte. Vroeger werden diverse wilgensoorten ook aangeplant en als hakhout gebruikt.
Grienden werden op grote schaal aangetroffen in de Biesbosch en verspreid langs de rivieren. Niet
meer beheerde grienden ontwikkelen zich tot min of meer spontane zachthoutooibossen.
Hogestroomsnelheden en kruiend ijs kunnen (door erosie en sedimentatie) de standplaatsen
veranderen en regelmatig het vegetatiedek beschadigen (Schaminée, Sykora, Smits, & Horsthuis,
2010).
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Figuur 2 Habitattypenkaart

Wilgenvloedbossen zijn onder te verdelen in het Bijvoet-ooibos, het Lissen-ooibos en het Veldkers-
ooibos. De bossen in de Biesbosch behoren hoofdzakelijk tot het Veldkers-ooibos. In het gebied
waar het Veldkers-ooibos voorkomt (het zoetwatergetijdengebied) is van nature weinig reliéf. De uit
het verleden overgebleven greppels en sloten en omgevallen bomen zorgen voor de weinige
hoogteverschillen. Voor de afsluiting van de Haringvliet in 1970 kwam het Veldkers-ooibos vooral
voor op hoger gelegen platen in het zoetwatergetijdengebied. Door vermindering van de
getijdeninvlioed nam het aantal ruigtesoorten in de ondergroei sterk toe. Hierdoor kon het Veldkers-
ooibos zich ook op de lager gelegen locaties uitbreiden. De bosgemeenschap onderscheidt zich van
de twee andere ooibosassociaties door Bittere veldkers, Spindotterbloem, Grote engelwortel en
Groot springzaad (Schaminée et al., 2010).

Het natuurtype Wilgenvloedbos valt binnen het systeem van natuurdoeltypen onder Ooibos (3.61)
en binnen de habitatrichtlijn onder de habitattypen Vochtige alluviale bossen (zachthoutooibossen)
(H91EO0-A) en Ruigten en zomen (H6430) (Dort et al., 2010)

1.7 Leeswijzer

Deze afstudeerscriptie begint met de inleiding; dit hoofdstuk bestaat uit de aanleiding,
probleembeschrijving en -analyse, hoofd- en deelvragen, doelstelling, afbakening en een globale
gebiedsbeschrijving. Na de inleiding wordt de methode besproken en uitgelegd, vervolgens worden
de resultaten gepresenteerd en geanalyseerd. Hoofdstuk 4 geeft de conclusie weer en beantwoordt
daarmee de onderzoeksvragen. In het laatste hoofdstuk ‘Discussie en aanbevelingen’ wordt dit
onderzoek vergeleken met eerder onderzoek, worden de methode en resultaten weerlegd en
worden er aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek.
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De invloed van de bever op de ooibosontwikkeling is op twee manieren gemeten. De eerste manier
bestond uit het maken van vegetatieopnamen langs wissels en burchten en op locaties waar geen
beveractiviteit werd waargenomen: de referentielocaties. Het was belangrijk dat deze locaties
dezelfde standplaatsfactoren en terreinomstandigheden hadden. Anders zouden de verschillen
tussen de vegetatieopnamen ook aan afwijkende factoren en omstandigheden gerelateerd kunnen
worden. Tevens was het nodig om onderscheid te maken tussen de verschillende sporen die bevers
in het landschap maken. In het benedenrivierengebied laat de bever op drie manieren sporen
achter:

e Burcht = bevers bouwen een burcht langs het water, waarmee er een hoogte in het
landschap ontstaat.

e Wissels > doordat een bever meestal dezelfde routes gebruikt, ontstaat er een uitgesleten
paadje.

e Vraat 2 een bever knaagt de twijgen van een omgeknaagde of omgevallen boom af.

Voor dit onderzoek zijn de vraatsporen niet meegenomen. Reden hiervoor is dat in de zomer de
aangeknaagde bomen tussen de Grote brandnetel en Reuzenbalsemien vrijwel geheel onzichtbaar

zijn.

De tweede manier betreft het opnieuw maken van een twintigtal vegetatieopnamen op dezelfde
locaties als in 1988 (Tonckens, 1988). Door de oude en nieuwe vegetatieopnamen te vergelijken, kan
worden opgemaakt welke veranderingen er de afgelopen 28 jaar in Biesbosch zijn opgetreden.

Door de invloeden van de bever op het landschap te meten kan ook de invloed van de bever op de
vegetatie aangetoond worden. Het herhalen van de twintig vegetatieopnamen uit 1988 laat zien
welke processen de afgelopen jaren in de Biesbosch gespeeld hebben. Tevens kunnen deze
gegevens als versterking dienen voor de vegetatieopnamen langs de burchten en wissels. Het plaatst
ze in een sequentieel perspectief.

In het vooronderzoek werd gebruik gemaakt van kaarten en rapporten en is er een uitgebreide
gebiedsverkenning gedaan om informatie in te winnen en randvoorwaarden voor het onderzoek
vast te stellen. Toen zijn ook de onderzoekslocaties opgezocht. Dit gebeurde met behulp van een
kaart (zie bijlage 1) waarop alle actieve en inactieve burchten staan. De kaart is voor dit onderzoek
beschikbaar gesteld door de Natuur- en Vogelwacht Biesbosch. Wissels konden met behulp van de
kaart eenvoudig gevonden worden in de nabije omgeving van een beverburcht. Voor iedere
gevonden burcht en wissel moesten er referentielocaties gevonden worden die qua
terreinomstandigheden en standplaatsfactoren gelijk waren. De referentielocaties zijn voornamelijk
gekozen tijdens het veldwerk: in die periode was beter te zien of er bevers actief waren. De
vegetatie is hoog en aan de gemaakte loop- en glijsporen was duidelijk te zien of er een bever actief
was op de locatie.
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Elke steekproef bestaat uit een vegetatieopname bij een wissel met bijbehorende referentieopname
en bij een burcht met bijbehorende referentieopname. De grootte van het proefvlak voor de wissel
bedraagt 10m? en voor de burcht 25m?. Bij de vegetatieopnamen zijn alle plantensoorten genoteerd
plus de bijbehorende bedekkingsgraad en sociabiliteit. De sociabiliteit geeft de mate aan waarin
plantensoorten gegroepeerd zijn, bijvoorbeeld alleenstaand, in kleine groepjes of in grote groepen.

De locaties van de vegetatieopnamen moesten aan een aantal voorwaarden voldoen:

o In de directe omgeving van de burcht moesten wissels aanwezig zijn en er moest een
referentielocatie gevonden worden.

e Op het moment van inventariseren moesten er verse pootafdrukken te zien op de wissel.

e De burchten moesten actief bewoond zijn op het moment van inventariseren.

e Binnen 100 meter van het spoor moest een referentielocatie gevonden worden, die moest
voldoen aan de volgende voorwaarden:

1) Bodemsoort moest hetzelfde zijn als bij de burcht of wissel.

2) Hoogteligging moest hetzelfde zijn als bij de burcht of wissel.

3) Vegetatietype moest hetzelfde zijn als bij de burcht of wissel.

4) Proefvlak van de referentieopname van de wissel moest in dezelfde richting liggen

en dezelfde afstand tot het water hebben als de wissel.
5) Proefvlak van de referentieopname van de burcht moest in dezelfde richting liggen
en dezelfde afstand tot het water als de burcht.
6) Er mochten geen knaagsporen, wissels, burchten of andere invloeden van de bever
zichtbaar zijn.
o De afstand tussen de proefvlakken moest minimaal 3 meter zijn. Hierdoor was het in ieder
geval mogelijk om tussen de proefvlakken door te lopen zonder dat deze vertrapt werden.
Dit zou het onderzoeksresultaat namelijk beinvloed kunnen hebben.

De herhalingen van de vegetatieopnamen uit 1988 zijn op dezelfde locatie gedaan als destijds. De
grootte van deze vegetatieopnamen is eveneens gelijk; dit betreft 100 m?2 (10m x 10m).
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2.3 Algemene gegevens vegetatieopnamen

In totaal werden bij 30 locaties vegetatieopnamen gemaakt. De locaties waren plaatsen waar bevers
recent actief waren waargenomen, met een burcht die in 2015 en 2016 als actief werd beschouwd
(paarse en gele stippen op de beverburchtenkaart in bijlage 1). Bij iedere locatie zijn vier
vegetatieopnamen gemaakt: bij een burcht en wissel en de daarbij behorende referentielocaties. In
totaal zijn er zo 120 vegetatieopnamen gedaan: 60 op locaties waar bevers actief waren en 60 op
locaties waar geen beversporen zichtbaar waren.

Veldwerklocaties

De locaties van de vegetatieopnamen liggen verspreid door het gebied. Ze zijn niet willekeurig
gekozen, maar met behulp van een kaart waarop alle actieve en inactieve burchten staan. Voor dit
onderzoek is gekozen voor de burchten die actief waren in 2015 en 2016. In totaal waren dit er 39.
Bij 30 van deze burchten zijn vegetatieopnamen gemaakt. Op de kaart hieronder zijn de locaties
weergegeven.

a13)
Moer djik )] § ¢ T

N/ / Sources: Esri, HERE, DeLorme, TomTom, Intermap, incre: EBCO, USGS, FAC, NPS, NRCAN,
0!_ 1 2_5 / ‘? 5 , GeoBsse. IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japa ina {Hong KonB), <wiss fopo,

25 3 ®0 . and the-GIS User Community i

Figuur 3 Veldwerklocaties

Proefvlakken

Voor elk type spoor zijn er twee proefvlakken: een proefvlak waar een bever actief was én een
proefvlak met exact dezelfde condities, maar waar géén bever actief was. Voor elk type spoor
moesten de proefvlakken even groot zijn, in verband met de statistische bewerkingen. Grote
proefvlakken bevatten meestal meer plantensoorten dan kleine proefvlakken in hetzelfde
vegetatietype. Hierdoor wegen de grote proefvlakken in de dataset zwaarder mee dan de kleinere
proefvlakken. Als alle proefvlakken even groot zijn, hoeft hiermee geen rekening gehouden te
worden. Tevens zorgt dit voor een kleinere foutmarge in de resultaten.
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Burcht
Voor de burcht bedroeg de proefvlakgrootte 25m?(5m x 5m). Dit viak
3.16m
werd op het midden van de burcht gelegd. De grootte voldoet aan de A
minimumeisen voor graslanden, hooilanden en ruigere terreinen, als A
Y !
v

g -

A\

heiden en moerassen (Loon, 2015).

Het referentieproefvlak was afhankelijk van het proefvlak met de 3.16m

burcht. Met andere woorden: eerst werd de burcht opgespoord, waarna
een proefvlak uitgelegd werd. Vervolgens werd de referentielocatie
opgezocht en op exact dezelfde soort plaats werd het proefvlak
uitgelegd. Overige randvoorwaarden voor de referentielocaties zijn te Figuur 4 Een vereenvoudigde

vinden in §2.2 ‘Randvoorwaarden voor de locaties van de weergave van hoe een
proefvlak over een burcht
gelegd is. Het proefviak is in het

centrum van de burcht gelegd.

vegetatieopnamen’

Wissel

De proefvlakgrootte bedraagt 10m?(5m x 2m); aan beide kanten 1m uit
het midden van de wissel en 5m lang (zie figuur 5). Deze grootte
voldoet aan de minimumeisen voor graslanden, hooilanden en ruigere
terreinen, zoals heiden en moerassen (Loon, 2015). Het
referentieproefvlak was afhankelijk van het proefvlak met de wissel;
m.a.w. eerst werd de wissel opgespoord, waarna er een proefvlak
uitgelegd werd. Vervolgens werd de referentielocatie opgezocht. Hier
werd op exact dezelfde soort plaats het proefvlak uitgelegd. Overige
randvoorwaarden voor de referentielocaties zijn te vinden in §2.2
‘Randvoorwaarden voor de locaties van de vegetatieopnamen’

Te noteren gegevens per vegetatieopname Figuur 5 Een vereenvoudigde

Per vegetatieopname werden de volgende gegevens genoteerd weergave van hoe een
(zie bijlage 2): proefvlak over een wissel
) gelegd is. Vanuit het midden
van de wissel naar beide

Algemeen: zijden 1m loodrecht op de
wissel en 5 meter lang.

Naam (Gerben en/of Sietse)

Opnamenummer

Datum

Oppervlakte proefvlak

Coodrdinaat

Type spoor (burcht, wissel of referentie)

Specifiek:

o Bedekking per vegetatielaag

Hoogte per vegetatielaag

Plantensoort

Bedekkingsgraad per plantensoort (Braun-Blanquet)
Sociabiliteit per plantensoort (Braun-Blanquet)
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De algemene gegevens zijn factoren of omstandigheden die invioed konden uitoefenen op de
uitkomst van het onderzoek. De specifieke gegevens zijn de gegevens die leidend waren bij de
beantwoording van de onderzoeksvragen. Tevens zijn de specifieke gegevens afhankelijk van de
algemene gegevens.

Samenvatting algemene gegevens:

e Aantal vegetatieopnamen: 120

e Aantal proefvlakken per type spoor: 2 (beverspoor en referentie)
e Aantal type sporen: 2 (burcht en wissel)

e Proefvlakgrootte wissel: 10m? (5m x 2m)

e Proefvlakgrootte burcht: 25m? (5m x 5m)

e Maximale afstand tot gepaarde proefviak: 100m

e Minimale afstand tot gepaarde proefviak: 3m

De methode die is gebruikt om de bedekkingsgraad van de plantensoorten te noteren, is de schaal
van Braun-Blanquet. Deze schaal leent zicht goed voor het ruimtelijke vegetatieonderzoek. De figuur
hieronder laat zien hoe deze is toegepast. Op de veldwerkformulieren is gewerkt met de ‘numeriek
transformatie’, wat betekent dat de symbolen zijn omgezet in een nummer.

Symbool|Bedekking Abundantie Numerieke transformatie
R <5% 1tot 3 exemplaren 1
+ <5% tot 20 exemplaren 2
1 <5% 20- 100 exemplaren 3
2m <5% meer dan 100 exemplaren 4
2a 5-12,5% willekeurig 5
2b 12,5-25% willekeurig 6
3 25-50% willekeurig 7
4 50-75% willekeurig 8
5 75-100% willekeurig 9

Voor de sociabiliteit (mate waarin plantensoorten zijn gegroepeerd) is eveneens de schaal van
Braun-Blanquet gebruikt. De figuur hieronder laat zien hoe deze is toegepast.

Notatie Beschrijving
1 Alleenstaand
2 In kleine groepjes of polletjes groeiend
3 In grote groepen groeiend, of kussens en bulten vormend
4 Tapijten of zeer grote groepen vormend
5 De gehele proefvlakte min of meer homogeen bedekkend
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Voor het beantwoorden van de deelvragen is gebruik gemaakt van Microsoft Excel. Alle
vegetatieopnamen zijn in dit programma ingevoerd en elke variabele heeft een apart veld gekregen
(zie bijlage 4). In dit programma is onderscheid gemaakt tussen de verschillende typen sporen:
burcht, referentielocatie burcht, wissel en referentielocatie wissel. Vervolgens zijn de data door
middel van de tool “gegevensanalyse” statistisch bewerkt met een F-Toets en een T-Toets.

De F-Toets wordt gebruikt om de nulhypothese te toetsen en de nulhypothese gaat ervan uit, dat
twee populaties gelijk zijn. Een populatie is in dit onderzoek een type spoor, bijvoorbeeld een
burcht, wissel of een referentielocatie. Een variantie is een hiervan een onderdeel, bijvoorbeeld het
soortenaantal van een opname of de bedekkingsgraad van een plantensoort. De nulhypothese
houdst altijd in dat er geen verschil is tussen de varianties van de populaties. De data van de
populaties zijn gelijk, als de uitkomst van de F-Toets (P-waarde) groter of gelijk is aan 0.05. De data
zijn ongelijk, als de uitkomst van de F-Toets (P-waarde) kleiner is dan 0.05 (Fowler, Cohen, & Jarvis,
1998).

De T-Toets berekent de betrouwbaarheidsinterval van het verschil tussen de twee populaties. De
uitkomst van de F-Toets, weergegeven in de P-waarde, bepaalt welke T-Toets gehanteerd wordt. Bij
gelijkheid van de data is gebruik gemaakt van de “T-Toets: Steekproeven met gelijke varianties”. Als
de data ongelijk bleken te zijn, is gebruik gemaakt de “T-Toets: Steekproeven met ongelijke
varianties” (Fowler et al., 1998).

Deze paragraaf gaat verder apart in op de data-analyse per deelvraag.

Onderaan de vegetatieopnamen is het totaal aantal plantensoorten per opname genoteerd. Deze
aantallen zijn gesorteerd naar het type spoor. Dit resulteert in 4 rijen met het aantal soorten per
opname: een rij voor burchten, een rij voor referentieopnamen van burchten, een rij voor wissels en
een rij voor de referentieopnamen van wissels. De typen sporen die vergeleken zijn: burcht-wissel,
burcht-referentie burcht, wissel-referentie wissel en burcht en wissel met de beide bijbehorende
referentielocaties. Deze gegevens zijn geanalyseerd met een F-Toets en een T-Toets. De resultaten
van de F-Toets en de T-Toets staan in hoofdstuk 3 ‘Resultaten’.

De bedekkingsgraad per plantensoort is geanalyseerd door eerst te noteren wat per plantensoort de
gemiddelde bedekking per type spoor is. Dit werd op dezelfde manier gedaan als voor de
soortenaantallen (zie hierboven). Voor de plantensoorten met veel data werd apart een F-Toets en
T-Toets gemaakt. Zo werd duidelijk welke invloed de bever op die specifieke soort heeft.
Plantensoorten met weinig data per type spoor zijn niet apart geanalyseerd. Door het gebrek aan
data was hiervan geen betrouwbaarheidsinterval van <0.05 te berekenen.
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De structuur van de vegetatielagen is weergegeven door middel van de totale bedekking van een
proefvlak, de sociabiliteit van de vegetatie en de hoogte ervan.

Totale bedekking van een proefvlak

In de vegetatietabel is een rij opgenomen met de totale bedekking van een proefvlak. Per type spoor
is dit getal apart genoteerd. Hierdoor ontstonden 4 rijen met alle totaal bedekkingen van de
vegetatieopnamen, behorend bij dat ene type spoor. Dit is vervolgens geanalyseerd, zoals reeds
beschreven bij deelvraag 1.

Hoogte van de vegetatie in een proefvlak

De hoogte van de vegetatie is op dezelfde manier geanalyseerd als de totaal bedekking (zie
hierboven). In dit geval zijn de maximale, de gemiddelde en de minimale hoogte gebruikt.

Sociabiliteit van de vegetatie in een proefvlak

Voor de sociabiliteit is eenzelfde soort tabel gemaakt als bij deelvraag 2. In plaats van de
bedekkingsgraad van een plantensoort is de sociabiliteit van die soort genoteerd.

Door de twintig vegetatieopnamen in grienden en gorzen uit 1988 te herhalen, is inzicht verkregen
in de ontwikkelingen per soort. Tevens is deze serie vegetatieopnamen een extra controle van het
bovenstaande onderzoek. Als er een bever actief was, werd dat genoteerd. Variabelen die met
elkaar vergeleken werden, zijn: hoogten van de vegetatie, totale bedekking van de vegetatie, aantal
plantensoorten en bedekkingsgraad per plantensoort. De manier waarop deze variabelen
geanalyseerd zijn, is dezelfde als beschreven in deelvraag 1, 2, 3 en 4.
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3. Resultaten
In de 120 gedane vegetatieopnamen zijn in totaal 71 plantensoorten waargenomen met gemiddeld
10,65 plantensoorten per opname (zie onderstaande tabel 3). Een overzicht van alle
vegetatieopnamen is te vinden in bijlage 4. De paragrafen in dit hoofdstuk geven per deelvraag de
resultaten weer met de bijbehorende statistische toetsen.

Nr. |Nederlandse naam Burcht  Referentie Wissel f i h lijke naam Totaal aantal i
1 |Aalbes 0 1 0 0 Ribes rubrum 1
2 |Akkerdistel 3 4 2 2 Cirsium arvensis 11
3 |Akkerkool 0 0 2 0 Lapsana communis 2
4 |Bijvoet 1 0 0 0 Artemisia vulgaris 1
5 |Bittere veldkers 0 1 1 1 Cardamine amara 3
6 |Bitterzoet 0 2 0 0 Solanum dulcamera 2
7 |Breedbladige wespenorchis 1 1 0 1 Epipactis helleborine 3
8 |Echte guldenroede 0 1 3 1 Solidago virgaudea 5
9 |Echte valeriaan 3 1 2 1 Valeriana officinalis 7

10 |Eénstijlige meidoorn 0 1 2 0 Crataegus monogyna 3
11 |Fioringras 3 0 0 0 Agrostis stolonifera 3
12 |Fluitenkruid 5 4 5 4 Anthriscus sylvestris 18
13 |Geel nagelkruid 0 0 1 0 Geum urbanum 1
14 |Gele lis 3 3 0 2 Iris pseudacorus

15 |Gewone berenklauw 7 13 12 11 Heracleum sphondhylium 43
16 |Gewone braam 23 24 22 17 Rubus fruticosus 86
17 |Gewone engelwortel 12 10 10 Angelica sylvestris 39
18 |Gewone ereprijs 0 0 1 0 Veronica chamaedrys 1
19 |Gewone esdoorn 1 0 0 0 Acer pseudoplatanus 1
20 |Gewone hennepnetel 3 2 0 1 Galeopsis tetrahit 6
21 |Gewone smeerwortel 19 17 16 16 Symphytum officinale 68
22 |Gewone vlier 1 1 0 0 Sambucus nigra 2
23 |Groot heksenkruid 5 2 5 3 Circaea lutetiana 15
24 |Groot hoefblad 0 1 1 1 Petasites hybridus 3
25 |Groot springzaad 5 3 3 3 Impatiens nolli-tangara 14
26 |Groot streepzaad 1 1 0 0 Crepis biennis 2
27 |Grote brandnetel 30 30 29 28 Utrica dioica 117
28 |Grote klit 4 3 3 2 Arctium lappa 12
29 |Grote vossenstaart 1 0 0 0 Alopecurus pratensis 1
30 |Haagwinde 25 25 21 15 Convolvulus sepium 86
31 |Hazelaar 0 0 1 0 Corylus avellana 1
32 |Heermoes 0 0 0 1 Equisetum arvense 1
33 |Hondsdraf 8 6 5 6 Glechoma hederacea 25
34 |Hondsroos 0 1 0 0 Rosa canina 1
35 |Hop 0 0 0 1 Humulus lupulus 1
36 [ljle zegge 1 2 2 1 Carex remota 6
37 |Kale jonker 5 4 5 2 Cirsium palustre 16
38 |Kleefkruid 25 26 24 26 Galium aparine 101
39 |Knopig helmkruid 9 6 6 4 Scrophularia nodosa 25
40 |Koninginnekruid 5 5 2 4 Eupatorium cannabinum 16
41 |Kropaar 2 1 1 0 Dactylus glomerata 4
42 |Kruipende boterbloem 3 1 5 0 Ranunculus repens 9
43 |Liesgras 0 1 0 0 Glyceria maxima 1
44 |Look-zonder-look 2 1 0 0 Alliaria peteolata 3
45 |Mannetjesvaren 1 0 0 1 Dryoperis filis-mas 2
46 |Moerasandoorn 4 2 2 1 Stachys palustris 9
47 |Moeraskruiskruid 0 0 1 1 Jacobaea paludosa 2
48 |Moerasspirea 3 4 1 0 Filipendula ulmaria 8
49 |Moerasvergeet-mij-nietje 1 0 0 0 Myosotis scorpioides 1
50 |Paardenbloem 0 0 1 0 Taraxacum officinale 1
51 |Penningkruid 1 1 2 1 Lysimachia nummularia 5
52 |Poelruit 3 1 0 0 Thalictrum flavum 4
53 |Reuzenbalsemien 28 27 24 25 Impatiens glandulifera 104
54 |Reuzenzwenkgras 16 15 16 12 Festuca gigantea 59
55 |Ridderzuring 14 7 8 5 Rumex obtusifolius 34
56 |Riet 15 14 11 12 Phragmites australis 52
57 |Rietgras 9 9 7 8 Phalaris arundinacea 33
58 |Rode kornoelje 1 0 0 0 Cornus sanguinea 1
59 |Ruw beemdgras 26 22 24 19 Poa trivialis 91
60 |Ruwe iep 0 0 1 1 Ulmus glabra 2
61 |Scherpe zegge 2 0 2 1 Carex acuta 5
62 |Speenkruid 2 0 2 1 Ficaria verna 5
63 |Spindotterbloem 0 0 1 0 Caltha palustris araneosa 1
64 |Stijf barbarakruid 1 0 2 0 Barbarea stricta 3
65 |Watermunt 1 0 0 0 Mentha aquatica 1
66 |Waterpeper 1 1 2 0 Persicaria hydropiper 4
67 |Wilg spec. 17 11 4 3 Salix spec. 35
68 |Wilgenroosje 5 0 0 Chamerion angustifolium 9
69 |Wolfspoot 3 1 4 1 Lycopus europaeus 9
70 |Zomereik 0 0 1 0 Quercus robur 1
71 |Zwart tandzaad 0 0 0 Bidens frondosa 2

Aantal soorten 52 48 48 41
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3.1 Deelvraag 1: Invloed van de bever op de soortenrijkdom van de vegetatie

De tabellen 3 en 4 geven het aantal plantensoorten per type spoor weer. Het hoogste aantal
plantensoorten is waargenomen bij burchten (52, gemiddeld 12,03), gevolgd door de wissels (48,
gemiddeld 10,07) en de referentielocaties van de burchten (48, gemiddeld 10,4). Bij de
referentielocaties voor de wissels is het minste aantal soorten waargenomen (41, gemiddeld 8,45).
Daarnaast is te zien dat bij burchten en wissels samen meer soorten voorkomen (66) dan bij de
bijbehorende referentieopnamen (55).

Tabel 4 Deze tabel toont horizontaal 2 typen sporen die met elkaar vergeleken worden (Type spoor 1 en Type spoor 2)
Daarachter staat het totaal aantal plantensoorten dat bij het betreffende type spoor is waargenomen. Als laatste staan er
de F-Toets en T-Toets

Burcht 52 Wissel 48 0.053 0.175 n.v.t.

Burcht 52 Burcht 48 0.101 0.163 n.v.t.
referentie

Burcht 48 Wissel 41 0.100 0.040 n.v.t.

referentie referentie

Wissel 48 Wissel 41 0.420 0.063 n.v.t.
referentie

Beide 66 Beide 55 0.113 0.030 n.v.t.

Burcht en Burcht en

wissel wissel

referenties

Beide 60 Beide 54 0.026 n.v.t. 0.018
Burcht en Wissel en
referentie referentie

17 Plantensoorten zijn alleen waargenomen bij burchten en wissels en niet bij de bijbehorende
referentieopnamen (zie tabel 3 en bijlage 4). Deze soorten zijn:

o Akkerkool (Lapsana communis), Bijvoet (Artemisia vulgaris), Fioringras (Agrostis stolonifera),
Geel nagelkruid (Geum urbanum), Gewone ereprijs (Veronica chamaedrys), Gewone esdoorn
(Acer pseudoplatanus), Grote vossenstaart (Alopecurus pratensis), Hazelaar (Corylus
avellana), Moerasvergeet-mij-nietje (Myosotis scorpioides), Paardenbloem (Taraxacum
officinale), Rode kornoelje (Cornus sanguinea), Spindotterbloem (Caltha palustris araneosa),
Stijf barbarakruid (Barbarea stricta), Watermunt (Mentha aquatica), Zomereik (Quercus
robur) en Zwart tandzaad (Bidens frondosa).

De 6 plantensoorten die uitsluitend voorkomen in de referentieopnamen (zie tabel 3 en bijlage 4),
zijn:

e Aalbes (Ribes rubrum), Bitterzoet (Solanum dulcamera), Heermoes (Equisetum arvense),
Hondsroos (Rosa canina), Hop (Humulus lupulus) en Liesgras (Glyceria maxima).
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Bijna alle bovenstaande soorten zijn in totaal slechts eenmaal waargenomen. Deze zeggen alleen iets
over de totale soortenrijkdom van de vegetatie, maar niets over de soortenrijkdom van de vegetatie
per vegetatieopnamen. Hierover meer in hoofdstuk 5 ‘Discussie en aanbevelingen’. Er zijn 28
plantensoorten waargenomen, die in elk type spoor voorkomen. Deze soorten zijn algemeen en
meerdere malen waargenomen. Dit zijn de soorten:

e Akkerdistel (Cirsium arvensis), Echte valeriaan (Valeriana officinalis), Fluitenkruid (Anthriscus
sylvestris), Gewone berenklauw (Heracleum sphondylium), Gewone braam (Rubus
fruticosus), Gewone engelwortel (Angelica sylvestris), Gewone smeerwortel (Symphytum
officinale), Groot heksenkruid (Circaea lutetiana), Groot springzaad (Impatiens nolli-
tangara), Grote klit (Arctium lappa), Haagwinde (Convolvulus sepium), Hondsdraf (Glechoma
hederacea), llle zegge (Carex remota), Kale jonker (Cirsium palustre), Kleefkruid (Galium
aparine), Knopig helmkruid (Scrophularia nodosa), Koninginnekruid (Eupatorium
cannabinum), Moerasandoorn (Stachys palustris), Penningkruid (Lysimachia nummularia),
Reuzenbalsemien, Reuzenzwenkgras (Festuca gigantea), Ridderzuring (Rumex obtusifolius),
Riet (Phragmites australis), Rietgras (Phalaris arundinacea), Ruw beemdgras (Poa trivialis),
Wilg spec. (Salix spec.) en Wolfspoot (Lycopus europaeus)

Qua soortenaantallen kunnen drie zaken statistisch significant aangetoond worden (zie tabel 4):

e Referentielocaties voor burchten bevatten meer plantensoorten dan referentielocaties voor
wissels. (T-Toets: twee steekproeven voor gelijke varianties: P («.05) = 0.04)

e Burchten en referentielocaties voor burchten bevatten meer soorten dan wissels en
referentielocaties voor wissels. (T-Toets: twee steekproeven voor gelijke varianties: P («p.05) =
0.018).

e Burchten en wissels samen bevatten meer soorten dan de referentielocaties samen.
(T-Toets: twee steekproeven voor gelijke varianties: P («0.05) = 0.03).

Overige combinaties tussen typen sporen kunnen niet statistisch significant aangetoond worden.

Onderstaande tabel 5 bevat de gemiddelde bedekking van de plantensoorten, die meer dan 40 keer
zijn waargenomen, per type locatie. In de bijlage (zie bijlage 6) is een lijst met de gemiddelde
bedekkingen per plantensoort te vinden. Hieruit blijkt, dat de gemiddelde bedekking per
plantensoort afneemt naarmate er in een opname meer plantensoorten zijn. De totale bedekking
van het proefvlak blijft echter wel ongeveer gelijk. De verschillen in bedekkingsgraad kunnen alleen
bij de Grote brandnetel statistisch worden aangetoond, bij de andere soorten niet. Sommige
plantensoorten komen op de ene locatie in beduidend grotere aantallen of juist minder talrijk voor
dan op de andere. Daardoor zijn er per type locatie te weinig data beschikbaar om statistische
significantie te kunnen bewerkstelligen. Hierover is meer te lezen in hoofdstuk 5 ‘Discussie en
aanbevelingen’.
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Nr.|Nederlandse naam Burcht Referentie Wissel Referentie Wetenschappelijke naam Totaal aantal waarnemingen
15 |Gewone berenklauw 2,7 1,6 2,1 1,8 Heracleum sphondhylium 43
16 |Gewone braam 3,7 5,0 3,8 42 Rubus fruticosus 86
21 |Gewone smeerwortel 2,4 2,5 1,8 1,8 Symphytum officinale 68
27| Grote brandnetel 5,7 6,5 5,5 6,3 Utrica dioica 117
30 |Haagwinde 3,4 3,8 3,2 3,9 Convolvulus sepium 86
38 | Kleefkruid 3,9 4,6 41 4,5 Galium aparine 101
53 |Reuzenbalsemien 6,9 6,3 6,6 5,8 Impatiens glandulifera 104
54 |Reuzenzwenkgras 3,1 3,3 4,1 3,6 Festuca gigantea 59
56 |Riet 3,1 4,0 3,7 43 Phragmites australis 52
59 |Ruw beemdgras 4,9 51 5,8 5,0 Poa trivialis 91

Hieronder worden de verschillen in de bedekking tussen de sporen en de referentie van de
plantensoorten met meer dan 40 waarnemingen uitgelicht. De toegepaste schaal voor de
bedekkingsgraad is Braun-Blanquet (zie tabel 6). Per plantensoort zijn de gemiddelde bedekkingen
afgerond op één decimaal, een plantensoort gaat pas in klasse omhoog bij een rond getal (1,8 =1 en
3,2=3).

Symbool|Bedekking Abundantie Numerieke transformatie
R <5% 1tot 3 exemplaren 1
+ <5% tot 20 exemplaren 2
1 <5% 20- 100 exemplaren 3
2m <5% meer dan 100 exemplaren 4
2a 5-12,5% willekeurig 5
2b 12,5-25% willekeurig 6
3 25-50% willekeurig 7
4 50-75% willekeurig 8
5 75-100% willekeurig 9

1. Bedekkingsgraad bij de burcht is 2,7 (tot 20 exemplaren) en bij de referentieopname van de
burcht 1,6 (1-3 exemplaren). Rondom de burcht zijn er meer exemplaren van de Gewone
berenklauw waargenomen. Beide minder dan 5%.

2. Bedekkingsgraad bij de wissel 2,1 (tot 20 exemplaren) en bij de referentieopname 1,8 (1-3
exemplaren). De bedekking rondom de wissel is daarmee hoger, er zijn meer exemplaren
gevonden. Beide minder dan 5%.

1. Bedekkingsgraad bij de burcht is 3,7 (<5%, 20-100 exemplaren) en bij de referentieopname
van de burcht 5,0 (5-12,5%). Rondom de burcht is er duidelijk minder Gewone braam
waargenomen.

2. Bedekkingsgraad bij de wissel is 3,8 (20-100 exemplaren) en bij de referentieopname van de
wissel 4,2 (meer dan 100 exemplaren). Beide minder dan 5%, maar wel een verschil in het
aantal exemplaren.
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1. Tussen de burcht (2,4) en de referentieopname voor de burcht (2,5) zijn er geen verschillen
tussen het aantal exemplaren waargenomen. Beide tot 20 exemplaren en minder dan 5%.

2. Tussen de wissel (1,8) en de referentieopname voor de wissel (1,8) zijn ook geen verschillen
waargenomen. Beide 1-3 exemplaren en minder dan 5%.

1. Bedekkingsgraad bij de burcht is 5,7 (5-12,5%) en bij de referentieopname voor de burcht
6,5 (12,5-25%). Rondom de burcht is de bedekking van Grote brandnetel duidelijk lager dan
bij de referentieopname.

2. Bedekkingsgraad bij de wissel is 5,5 (5-12,5%) en bij de referentieopname voor de wissel 6,3
(12,5- 25%) Rondom de wissel is de bedekking van Grote brandnetel duidelijk lager dan bij
de referentieopname.

3. Enige soort waarbij statistisch kan worden aangetoond, dat er een verschil is tussen de
verschillende locaties. P-waarde van 0.027 bij een T-Toets voor gelijke varianties;
betrouwbaarheid van 97,3% (zie figuur 6)

F-toets: twee steekproeven voor varianties T-toets: twee steekproeven met gelijke varianties
Grote brandnetel
Grote bandnetel Variabele 1 Variabele 2
Varigbele 1 ~ Variabele 2 Gemiddelde 5,433333333 6,166666667
Gemiddelde 5,733333333 6,466666667 ' BOOTLISLAL 3 3658052
Waarnemingen 60 60
Variantie 1,857471264 1,843678161 Gepaarde variatie 3,229378531
Waamemmgen 30 30 Schatting van verschil tussen gemiddelden 0
. Vrijheidsgraden 118
Vruheldsgraden 29 T- statistische gegevens -2,235128913
F 1,007481297 P(T<=t) eenzijdig 0,013645369
P(F<=f) eenzijdig 0,492062859 Kritiek gebled“vaAn T-toets: eenzijdig 1,657869522
P(T<=t) tweezijdig 0,027290739
Kritisch gebied van F-toets: eenzijdig  1,860811435 Kritiek gebied van T-toets: tweezijdig 1,980272249

1. Tussen de burcht (3,4) en de referentieopname voor de burcht (3,8) zijn geen verschillen
tussen het aantal exemplaren waargenomen. Beide 20-100 exemplaren en minder dan 5%)

2. Tussen de wissel (3,2) en de referentieopname voor de wissel (3,9) zijn ook geen verschillen
waargenomen. Beide 20-100 exemplaren en minder dan 5%.

1. Bedekkingsgraad bij de burcht is 3,9 (20-100 exemplaren) en bij de referentieopname van de
burcht 4,6 (meer dan 100 exemplaren). Rondom de burcht is het aantal exemplaren van
Kleefkruid daarmee lager. Beide minder dan 5%.

2. Tussen de wissel (4,1) en de referentieopname voor de wissel (4,5) zijn geen verschillen
tussen het aantal exemplaren waargenomen. Beide meer dan 100 exemplaren en minder
dan 5%.
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1. Bedekkingsgraad bij de burcht 6,9 (12,5-25%) en bij de referentieopname 6,3 (12,5-25%). De
klasse blijft hiermee hetzelfde, rondom de burcht gaat de bedekking echter meer richting de
25% en bij de referentieopname richting de 12,5%.

2. Bedekkingsgraad bij de wissel is 6,6 (12,5-25%) en bij de referentieopname 5,8 (5-12,5%).
Rondom de wissel is de bedekking met Reuzenbalsemien hoger.

1. Tussen de burcht (3,1) en de referentieopname voor de burcht (3,3) zijn geen verschillen
tussen het aantal exemplaren waargenomen. Beide 20-100 exemplaren en minder dan 5%.

2. Bedekkingsgraad bij de wissel 4,1 (meer dan exemplaren) en bij de referentieopname 3,6
(20-100 exemplaren). De bedekking rondom de wissel is daarmee hoger, er zijn meer
exemplaren gevonden. Beide minder dan 5%.

1. Bedekkingsgraad bij de burcht is 3,1 (20-100 exemplaren) en bij de referentieopname voor
de burcht 4,0 (meer dan 100 exemplaren). Aantal exemplaren rondom de burcht zijn
hiermee lager dan bij de referentieopname. Beide minder dan 5%.

2. Bedekkingsgraad bij de wissel is 3,7 (20-100 exemplaren) en bij de referentieopname voor
de wissel 4,3 (meer dan 100 exemplaren). Aantal exemplaren rondom de wissel zijn hiermee
lager dan bij de referentieopname. Beide minder dan 5%.

1. Bedekkingsgraad bij de burcht is 4,9 (meer dan 100 exemplaren, <5%) en bij de
referentieopname 5,1 (5-12,5%). Bedekking rondom de burcht is daarmee lager dan bij de
referentieopname.

2. Bedekkingsgraad bij de burcht 5,8 (5-12,5%) en bij de referentieopname 5,0 (5-12,5%). De
klasse blijft hiermee hetzelfde, rondom de wissel gaat de bedekking echter meer richting de
12,5% en bij de referentieopname richting de 5%.

De structuur van de vegetatie wordt onderverdeeld in de:

e Totale bedekking in een proefvlak
e Hoogte van de vegetatie in een proefvlak
e Sociabiliteit van de vegetatie in een proefvlak

Deze staan in dit hoofdstuk verder uitgewerkt.

In figuur 7 zijn de totale bedekkingen van de proefvlakken per type spoor weergegeven. Te zien is,
dat burchten lage totaal bedekkingen hebben. De laagste totaalbedekking van een vegetatieopname
op een burcht is 10%, de hoogste totaalbedekking is 95%. Wissels hebben een hogere
totaalbedekking dan burchten. De laagste totaalbedekking van een vegetatieopname op een wissel
is 40%; de hoogste totaalbedekking op een wissel is 99%.
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Figuur 7 De totale bedekking van de vegetatie bij de burcht en de bijbehorende referentielocatie (links) en de wissel en de
bijbehorende referentie (rechts)

Statistisch kunnen qua totale bedekkingsgraad van proefvlakken drie zaken significant aangetoond
worden (zie tabel 7):

e De totale bedekkingsgraad van de proefvlakken bij burchten is lager dan op de
referentielocaties voor burchten.

e De totale bedekkingsgraad van de proefvlakken bij wissels is lager dan op de
referentielocaties voor wissels.

e De totale bedekkingsgraad van de proefvlakken bij burchten en wissels bij elkaar is lager dan
op de referentielocaties bij elkaar.

Tabel 7 De F-Toets en T-Toets per type spoor voor de totale bedekking van de proefvlakken

Type Burcht Wissel Alles
F-Toets 0.00007 0.000004 6.65-12
T-Toets voor ongelijke B 0.0049 1.25-09

varianties

Hoogte van de vegetatie in een proefvlak
De hoogte van de vegetaties is verdeeld in drie klassen: De maximale, de gemiddelde en de

minimale hoogte. Wanneer er slechts één vegetatiehoogte aanwezig was (homogeen), is
voor alle drie de klassen dezelfde hoogte ingevuld.

Tabel 8 Deze tabel geeft de 3 hoogteklassen aan van de vegetatie per type opname. Bij elke klasse is de minimale en
maximale waarde aangegeven voor die betreffende hoogte

Burcht Referentie Wissel Referentie

150 - 250 cm 90 - 250 cm 80-300cm  80-350cm

Gemiddelde hoogte  uIe[oEwio/oNel1 90-200cm 40-200 cm 80-200cm

Minimale hoogte 20 - 200 cm 20-200 cm 10-200cm 30-200cm

De maximale hoogte loopt uiteen van 80 cm bij een wissel tot 350 cm bij een referentielocatie voor
een wissel. Burchten hebben een hogere maximale vegetatiehoogte dan de bijbehorende
referentielocaties (zie tabel 8 en figuur 8). Dit kan statistisch significant aangetoond worden met een
betrouwbaarheidsgehalte van 99.37% (zie figuur 9). Daarentegen bevatten de wissels en de
bijbehorende referentielocaties niet een éénduidig verschil in maximale hoogte (zie figuur 8). Dit kan
daarom niet statistisch significant aangetoond worden.
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Figuur 8 De maximale hoogte van de vegetatie bij burchten (links) en wissels (rechts)

F-toets: twee steekprneven voorvarianties T-toets: twee steekproeven met gelijke varianties
Maximale hoogte burcht

Maximale hoogte burcht Variabele 1 Variabele 2

Variabele 1 Varigbele 2 Gemiddelde 197,66667 172,333333

Gemiddelde 197,66667 172,333333 Lorente. 10185057 1377, 12644

Waarnemingen 30 30
Variantie 1018,5057 1377, 12644 Gepaarde variatie 1197,8161
Waarnemingen 30 30 Schatting van verschil tussen gemiddelden 0
. Vrijheidsgraden 58
Vruheldsgraden 29 T- statistische gegevens 2,8349336
F 0,7395877 P(T<=t) eenzijdig 0,0031494
_ ey Kritiek gebied van T-toets: eenzijdig 1,6715528
P(F<=f) eenzijdig 0,2107636 P(T<=t) tweezijdig 0,0062989
Kritisch gebied van F-toets: eenzijdig 0,5374 Kritiek gebied van T-toets: tweezijdig 2,0017175

Figuur 9 De F-Toets (links) en de T-Toets (rechts), waarin de maximale hoogte van vegetatie die bij burchten groeit
vergeleken wordt met de vegetatie die groeit op de referentielocaties (zie figuur 8)

De gemiddelde hoogte bij van de vegetatie loopt uiteen van 40 cm bij de wissel tot 200 cm bij alle
typen sporen (zie figuur 10 en tabel 8). Bij de burcht is geen duidelijk verschil te zien in de
gemiddelde hoogte van de vegetatie (zie figuur 10). Dit kan dan ook niet statistisch aangetoond
worden. Bij wissels en de bijbehorende referentielocaties is wel te zien dat de referentielocaties bij
de meeste vegetatieopnamen een hogere gemiddelde vegetatiehoogte hebben (zie figuur 10). Dit
kan niet statistisch significant aangetoond worden.

Gemiddelde hoogte van de vegetatie Gemiddelde hoogte van de vegetatie
(burcht) (wissel)
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Figuur 10 De gemiddelde hoogte van de vegetatie bij burchten (links) en wissels (rechts)
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De minimale hoogte van de vegetatie loopt uiteen van 10 cm bij een wissel tot 200 cm in alle
vegetatieopnamen (zie figuur 11 en tabel 8). Bij de minimale hoogte van de vegetatie is te zien dat
burchten en wissels over het algemeen lagere vegetaties hebben dan de referentielocaties.
Statistisch kan worden aangetoond met een betrouwbaarheidsgehalte van 99,94%, dat wissels
lagere minimale hoogte hebben dan de referentielocaties van de wissels. Over de minimale hoogte
van de vegetatie bij burchten kan statistisch niets aangetoond worden.

Minimale hoogte van de vegetatie Minimale hoogte van de vegetatie
(burcht) (wissel)
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Figuur 11 De minimale hoogte van de vegetatie bij burchten (links) en wissels (rechts)

F-toets: twee steekproeven VOOr varianties T-toets: twee steekproeven met gelijke varianties
. . Minimale hoogte wissel
Minimale hOOgte wissel Variabele 1 Variabele 2
Variabele 1 Varigbele 2 Gemiddelde 85,5172414 136,55172
Gemiddelde 855172414 136,55172 V2rantie. HBBL76, 23019704
Waarnemingen 29 29
Variantie 3425,61576  2301,9704 Gepaarde variatie 2863,7931
Waarnemingen 29 29 Schatting van verschil tussen gemiddelden 0
. Vrijheidsgraden 56
V”Jhe'ngraden 28 T- statistische gegevens -3,6314235
F 1,48812326 P(T<=t) eenzijdig 0,00030608
P(F<=f) eenzijdig 0,14939989 Kritiek gebied‘ -va‘n T-toets: eenzijdig 1,6725223
P(T<=t) tweezijdig 0,00061216
Kritisch gebied van F-toets: eenzijdig ~ 1,88207943 Kritiek gebied van T-toets: tweezijdig 2,00324072

Figuur 12 De F-Toets (links) en de T-Toets (rechts) waarin de minimale hoogte van vegetatie die bij wissels groeit vergeleken
wordt met de vegetatie die groeit op de referentielocaties (zie figuur 11)

Sociabiliteit van de vegetatie in een proefviak

Onderstaande tabel 10 bevat de gemiddelde sociabiliteit van de plantensoorten die meer dan 40
keer zijn waargenomen. De toegepaste schaal voor de sociabiliteit is Braun-Blanquet (zie tabel 9).
Per plantensoort is de gemiddelde sociabiliteit afgerond op één decimaal. Dit is per type locatie
weergegeven. In bijlage 7 is een complete lijst met de gemiddelde sociabiliteit per plantensoort te
vinden. Uit onderstaande tabel en bijlage 7 blijkt dat er zeer kleine verschillen in de gemiddelde
sociabiliteit per soort zijn. Statistische significante verschillen tussen de typen locaties kunnen dan
ook niet aangetoond worden.

Tabel 9 De Braun-Blanquet schaal voor de sociabiliteit
Notatie Beschrijving
1 Alleenstaand
In kleine groepjes of polletjes groeiend

3 In grote groepen groeiend, of kussens en bulten vormend
4 Tapijten of zeer grote groepen vormend
5 De gehele proefvlakte min of meer homogeen bedekkend
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Nr.

Nederlandse naam

Burcht Referentie Wissel Referentie Wetenschappelijke naam Totaal aantal waarnemingen

15
16
21
27
30
38
53
54
56
59

Gewone berenklauw
Gewone braam
Gewone smeerwortel
Grote brandnetel
Haagwinde
Kleefkruid
Reuzenbalsemien
Reuzenzwenkgras
Riet

Ruw beemdgras

1,4
1,7
1,2
2,9
1,8
1,9
3,5
1,9
1,5
2,5

1,0
2,3
1,0
3,1
2,0
2,3
3,0
2,1
1,9
2,7

1,2
1,8
1,1
2,6
1,7
2,1
3,2
2,1
1,9
3,0

1,2 Heracleum spondhylium 43
2,0 Rubus fructicosus 86
1,0 Symphytum officinale 68
3,0 Utrica dioica 117
2,0 Convolvulus sepium 86
2,1 Galium aparine 101
2,7 Impatiens glandulifera 104
1,8 Festuca gigantea 59
2,3 Phragmites australis 52
2,5 Poa trivialis 91

Van de 20 gedane vegetatieopnamen zijn 18 vegetatieopnamen op dit moment soortenrijker dan in
1988. Eén keer zijn er evenveel soorten waargenomen als in 1988 en één keer zijn er in 1988 meer
soorten waargenomen dan nu. Een toename van het aantal soorten in de afgelopen 38 jaar kan
statistisch significant aangetoond worden met een betrouwbaarheid van 99,97% (zie figuur 13).

Soortenaantallen
F-Test Two-Sample for Variances

Verschil soortenaantallen Tonkens en heden

T-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Verschil soortenaantallen Tonkens en heden
Variable 1 Variable 2

Mean 10,95 7,25

Variable 1 Variable2  \/ariance 12,36579 3,086842

Mean 10,95 7,25 Observations 20 20
Variance 12,36578947 3,986842105 Hypothesized Mean Difference 0
Observations 20 20 df 30
df 19 19 t Stat . 4,09188
P(T<=t) one-tail 0,000148
F 3,101650165 t Critical one-tail 1,697261
P(F<=f) one-tail 0,008777181 P(T<=t) two-tail 0,000296
F Critical one-tail 2,168251601 t Critical two-tail 2,042272

Het andere verschil tussen 1988 en heden is de verandering in dominante soorten: een statistisch

significante afname in de bedekking van Grote brandnetel (zie figuur 14) en een statistisch

significante toename in de bedekking van Reuzenbalsemien (zie figuur 15)

F-Test Two-Sample for Variances
Verschil Grote brandnetel Tonckens en heden

T-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Verschil Grote brandnetel Tonckens en heden
Variable 1 Variable 2

Mean
Variance

Observations

df
F

P(F<=f) one-tail
F Critical one-tail

Variable 1 Variable 2 \ean 8,15 6,6
8,15 6,6 Variance 1,92368421 0,8842105
1,923684211 0,884211 OPservations , 20 20

Hypothesized Mean Difference 0

20 df 33

19 19 tStat 4,13672151

2 175595238 P(T<=t) one-tail 0,00011393

t Critical one-tail 1,69236031

0,049280422 P(T<=t) two-tail 0,00022786

2,168251601

t Critical two-tail 2,0345153
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F-Test Two-SampIe for Variances T-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Verschil Reuzenbalsemien Tonckens en heden

Variable 1 | Variable 2

Verschil Reuzenbalsemien Tonckens en heden

Variable 1  Variable 2 ean 0 6,85

Mean 0 6,85 Variance 0 8,1342105

Variance 0 81342105 Observations . 20 20
5 Hypothesized Mean Difference (o]
Observations 20 20 4f 19
df 19 19 tStat -10,741078
E 0 P(T<=t) one-tail 8,2194E-10
. t Critical one-tail 1,72913281
P(F<=f) one-tail Y P(T<=t) two-tail 1,6439E-09
F Critical one-tail 0,461201089 t Critical two-tail 2,09302405

De verandering van de dominante soorten heeft zijn weerslag op de hoogte van de kruidlaag, waarin
nu voornamelijk Reuzenbalsemien domineert. Waar de kruidlaag vroeger circa 150 cm hoog was,
groeit de vegetatie nu naar ruim 200 cm, een statistisch significant verschil van 0.003 (zie figuur 16)

F-Test Two-SampIe for Variances T-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances
A R Verschil in vegetatiehoogte Tonkens en heden
Verschil in vegetatiehoogte Tonkens en heden Variable 1\Variable 2
Variable 1 Variable 2 Mean 152 203,5
Variance 2195,789 3045
Mean 152 203,5 Observations 20 20
Variance 2195,789 3045 pooled Variance 2620,395
i ypothesize ean Difference
Observations 20 20 Hypothesized Mean Diff o
df 38
df 19 19 t Stat -3,18144
F 0,721113 P(T<=t) one-tail 0,001459
P(F<=f) one-tail 0,241419 t Critical one—t.all 1,685954
o 5 P(T<=t) two-tail 0,002917
F Critical one-tail 0,461201 t Critical two-tail 2,024394

Naast de verandering in dominante soorten zijn andere algemene soorten, zoals Gewone braam,
Gewone smeerwortel, Haagwinde, Kleefkruid, Reuzenzwenkgras en Ruw beemdgras, in aantal en
bedekking fors toegenomen. Deze soorten kwamen eerst meestal voor met enkele exemplaren
(Schaal 1, 2 of 3), maar komen nu voor in grote aantallen (schaal 3,4,5 of 6).

Waar de Gewone hennepnetel in 1988 nog op 8 verschillende locaties werd waargenomen, is deze
soort nu verdwenen. Echte valeriaan en Fluitenkruid zijn binnen deze vegetatieopnamen eveneens
verdwenen. Naast deze toe- en afname van soorten zijn er nu ook plantensoorten die in 1988 niet
zijn waargenomen. Dit zijn Echte guldenroede, Eénstijlige meidoorn, Gele lis, Grote klit, Hondsdraf,
llle zegge, Kale jonker, Knopig helmkruid, Moerasspirea, Moeraswalstro, Poelruit, Reuzenzwenkgras
en Ridderzuring.

Tonckens heeft zijn vegetatieopnamen onderscheiden in 3 categorieén: vegetaties in wilgenbossen
(links in de tabel), vegetaties gedomineerd door Riet (rechts in de tabel) en vegetaties die er tussenin
zitten en zich niet in wilgenbossen bevinden (midden van de tabel) (zie tabel 11) (Tonckens, 1988).
Tabel 6 geeft de resultaten weer van de huidige vegetatie op de locatie waar Tonckens destijds
eveneens vegetaties heeft opgenomen. Er is te zien dat de vegetaties meer op elkaar gaan lijken: In
alle categorieén zijn er soorten bijgekomen. Daarnaast nemen de differentiérende soorten Riet (aan
de rechter kant van de tabel) af en neemt Haagwinde overal toe. Soorten met grote bedekkingen
(>5%) als Gewone braam en Ruw beemdgras zijn overal toegenomen. Deze waarnemingen beamen
de verruiging van het benedenrivierengebied (zie hoofdstuk 1 ‘Inleiding’) en (Nolet et al., 2006).
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Tabel 11 De vegetatieopnamen van Tonckens uit 1988 (Tonckens, 1988)
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Tabel 12 De herhaling van de vegetatieopnamen van Tonckens (zie hierboven)
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In dit hoofdstuk worden antwoorden gegeven op de gestelde hoofdvraag en deelvragen, uit
paragraaf §1.3 ‘Hoofd- en deelvragen’.

Statistisch kan worden aangetoond, dat bij burchten en wissels meer soorten voorkomen dan op de
referentielocaties ervan. Hoewel bij burchten meer plantensoorten zijn gevonden dan bij wissels,
kan niet aangetoond worden dat burchten een grotere invloed op de soortenrijkdom hebben dan
wissels. De bever levert dus wel een positieve bijdrage aan de soortenrijkdom op de onderzochte
locaties.

Uitsluitend bij Grote brandnetel kan aangetoond worden, dat de bever een negatief effect heeft op
de bedekkingsgraad van deze soort. Op de vraag of de bever enige invloed heeft op alle andere
waargenomen plantensoorten, kan geen antwoord worden gegeven. Wel is te zien, dat de
gemiddelde bedekking per plantensoort afneemt als er meer plantensoorten zijn.

Bedekking
Bevers hebben invloed op de structuur van de vegetatie. Door het bouwen van burchten en het

maken van wissels neemt de totale bedekking van planten af.

Hoogte
De aanwezigheid van de bever zorgt niet alleen voor afname van de totale bedekking, maar heeft

ook invloed op de hoogte van de vegetatie. Waar burchten zijn, wordt de hoge vegetatie hoger en
waar wissels zijn, wordt de lage vegetatie lager.

Sociabiliteit
Bevers hebben geen invloed op de sociabiliteit per plantensoort.

Veranderingen in de vegetatie die zijn opgetreden sinds de uitzetting van de bever, zijn de
significante toename van Reuzenbalsemien en de significante afname van Grote brandnetel.
Doordat Reuzenbalsemien hoger groeit dan Grote brandnetel is de vegetatie hoger geworden.
Daarnaast heeft er een toename plaatsgevonden in de soortenrijkdom van de vegetatie. Twee
plantensoorten zijn niet meer waargenomen, maar er zijn wel 14 plantensoorten bijgekomen. Er kan
niet gesteld worden dat deze toename van soorten aan de bever te danken is. Er kunnen vele andere
factoren zijn die invloed uitoefenen op de soortenrijkdom en -verspreiding in de Biesbosch, zoals
verruiging of verandering in dominante plantensoort.

Bevers in de Biesbosch



Beantwoording hoofdvraag
Door het beantwoorden van de deelvragen kan vervolgens een antwoord gegeven worden op de
hoofdvraag:

“Wat is de invloed van de bever op de vegetatie in de Biesbosch?”

Het antwoord luidt, dat de soortenrijkdom van de vegetatie toeneemt op locaties waar bevers actief
zijn. Daarnaast heeft de bever een negatieve invloed op de Grote brandnetel in de Biesbosch. Ook
neemt de totale bedekking van de vegetatie in een proefvlak af door de aanwezigheid van de bever.
Tot slot heeft de bever invloed op de hoogte van de vegetatie door het maken van burchten en
wissels. Na het uitzetten van de bever zijn de soortenrijkdom en de hoogte van de vegetatie
toegenomen. Daarentegen zijn de diverse vegetaties wel meer op elkaar gaan lijken. Of deze
veranderingen te danken zijn aan de bever, kan niet worden aangetoond.
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Dit hoofdstuk zet de onderzoeksresultaten in perspectief met eerder uitgevoerd onderzoek en

weerlegt de methode en resultaten van dit onderzoek. Het hoofdstuk sluit af met de aanbevelingen

voor vervolgonderzoek.

Zoals in hoofdstuk 1 is vermeld, was het bij de uitzetting van de bever in 1988 de verwachting dat

bevers een positief effect zouden hebben op de soortenrijkdom en de variatie in de

vegetatiestructuur. In 2006 werd vervolgens geconcludeerd, dat bevervraat niet of nauwelijks had

geleid tot een opvallende variatie in de begroeiing of grotere afwisseling in het landschap van de

Biesbosch (Nolet et al., 2006). Aan de hand van deze bevindingen zijn bij de start van dit onderzoek

hypotheses (zie §1.2 ‘Probleembeschrijving en -analyses’) opgesteld, die hieronder worden

besproken:

1.

De verwachting was, dat onder invloed van de bever de diversiteit van de vegetatie zou
afnemen (Nolet et al., 2006). Op basis van dit onderzoek kan echter worden geconcludeerd
en statistisch aangetoond, dat rondom burchten en wissels meer plantensoorten worden
gevonden dan op de referentielocaties. Tevens is de soortenrijkdom van de vegetatie op dit
moment groter dan voor de uitzetting van de bever in 1988. Het lijkt er dus op, dat de
bevers met hun werkzaamheden invloed uitoefenen op de standplaatsfactoren en hiermee
de diversiteit van de vegetatie vergroten. Dit gebeurt echter wel in mindere mate dan
beschreven in het onderzoek van Dool, et al., 2015.

De verwachting was, dat onder invloed van de bever de bedekkingsgraad van de dominante
plantensoorten (Grote brandnetel en Reuzenbalsemien) zou toenemen (Nolet et al., 2006).
Dit onderzoek toont aan, dat de Grote brandnetel juist afneemt en de Reuzenbalsemien
toeneemt.

Onderstaande punten geven de discussiepunten voor de methode weer:

De Biesbosch telt in 2015 en 2016 39 actieve burchten. De planning was om
vegetatieopnamen te doen bij al deze burchten. Negen van deze burchten waren echter
ontoegankelijk of alsnog verlaten. In totaal zijn er rondom 30 burchten vegetatieopnamen
gedaan. Dit draagt bij aan het data-tekort. Hierover meer bij de discussiepunten voor de
resultaten.

Het proefvlak van de burchten was groter dan de proefvlakken van de wissels; dit kan de
grotere soortenrijkdom bij de burchten verklaren.

Er zijn geen vegetatieopnamen gemaakt bij vraatplekken, zoals gesteld was in het plan van
aanpak. Reden hiervoor is, dat niet bij iedere burcht vraatplekken aanwezig waren. Ook
waren de vraatplekken die in de winter zijn opgeslagen via gps niet meer terug te vinden. De
oorzaak hiervan was de woekering van Grote brandnetel en Reuzenbalsemien. De burchten
en wissels waren na enige ervaring wel te vinden.

De locaties van de vegetatieopnamen van dit onderzoek (met betrekking tot Tonckens,
1988) kunnen iets verschillen van de voorgaande locaties. De reden hiervoor is, dat deze
punten alleen op een kaart zijn weergegeven en niet met gps-coordinaten. De
vegetatieopnamen zijn wel in homogene locaties gedaan.
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Onderstaande punten geven de discussiepunten voor de resultaten weer:

e Zoals hierboven vermeld, is er een data-tekort om statistische significantie aan te tonen bij:

o Verschil in soortenaantal tussen de burchten en referentielocaties voor de burchten.
Wanneer de data voor de burchten, wissels en referentielocaties worden
samengevoegd, zijn er wel genoeg data om statistische significantie aan te tonen.

o Verschil in soortenaantal tussen de wissels en de referentielocaties voor de wissels.
Wanneer de data voor de burchten, wissels en referentielocaties worden
samengevoegd, zijn er wel genoeg data om statistische significantie aan te tonen.

o Bedekkingsgraad per soort. Niet elke soort komt in elke vegetatieopname voor. Als
de soorten ook worden onderverdeeld per type spoor, blijven er te weinig data over
om dit statistisch te analyseren.

e De totale bedekkingsgraad van de vegetatie bij burchten is lager dan bij de bijbehorende
referentielocaties. De verklaring hiervoor is, dat de burcht altijd vrijwel kaal is en de burcht
minimaal de helft van het proefvlak beslaat.

e Bij burchten en wissels zijn in totaal meer plantensoorten waargenomen dan bij de
referentielocaties. Het grootste verschil in deze soortensamenstelling wordt veroorzaakt
door plantensoorten die slechts eenmaal zijn waargenomen. De grotere soortenrijkdom van
de vegetatie bij burchten en wissels kan daarom ook op toeval berusten. Daarentegen is het
gemiddelde aantal plantensoorten per opname bij burchten en wissels wel hoger dan bij de
referentielocaties.

e De referentielocaties voor burchten bevatten meer plantensoorten dan de referentielocaties
voor wissels. Naast het verschil in grootte van de proefvlakken kan dit verklaard worden
door de ligging van deze proefvlakken. Burchten en de bijbehorende referentielocaties
liggen altijd langs het water. Hier is de soortenrijkdom van de vegetatie groter dan bij de
referentielocaties voor wissels, die meer landinwaarts liggen.

e Bevers hebben geen invloed op de sociabiliteit per plantensoort. De verklaring hiervoor is
dat elke plantensoort zijn eigen groeivorm heeft. Zo groeit Grote brandnetel altijd in grote
groepen en groeit Reuzenzwenkgras altijd in een pol. In het geval een bever wel de grootte
van een plantengroep kan beinvioeden, moet dit terug te zien zijn in de bedekkingsgraad
van de plantensoort. Zoals beschreven in §3.3 ‘Deelvraag 3: Invloed van de bever op de
structuur van de vegetatie’ heeft de bever wel invloed op de totale bedekking van een
proefvlak, door het open houden van de vegetatie. De sociabiliteit per plantensoort staat
hier dus los van.
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Onderstaande punten geven de aanbevelingen met betrekking tot de discussiepunten hierboven
genoemd:

Met dit onderzoek zijn er vegetatieopnamen gedaan bij 30 burchten waarbij in 2015 en 2016
activiteit is waargenomen. Voor vervolgonderzoek wordt aanbevolen om bij meer en tevens oudere
burchten vegetatieopnamen te doen. Onder oudere burchten worden burchten verstaan die voor
deze periode als actief beschouwd werden. Deze moeten daarom wel eerst gecontroleerd worden
op activiteit. Als er activiteit wordt waargenomen, kunnen hier ook vegetatieopnamen gedaan
worden. Door het uitvoeren van deze aanbeveling wordt tevens het discussiepunt ‘data-tekort’ voor
een deel opgelost.

Zoals in hoofdstuk 2 ‘Methode’ al vermeld is, zijn de vraatplekken niet meegenomen tijdens dit
onderzoek. De reden hiervoor is dat in de zomer de aangeknaagde bomen tussen de Grote
brandnetel en Reuzenbalsemien vrijwel geheel onzichtbaar zijn geworden. Zelfs met de opgeslagen
coordinaten waren de locaties meestal nog niet terug te vinden. Aanbevolen wordt om in de winter
een hoge markering te plaatsen, zodat dat de vraatplekken in het groeiseizoen nog teruggevonden
kunnen worden.

Onderstaande punten geven de overige aanbevelingen weer:

Er zijn in de Biesbosch geen locaties waar de bever niet kan komen. Dit wil zeggen, dat de bever
overal invloed zou kunnen uitoefenen. Om met zekerheid te kunnen zeggen, dat de bever invioed
heeft op de veranderingen in de vegetatie, is het noodzakelijk om locaties uit te rasteren zodat de
bever er niet kan komen.

Het wordt aanbevolen om vegetatieopnamen te maken rondom burchten die verlaten zijn. Zo kan
worden onderzocht hoelang de bever invloed uitoefent op de vegetatie.

Met dit onderzoek zijn alle vegetatieopnamen in de periode van 15 juni t/m 3 augustus gedaan. Er
kan daardoor niks gezegd worden over de invloed van de bever op de vegetatie buiten deze
onderzoeksperiode. Door buiten deze onderzoeksperiode ook vegetatieopnamen te doen, kan
bijvoorbeeld de invloed van de bever op differentiérende soorten, als Bittere veldkers en
Spindotterbloem beter onderzocht worden.
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Bijlage 1: Beverburchten in de Biesbosch
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Bijlage 3: Stappenplan voor de juiste statistische formule (Meer, 2013)
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Bijlage 4: Tabellen met de bedekkingsgraad per plantensoort per vegetatieopname

Bijlage 5: Tabel met de sociabiliteit per plantensoort per vegetatieopname

1ZIE TABELLEN ONDER AAN DIT DOCUMENT!
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Bijlage 6: Tabel met de gemiddelde bedekkingsgraad per plantensoort

Nr. |Nederlandse naam Burcht Referentie Wissel Referentie Wetenschappelijke naam Totaal aantal waar
1 |Aalbes 2,0 Ribes rubrum 1
2 |Akkerdistel 1,3 2,0 3,0 2,0 Cirsium arvensis 11
3 |Akkerkool 1,0 Lapsana communis 2
4 |Bijvoet 2,0 Artemisia vulgaris 1
5 |Bittere veldkers 2,0 1,0 4,0 Cardamine amara 3
6 |Bitterzoet 15 Solanum dulcamera 2
7 |Breedbladige wespenorchis = 1,0 2,0 1,0 Epipactis helleborine 3
8 |Echte guldenroede 50 4,7 6,0 Solidago virgaudea 5
9 |Echte valeriaan 1,0 2,0 2,0 2,5 Valeriana officinalis 7
10 | Eénstijlige eidoorn 1,0 1,0 Crataegus monogyna 3
11 |Fioringras 2,7 Agrostis stolonifera 3
12 | Fluitenkruid 2,0 1,5 3,0 3,3 Anthriscus sylvestris 18
13 |Geel nagelkruid 1,0 Geum urbanum 1
14 |Gele lis 1,0 1,3 1,5 Iris pseudacorus 8
15 | Gewone berenklauw 2,7 1,6 2,1 1,8 Heracleum sphondhylium 43
16 |Gewone braam 3,7 5,0 3,8 4,2 Rubus fruticosus 86
17 |Gewone engelwortel 1,8 2,2 2,2 2,1 Angelica sylvestris 39
18 |Gewone ereprijs 1,0 Veronica chamaedrys 1
19 |Gewone esdoorn 1,0 Acer pseudoplatanus 1
20|Gewone hennepnetel 2,0 3,0 3,0 Galeopsis tetrahit 6
21|Gewone smeerwortel 2,4 2,5 1,8 1,8 Symphytum officinale 68
22 |Gewone vlier 8,0 1,0 Sambucus nigra 2
23 | Groot heksenkruid 3,4 3,0 2,8 2,7 Circaea lutetiana 15
24| Groot hoefblad 2,0 5,0 1,0 Petasites hybridus 3
25 | Groot springzaad 3,4 2,7 3,3 2,7 Impatiens nolli-tangara 14
26 | Groot streepzaad 2,0 2,0 Crepis biennis 2
27 |Grote brandnetel 57 6,5 55 6,3 Utrica dioica 117
28| Grote klit 1,8 1,0 1,3 1,0 Arctium lappa 12
29 |Grote vossenstaart 2,0 Alopecurus pratensis 1
30 |Haagwinde 3,4 3,8 3,2 3,9 Convolvulus sepium 86
31 |Hazelaar 1,0 Corylus avellana 1
32 |Heermoes 2,0 Equisetum arvense 1
33 |Hondsdraf 3,4 4,0 4,0 4,7 Glechoma hederacea 25
34 |Hondsroos 1,0 Rosa canina 1
35|Hop 6,0 Humulus lupulus 1
36|ljle zegge 50 4,5 4,5 5,0 Carex remota 6
37 |Kale jonker 2,4 2,5 2,2 2,0 Cirsium palustre 16
38| Kleefkruid 39 4,6 4,1 4,5 Galium aparine 101
39 |Knopig helmkruid 1,9 2,2 1,7 2,0 Scrophularia nodosa 25
40 |Koninginnekruid 2,8 2,8 3,5 3,5 Eupatorium cannabinum 16
41 |Kropaar 3,0 5,0 3,0 Dactylus glomerata 4
42 |Kruipende boterbloem 2,3 3,0 2,4 Ranunculus repens 9
43 |Liesgras 3,0 Glyceria maxima 1
44 |Look-zonder-look 1,5 1,0 Alliaria peteolata 3
45 |Mannetjesvaren 1,0 2,0 Dryoperis filis-mas 2
46 |Moerasandoorn 1,8 2,0 2,0 2,0 Stachys palustris 9
47 | Moeraskruiskruid 7,0 7,0 Jacobaea paludosa 2
48| Moerasspirea 2,3 2,8 1,0 Filipendula ulmaria 8
49 | Moerasvergeet-mij-nietje 1,0 Myosotis scorpioides 1
50 |Paardenbloem 1,0 Taraxacum officinale 1
51 |Penningkruid 4,0 5,0 3,5 4,0 Lysimachia nummularia 5
52 |Poelruit 1,7 1,0 Thalictrum flavum 4
53 |Reuzenbalsemien 6,9 6,3 6,6 5,8 Impatiens glandulifera 104
54 |Reuzenzwenkgras 31 3,3 4,1 3,6 Festuca gigantea 59
55 |Ridderzuring 1,9 1,9 1,1 1,6 Rumex obtusifolius 34
56 |Riet 3,1 4,0 3,7 4,3 Phragmites australis 52
57 |Rietgras 33 2,6 5,4 53 Phalaris arundinacea 33
58 |Rode kornoelje 1,0 Cornus sanguinea 1
59 |Ruw beemdgras 4,9 51 58 5,0 Poa trivialis 91
60 |Ruwe iep 2,0 3,0 Ulmus glabra 2
61 |Scherpe zegge 2,0 2,0 2,0 Carex acuta 5
62 |Speenkruid 1,0 2,0 1,0 Ficaria verna 5
63 |Spindotterbloem 1,0 Caltha palustris araneosa 1
64 |Stijf barbarakruid 1,0 1,0 Barbarea stricta 3
65| Watermunt 1,0 Mentha aquatica 1
66 | Waterpeper 3,0 3,0 3,5 Persicaria hydropiper 4
67 |Wilg spec. 3,3 4,3 8,0 3,3 Salix spec. 35
68| Wilgenroosje 2,8 2,8 Chamerion angustifolium 9
69 | Wolfspoot 1,7 1,0 1,5 2,0 Lycopus europaeus 9
70 |Zomereik 1,0 Quercus robur 1
71 |Zwart tandzaad 1,0 Bidens frondosa 2

Aantal soorten 52 48 48 41
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Bijlage 7: Tabel met de gemiddelde sociabiliteit per plantensoort

Nr.|Nederlandse naam Burcht Referentie Wissel Referentie Wetenschappelijke naam Totaal aantal waarnemingen
1 |Aalbes 1,0 Ribes rubrum 1
2 |Akkerdistel 1,0 1,0 1,0 1,0 Cirsium arvensis 11
3 |Akkerkool 1,0 Lapsana communis 2
4 |Bijvoet 1,0 Artemisia vulgaris 1
5 |Bittere veldkers 1,0 1,0 2,0 Cardamine amara 3
6 |Bitterzoet 1,0 Solanum dulcamera 2
7 |Breedbladige wespenorchis 1,0 1,0 1,0 Epipactis helleborine 3
8 |Echte guldenroede 2,0 3,3 3,0 Solidago virgaudea 5
9 |Echte valeriaan 1,0 1,0 1,0 1,0 Valeriana officinalis 7
10| Eénstijlige eidoorn 1,0 1,0 Crataegus monogyna 3
11 |Fioringras 1,3 Agrostis stolonifera 3
12 |Fluitenkruid 1,0 1,0 1,4 1,8 Anthriscus sylvestris 18
13 |Geel nagelkruid 1,0 Geum urbanum 1
14 |Gele lis 1,0 1,3 1,0 Iris pseudacorus 8
15 |Gewone berenklauw 1,4 1,0 1,2 1,2 Heracleum sphondhylium 43
16 |Gewone braam 1,7 2,3 1,8 2,0 Rubus fruticosus 86
17 |Gewone engelwortel 1,1 1,2 1,2 1,1 Angelica sylvestris 39
18 |Gewone ereprijs 1,0 Veronica chamaedrys 1
19 |Gewone esdoorn 1,0 Acer pseudoplatanus 1
20 |Gewone hennepnetel 1,3 1,0 2,0 Galeopsis tetrahit 6
21|Gewone smeerwortel 1,2 1,0 1,1 1,0 Symphytum officinale 68
22 |Gewone vlier 1,0 1,0 1,0 Sambucus nigra 2
23 |Groot heksenkruid 1,4 13 1,2 1,0 Circaea lutetiana 15
24 |Groot hoefblad 1,0 2,0 1,0 Petasites hybridus 3
25 | Groot springzaad 1,6 1,3 1,3 1,7 Impatiens nolli-tangara 14
26 | Groot streepzaad 1,0 1,0 Crepis biennis 2
27 |Grote brandnetel 2,9 3,1 2,6 3,0 Utrica dioica 117
28 |Grote klit 1,3 1,0 1,0 1,0 Arctium lappa 12
29 | Grote vossenstaart 1,0 Alopecurus pratensis 1
30 |Haagwinde 1,8 2,0 1,7 2,0 Convolvulus sepium 86
31 |Hazelaar 1,0 Corylus avellana 1
32 |Heermoes 1,0 Equisetum arvense 1
33 |Hondsdraf 1,5 1,8 2,0 2,7 Glechoma hederacea 25
34 |Hondsroos 1,0 Rosa canina 1
35 |Hop 3,0 Humulus lupulus 1
36|ljle zegge 2,0 2,0 2,0 2,0 Carex remota 6
37 |Kale jonker 1,2 1,3 1,2 1,0 Cirsium palustre 16
38 |Kleefkruid 1,9 2,3 2,1 2,1 Galium aparine 101
39 |Knopig helmkruid 1,0 1,3 1,0 1,3 Scrophularia nodosa 25
40 |Koninginnekruid 1,6 1,5 1,5 2,0 Eupatorium cannabinum 16
41 |Kropaar 2,0 2,0 2,0 Dactylus glomerata 4
42 |Kruipende boterbloem 1,3 2,0 1,0 Ranunculus repens 9
43 |Liesgras 2,0 Glyceria maxima 1
44 |Look-zonder-look 1,5 1,0 Alliaria peteolata 3
45 |Mannetjesvaren 1,0 2,0 Dryoperis filis-mas 2
46 | Moerasandoorn 1,0 1,0 1,5 1,0 Stachys palustris 9
47 |Moeraskruiskruid 3,0 4,0 Jacobaea paludosa 2
48 |Moerasspirea 1,5 1,2 1,0 Filipendula ulmaria 8
49 | Moerasvergeet-mij-nietje 1,0 Myosotis scorpioides 1
50 |Paardenbloem 1,0 Taraxacum officinale 1
51 |Penningkruid 2,0 2,0 2,0 2,0 Lysimachia nummularia 5
52 |Poelruit 1,3 1,0 Thalictrum flavum 4
53 |Reuzenbalsemien 3,5 3,0 3,2 2,7 Impatiens glandulifera 104
54 |Reuzenzwenkgras 19 2,1 2,1 1,8 Festuca gigantea 59
55 |Ridderzuring 1,1 1,1 1,0 1,0 Rumex obtusifolius 34
56 |Riet 1,5 1,9 1,9 2,3 Phragmites australis 52
57 |Rietgras 1,7 1,7 3,1 2,9 Phalaris arundinacea 33
58 |Rode kornoelje 1,0 2,0 Cornus sanguinea 1
59 |Ruw beemdgras 2,5 2,7 3,0 2,5 Poa trivialis 91
60 |Ruwe iep 1,0 1,0 Ulmus glabra 2
61 |Scherpe zegge 1,5 2,0 2,0 Carex acuta 5
62 |Speenkruid 1,0 1,0 1,0 Ficaria verna 5
63 |Spindotterbloem 1,0 Caltha palustris araneosa 1
64 |Stijf barbarakruid 1,0 1,0 Barbarea stricta 3
65 | Watermunt 1,0 Mentha aquatica 1
66 | Waterpeper 1,0 1,0 2,0 Persicaria hydropiper 4
67 |Wilg spec. 1,1 1,0 1,1 1,0 Salix spec. 35
68 |Wilgenroosje 1,5 1,6 Chamerion angustifolium 9
69 | Wolfspoot 1,0 1,0 1,0 1,0 Lycopus europaeus 9
70 |Zomereik 1,0 Quercus robur 1
71 |Zwart tandzaad 1,0 Bidens frondosa 2

Aantal soorten 52 48 48 41
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