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LEGENDA ICONEN

Ruimtelijke middelen: Deze elementen maken de 
ruimte in de vorm van zowel massa als grens- en/of 
wandaanduiding.

Toegepaste elementen in principe overgangen

Bomenlaan
Meervoudige rij van bomen

Natuurlijke oever
Flauw talud langs randen van het waterop-
pervlak met water-/oeverbeplanting

Reliëf
Hoogteverschillen in het maaiveld

Muur
Lijnvormig element van stenen materiaal

Dichte massa
Het element heeft een gesloten uiterlijk, er 
kan niet doorheen gekeken worden.

Semi-transparante massa 
Het element heeft (semi)transparant uiter-
lijk, er kan wel doorheen gekeken worden

Omslag:  
Overgang met terrasvorming en beplanting, 
Park de Gagel, Utrecht. 

Hekwerk
Lijnvormig element, barrière

Zichtlijnen
De stippellijn geeft aan tot waar zichtlijnen 
aanwezig zijn en tot hoever deze lopen

Heestergroep
Groep van opgaande beplanting welke 
samen één geheel vormen

Haag
Lijnvormige opgaande beplanting

Bomengroep
Meerdere bomen welke samen een duide-
lijk verband of relatie hebben

Solitaire boom
Opzichzelf staande boom, maakt geen deel 
uit van een groep

Bomenrij
Enkelvoudige rij van bomen

Waterloop
Water in de vorm van lijnvormige elemen-
ten met harde randen
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																                           VOORWOORD

Voor u ligt de rapportage van de tweede fase, de 
onderzoeksfase. Deze maakt onderdeel uit van het 
afstudeertraject van de afstudeerrichting Tuinar-
chitectuur aan Hogeschool Van Hall Larenstein. 
Het omvat een ontwerpondersteunend onderzoek 
naar overgangen, specifiek tussen verschillende 
zones. Tijdens de opleiding worden samenhang 
en verbanden tussen verschillende zones steeds 
belangrijker. Overgangen spelen hierin een grote 
rol. De juiste toepassing van deze overgangen blijft 
een zoektocht voor de student.

Dit onderzoeksrapport dient als handreiking voor 
de zoektocht naar de toepassing van overgangen. 
Het zal direct worden gebruikt voor het maken van 
een doorontwikkeling van zowel het masterplan, 
opgesteld in de eerste fase, als de nog volgende 
deeluitwerkingen. Daarnaast kan het als hulp-
middel dienen voor andere ontwerpen en/of als 
inspiratiebron voor (vervolg)onderzoek(en).

Ons dankwoord gaat uit naar alle mensen be-
trokken bij dit onderzoek. Speciale dank gaat uit 
naar onze begeleidende docenten; Johan Vlug, Ben 
ter Mull en Hans Smolenaers, voor hun begeleiding 
en input tijdens dit onderzoek. Hun ervaring, ken-
nis en kritische blik heeft dit onderzoek naar een 
hoger niveau getild.

Arnhem,
22 april 2012,

Yvette Drenth
Danny van Peer

Fysieke middelen: Deze elementen vormen een bar-
rière voor het zicht of toegang tot een gebied.

Belevingsiconen: Geven de beleving van de over-
gang weer, waarbij het mogelijk een enkelvoudige of 
meervoudige gelaagdheid bevat.

Overige iconen

Ruimte
Open gebied waarmee afstand gecreëerd 
wordt

Dichte haag
Door hoogte of breedte vormt dit element 
een barrière voor zicht of toegang

Dichte bomengroep
Het dichtheid van het bladerdak vormt een 
massa en beperkt daarmee het zicht

Dichte heestergroep
Door hoogte of dichtheid vormt dit ele-
ment een barrière voor zicht of toegang

Hekwerk
Door hoogte of dichtheid vormt dit ele-
ment een barrière voor zicht of toegang

Muur
Door hoogte of dichtheid vormt dit ele-
ment een barrière voor zicht of toegang

Reliëf
Het hoogteverschil staat toegang niet toe 
en/ of ontneemt het zicht

Water
Het water is van dusdanige breedte en/of 
diepte dat het een obstakel vormt

Transparant
De grenscoderingen maken een zachte 
overgang

Gemiddeld
Een normale overgang, niet hard  en over-
duidelijk maar ook niet zacht en subtiel

Dicht
De grenscoderingen maken een harde 
overgang
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Aanleiding
Naar aanleiding van een eerdere masterplanfase is 
dit onderzoek tot stand gekomen. Dit masterplan 
bevat verschillende zones welke helder van elkaar 
gescheiden dienen te worden zonder dat de sa-
menhang verslechterd. De gewenste verdiepings-
slag van het masterplan is de directe aanleiding 
voor dit onderzoek. 

Doel en onderzoeksvraag
Het doel van dit onderzoek is te weten komen hoe 
overgangen vormgegeven kunnen worden. Hierbij 
is het van belang dat er geen afbreuk plaatsvindt in 
het totaalbeeld van het park. Met dit beoogde doel 
wordt er onderzoek gepleegd aan de hand van de 
volgende onderzoeksvraag: “Hoe kunnen overgan-
gen tussen zones in park- en recreatiegebieden 
functioneel en beleefbaar worden vormgegeven 
met behoud van integraliteit en samenhang?”

SAMENVATTING

Onderzoeksmethodiek en behandeling case-
studies
Er zijn drie verschillende casestudies geselecteerd. 
Per casestudie is zowel het park als geheel als vier 
geselecteerde overgangen geanalyseerd. Tijdens 
de analyse van het park als geheel is gekeken naar 
de mate van beslotenheid, de mate van openbaar-
heid, de aanwezige functies, het padensysteem, 
het water en reliëf. Aan de hand van deze geab-
straheerde plattegronden is per casestudie is de 
zonering vastgesteld en de grenscoderingen aan-
gegeven. Hiermee worden interessante overgan-
gen gekozen voor verdere uitwerking. De overgan-
gen worden uiteengezet in beeld, beleving en de 
ruimtelijke opbouw. Dit wordt gedaan door middel 
van fotobewerkingen en doorsneden. Hieruit wor-
den conclusies getrokken betreffende de werking 
en de opbouw (ontwerpmiddelen, functie(s) en 
beleving) van de overgang. Een overzichtstabel 
brengt de uiteenrafeling van de overgangen per 
casestudie bij elkaar. Ook wordt per casestudie de 
samenhang van het gebied als geheel onderzocht 
aan de hand van een lagenbenadering. Zo kan 
worden nagegaan of de overgangen de lijn van de 
samenhangende elementen volgt. 

Conclusies
•	 Positionering van zones voorkomt of 	
	 maakt het juist mogelijk om zones met 	
	 dezelfde eigenschappen bij elkaar komen 	
	 te liggen of van elkaar gescheiden;
•	 Gelijke zones die opgedeeld worden door 	
	 te grote tussenzones of harde grenzen 	
	 maken dat de zonering niet logisch over	
	 komt;
•	 Een gebrek aan ruimte voor de overgang 	
	 maakt dat deze al snel als hard, plotseling 	
	 en fysiek ervaren wordt omdat er te wei-	
	 nig ruimte is om voor voldoende gelaagd-	
	 heid in de beleving; 
•	 Door terugkerende ontwerpmiddelen in 	
	 de overgangen toe te passen ontstaat er 	
	 een eenduidig beeld tussen de verschil-	
	 lende overgangen;
•	 Afwisseling in de beleving van de over	
	 gangen zorgt voor diversiteit binnen het 	
	 park als geheel.
•	 Gebruik van meerdere vormen van trans-	
	 parantie en/ of gelaagdheid in de opbouw 	
	 van de overgang een meervoudige ge-	
	 laagde beleving teweeg brengt die de 	
	 overgang verzacht; 
•	 Variatie in transparantie en gelaagd-	
	 heid in de opbouw van de overgang biedt 	
	 betere mogelijkheden voor het vervullen 	
	 van meerdere functies;
•	 Besef van de elementen en eigenschap-	
	 pen die voor samenhang in het park 	
	 als geheel zorgen is noodzakelijk om 	
	 overgangen te ontwerpen die aansluiten 	
	 op het totaalbeeld van het park;
•	 Als de elementen en eigenschappen 	
	 van de samenhang van het park als 	
	 geheel terug komen in de vormgeving 	
	 van de overgang en er voldoende ruimte 	
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	 wordt bewaard tussen verschillende 	
	 zones om de overgang vorm te geven is 	
	 de kans het grootst dat de samenhang 	
	 niet geschaad of als storend ervaren 	
	 wordt;
•	 Hard beleefbare overgangen doen niet 	
	 per definitie afbreuk aan de samenhang 	
	 van het gebied als geheel, dit is afhan-	
	 kelijk van het gewenste beeld, de beleving 	
	 en de elementen die voor samenhang in 	
	 het park zorgen;
•	 Fysieke en harde ontwerpmiddelen kun-	
	 nen subtieler ervaren worden als de bele-	
	 ving van de overgang meervoudig ge	
	 laagd is.

Aanbevelingen
Kennis van de locatie en de aangrenzende zones is 
noodzakelijk voor het ontwerpen van de overgang. 
Deze kennis in nodig om vervolgens de beoogde 
functie(s) en beeld van de overgang vast te stel-
len. Daarna is het belangrijk om na te gaan welke 
elementen en eigenschappen voor samenhang in 
het park zorgen op een rijtje te krijgen. Dit wordt 
gebruikt voor de bepaling van de te gebruiken 
ontwerpmiddelen. Besef van maat en schaal wordt 
noodzakelijk bij het toepassen van de gekozen 
ontwerpmiddelen.
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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding onderzoek
Voorafgaand aan dit onderzoek vond de master-
planfase van de afstudeertraject plaats. Tijdens 
deze fase is een masterplan voor een parkgebied 
in Sliedrecht gemaakt. Met het oog op voldoende 
draagkracht bij bewoners en de gemeente krijgt 
dit park verschillende zones waarbinnen verschil-
lende functies en vormen van gebruik tot uiting 
komen. Het is in het belang van de verschillende 
partijen dat de zones van helder van elkaar ge-
scheiden worden zonder dat hierbij de samenhang 
met het parkgebied verloren gaat. Een integrale 
verweving van functies is hierbij gewenst. Met dit 
in het achterhoofd is dit onderzoek tot stand geko-
men. Om een verdiepingsslag in de masterplannen 
te maken dient een onderzoek naar overgangen 
tussen zones plaats te vinden.

1.2 Problematiek en doel
Vele parken en recreatiegebieden bevatten 
verschillende zones. Deze zones herbergen vaak 
verschillende functies en gebruiksvormen maar 
moeten samen nog één geheel vormen. Hierbij zijn 
overgangen, en daarmee ook begrenzingen, van 
zones belangrijk. Toch gebeurt het nog wel eens 
dat de overgang of begrenzing totaal niet binnen 
het park of recreatiegebied past en daarmee af-
breuk doet aan het totaalbeeld en de samenhang.

Het doel van dit onderzoek is om te weten te ko-
men hoe overgangen vormgegeven kunnen wor-
den zonder afbreuk te doen aan de samenhang 
van het park- of recreatiegebied. Uit het onderzoek 
worden bouwstenen verkregen voor het maken 
van beleefbare overgangen tussen zones waarbij 
expliciet aandacht besteedt wordt aan samenhan-
gen en aansluitingen ten opzichte van het totale 
park- en of recreatiegebied. Deze bouwstenen kun-
nen vervolgens toegepast worden in de volgende 
fase van het afstudeertraject waarbij deeluitwer-
kingen gemaakt worden.

1.3 Onderzoeksvraag en deelvragen
Vanuit de problematiek en het doel komt de vol-
gende onderzoeksvraag naar voren:

“Hoe kunnen overgangen tussen zones in park- en 
recreatiegebieden functioneel en beleefbaar worden 
vormgegeven met behoud van integraliteit en sa-
menhang?”

Om een antwoord op de onderzoeksvraag te 
krijgen worden de volgende deelvragen nodig 
geacht:
1. 	 Wat wordt er verstaan onder zonering?
2. 	 Wat maakt een ruimte openbaar, semi-	
	 openbaar, semi-privé of privé?
3. 	 Wat bepaald in meer of mindere mate de 	
	 samenhang binnen de casestudy?
4. 	 Welke middelen en/of eigenschappen 	
	 brengen een zonering tot stand binnen de 	
	 casestudy?
5. 	 Welke ruimtelijke, functionele, sferische, 	
	 accentuerende/identificerende of fysieke 	
	 ontwerpmiddelen zijn toegepast om de 	
	 zonering beleefbaar te maken binnen de 	
	 casestudy?
6. 	 Hoe staat de zonering in relatie tot de 	
	 vormgeving van de overgangen en de 	
	 samenhang van het totaalgebied?
7. 	 Met welke ontwerpmiddelen wordt inte	
	 graliteit en de samenhang van het to	
	 taalgebied, inclusief zonering, het meest 	
	 gewaarborgd?
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1.4 Hypothese
“Subtiel merkbare overgangen, binnen een park- of 
recreatiegebied, waarborgen de samenhang beter 
dan nadrukkelijk aanwezige, puur op het functionele 
gerichte, overgangen.”
Hagen, hekwerken en andere harde begrenzingen 
zijn niet welkom in de overgang. Deze markeren 
vaak de grens van de zones en maken een harde 
indruk waardoor nadruk op een verandering van 
het gebied wordt gelegd.
Als een overgang subtiel is vormgegeven zal deze 
door de gebruiker niet als storend worden ervaren, 
de overgang zal opgaan in zijn omgeving. Veran-
dering van materiaal, kleine hoogteverschillen 
en andere (semi-)transparante ontwerpmiddelen 
maken dat de grens in mindere mate opgemerkt 
zal worden. Het idee is dat de bezoeker wel door-
heeft dat er een ander gebied betreden wordt, 
maar dat de bezoeker niet het gevoel heeft in een 
totaal andere plek te komen dan het voorgaande 
gebied.  Gebruik van reeds aanwezige elementen 
in het park- of recreatiegebied zullen bijdragen 
aan het waarborgen van de samenhang. Juist door 
hiervan gebruik te maken worden de overgangen 
subtiel beleeft omdat de elementen elders al zijn 
gezien/ervaren. 

1.5 Leeswijzer
Het rapport bestaat in wezen uit drie delen: de 
onderzoeksopzet, het onderzoek en de bijlagen. 
De kern van het rapport omvat de eerste twee 
delen. Hierin komen de methodiek, de onderzoek-
sresultaten en de conclusies aan bod. De bijlagen 
vormen een naslagwerk van de belangrijkste 
gehanteerde begrippen en de casestudies.

Hoofdstuk 2: Methodiek
Dit hoofdstuk geeft een weergave van de gehan-
teerde methodiek. Zo wordt er stilgestaan bij de 
originele onderzoeksmethodieken en hoe deze 
zijn aangepast en/of samengevoegd voor dit 
onderzoek. Hier worden ook enkele legenda-eenh-
eden toegelicht.

Hoofdstuk 3: Casestudies
In dit hoofdstuk worden de verschillende cases-
tudies behandeld. Zo wordt inzicht verkregen in 
de toegepaste overgangen en hoe deze werken 
binnen de casestudie.

Hoofdstuk 4: Conclusies
Dit hoofdstuk geeft weer wat de conclusies zijn 
vanuit de casestudies. Zo wordt er een beschrijving 
gegeven wat wel/niet werkt omtrent overgangen. 
Daarnaast wordt per overgang nog en waardering 
gegeven aan de hand van de getrokken conclusie. 

Hoofdstuk 5: Aanbevelingen
Hier worden enkele aanbevelingen gemaakt 
omtrent de toepassing en inrichting van overgan-
gen tussen zones. Daarnaast worden ook enkele 
aanbevelingen gedaan met het oog op eventuele 
vervolgonderzoeken of onderzoeken met het-
zelfde onderwerp.

Bijlagen
De bijlagen zijn naslagwerken waarin de totstand-
koming van verschillende definities en de keuze 
voor de casestudies worden behandeld. Ook is er 
een checklist toegevoegd die de ontwerper kan 
helpen bij het ontwerpen van passende overgan-
gen. 



2. onderzoeksmethodiek



In dit hoofdstuk worden de methodieken die zijn gebruikt tijdens dit onderzoek 
toegelicht. Daarnaast wordt er een overzicht gegeven van het verloop van het 
onderzoeksproces. Duidelijk wordt voor welke onderdelen welke methodiek 
is gebruikt en waar deze van is afgeleid. De verschillende methodieken vullen 
elkaar in dit rapport aan om tot een samenhangend geheel te komen. 
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2. ONDERZOEKSMETHODIEK

Dit onderzoek bestaat uit een zoektocht naar hoe 
de overgangen tussen zones in park- en recrea-
tiegebieden kunnen worden vormgegeven met 
behoud van integraliteit en samenhang. 
Om hierop antwoord te krijgen is er besloten 
tot een  ontwerpondersteunend onderzoek van 
een drietal casestudies waarbij er vier bestaande 
overgangen bekeken worden en de toegepaste 
ontwerpmiddelen geanalyseerd worden. 
Voor de uiteindelijk gekozen casestudies met bij-
behorende selectiecriteria zie bijlage 3.

2.1 Begrippen
Alvorens er naar de casestudies wordt gekeken is 
het van belang enkele begrippen helder te krijgen.  
Hiervoor is literatuuronderzoek gedaan. Het begrip 
zonering is in dit onderzoek zeer belangrijk omdat 
het steeds terugkeert; er worden zoneringskaarten 
gemaakt die mede bepalen waar interessante over-
gangen te vinden zijn. Het is dus van belang dat 
het begrip consequent gehanteerd wordt.  Voor de 
opgestelde definitie van het begrip zonering zie 
bijlage 1. 
Om een zoneringskaart te kunnen maken wordt er 
gekeken naar de mate van openbaarheid. Hierdoor 
zijn de begrippen openbare-, semi-openbare-, 
semi-private en private ruimte ook van belang. 
Voor de definities van deze begrippen zie bijlage 2.  
Voor overige begrippen wordt verwezen naar de 
begrippenlijst achterin dit rapport. 

2.2 De methodieken

Geabstraheerde plattegronden 
Om tot een zoneringskaart te komen, die helpt te 
bepalen welke overgangen interessant genoeg zijn 
om uit te werken, wordt er een reeks geabstreheer-
de plattegronden gemaakt. Er blijken meerdere 
ingrediënten van belang te zijn om de zonering te 
kunnen bepalen. In dit geval is er gekeken naar:

- Open vs. besloten
- Openbaar vs. privé
- Functies
- Water
- Reliëf
- Padensysteem

Combinatiekaart
De ingrediënten open/ besloten, de mate van 
openbaarheid en de functies worden hier als 
extra belangrijk gezien omdat deze in grote mate 
bepalen voor welke ontwerpmiddelen er wordt 
gekozen om de overgang vorm te geven. 
Als tussenstap wordt er van deze drie ingrediënten 
een combinatiekaart gemaakt. Hierin zijn de ingre-
diënten samengevoegd. De kaart geeft inzicht in 
de onderlinge relaties tussen de ingrediënten en 
geven een opstap naar de zoneringskaart. 

Zoneringskaart
Nadat ook de ingrediënten water, reliëf en het 
padensysteem zijn bekeken wordt er samen met 
de combinatiekaart een zoneringskaart opgesteld 
waarbij functie en gebruik leidend zijn. De defini-
ties die in de legenda gehanteerd worden zijn op 
ieder park- en recreatiegebied toe te passen en 
geven een indruk van het beeld en de mate van  
openbaarheid. 

Grenscodering
Nadat de zonering tot stand is gekomen zijn de 
grenzen tussen de verschillende zones voorzien 
van een grenscodering. Deze codering geeft mid-
dels kleuren en verschillende typen lijnen aan hoe 
de grens tussen de zones is opgebouwd. 
 
Met behulp van de zoneringskaart met grenscode-
ring en de volgende opgestelde criteria zijn de lo-
caties van uit te werken overgangen geselecteerd;

1. De overgang bevindt zich tussen verschillende  
    zones.
2. Minimaal twee van de volgende eigenschappen  
    komen voor binnen de overgang:
	 - Openbaar/ privé (verschil in mate van  
                    openbaarheid)
	 - Open/ besloten (verschil in beeld)
	 - Functieverschil  
3. De overgang bestaat uit meerdere grenscode-	
     ringen (complexiteit). 
4. De grenscodering met bijbehorende overgan- 
     gen zijn binnen dezelfde casestudy verschillend  
     qua opbouw. 

Tijdens de veldbezoeken worden meer over-
gangen geschetst en gefotografeerd dan de 
uiteindelijk benodigde vier. Dit omdat pas na het 
veldbezoek de uiteindelijke zoneringskaart met 
bijbehorende grenscodering kon worden gemaakt. 
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Voorbeeld combinatiekaart en zoneringskaart, De Gagel, 
Utrecht. 

Lagenbenadering
Omdat er wordt gezocht naar een manier om over-
gangen tussen zones vorm te geven met behoud 
van samenhang wordt er gebruik gemaakt van een 
lagenbenadering. Zo wordt inzicht verkregen in 
hoe een casestudie in elkaar zit en wat de onderlin-
ge relaties zijn tussen de verschillende onderdelen. 

Er zijn verschillende methoden voor de lagenbe-
nadering; de methode van de TUD (Technische 
Universiteit Delft), WUR (Wageningen University 
and Research Centre) en de Kevin Lynch lagenbe-
nadering. 
De Kevin Lynch lagenbenadering wordt geanaly-
seerd op punten, lijnen en vlakken. Voor dit onder-
zoek is dat een te abstracte aanpak gezien er meer 
gedetailleerde informatie nodig is om de overgan-
gen en de relatie met de context goed te kunnen 
analyseren. De methode van de WUR (Wageningen 
University and Research Centre) analyseert op drie 
hoofdlagen; de Abiotische laag, de Biotische laag 
en de Antropogene laag. Deze methode wordt 
vooral toegepast op de landschappelijke schaal 
en is voor dit onderzoek in de stedelijke omgeving 
dus minder geschikt. 
Er is gekozen om de methode van de TUD (Tech-
nische Universiteit Delft) te hanteren; deze wordt 
vooral toegepast binnen de stedelijke omgeving 
en zoekt naar verbanden tussen de verschillende 
lagen, hetgeen zeer goed aansluit bij het onder-
zoeksdoel en de locatie van ons masterplan.

De methode van de TUD (Technische Universiteit 
Delft) gaat uit van drie hoofdlagen; planorganisatie 
en geomorfologie, ruimtevorm en verschijnings-
vorm. In het boek ‘De Omsloten Tuin’ van Rob Aben 
en Saskia de Wit is deze lagenmethode ook toege-
past. Op de volgende pagina volgt één voorbeeld 
uit ‘De Omsloten Tuin’ en vervolgens een voorbeeld 
hoe de methode in dit onderzoek is toegepast. Per 
laag is aangegeven welke onderwerpen verbeeld 
worden om onderlinge relaties, samenhangen en 
ontwerpprincipes te kunnen ontdekken. 
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2. ONDERZOEKSMETHODIEK

In het  voorbeeld is een hortus ludi afgebeeld. Hier 
valt meteen op dat er wordt afgeweken van de 
standaard lagenopbouw omdat de laag planor-
ganisatie en geomorfologie ontbreekt. Omdat 
het hier om een sterk omsloten ruimte gaat is de 
context weggelaten. Ruimtevorm, de omkadering 
van de ruimte en de verschijningsvorm zijn hier 
samengenomen; het materiaal van de omkadering, 
de muur, is leesbaar. De verschijningsvorm laat de 
groene invulling zien en er is gekozen voor  nog 
een laag verschijningsvorm om de bijzondere 
elementen en de aankleding duidelijk te kunnen 
tonen. De lagenmethodiek van de TUD (Techni-
sche Universiteit Delft) wordt in ‘De Omsloten Tuin’ 
op verschillende manieren toegepast. Afhankelijk 
van de situatie en het doel waarmee er wordt 
geanalyseerd, is er gekozen lagen apart te nemen 
of lagen met extra detail te ontrafelen.

In dit onderzoek zal deze lagenmethodiek worden 
toegepast met wat kleine aanpassingen. Zo zal de 
benoeming van de lagen directer verklaren wat er 
te zien is. 
De laag planorganisatie en geomorfologie wordt 
reliëf (waar aanwezig), padensysteem en water.  
De laag ruimtevorm wordt aangegeven als 
wanden;  wat bepaalt de vorm van de ruimte? Er 
wordt een indicatie gegeven met welk materiaal 
dit is gedaan (bomen, bebouwing), wat zorgt dat 
de laag wanden ook meteen voor een deel de 
verschijningsvorm is. 
De laag verschijningsvorm wordt groenstruc-
tuur en ruimte. Dit omdat de verschijningsvorm 
vanpark- en recreatiegebieden hoofdzakelijk met 
groenmassa’s en open ruimten tot uiting komt. 
Als laatste laag wordt objecten genoemd. Dit is in 
weze ook de verschijningsvorm, maar hier worden 
bijzondere elementen uitgelicht. 

 Voorbeeld: Lagenbenadering zoals toegepast in  
‘De Omsloten Tuin’ blz 43.

 Voorbeeld: Lagenbenadering zoals toegepast in  
dit rapport, casestudy Park de Gagel, Utrecht. 

verschijningsvorm

verschijningsvorm

ruimtevorm &
verschijningsvorm

reliëf, padensysteem
& water

wanden

groenstructuur &
ruimte

objecten
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Doorsneden
Middels doorsneden wordt de overgang nader 
bekeken. Bemating, gebruikte ontwerpmiddelen 
en de ruimtelijke opbouw worden duidelijk. De 
kleuren die gebruikt zijn in de doorsneden komen 
overeen met de grenscodering zoals toegepast in 
de zoneringskaart en de bijbehorende fotomani-
pulatie. Onder de doorsnede wordt middels iconen 
weergegeven waar welke ontwerpmiddelen zijn 
toegepast. Daarnaast geven balken onder de door-
snede aan welk deel van de overgang tot welke 
zone toebehoort. 

Hieronder een voorbeeld van overgang A - A’ uit 
Park de Gagel te Utrecht. 

Fotomanipulaties
Van elke overgang wordt er een fotomanipulatie 
gemaakt. Hierdoor wordt het daadwerkelijke beeld 
en de beleving verduidelijkt. Deze methode is 
een adaptatie op de ‘Serial Vison’ methodiek van 
Gorden Cullen. Gorden Cullen analyseerd gebie-
den middels een serie opeenvolgende reductie-
tekeningen. De adaptatie in dit rapport is dat er 
slechts van één plek een momentopname wordt 
gemaakt in plaats van een serie. Tevens wordt er 
een foto gebruikt als uitgangspunt in plaats van 
een tekening. De fotomanipulaties zijn van kleuren 
voorzien die overeenkomen met de kleuren van 
de grenscoderingen die terug te vinden zijn in de 
gemaakte zoneringskaart. 

Voorbeeld: Fotomanipulatie van overgang A - A’’, 
Park de Gagel, Utrecht.
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Conclusietabel en eindwaardering
Aan het einde van elke casestudie worden de 
onderzoeksresultaten overzichtelijk in een tabel sa-
mengevat. De tabel geeft aan om welke overgang 
het gaat, wat het principe is van de toegepaste 
overgang, onder welke typering de afzonderlijke 
ontwerpmiddelen vallen, hoe de beleving is en wat 
de functie is van de overgang. Uit deze informatie 
worden conclusies per overgang getrokken en 
voor de casestudie als geheel. 

Na de eindconclusie van het onderzoeksrapport 
worden alle overzichtstabellen van de drie case- 
studies nogmaals herhaald, ditmaal worden de 
afzonderlijke overgangen gewaardeerd middels 
een + + tot - - systeem. De uitgebreide beoorde-
lingscriteria zijn te vinden in paragraaf 4.5 waarder-
ing van de overgangen. Op hoofdlijnen worden de 
volgende aandachtspunten gehanteerd om een 
overgang te beoordelen:

1. Gelaagdheid van de beleving.
Is de beleving van de overgang enkelvoudig of 
meervoudig gelaagd en past de gelaagdheid (qua 
eigenschappen en beeld) bij de locatie van de 
overgang?

2. Relatie tot samenhang.
Zijn de toegepaste ontwerpmiddelen terug te 
vinden in de elementen/ eigenschappen die voor 
samenhang zorgen binnen de casestudy? Op de 
grote schaal gaat dit over de elementen die de 
rode draad vormen voor de samenhang, op de 
kleinere schaal over details zoals overeenkomsten 
in materialisering. 

3. De functievervulling van de overgang.
Vervult de overgang zijn functie(s)?

2. ONDERZOEKSMETHODIEK

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Conclusie/ waardering

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Park de Gagel

A - A’

 

Begrenzing
& 

decoratief

Park de Gagel

B - B’
Begrenzing,
decoratief 

&
afscherming

Park de Gagel

C - C’

Begrenzing
& 

begeleiding

Park de Gagel

D - D’

Begrenzing,
begeleiding

&
decoratief
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Literatuurstudie

Criteria en selectie 
casestudies

Casestudie 2 Casestudie 3Casestudie 1

Conclusies met 
betrekking tot 
overgangen en 

samenhang

Conclusies met 
betrekking tot 
overgangen en 

samenhang

Conclusies met 
betrekking tot 
overgangen en 

samenhang

Vergelijking en waardering overgangen aan de hand van eerder gemaakte conclusies

Aanbevelingen betreffende het maken van overgangen, met behoud van samenhang 
tussen zones en aanbevelingen voor (vervolg)onderzoek

Eindconclusies betreffende overgangen en 
samenhang tussen zones van alle casestudies

Analyse 
totaalpark

Analyse 
totaalpark

Analyse 
totaalpark

Analyse 
overgangen

Analyse 
overgangen

Analyse 
overgangen

Definities zonering 
en openbaar tot privé

								      

2.3 Onderzoeksproces
Het gemaakte organogram is bij aanvang van het 
onderzoek opgesteld als hulpmiddel voor het 
onderzoeksproces. Gaandeweg is het organogram 
nog enkele malen aangepast en/ of aangevuld. 
In het overzicht is inzichtelijk gemaakt hoe het 
onderzoeksproces is verlopen. Er is aangegeven 
welke tussenstappen er nodig zijn geweest om alle 
deelvragen en de onderzoeksvraag beantwoord te 
krijgen. 

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Conclusie/ waardering

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Park de Gagel

A - A’

 

Begrenzing
& 

decoratief

Park de Gagel

B - B’
Begrenzing,
decoratief 

&
afscherming

Park de Gagel

C - C’

Begrenzing
& 

begeleiding

Park de Gagel

D - D’

Begrenzing,
begeleiding

&
decoratief



3. casestudies



In dit hoofstuk worden er een drietal casestudies behandeld. Per casestudie 
wordt er gekeken naar hoe de zonering in elkaar zit inclusief zijn grenzen, naar 
de eigenschappen en de opbouw van het park als geheel in relatie tot samen-
hang en worden er een viertal overgangen uiteengezet middels fotomanipula-
ties, doorsneden, iconen en zoneaanduidingen. 
Per casestudie volgt een overzichtstabel met de principen van de overgangen, 
een typering van de gebruikte ontwerpmiddelen, de beleving en de functie. 
Vervolgens worden er per overgang conclusies getrokken en van de casestudie 
als geheel. 
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3.1 Park Frankendael, Amsterdam

Open/ besloten
Het park bevat verschillende gradaties van open- 
en beslotenheid. De volkstuinen zijn als gesloten 
massa aangeven omdat de combinatie van   be-
bouwing en beplanting voor een hoge dichtheid 
zorgt. Verdere beplanting in het park is als semi-
gesloten aangeduid en bevindt zich voornamelijk 
langs de randen. Verspreid door het park liggen 
nog enkele semi-gesloten plekken waardoor er 
ruimten met een eigen sfeer ontstaan. De bomen-
lanen en –rijen vormen semi-transparante lijnen 
die de padenstructuur ondersteunen.
Functies
Het park herbergt veel verschillende functies.
De verschillen zijn te vinden in vorm, grootte en 
gebruik. Kijkend naar de positionering van de 
functies valt op dat de grotere functies langs de 
randen van het park liggen en de kleinere in het 
midden. In relatie met de routing blijkt dat vrijwel 
alle functies niet direct aan de hoofdpaden van 
het park liggen maar aan de secundaire of tertiaire 
paden. 
Openbaar/ privé
Het park is als geheel openbaar. Opvallend is dat 
het gebied van volks- en schooltuinen na zonson-
dergang  wordt afgesloten, wat de bijbehorende 
routing semi-openbaar maakt. De rest van het 
park is openbaar met enkele meer private plekken 
verspreid over het gebied. 
Combinatiekaart 
In dit park vallen de drie eigenschappen functie, 
mate van openbaarheid en besloteheid vaak 
samen. Verder valt op dat de grenzen van de 
verschillende thema’s niet altijd op dezelfde plaats 
liggen; zo is de mate van beslotenheid grensover-
schrijdend ten opzichte van de functiegrens Huis 
Frankendael.

Open/ besloten

Openbaar/ privé

Functies

3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL

Combinatiekaart
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Water
Het water is in het park als ordenend principe 
gehanteerd. Zo is het water als afbakening en  
omlijsting van het park gebruikt. Daarnaast scheidt 
het ook de functies. Er zijn verschillende vormen 
gehanteerd, zo bestaat de waterstructuur uit gro-
tere waterpartijen en meer slootachtige watergan-
gen. 
Padensysteem
Het padensysteem bestaat uit drie verschillende 
lagen. De hoofdrouting wordt gevormd door twee 
assen. Deze assen doorsnijden het gehele park. De 
verbreding van één van deze assen geeft een ver-
blijfsplek aan. De secundaire routing loopt langs 
de noord- en westzijde van het park en sluit aan op 
de hoofdrouting. De tertiaire routing, voornamelijk 
aan de noordzijde, verbindt interessante plekken 
en functies met de secundaire- en hoofdrouting.  
Aan alle zijden van het park bevinden zich entrees 
welke aansluiten op de hoofdrouting of secundaire 
paden.
Zonering
In het park zijn er drie zones te onderscheiden. De 
zone “Besloten-(semi)privé” is opgebouwd uit de 
functies volkstuinen en schooltuinen. Deze verto-
nen eenzelfde gebruik welke anders is dan de rest 
van het park. De zone “Open-openbaar”  wordt in-
tensiever gebruikt dan “Besloten-(semi)openbaar” 
en het gebruik is meer multifunctioneel. De over-
eenkomsten tussen beide zones is dat iedereen ge-
bruik kan maken van de zones en dat het gebruik 
vooral vrijetijdsbesteding betreft. De interessante 
overgangen liggen aan de noord-oostzijde van het 
park en tussen de zones “Besloten-(semi)privé” en 
“Open-openbaar”. Opvallend is dat de overgangen 
van “Besloten-(semi)openbaar” naar het centrum 
van “Open-openbaar” met minder middelen zijn 
vormgegeven.

Padensysteem 

Water

Zonering & overgangen

Combinatiekaart
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Uiteenzetting in lagen 
 
Door Park Frankendael in lagen uiteen te rafelen 
wordt de ruimtelijke opbouw en de samenhang 
van verschillende onderdelen duidelijk. 

Het park kent een heldere hoofdrouting; een as-
senstelsel begeleidt door lanen. Wat opvalt is dat 
het water een duidelijk kader om het park heen 
vormt, bij de entrees is het water breder wat de 
parkruimte aan de entrees koppelt. Binnen het 
park zorgt het water voor de indeling van ruimten.

De wanden van het park bestaan uit bebouwing 
die aan drie zijden aan het park grenst.  Vanuit het 
park is de stedelijke context regelmatig beleefbaar 
zonder storend te zijn. 

In de groenstructuur blijkt dat de opgaande 
randbeplantingen ook deels de wanden vormen; 
tezamen met het water en de bebouwing langs de 
randen wordt de ruimte van het park bepaald. 
Lanen begeleiden de hoofdrouting en delen het 
park op in meerdere ruimten. Strategisch ge-
plaatste dichte boomgroepen in het gazon geven 
de grote open ruimte vorm.  De relatie tussen 
de zonering , de indeling van open en gesloten 
ruimten en verschillende functies is duidelijk waar-
neembaar.

In de laag objecten zijn de verschillende                
bebouwingen weergegeven; de twee domineren-
de gebouwen zijn Huis Frankendael en restaurant 
De Kas. Daar waar het landhuis in zijn eigen ruimte 
voor een klassiek beeld zorgt, geeft het restau-
rant in kasvorm een modern beeld aan het open 
parkgebied.

3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL

Water & padensysteem

Wanden

Groenstructuur &
ruimte

Objecten 
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De foto op deze pagina laat de grote open zone van het park zien, 
gevormd door de boomgroepen en de opgaande randbeplant-
ing. Dit open gebied bevat verschillende functies maar door het 
gebruik van lage hagen worden deze functies niet totaal van de 
open ruimte afgezonderd. In de verte is de stedelijke context nog 
enigszins zichtbaar.
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3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL

Overgang A - A’
Deze overgang overbrugt drie belangrijke ei-
genschappen; van privé naar openbaar, van een 
besloten naar semi-besloten beeld en verschil in 
functie. De overgang is opgebouwd uit verschil-
lende grenscoderingen wat deze overgang interes-
sant maakt. 

Fotomanipulatie
De overgang kent als belangrijkste beeldende 
elementen water en een beplant eiland. Door de 
toepassing van een beschoeiing is de overgang 
vrij hard. Echter zorgt de beplanting op het eiland 
ervoor dat de overgang enigszins verzacht wordt. 
De overgang wordt nog verder verzacht door de 
transitie van besloten naar semi-besloten. Het 
verschil tussen beide gebieden wordt daardoor 
geminimaliseerd. De opbouw van de overgang 
maakt dat keuzemomenten in het padensysteem 
inzichtelijk worden. Zo is in dit geval een brug, 
haaks op de richting van de overgang, zichtbaar.

Fotomanipulatie

A A´

Zonering & overgangen

Belevingsicoon
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Doorsnede
De overgang wordt gevormd door de waterloop 
aan beide kanten en het beplantte eiland. 
Aan de linkerkant liggen de  privé volkstuinen, 
aan de rechterzijde het openbaar parkgebied. Het 
beplantte eiland in het midden van het water dient 
hier als zichtbuffer; de beplanting ontneemt het 
zicht op de volkstuinen vanuit het park en vice 
versa en vormt zo een ruimtelijk en fysiek ontwerp-
middel. Het water is een fysiek ontwerpmiddel. De 
breedte van het water is net genoeg om betred-
ing te demotiveren, hierdoor komt de beplanting 
op het eiland natuurlijker over en krijgt deze de 
kans om meer massa te vormen wat de functie ten 
goede komt.  

Waardering
De overgang is in principe hard en fysiek van aard, 
maar wordt door het gebruik van een beplant 
eiland goed verzacht en vervult daarmee zijn 
functie; het zicht ontnemen van de overzijde.  Er 
zijn verschillende eilanden in het water geplaatst, 
tussen de eilanden door kan er wel naar de over-
zijde gekeken worden. De randbeplanting van de 
volkstuinen stopt het doorzicht uiteindelijk. 
De beschoeiing langs het water is het meest 
storende element in deze overgang, toepassing 
van meer natuurlijk vormgegeven oevers zou de 
overgang verzachten, de beleving wordt aan-
genamer en de functie blijft hetzelfde. 

Doorsnede A - A’

Ontwerpmiddelen
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3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL

Overgang B - B’
De overgang bevindt zich in openbaar gebied. 
Het grootste verschil zit in het beeld, open versus 
besloten. Een dichte rand gaat over in open ruimte. 
Hoewel er niet veel verschillende grenscoderin-
gen gebruikt worden maakt het grote verschil in 
ruimtelijk beeld deze overgang interessant. 

Fotobewerking
Deze overgang wordt sterk bepaald door de over-
gang van open naar besloten. De dichtheid van 
de beplanting zorgt voor een besloten plek aan 
de ene kant terwijl het ontbreken van beplanting 
een open ruimte aan de andere kant creëert. De 
lichtwerking speelt hier een grote rol bij de belev-
ing. Door de dichtheid van de beplanting ontstaat 
een besloten en donkere plek aan de ene zijde 
terwijl het ontbreken van beplanting een open, 
lichte ruimte aan de andere kant creëert. Door 
verschillende doorkijkjes in de dichte rand kan is 
het mogelijk om gedeeltelijk de andere zijde te 
ervaren, hierdoor wordt nieuwsgierigheid voor het 
bekijken van de andere zijde opgewekt.

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

B

B´

Belevingsicoon
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Doorsnede
De overgang wordt gevormd door een dicht 
beplantte rand. Links de Springertuin en rechts 
een open parkveld. De randbeplanting dient hier 
als zichtbuffer; er kan niet direct in de Springertuin 
gekeken worden vanuit het open veld, maar ander-
som is het open veld wel waarneembaar middels 
gemaakte doorzichten.  
De dichte rand is een ruimtelijk en fysiek ontwerp-
middel; de overgang is hard te noemen. Wat opvalt 
is de accentuerende werking van de dichte Spring-
ertuin als geheel, door de ligging in het open veld 
trekt hij de aandacht. 

Waardering
De overgang is in principe hard, maar door het 
contrast met het open veld trekt de plek de aan-
dacht.  Functioneel wordt het zicht geblokkeerd 
met enkele doorzichten en zorgt de dichte rand 
voor een duidelijke begrenzing van het open veld 
wat de ruimte een eigen betekenis geeft. 
De overgang zou zachter vormgegeven kunnen 
worden middels meer lage beplanting; de functies 
blijven behouden en de accentuerende werking 
blijft intact. 

Doorsnede B - B’
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3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL

Overgang C - C’
Deze overgang loopt van de openbare zone naar 
de semi-openbare zone van Huize Frankendael. De 
randen zijn transparant en semi-transparant met 
daartussen water. De overgang is één van de wein-
ige overgangen welke een transparant element 
gebruikt, deze afwijking maakt deze overgang 
interessant voor het onderzoek.

Fotobewerking
De overgang wordt gemaakt door een statige 
laan, samen met de berm en het water. De laan en 
de berm geven in dit geheel de rand van één van 
de zones aan. De dichte onderbeplanting aan de 
andere zijde vormt aan deze kant de begrenzing. 
Het water vormt de grens tussen de zones.  Deze 
driedeling zorgt voor een heldere overgang in bee-
ld. Het rustige en geordende van de laan en het 
water versus de meer grilligheid van de onderbe-
planting aan de overzijde van het water geeft een 
contrast in de beleving. Door de transparantie van 
de bomenlaan is zowel het water als de semi-trans-
parante onderbegroeiing goed zichtbaar waardoor 
de gehele overgang te allen tijde beleefbaar is. 

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

C

C´

Belevingsicoon
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Doorsnede
De laan begeleidt een belangrijke hoofdroute. 
Links van de laan ligt een open parkweide, rechts 
van de laan zorgt een met bollen beplantte berm 
in combinatie met het water voor een rustig, een-
duidig beeld. Het water en de berm creëren hier 
afstand tussen de laan en de rand van de tuinen 
van Huis Frankendael. Door de iets lagere ligging 
van de de tuinen kan er op enkele plekken door de 
beplantte rand gekeken worden. De laan met zijn 
berm is een ruimtelijk en accentuerend ontwerp-
middel; de kijkrichting wordt gestuurd. Het water 
is een fysiek ontwerpmiddel, wat hier de kijkrich-
ting nog meer accentueerd en een barrière  vormt 
tussen openbaar gebied en de semi-openbare 
tuinen van Huis Frankendael. 

Waardering
Het contrast tussen de formele laan en de meer 
natuurlijke randbeplanting van de tuinen van Huis 
Frankendael is sterk waarneembaar maar door de 
ruime afstand die het water maakt is het contrast 
niet storend. Het functieverschil is duidelijk.

Doorsnede C - C’
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3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL

Overgang D - D’
Deze overgang loopt van een semi-privé naar een 
openbaar gebied, kent een verschil in functie en 
maakt gebruik van semi-transparante randen en 
water. 

Fotobewerkingen
Het beeld wordt voornamelijk bepaald door het 
water welke een grote afstand tussen de zones cre-
ëert. Het grote oppervlak maakt dat de overgang 
groots aanvoelt. Er ontstaat een grote open ruimte 
tussen beide zones die de overgang overheerst. De 
beplanting en een ophoping van snoeiafval breekt 
de open ruimte en geeft aan dat er een ander 
gebied aan de overzijde van het water ligt. Fraai is 
de beleving van de stedelijke context op de ach-
tergrond. De natuurlijke oevers en de rieteilanden 
aan één zijde maken de randen van de zones meer 
geleidelijk.  Hierdoor komt de overgang minder 
hard over.

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

DD´

Belevingsicoon
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Doorsnede 
Aan de rechterzijde ligt een water-natuurgebied 
met rieteilanden. De oevers zijn natuurlijk. Een bo-
menrij en een wal van snoeiafval aan de tuinzijde 
breekt de open ruimte van het wateroppervlak en 
geeft zo een ander gebruik aan. Door de semi-
transparantie van de bomen en de lage wal kan 
er vanuit de tuinen het natuurgebied in gekeken 
worden en visa verca, hierdoor is de rand redelijk 
zacht in de beleving. Het water is hier een fysiek 
ontwerpmiddel en vormt een barrière tussen de 
twee zones. De bomenrij met wal van snoeiafval 
zijn ruimtelijke ontwerpmiddelen die doorzichten 
mogelijk maken en toch duidelijk aangeven dat 
het een andere functie betreft. Het water en de 
bomenrij kennen ook een accentuerende functie 
door het zicht naar de stedelijk context te sturen.

Waardering
Door voldoende afstand tussen de zones en de 
toepassing van semi-transparante randen is de 
overgang redelijk zacht. Fraai is het beeld van na-
tuur op de voorgrond en de stedelijk context op de 
achtergrond die de twee zijden visueel verbindt. 
De bomenrij en het water sturen het zicht op de 
stedelijke context. 

Doorsnede D - D’
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3. CASESTUDIES - PARK FRANKENDAEL - CONCLUSIE

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Conclusie

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Park Frankendael

A - A’

 

Begeleiding 
&

afscherming

Door de invulling van de eilanden kunnen deze tot beide 
zones behoren. Dit beeld verzacht de overgang. Het 
water vormt samen met de heesters op het eiland de fy-
sieke barrière. De eilanden blokkeren het zicht, tussen de 
eilanden door kan er tot de dichte rand van de overzijde 
gekeken worden.  

Park Frankendael

B - B’
Wandvorming

Er is bewust voor een harde rand gekozen. Het contrast 
tussen de open ruimte en de dichte rand wekt de nieuws-
gierigheid op. Enkele openingen in de dichte rand maken 
doorzichten mogelijk. De dichte rand zorgt voor een 
besloten ruimte aan de andere zijde. 

Park Frankendael

C - C’

Begeleiding,
begrenzing

&
representatie

Het beeld van de laan en het water is formeel en open, dit 
in contrast met de meer natuurlijke randbeplanting van 
de overzijde. Qua beeld kan de laan zowel bij de overzijde 
behoren als een apart element zijn. De natuurlijk be-
plantte rand biedt enkele doorzichten. Het water vormt 
hier de fysieke barrière. 

Park Frankendael

D - D’

Begrenzing 
&

begeleiding

Het water in combinatie met de bomenrij word beleeft 
als een heldere scheiding tussen de zones. De maat van 
het water maakt de overgang van de ene naar de andere 
zone sterk merkbaar. Het water vormt de fysieke barrière. 
De transparantie van de beplanting maakt zicht tussen 
beide zones mogelijk. De bomenrij met onderbeplanting 
zorgt voor coulissenwerking. 

Algemene conclusie Park Frankendael
De overgangen kennen allen een verschillende ruimtelijk opbouw. 
Drie van de vier overgangen maken gebruik van de terugkerende ontwerpmiddelen 
water in combinatie met beplanting wat de samenhang van het park waarborgd. 
Het water wordt veelal als fysieke scheiding tussen de zones toegepast. Doorzichten 
spelen een belangrijke rol bij de overgangen, deze zorgen voor een visuele verbind-
ing tussen de zones. Er is voldoende ruimte tussen de zones gereserveerd voor de 

inrichting van de overgangen wat ervoor zorgt dat de zones meer in elkaar lijken 
over te lopen. 
Overgang B - B’ wijkt af door het ontbreken van begeleidend water en het gebruik 
van een harde grens waardoor deze minder goed binnen de samenhang past.  Door 
deze uitgesproken keuze voor een harde begrenzing wekt de plek de nieuwsgierig-
heid op en stoort deze niet binnen het park als geheel. De overgang zorgt voor 
afwisseling in de gebruikte overgangsprincipen. 
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN

3.2 Stadspark Groningen, Groningen

Open/ besloten
Het parkgedeelte is opgebouwd uit een één beslo-
ten massa met daarin enkele grote open plekken. 
De meeste open plekken zijn aan functies toe te 
kennen, met uitzondering van de openplekken 
in het noordwesten. Er bevinden zich ook enkele 
semi-transparante massa’s in de vorm van boss-
chages met een lage dichtheid, bomenrijen en 
lanen. 
Functies
Het parkgedeelte omvat verscheidende functies. 
De meest nadrukkelijke functies zijn de functies 
sport, dierenweide en de kinderboerderij. Deze 
nemen hebben grote oppervlakten en zijn vrij 
opvallend in aanblik wanneer deze gepasseerd 
worden. De functies grenzen zelden direct aan 
elkaar waardoor en vrijwel altijd sprake is van 
enige ruimte voor een overgang of ruime begrenz-
ing.
Openbaar/ privé
Het merendeel van dit deel van het park is open-
baar. Echter zijn er nog veel plekken privé of semi-
privé en nemen deze gebieden samen een groot 
oppervlak in beslag. Deze plekken zijn heel erg 
aan hun functie gebonden. Qua positionering valt 
op dat de privé en semi-privé gebieden redelijk bij 
elkaar geplaatst zijn. 
Combinatiekaart 
Opvallend is dat de functies gepaard gaan met de 
open plekken in dit deel park. Hierdoor zijn alle 
functies ingepakt met beplanting. Overige open 
plekken hebben dan wel geen andere functie maar 
wel een ander gebruik dan het overkoepelende 
gebruik van het park. Het openbare gebied maakt 
veder geen onderscheid in de mate van open-
baarheid. Het bevat alle gradaties, dit vergroot de 
beleving voor de gebruiker.

Open/ besloten

Openbaar/ privé

Functies

Combinatiekaart
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Water
Het water is in het park als richtinggevend principe 
gehanteerd. Zo geleid het de ordening van het 
park en daarmee ook de richting van de bezoeker. 
Daarnaast heeft het ook verschillende functies. Zo 
dient het als scheiding tussen functies, ecologie 
en esthetiek. De waterstructuur bestaat uit grotere 
waterpartijen en meer slootachtige watergangen. 
Padensysteem
Het padensysteem is het meest merkbaar in het 
noorden van het park. Hier liggen veel meer paden 
ten opzichte van het zuidoosten waar vrijwel geen 
infrastructuur aanwezig is. Opvallend is dat de 
hoofdroute in dit routingloze deel ligt. Dit deel van 
het park is zeer goed ontsloten aan de westzijde, 
hier gaat het Stadspark verder. De oostzijde kent 
twee grote entrees. Het noorden en zuiden is zeer 
slecht ontsloten. 
Zonering
Dit parkdeel doet zich voor als één grote zone 
waarbinnen andere zones versnipperd voorkomen. 
Zo zijn er vijf zones te onderscheiden. De functies 
en het gebruik zijn als belangrijkste elementen 
voor de zonering gehanteerd. Deze bepaalt in dit 
parkdeel voornamelijk de mate van openbaarheid 
en beslotenheid, de andere aspecten waarop de 
zonering gebaseerd is. De waterstructuur en het 
padensysteem zijn als ondersteunende elementen 
voor de zonering. Kijkend naar de begrenzing 
van de zones valt op dat vrijwel altijd meerdere 
elementen gehanteerd worden om de overgang 
vorm te geven. Doordat er vaak enige ruimte 
tussen de zones zit wordt de mogelijkheid hier-
voor gecreëerd. Daar waar de zones direct aan 
elkaar grenzen wordt veel gebruik gemaakt van 
transparante tot semi-transparante elementen. 
Hierdoor worden de zones meer direct met elkaar 
in verband gebracht. Ruimte en semi-transparante 
elementen komen hierbij het meest aan bod.

Padensysteem 

Water

Zonering & overgangen

Combinatiekaart
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN

Uiteenzetting in lagen 
 
Door Stadspark Groningen in lagen  te bekijken 
wordt onderzocht of er samenhang te vinden is 
tussen de verschillende onderdelen. 

Opvallend is de hoofdrouting; deze is erg breed 
opgezet waardoor het grote sportcomplex 
gevoelsmatig gesplitst wordt van het park. Het 
is vooral de secundaire routing die de bezoeker 
door het hele park en langs alle functies leidt. De 
entrees worden geaccentueerd middels water. Het 
water binnen het park begeleid de paden en vormt 
zo een duidelijke terugkerende relatie. 

De wanden van het park bestaan uit een combi-
natie van grootschalige bebouwing en opgaand 
groen.  Het grootste en hoogste gebouw kent 
een opvallende architectuur en is waarneembaar 
vanuit het gehele park. Het gebouw fungeert zo 
als oriëntatiepunt. 

Dicht bos langs de randen en grote boomgroepen 
zorgen voor een variatie in open en gesloten ge-
bieden. Er is één duidelijke open ruimte waarbin-
nen verschillende functies zijn geplaatst. Er is geen 
duidelijke relatie tussen de open ruimte en de zo-
nering; de functies met ieder hun eigen inrichting 
maken dat de ruimte versnipperd overkomt. Deze 
versnippering is terug te zien in de zonering. De 
ruimte wordt afgekapt door een grondlichaam om 
een sportveld heen. Opvallend is een driedubbele 
laan, een restant van het oude ontwerp. 

De bebouwing langs de hoofdrouting behoort 
tot het sportcomplex en ontneemt het zicht. De 
ruimte van het sportcomplex is niet beleefbaar. De 
overige bebouwing die beleefbaar is in het park 
zijn onderdeel van de kinderboerderij. 

Water & padensysteem

Wanden

Groenstructuur , reliëf
& ruimte

Objecten 
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De foto hierboven is een weergave van een deel van de grote 
open ruimte. Hierin is de speeltuin een voorbeeld van het versnip-
perde uiterlijk. De foto geeft verder inzicht in de opbouw van de 
grotere massa’s, bomen met onderbegroeiing.
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN

Overgang A - A’
De overgang overbrugt semi-privé en openbaar 
gebied. Er is een verschil in open en besloten 
beeld en het gebruik. Naast de verschillen in de 
eigenschappen van de zones komen veel verschil-
lende grenscoderingen samen in deze overgang, 
hierdoor wordt het een interessante overgang voor 
dit onderzoek. 

Fotomanipulatie
De overgang heeft een statige beleving door 
de dubbele laan en de hoeveelheid ruimte die 
gebruikt is. Deze ruimte onder de bomen en het 
gazon maakt de overgang redelijk zacht. Middels 
deze afstand wordt de dichtheid van de randen 
niet als storend ervaren. Hoewel het water wel 
meewerkt in het creëren van afstand is het maar 
sporadisch beleefbaar vanaf de parklaan. De 
toegepaste opbouw van transparantie maakt dat 
het zichtsveld in alle richtingen groot is. Daarnaast 
zorgt deze opbouw ervoor dat alle elementen van 
de overgang beleefbaar zijn.

Fotomanipulatie

A A´

Zonering & overgangen

Belevingsicoon



39

Doorsnede
De  totale overgang wordt gevormd door een 
symmetrische compositie van sloten, een dubbele 
laan  en de hoofdweg in het midden. De dubbele 
laan is een ruimtelijk ontwerpmiddel en heeft 
een begeleidende functie. De sloten zijn fysieke 
ontwerpmiddelen die hier de functies begrenzen. 
Door de symmetrie is het minder storend dat 
de begrenzing van de twee zijden verschilt. De 
overgang naar de voetbalvelden bestaat uit een 
grondlichaam met een haag; fysieke en ruimtelijke 
ontwerpmiddelen die hier het zicht ontnemen. De 
overgang naar de drafbaan bestaat uit een bomen-
rij in gras, een ruimtelijk ontwerpmiddel. Achter 
de bomenrij begint de semi-privé grond van de 
drafbaan. 

Waardering
De overgang als totaal is hard van aard door het 
toepassen van meerdere fysieke middelen, maar 
wordt verzacht door de grote ruimte die er is ge-
bruikt. De schaal en het beeld van de hoofdrouting 
wijkt af van de overige routing in het park. 

Doorsnede A - A’
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN

Overgang B - B’
Deze overgang loopt van een semi-privé naar een 
openbaar gebied, kent een verschil in functie en 
maakt gebruik van semi-transparante randen, reliëf 
en water. De overgang wordt interessant bevon-
den door de combinatie van gebruikte grenscode-
ringen op een korte afstand.

Fotomanipulatie
Het belangrijkste element is het grondlichaam dat 
het zicht wegneemt tussen beide gebieden. Door 
de toepassing van semi-transparante beplanting 
op de helling valt het als het ware samen met de 
andere zijde, hier wordt dezelfde soort beplanting 
toegepast. Het water wordt vanaf het pad niet be-
leefd door de lagere ligging en de losse haag langs 
het pad. Door de toepassing van het reliëf aan de 
ene zijde en d semi-transparante beplanting aan 
de andere zijde van het pad is de beleving beslo-
ten. Door de vele bomen en het daarmee gecre-
ëerde bladerdak wordt deze beleving versterkt.

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

B

B´

Belevingsicoon
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Doorsnede 
De overgang kent als belangrijkste ruimtelijke 
middelen de boomgroep, de losse haag en het 
grondlichaam met daarop beplanting. Het grond-
lichaam met beplanting is hier ook een fysiek mid-
del; tezamen met het water wordt de functie sport 
begrenst en wordt het zicht ontnomen. De losse 
haag heeft een accentuerende functie; het zicht 
wordt naar het pad gestuurd en zorgt door diepte-
werking voor meer afstand tussen het pad en het 
grondlichaam. De boomgroep aan de linkerzijde 
trekt de aandacht middels doorzichten te geven de 
open parkweide in.  

Waardering
De overgang in zijn geheel komt redelijk hard en 
functioneel over; het grondlichaam is duidelijk 
waarneembaar als gemaakt element en staat in 
contrast met de parkachtige vormgeving aan de 
kant van de open parkweide met boomgroepen. 
Het grondlichaam wordt iets verzacht door de 
toepassing van beplanting en de losse haag langs 
het pad. 

Doorsnede B - B’
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN

Overgang C - C’
Deze overgang loopt van besloten en openbaar 
gebied naar open en semi-openbaar gebied. De 
twee zones vertonen verschillen in gebruik. De 
toepassing en het effect van de brede waterloop 
maakt deze overgang anders dan de andere over-
gangen in het park en daarmee interessant voor 
deze casestudy. 

Fotomanipulatie
Het hek van de kinderboerderij maakt duidelijk 
dat er een andere functie ligt zonder het zicht te 
belemmeren. Het water creëert ruimte in de over-
gang waardoor deze rustiger wordt en de verschil-
lende functies niet wringen. Ook de natuurlijke 
oever draagt bij aan een geleidelijke overgang, de 
beschoeiing bij de kinderboerderij maakt daaren-
tegen een harde indruk. Het water is beleefbaar 
vanaf het wandel- en fietspad. Door de semi-trans-
parante beplanting aan weerszijden van het pad 
ontstaat het gevoel van een semi-besloten tunnel.  

Fotomanipulatie

C

C´

Zonering & overgangen

Belevingsicoon



43

Doorsnede
De overgang wordt gevormd door een brede sloot, 
heestergroepen en boomgroepen met onderbe-
planting. De grens van de kinderboerderij heeft 
als fysiek middel een herkwerk gevolgd door een 
harde oever. Het water vormt hier de scheiding van 
de functies en begeleid het zicht langs de rand, 
een fysiek en accentuerend middel. Aan de overzij-
de van het water is een natuurlijke oever toegepast 
gevolgd door groepen sierheesters, ruimtelijke 
middelen die de overgang van land naar water aan 
deze zijde zacht maken. De boomgroepen met 
heesters tussen het wandel- en fietspad zijn ruim-
telijk een fysieke middelen; de twee paden worden 
gescheiden. 

Waardering
Door de grote maat van het water en de natuur-
lijke over is de beleving van de overgang vanaf de 
openbare parkzijde niet te hard. De sierheesters en 
boomgroepen geven een besloten gevoel wat het 
open water nog fraaier laat uitkomen. 

Doorsnede C - C’
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN

Overgang D - D’
De overgang omvat twee open ruimtes met daar-
tussen een semi-open ruimte. Het gebied is open-
baar toegankelijk en kent verschillen in gebruik. 
Doordat er uitsluitend gebruik gemaakt is van de 
grenscoderingen transparant en semi-transparant 
maakt dit een interessante overgang.

Fotomanipulatie
De overgangen zijn per zijde verschillend. De 
linkerzijde (vanuit de fotomanipulatie gezien) is 
zeer transparant maar wel sterk merkbaar door de 
driedubbele laan. De ruimte achter de laan lijkt 
groter door de dieptewerking voortkomend van 
de boomstammen van de driedubbele laan. De 
andere kant wordt gevormd door semi-transpa-
rante beplanting, hier is een groene muur welke 
rustig aanvoelt door de ruime afstand vanaf het 
pad. Doorzichten naar de andere zijde van deze 
beplantingsstrook maakt beide zones beleefbaar 
vanaf het pad. Het water wordt niet beleefd door 
de verdiepte ligging.

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

DD´

Belevingsicoon
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Doorsnede 
De ruimtelijke middelen die zijn toegepast zijn de 
driedubbele laan en de rand van boomgroepen en 
heesters. De boomgroepen met heesters en het 
water zijn tevens fysieke middelen die betreding 
van het achterliggende natuurgebied voorkomen. 
De driedubbele laan is een overgebleven relict van 
het oude ontwerp van het park en komt daarom 
als toevallig geplaatst over. Wel geven de bomen 
een fraaie dieptewerking ten opzichte van de 
achterliggende open parkweide en accentueren ze 
de kijkrichting. Een laag bodembedekkers demoti-
veert betreding. 

Waardering
De overgang is redelijk zacht te noemen; de laan 
staat welliswaar qua vormgeving in contrast met 
de natuurlijke boomgroepen en heesters, maar 
door de bemating en mate van transparantie komt 
dit niet direct als storend over. Door enkele door-
zichten in de rand van boomgroepen en heesters 
wordt ook deze achterliggende ruimte betrokken 
in de beleving. 

Doorsnede D - D’
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3. CASESTUDIES - STADSPARK GRONINGEN - CONCLUSIE

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Conclusie

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Stadspark 
Groningen

A - A’

 
Begrenzing,
begeleiding

&
representatie

Het beeld is statig en ruim van opzet. Door voldoende 
ruimte te nemen voor de overgang en door de sterke 
sturing van de lanen is de beleving van de functionele, 
fysieke grenzen minder hard. Hieroor vormt de overgang 
een ruimte op zich. Open ruimte, transparantie lanen en 
dichte randen zorgen voor een meervoudige gelaagde 
beleving. 

Stadspark 
Groningen

B - B’
Begeleiding

&
wandvorming

Het beeld is redelijk besloten door beplanting aan 
weerszijden. Het grondlichaam ontneemt het zicht 
tussen beide zones en vormt zo een harde en fysieke 
scheiding. De overgang wordt verzacht door beplant-
ing op het grondlichaam waardoor er een relatie met 
de andere zijde van het pad ontstaat. Doorzichten en 
een begeleidende haag ontrekken de aandacht van het 
grondlichaam. 

Stadspark 
Groningen

C - C’

Begrenzing
&

begeleiding

Het beeld is semi-besloten en open. Het verre uitzicht 
over het water maakt een contrast tussen de open en 
de semi-besloten ruimte. Het hekwerk aan de overzijde 
maakt duidelijk dat het een andere functie betreft.
Het water vormt hier de fysieke scheiding tussen de 
zones. De maat van het water zorgt voor de nodige af-
stand waardoor de overgang niet als hard wordt ervaren. 

Stadspark 
Groningen

D’ - D

Begrenzing,
begeleiding

&
representatie

De overgang is ruim van opzet en kent een statig beeld. 
Een driedubbele laan zorgt voor coulissen- en dieptew-
erking en stuurt het zicht.  De dicht beplantte rand aan 
de andere zijde biedt slechts enkele doorzichten naar 
de achterliggende open ruimte; de beleving van beide 
zijden van de overgang verschilt dus. 

Algemene conclusie Stadspark Groningen 
Er zitten grote verschillen in de ruimtelijke opbouw van de overgangen. Opval-
lend is het veelvuldige gebruik van fysieke middelen. De overgangen zijn over het 
algemeen dan ook functioneel van aard; begrenzing en scheiding overheerst. De 
terugkerende relatie tussen de paden en het begeleidende water is wel aanwezig 
maar wordt niet altijd beleeft door een verdiepte ligging of een gebrek aan maat. 
Het water wordt eerder als functioneel dan een ruimtelijk element toegepast.

Met uitzondering van overgang A - A’ komen in alle overgangen boomgroepen met 
heesters terug, passend bij het beeld van het park. 
Bij de overgangen A - A’ en B - B’ wordt het zicht bewust geblokkeerd middels een 
grondlichaam. Bij de overige overgangen zijn open zicht en gemaakte doorlijkjes 
toegepast. Waar het zicht geblokkeerd wordt is de relatie met het park niet duidelijk 
merkbaar. Daar waar er wel doorzichten mogelijk zijn is de relatie met de rest van 
het park wel sterk beleefbaar. 
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3. CASESTUDIES - PARK DE GAGEL

3.3 Park de Gagel, Utrecht

Open/ besloten
Het park heeft een zeer open karakter doordat 
het voornamelijk uit semi-transparante en open 
gebieden bestaat. Hierdoor valt de besloten 
plek (rechts op de kaart) erg op. Echter het enige 
besloten aan deze plek is de rand, binnen in het 
gebied heerst weer een open karakter. De semi-
besloten plek linksonder op de kaart valt op door 
zijn omvang, dit gebied wordt overheerst door op-
gaande beplanting in de vorm van vaste planten 
en heesters. 
Functies
Het park kent veel terugkerende elementen 
verspreid over het park. Waar de meeste func-
ties langs de randen te vinden zijn, liggen enkele 
stijltuinen meer richting het centrum van het park. 
Afgezien van deze stijltuinen vormen de andere 
functies concentraties waar twee of meer functies 
samenkomen. De grootte van de kinderboerderij 
maakt dat deze het noordwestelijk deel van het 
park overheerst. 
Openbaar/ privé
Het park is overwegend openbaar. Het grote semi-
openbare gebied, bestaande uit de kinderboerderij 
en een speeltuin, gaat ’s avonds op slot.
Combinatiekaart 
Met uitzondering van de semi-besloten stijltuin 
hebben alle functies een semi-transparant tot 
open karakter. Echter niet alle semi-transparante 
tot open plekken hebben een specifieke functie. 
Door de openheid is het overzicht groot en zijn de 
verschillende functies/gebieden vanuit verschil-
lende plekken te zien. De stijltuinen zijn de enige 
functie waarbij een wezenlijk verschil in besloten-
heid waarneembaar is.

Open/ besloten

Openbaar/ privé

Functies

Combinatiekaart
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Water en reliëf
Het water in het park beperkt zich tot één vijver 
in het centrum. Het park kent veel reliëf. De top 
van een grote heuvel in het midden geeft uitzicht 
over een groot deel van het park. De stijltuinen 
worden voor een groot deel begrensd door reliëf. 
Hier worden verschillende vormen gehanteerd; 
terrasvorming en glooiend reliëf.
Padensysteem
De hoofdrouting bestaat uit één breed pad van 
oost naar west; dit pad loopt niet tot het einde van 
het park door en stopt zonder aanleiding daartoe. 
De secundaire routing leidt de bezoeker langs alle 
functies. De tertiaire paden lopen voornamelijk 
door de functies heen. Er bevinden zich ook nog 
paden binnen de kinderboerderij en speeltuin; 
deze zijn niet weergegeven omdat het gehele 
gebied toegankelijk is. 
Het park is goed ontsloten, alleen aan de zuid-
westzijde ontbreekt het aan entrees, de schei-
dende grasstrook vormt echter geen barrière. 
Zonering
Het park kent drie zones. Hierbij lijkt de zone 
Open-openbaar als basis genomen. Binnen deze 
zone komen de andere zones tot stand. Het ge-
bruik van de Open - semi-openbare zone bestaat 
uit meer intensief spelen en wordt voor een groot 
deel als dierenweide gebruikt, hierdoor steekt dit 
af van de basis. De Semi-besloten-openbare zones 
nodigen meer uit tot rustzoeken dan dat deze 
zones als doorgang worden gebruikt. De functie en 
het gebruik van deze zones wijkt af van de open-
openbare zone. De randen van de zones bestaan 
voornamelijk uit semi-transparante elementen 
en ruimte tussen de zones. Bij de semi-besloten-
openbare zones is ook gebruik gemaakt van reliëf. 
Dit geeft maakt dat deze zones meer afsteken ten 
opzichte van de andere twee zones. 

Padensysteem 

Water en reliëf

Zonering & overgangen

Combinatiekaart
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3. CASESTUDIES - PARK DE GAGEL

Reliëf, padensysteem 
& water

Wanden

Groenstructuur &
ruimte

Objecten

Uiteenzetting in lagen 
 
Door Park de Gagel in lagen  te bekijken wordt 
onderzocht wat de onderlinge relaties zijn tussen 
de verschillende onderdelen. 

Opvallend is het gebruik van veel reliëf; een cen-
traal gelegen hoge heuvel biedt uitzicht over een 
groot deel van het park. Het overige reliëf omsluit 
de functie stijltuinen. De hoofdrouting is één brede 
weg die veel wordt gebruikt als een doorgaande 
route vanuit de omliggende buurten. De secun-
daire routing leidt de bezoeker langs de verschil-
lende functies en interessante punten. De tertiaire 
routing ligt binnen de verschillende functies.  

De wanden van het park bestaan voornamelijk uit 
hoogbouw en opgaand groen.  De hoogbouw is 
vanuit het gehele park waarneembaar maar werkt 
niet direct storend door voldoende afstand. Het 
park krijgt  een ‘groene oase’ gevoel. 

Het park is overwegend open. Binnen de open 
ruimte hebben verschillende functies een plek 
gekregen. De randen zijn op enkele plekken dicht 
beplant. Kleine boomgroepen delen de ruimte nog 
enigszins op, verder domineren bomen in gazon 
het beeld. Er is een duidelijke relatie tussen de 
open ruimte en de zonering; de functies binnen de 
open ruimte kennen hetzelfde karakter, de functies 
buiten de open ruimte vallen onder een andere 
zone. 

Opvallende objecten zijn twee kunstwerken; een 
groot werk op de grote heuvel en een kleiner 
werk binnen een stijltuin. Het grote werk trekt de 
aandacht naar het uitzichtpunt. De aangegeven 
bebouwing behoort tot de kinderboerderij en kent 
een karakteristieke vorm.
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Deze foto laat de grote open-openbare zone van het park zien. 
Hoewel de zone als open ervaren wordt maken de hoeveelheid 
bomen en de grote heuvel het beeld afwisselender dan wanneer 
er alleen gras gebruikt zou zijn. De foto geeft ook en goed beeld 
van de hoofdrouting, een breed asfalt pad met aan weerszijden 
een berm. 
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3. CASESTUDIES - PARK DE GAGEL

Overgang A – A’
De overgang bevat verschillen in de mate van bes-
lotenheid en het gebruik. Het omvat een gebied 
welke voor iedereen toegankelijk is. Doordat het 
reliëf een sterk afwijkende verschijningsvorm kent 
van de rest van het park wordt deze overgang als 
interessant aangeduid. 

Fotomanipulatie
Vanuit de stijltuin wordt het beeld sterk bepaald 
door de terrassen welke het hoogteverschil 
opvangen. De achtergrond bestaat uit een semi-
transparante beplantingsstrook. De combina-
tie creëert dieptewerking en de sfeer van een 
besloten ruimte. Door zicht naar de top van de 
heuvel lijkt de ruimte groter dan deze werkelijk is. 
Vanaf de andere zijde wordt het hoogteverschil 
afgezwakt door de beplanting, er is geen terras-
vorming. Delen waar de beplanting ontbreekt valt 
het hoogteverschil, ondanks het ontbreken van 
terrassen, wel op en ervaart men de glooiing van 
het maaiveld.

Fotomanipulatie

A

A´

Zonering & overgangen

Belevingsicoon
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Doorsnede
De overgang tussen de heemtuin en het openbare 
parkgedeelte is vormgegeven middels enkele 
bomen in het gazon en reliëf in de vorm van terras-
sen. Het hoogteverschil dat gemaakt wordt door 
de terrassen zorgt ervoor dat de heemtuin wordt 
begrenst en als een eigen ruimte wordt ervaren. 
De ruimte van de heemtuin wordt niet als zeer 
besloten ervaren omdat er voldoende afstand tus-
sen het pad en de terrassen zit. De terrassen zijn en 
ruimtelijk en fysiek ontwerpmiddel en zijn beweust 
ontworpen. Het beeld van de terrassen is fraai en 
valt mooi in de heuvel die in het centrum van het 
park ligt. 

Waardering
De overgang komt op enkele plekken meer 
besloten over en op andere plekken meer open. 
Deze afwisseling draagt bij aan de beleving van 
een eigen ruimte zonder een besloten geheel te 
hoeven creëren. De functie is begrenzend en deco-
ratief tegelijk. Zowel vanuit het open parkgebied 
als vanuit de heemtuin zien de terrassen er fraai 
uit. De vormgeving van de terrassen past goed bij 
de overige vormgeving van de heemtuin. De ter-
rassen zijn met een gemiddelde hoogte van 1,30 
meter hoog genoeg om betreding te demotiveren.  

Doorsnede A - A’
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3. CASESTUDIES - PARK DE GAGEL

Overgang B – B’
De overgang uit zich met dezelfde uitgangspunten 
als overgang A – A’, bevat verschillen in de mate 
van beslotenheid en het gebruik. Ook hier omvat 
het openbaar gebied. Verschil in de grenscode-
ringen maakt deze overgang interessant vergelij-
kingsmateriaal.

Fotomanipulatie
De overgang vanuit het park naar de stijltuin 
lijkt meer aankondiging als doel te hebben dan 
begrenzing. De ruimte, langzaam overgaand in een 
lichte verhoging van het maaiveld, eindigt met een 
dichte haag en maakt duidelijk dat er een verande-
ring van zones plaats gaat vinden. De doorlopende 
ruimte geeft aan dat het park verder gaat en dat 
de stijltuin een onderdeel binnen in het geheel is. 
Vanaf de andere zijde is men niet bewust van deze 
overgang. Alleen de haag is zichtbaar met een 
klein stukje reliëf. Dit vormt dan ook een heldere 
afscheiding van het algemene parkgebied. 

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

B’

B

Belevingsicoon
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Doorsnede
De overgang tussen het openbare parkgebied 
en de heemtuin is aan deze zijde middels reliëf, 
bomen in gazon en een haag vormgegeven. Aan 
deze zijde is te zien dat het pad van de heemtuin 
dichter langs de rand van de functie ligt, wat hier 
om een andere oplossing vraagt dan de terrassen 
van de andere zijde (doorsnede A - A’). 
Het reliëf is hier een geleidelijk lopend grondli-
chaam wat op het hoogste punt 1,50 meter boven 
het maaiveld uitkomt. Het grondlichaam is hier 
uitsluitend een ruimtelijk ontwerpmiddel en niet 
fysiek, omdat er in principe gewoon op gelopen 
kan worden. Aan de kant van de heemtuin is een 
dichte haag geplaatst die het zicht vanaf bijde 
kanten blokkeerd. De haag is zo een ruimtelijk en 
fysiek ontwerpmiddel. 
Het zicht vanuit het openbare parkgebied op het 
grondlichaam en de haag wekt de nieuwsgierig-
heid op, de overgang heeft zo ook een accentu-
erende functie. Vanuit de heemtuin  gezien heeft 
de overgang vooral een begrenzende en afscher-
mende functie die de aandacht van de bezoeker 
naar de heemtuin stuurt. 

Waardering
Door voldoende afstand tussen de zones en de 
toepassing van reliëf wordt de hardheid van de 
dichte haag verzacht. Enkele bomen in het gazon 
zorgen voor dieptewerking en verzachten de 
overgang nog meer. De beleving van de overgang 
vanuit de heemtuin is hier harder  dan de beleving 
vanuit het openbare parkgebied. 

 

Doorsnede B - B’
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Overgang C – C’
Deze overgang vormt in wezen een simpele 
overgang waarbij gebruik wordt gemaakt van 
twee verschillende overgangselementen. De 
zones verschillen van gebruik, functie en mate van 
openbaarheid. Beide zones bestaan uit een open 
gebied. Deze simplistisch ogende overgang wordt 
interessant bevonden vanwege zijn verwachte 
eenvoud.

Fotomanipulatie
De haag maakt deze overgang meer een begrenz-
ing. De hardheid van de haag neemt alle subtiliteit 
weg. De haag wordt nog enigszins gecompense-
erd door de ruimte en de hoogte van de haag. Een 
in- en buitengesloten gevoel blijft hierdoor weg. 
De hoogte van de haag zorgt daarnaast ook nog 
voor behoud van overzicht en geeft meteen een 
kijkje aan de andere kant van de haag, de andere 
zone.

Fotomanipulatie

C C´

Zonering & overgangen

Belevingsicoon
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Doorsnede
De overgang tussen het semi-openbare gedeelte 
van de kinderboerderij en het openbare parkge-
bied is open van karakter. De overgang wordt 
gevormd door een noodzakelijk hekwerk aan de 
kant van de kinderboerderij om de dieren tegen 
te houden (ruimtelijk en fysiek middel), een dichte 
haag van 1,50 meter hoog (ruimtelijk en fysiek 
middel), het hoofdpad en de open ruimte van het 
openbare parkgebied gevolgd door de watertuin 
met natuurlijke oevers (ruimtelijk middel).  
De functie van de haag en de ruimte die er is 
genomen aan de kant van het openbare park is 
begeleidend en begrenzend. Er kan over de haag 
heen gekeken worden; de twee zones met hun 
open karakter worden qua beeld gekoppeld terwijl 
de haag duidelijk een functiescheiding aangeeft. 

Waardering
De haag is een hard fysiek en ruimtelijk middel. 
De ruimte aan weerszijden van het pad en het feit 
dat er over de haag heen gekeken kan worden 
maakt de beleving van de overgang iets minder 
storend. De ruimtelijke openheid van beide zones 
zorgt voor een redelijk eenduidig beeld dat wordt 
versterkt doordat de bomen in het gazon van het 
openbare parkdeel ook doorlopen in de weiden 
van de kinderboerderij. 

Doorsnede C - C’

 < kinderboerderij

2,0m haag

6,0m gras

6,0m pad, asfa
lt

15,0m w
atertu

in m
et

natuurlij
ke oevers

6,0m gras m
et e

nkele

bomen open parkweide >

C C´

Ontwerpmiddelen

Zone

open - semi-openbaar

open - openbaar



58

3. CASESTUDIES - PARK DE GAGEL

Overgang D – D’
De overgang vindt plaats tussen zones welke ver-
schillen in functie, gebruik en mate van besloten-
heid. De toepassing van de verschillende grensco-
deringen maakt tot een interessante opbouw van 
de overgang.

Fotomanipulatie
Deze overgang is een opeenvolging van grensco-
deringen welke elkaar inleiden. De ruimte gaat ge-
leidelijk over in een helling. Deze helling mondt uit 
in een beplantingsstrook welke voor een heldere 
begrenzing zorgt. Echter is deze beplantingsstrook 
niet over de gehele helling doorgezet waardoor er 
doorzichten ontstaan. Het reliëf dramatiseert de 
gelaagdheid van de beplanting; van gazon, naar 
bodembedekkers tot opgaande beplanting. 

Zonering & overgangen

Fotomanipulatie

D’

D

Belevingsicoon
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Doorsnede 
Deze overgang loopt van de rand van het park, het 
open-openbare gedeelte, naar het semi-besloten 
en openbare gedeelte van een stijltuin.  
De haag begrensd de ruimte voor de bezoeker 
van de stijltuin en is daarmee een ruimtelijk en 
fysiek middel. Wat opvalt is dat buiten deze haag 
er gelijksoortige beplanting als in de stijltuin is 
toegepast ter aankondiging en decoratie naar het 
open parkgebied toe.  
Vanaf het open parkgebied gezien loopt een 
grondlichaam geleidelijk op naar de stijltuin. Het 
totale hoogteverschil bedraagt 2,5 meter. 
Een bomenrij geeft de daadwerkelijke grens van 
het park aan. De ruimte die er is genomen voordat 
er beplanting op het grondlichaam begint zorgt er-
voor dat de beleving open blijft, de dieptewerking 
van de bomenrij versterkt dit effect. De gelaagde 
beplanting van bodembedekkers en heesters 
gevolgd door een haag zorgt voor een duidelijke 
rand. Deze rand ontneemt het zicht op de  ach-
terliggende stijltuin maar is op sommige plekken 
onderbroken wat doorzichten mogelijk maakt. 

Waardering
De beleving van de overgang is vanaf de openbare 
parkzijde is redelijk zacht; ruimte, gevolgd door 
semi-transparante beplanting en pas daarachter 
een dichte haag geeft een meervoudige gelaagd-
heid in de overgang. Daarnaast zijn er enkele 
doorzichten. De beleving vanaf de stijltuin zijde is 
hard te noemen. Het uitzicht over de heesters en 
de ruimte hierachter verzacht het beeld enigszins.  

Doorsnede D - D’
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3. CASESTUDIES - PARK DE GAGEL - CONCLUSIE

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Conclusie

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Park de Gagel

A - A’

 

Begrenzing
& 

decoratief

Het beeld is decoratief en open. De bewust ontworpen 
terrassen komen hard over omdat de glooiing van de 
heuvel wordt onderbroken. De keermuren en de hoogte 
van de afzonderlijke treden maken dat de terassen een 
fysieke grens vormen. De afstand van het pad tot de ter-
rassen is voldoende groot voor een open beleving, enkele 
bomen in het gazon zorgen voor dieptewerking wat dit 
gevoel versterkt.  

Park de Gagel

B - B’
Begrenzing,
decoratief 

&
afscherming

Het beeld is open en ruim van opzet. Doordat het pad aan 
de ene zijde dichtbij de haag geplaatst is wordt deze als 
harde grens beleeft, de eenvoud van de haag maakt dat 
het zicht de andere richting wordt opgestuurd. De haag is 
vanaf de andere zijde net zichtbaar boven het grondli-
chaam wat nieuwsgierigheid opwekt en de overgang 
verzacht. Bomen in het gazon zorgen voor dieptewerking 
wat de afstand tot de haag groter doet lijken. 

Park de Gagel

C - C’

Begrenzing
& 

begeleiding

Het beeld is zeer open en overzichtelijk. De haag in 
combinatie met het hek vormt hier een harde grens. Het 
hekwerk is vanaf het pad niet te zien door de haag. Het 
water met de natuurlijke oevers zorgt voor afwisseling in 
de overwegend open ruimte met gras en bomen.  
De afstand tussen het pad en de haag in combinatie met 
het overzicht maakt deze harde grens minder storend. 

Park de Gagel

D - D’

Begrenzing,
begeleiding

&
decoratief

De ruime opzet met reliëf en een geleidelijke opbouw 
van open naar semi-besloten maar de overgang zacht. 
Vanaf  het hoge punt is de overgang hard te noemen 
door de haag. Hierdoor is de beleving meervoudig ge-
laagd. De haag scheidt de functies, de beplanting buiten 
de haag is decoratief en kan tot beide zones behoren.  
De bomenrij begrenst de open ruimte en stuurt de 
kijkrichting. 

Algemene conclusie Stadspark Groningen
Dominant in het beeld is het gebruik van reliëf en veel open ruimte met bomen.  
In Park de Gagel komt het gebruik van harde grenzen veel voor maar door de cultu-
urlijke uitstraling van het park als totaal komen deze grenzen minder storend over. 
De haag blijkt een element te zijn dat herhaaldelijk in dezelfde vorm wordt gebruikt 
om een functie af te scheiden. Over het algemeen kan er gezegd worden dat geen 
van de overgangen sterk afwijkt van het overheersende parkbeeld. 

In alle overgangen is er aandacht besteed aan het creëeren van zichtlijnen. Er zijn 
bewuste keuzes gemaakt waar er wel of niet naar een andere zone gekeken kan 
worden. Binnen de verschillende zones is het park nog sterk waarneembaar, de 
overgangen zijn zo vorm gegeven dat deze relatie behouden blijft. 
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4. conclusies



Op basis van de opgestelde conclusies uit de drie casestudies worden hier 
conclusies getrokken met betrekking tot zonering en overgangen. Hiermee 
inzicht verkregen in de relatie tussen de zonering, de samenhang van het 
park en de vormgeving van de overgangen. Tevens worden de verschillende 
casestudies met elkaar vergeleken. Daarnaast wordt er aandacht besteed aan 
de toepasbaarheid van de verschillende overgangen in andere ontwerpen. 
Vervolgens wordt er teruggegrepen naar de vooraf opgestelde hypothese, er 
wordt bekeken of de hypothese nog geldig is of te verwerpen valt. Tot slot volgt 
er een overzicht van alle conclusietabellen van de verschillende casestudies. De 
verschillende overgangen worden voorzien van een waardering. 
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4.1 Verschillende zoneringen
‘Zoneren is een middel om overkoepelende functie(s) 
en gebruiksvormen ten opzichte van elkaar te positio-
neren. Het is een resultante van een samenkomst van 
ingrediënten.’

Tijdens het onderzoek zijn er verschillende zo-
neringen geconstateerd. Zo is de zonering van 
park Frankendael helder en eenvoudig. Er zijn 
drie zones te onderscheiden die elk hun eigen 
invulling, gebruik en beeld kennen. De zones zijn 
op een logische manier ten opzichte van elkaar 
gepositioneerd. De openbare parkzone met het 
open en overzichtelijke karakter ligt in het midden 
van de zonering wat deze zone voor de algehele 
parkbeleving dominant maakt. Tevens voorkomt 
de open zone dat er besloten plekken tegen elkaar 
komen te liggen. Tussen de zones is genoeg ruimte 
beschikbaar gelaten voor het maken van overgan-
gen. 

De zonering van Stadspark Groningen daarente-
gen is een stuk ingewikkelder; er zijn vijf zones te 
onderscheiden die versnipperd door het park heen 
liggen. Er is geen directe logica te ontdekken in 
de positionering van de zones, dit omdat gelijke 
zones vaak opgedeeld zijn in afzonderlijke plekken 
door te grote tussenzones of harde grenzen die 
de onderlinge relaties onderbreekt. Aangenomen 
wordt dat deze versnippering van de zones mede 
veroorzaakt is doordat er met een dicht park is 
begonnen waar steeds meer functies een plek heb-
ben gekregen. De open ruimtes zijn hier dan ook 
overwegend gebonden aan een specifieke functie.
  
De zonering van Park de Gagel is ook helder en 
eenvoudig; er zijn drie zones te onderscheiden 
waarbij de openbare zone met een zeer open 
beeld het park overheerst. Binnen deze open zone 
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hebben de overige twee zones een plek gekregen. 
Deze twee andere zones kennen een verschil in ge-
bruik, beeld en functie. De zones zijn overwegend 
langs de randen van het open parkgebied gepo-
sitioneerd. Dit betekend dat het grootste deel van 
het park bestemd is voor multifunctioneel gebruik 
en dat de bezoeker vanuit het centrum gemak-
kelijk naar de verschillende zones kan bereiken. 
Door de dominantie van de openheid van het park 
is er voldoende ruimte om de overgangen vorm te 
geven. 

4.2 Verschillende overgangen 
‘Het gebied tussen verschillende zones, danwel het 
gebied ter inleiding van een zone.’

De verschillende casestudies hebben ieder hun 
eigen overgangen. Bij vergelijking van alle over-
gangen valt op dat geen één van de overgangen 
dezelfde opbouw kent. Wel komen veel van de 
gebruikte ruimtelijke ontwerpmiddelen overeen. 
De fysieke en accentuerende ontwerpmiddelen 
zijn daarentegen niet overeenkomstig. 

De parken vertonen onderling verschillen in de 
schaal en maat van de overgangen.  In de parken 
Frankendael en de Gagel zijn de overgangen ruim 
opgezet, passend bij het overkoepelende beeld 
van het park. In Stadspark Groningen verschilt dit 
per overgang, in dit park valt goed op dat de maat 
en schaal het beeld en de beleving beïnvloedt. 
Er kan gezegd worden dat bij een gebrek aan 
ruimte voor de overgang deze al snel als hard, plot-
seling en fysiek ervaren wordt omdat er te weinig 
ruimte is om voor voldoende gelaagdheid in de 
beleving te zorgen. 

Ieder park vertoont zo zijn eigen voorkeur wat 
betreft terugkomende ontwerpmiddelen. Park 

Frankendael maakt in alle overgangen gebruik van 
bomen met onderbegroeiing, ook Stadspark Gro-
ningen maakt gebruik van bomen met onderbe-
groeiing, echter uiten de bomen zich hier in lanen 
en groepen waar het bij Park Frankendael alleen 
om boomgroepen gaat. Het voornaamste terug-
komende ontwerpmiddel in Park de Gagel is het 
reliëf. Door terugkerende ontwerpmiddelen in de 
overgangen toe te passen ontstaat er een eendui-
dig beeld tussen de verschillende overgangen.

Het ontwerpmiddel water wordt verschillend 
toegepast. Water is in beginsel altijd fysiek van 
aard, maar waar de beleving en maat voldoende is 
wordt het ook een ruimtelijk ontwerpmiddel om 
een overgang vormt te geven. Wanneer het water 
een te kleine maat heeft wordt deze niet beleeft en 
doet hij niet mee in de overgang en kan hij geen 
meervoudige functie hebben.

Kijkend naar de beleving valt op dat Park de Gagel, 
in tegenstelling tot de andere parken, in alle over-
gangen gebruik maakt van eenzelfde meervou-
dige beleving; hard en gemiddeld. Dit maakt de 
beleving binnen dit park vrij constant waar het bij 
de andere parken veel meer afwisseling vertoont. 
De afwisseling in deze beleving zorgt diversiteit 
binnen het park als geheel.

Als de functies van de verschillende overgan-
gen vergeleken worden is te zien dat de functies 
begrenzing en/ of wandvorming bij elke overgang 
terug komt. Naast deze functies zijn meestal nog 
secundaire functies van de overgangen die de 
beleving veelal een meerwaarde geven en die de 
begrenzende functie minder laat opvallen. 
Concluderend valt te zeggen dat gebruik van 
meerdere vormen van transparantie en/ of ge-
laagdheid in de opbouw van de overgang een 
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meervoudige gelaagde beleving teweeg brengt 
die de overgang verzacht. Variatie in transparantie 
en gelaagdheid in de opbouw van de overgang 
biedt betere mogelijkheden voor het vervullen van 
meerdere functies. 

Overgang D - D’, Park de Gagel, Utrecht
In dit voorbeeld worden de zones van elkaar gesc-
heiden, maar door meervoudig gelaagde beleving 
wordt de feitelijke grens verzacht. Er is voldoende 
maat genomen voor de overgang en er komen ver-
schillende elementen terug die voor samenhang 
zorgen binnen het park. Hierdoor past de overgang 
goed op zijn plek en wordt de samenhang niet 
geschaad. 

Overgang B - B’, Stadspark Groningen
In dit voorbeeld worden de zones hard van elkaar 
gescheiden middels wandvorming. De poging om 
deze grens te verzachten middels beplanting op 
het grondlichaam is redelijk succesvol. Echter door 
de kleine schaal en maat wordt de overgang als-
nog redelijk hard ervaren. Het grondlichaam komt 
niet terug als samenhang vormend element in het 
park. Het water langs het pad wel, maar wordt hier 
niet beleeft. 
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door de gebruiker niet als storend worden ervaren, 
de overgang zal opgaan in zijn omgeving. Veran-
dering van materiaal, kleine hoogteverschillen en 
andere (semi-)transparante ontwerpmiddelen ma-
ken dat de grens in mindere mate opgemerkt zal 
worden. Het idee is dat de bezoeker wel doorheeft 
dat er een ander gebied betreden wordt, maar dat 
de bezoeker niet het gevoel heeft in een totaal 
andere plek te komen dan het voorgaande gebied.  
Gebruik van reeds aanwezige elementen in het 
park- of recreatiegebied zullen bijdragen aan het 
waarborgen van de samenhang. Juist door hiervan 
gebruik te maken worden de overgangen subtiel 
beleeft omdat de elementen elders al zijn gezien/
ervaren. 

De vooraf opgestelde hypothese is deels uitgeko-
men, en deels te verwerpen. 

De meest opvallende conclusie is dat hard beleef-
bare overgangen niet per definitie afbreuk doen 
aan de samenhang van het gebied als geheel. Een 
goed voorbeeld hiervan is de ‘Springertuin’ in Park 
Frankendael. Er is bewust een harde overgang 
gemaakt die in dit geval de nieuwsgierigheid 
opgewekt van de bezoeker. Door voldoende open 
ruimte en afstand tot het pad komt de overgang 
tot zijn recht. In ruimtelijke zit past de ‘Springertuin’ 
nog goed binnen de samenhang van het park. 
Harde grenzen en overgang kunnen dus een 
bewust gekozen middel zijn om de bezoek er extra 
op te attenderen dat er iets anders gaat gebeuren. 
Fysieke en harde ontwerpmiddelen kunnen ook 
goed worden toegepast als de beleving van de 
overgang meervoudig gelaagd is. Hierdoor wor-
den de fysieke ontwerpmiddelen voor de beleving 
verzacht. Of dergelijke harde overgangen mogelijk 
zijn in een te ontwerpen gebied hangt af van het 
gewenste beeld, de beleving en de elementen die 

voor samenhang zorgen binnen het park. 

In de hypothese is aangegeven dat het gebruik 
van reeds aanwezige elementen in het park- of 
recreatiegebied zullen bijdragen aan het waarbor-
gen van de samenhang. Deze uitspraak heeft zich 
als waar bewezen tijdens het onderzoek. Over-
gangen waarbij geen of weinig elementen en of 
eigenschappen terugkomen die voor samenhang 
zorgen komen veelal als storend over en doen af-
breuk aan de samenhang van het park als geheel. 
Een goed voorbeeld hiervan is de overgang A – A’ 
in Stadspark Groningen. Het gebrek aan terug-
kerende elementen die voor samenhang zorgen 
en de harde grenzen maken dat deze overgang 
een plek op zichzelf is geworden met geen enkele 
merkbare relatie tot het park. 

4.3 Het behoud van samenhang
‘‘De manier waarop elementen, gebieden en verschil-
lende eigenschappen verband met elkaar houden of  
een relatie met elkaar hebben zorgt voor de mate van 
samenhang binnen het park.’’

Bij de drie onderzochte casestudies zijn het steeds 
andere eigenschappen en elementen die voor de 
samenhang van het park zorgen.
Om overgangen te maken die aansluiten bij de 
samenhang van het te ontwerpen gebied is het 
van belang goed te hebben bestudeerd welke 
elementen en eigenschappen voor de samenhang 
zorgen. Als die elementen en eigenschappen terug 
komen in de vormgeving van de overgang en er 
voldoende ruimte wordt bewaard tussen verschil-
lende zones om de overgang vorm te geven is de 
kans het grootst dat de samenhang niet geschaad 
wordt. 
Overgangen waarbij er geen of weinig elementen 
en eigenschappen terugkomen die voor samen-
hang zorgen binnen het gebied komen al snel 
storend, hard en abrupt over wat de beleving van 
de samenhang en de ruimtelijke kwaliteit negatief 
beïnvloed. 

4.4 Hypothese
De volgende hypothese is opgesteld aan het begin 
van dit onderzoek:
“Subtiel merkbare overgangen, binnen een park- of 
recreatiegebied, waarborgen de samenhang beter 
dan nadrukkelijk aanwezige, puur op het functionele 
gerichte, overgangen.”
Hagen, hekwerken en andere harde begrenzingen 
zijn niet welkom in de overgang. Deze markeren 
vaak de grens van de zones en maken een harde 
indruk waardoor nadruk op een verandering van 
het gebied wordt gelegd.
Als een overgang subtiel is vormgegeven zal deze 
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4.5 Waardering van de overgangen
Op de volgende pagina’s worden alle overgangen 
nogmaals gepresenteerd en voorzien van een 
waardering. Deze waardering is gebaseerd op de 
verschillende eigenschappen van de overgang 
in relatie tot zijn plek en het gebied als totaal. De 
volgende criteria zijn hierin het belangrijkst:

1. Gelaagdheid van de beleving.
Is de beleving van de overgang enkelvoudig of 
meervoudig gelaagd en past de gelaagdheid (qua 
eigenschappen en beeld) bij de locatie van de 
overgang?

+ +	 De gelaagdheid in de beleving is meer-	
	 voudig en past zeer goed bij de locatie. 
+ 	 De gelaagdheid in de beleving is enkel- of 	
	 meervoudig en past goed bij de locatie.
+ - 	 De gelaagdheid in de beleving is enkel- of 	
	 meervoudig en past deels bij de locatie. 
-	 De gelaagdheid in de beleving is enkel- of 	
	 meervoudig en past slecht bij de locatie.
- - 	 De gelaagdheid in de beleving is enkel-	
	 voudig en past zeer slecht bij de locatie. 

2. Relatie tot samenhang.
Zijn de toegepaste ontwerpmiddelen terug te 
vinden in de elementen/ eigenschappen die voor 
samenhang zorgen binnen de casestudy? Op de 
grote schaal gaat dit overde elementen die de rode 
draad vormen voor de samenhang, op de kleinere 
schaal over details zoals.overeenkomsten in mate-
rialisering. 

+ +	 Alle elementen/ eigenschappen die voor 	
	 samenhang zorgen zijn terug te vinden in 	
	 de overgang. 
+	 Veel van de elementen/ eigenschappen 	
	 die voor samenhang zorgen zijn terug te 	
	 vinden in de overgang.
+ - 	 Ongeveer de helft van de elementen/ 	
	 eigenschappen die voor samenhang zor-	
	 gen zijn terug te vinden in de overgang. 
-	 Slechts enkele elementen/ eigenschappen 	
	 die voor samenhang zorgen zijn terug te 	
	 vinden in de overgang.
- - 	 Er zijn geen elementen/ eigenschappen 	
	 die voor samenhang zorgen terug te vin-	
	 den in de overgang. 

3. De functievervulling van de overgang.
Vervult de overgang zijn functie(s)?

+ +	 De overgang vervult zijn functie(s).
+ 	 De overgang vervult zijn functie(s) groten-	
	 deels.
+ - 	 De overgang vervult zijn functie(s) matig.
-	 De overgang vervult zijn functie(s) nauwe-	
	 lijks.
- - 	 De overgang vervult zijn functie(s) niet. 
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Waardering  overgangen Park Frankendael, Amsterdam 

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Waardering overgang

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Park Frankendael

A - A’

 

Begeleiding 
&

afscherming

De beleving is meervoudig gelaagd en qua ruimtelijke 
opzet passend tussen de betreffende zones. 
Door de combinatie beplanting, water en de ruimte die 
er is genomen voor de overgang doet deze geen afbreuk 
aan de samenhang. 
De overgang vervult zijn afschermende functie ten alle ti-
jde. De begeleidende functie is afhankelijk van de afstand 
van het water tot het pad.  

Park Frankendael

B - B’
Wandvorming

De beleving is meervoudig gelaagd maar over het alge-
meen hard te noemen. 
De toepassing van een besloten plek in de open ruimte 
zorgt voor afwisseling en opdeling van de grote open 
ruimte van het park. In ruimtelijke zin past de plek binnen 
de samenhang, maar qua sortiment wijkt de besloten 
plek af van het park.   
De functie wandvorming wordt overduidelijk vervult. 

Park Frankendael

C - C’

Begeleiding,
begrenzing

&
representatie

De beleving is meervoudig gelaagd en past qua beeld 
goed bij de locatie. De feitelijke scheiding van de zones 
is niet direct waarneembaar doordat verschillende ont-
werpmiddelen tot beide zones gerekend kunnen worden. 
De laan en het water passen qua vorm direct binnen de 
samenhang en vormen de belangrijkste structuren van 
het park. 
De functies worden vervult. 

Park Frankendael

D - D’

Begrenzing 
&

begeleiding

De beleving is meervoudig gelaagd middels een her-
haalde vorm. 
De combinatie beplanting en water maakt dat de over-
gang binnen de samenhang van het park past, maar de 
natuurlijke oevers zijn een uitzondering die niet overal in 
het park terug te vinden zijn.  
De functies worden vervult. Het water vormt samen met 
de bomenrij de grens en begeleiden beide het zicht. 
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Gelaagdheid 
beleving

Relatie tot sa-
menhang

Functievervul-
ling

Gemiddelde 
eindwaardering

+ + +
 

+

+ + - ++ +

++ ++ + ++

+ + ++ +
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Waardering  overgangen Stadspark Groningen, Groningen

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Waardering overgang

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Stadspark 
Groningen

A - A’

 
Begrenzing,
begeleiding

&
representatie

De beleving is meervoudig gelaagd maar past slecht op 
de locatie; er is geen wisselwerking tussen de zones en de 
overgang. 
De overgang wijkt qua maat, schaal en beeld af van de 
rest van het park. De overgang voelt aan als de grens van 
het park. Het terugkerende element water in combinatie 
met routing is soms beleefbaar.
De funcies worden vervuld. 

Stadspark 
Groningen

B - B’
Begeleiding

&
wandvorming

De beleving is meervoudig gelaagd maar past slechts 
deels bij de locatie.
Qua beplanting is er een duidelijke relatie met de samen-
hang van het park, het enige afwijkende element is het 
grondlichaam. Het water in relatie tot de routing is niet 
beleefbaar. 
De functie wandvorming komt sterker tot uiting dan de 
begeleidende functie. 

Stadspark 
Groningen

C - C’

Begrenzing
&

begeleiding

De beleving is meervoudig gelaagd en past goed op de 
locatie door het overzicht. 
Het beeld sluit deels aan op de rest van het park.  Het 
hekwerk en de inrichting van de kinderboerderij aan de 
overzijde wijken af van het overheerstende parkbeeld. 
Het water is vanaf het wandel- en fietspad goed beleef-
baar. 
De functies komen goed tot uiting. 

Stadspark 
Groningen

D’ - D

Begrenzing,
begeleiding

&
representatie

De beleving is meervoudig gelaagd en past goed op de 
locatie door de coulissenwerking van de laan. 
De driedubbele laan is een zeer opvallend en afwijkend 
object. De andere zijde met boomgroepen en onderbe-
planting past beter binnen het beeld van het park.  De 
relatie routing en water is niet beleefbaar.
De functies begrenzing en begeleiding komen beter tot 
hun recht dan de representatieve functie. 
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Waardering  overgangen Park de Gagel, Utrecht

Casestudy en 
overgang

Principe overgang Typering ontwerpmiddelen Waardering overgang

Ruimtelijk Fysiek Accentuerend Beleving Functie

Park de Gagel

A - A’

 

Begrenzing
& 

decoratief

De beleving is meervoudig gelaagd en past zeer goed op 
zijn locatie. 
De overgang bevat de terugkerende elementen bomen in 
gazon en reliëf. Het reliëf wijkt hier echt af in de verschij-
ningsvorm omdat het overige reliëf in het park vooral 
glooiend verloopt.  
Beide functies worden vervult door de terrasvorming. 

Park de Gagel

B - B’
Begrenzing,
decoratief 

&
afscherming

De beleving is meervoudig gelaagd en past zeer goed op 
zijn locatie. 
Het reliëf en de bomen in gazon komen overeen met het 
overkoepelende beeld van het park. De haag is een te-
rugkerend element wat niet direct voor samenhang zorgt 
maar wel voor eenduidigheid in beeld zorgt bij verschil-
lende andere begrenzingen binnen het park.  
De functies worden niet vanuit elk zichtpunt vervult. 

Park de Gagel

C - C’

Begrenzing
& 

begeleiding

De beleving is meervoudig gelaagd en past deels bij de 
locatie. De haag had overal kunnen staan.
De openheid met de bomen zijn doorgezet aan beide 
zijden van de overgang. De haag als enig begrenzend ele-
ment wijkt erg af van het overheersende beeld. De haag 
is wel een terugkerend element binnen het park.
De functies worden grotendeels vervult. De ruimte tussen 
haag en pad varieert sterk.

Park de Gagel

D - D’

Begrenzing,
begeleiding

&
decoratief

De beleving is meervoudig gelaagd en past goed bij de 
locatie. Het beeld komt overeen met de achterliggende 
functie.
De open ruimte met bomen en het reliëf van de overgang 
komt overeen met de rest van het park.  De heesters met 
doorzichten wijken qua beeld af van het park.
De functies worden door de bomenrij, de heesters en de 
achterliggende haag vervult. 
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5. aanbevelingen



											         

In dit hoofdstuk worden aanbevelingen gegeven met betrekking tot het 
ontwerpen van overgangen tussen verschillende zones met behoud van sa-
menhang. Het omvat een stapsgewijs proces waarin aandachtspunten per stap 
worden aangegeven.
Daarnaast worden er aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoeken omtrent  
overgangen en zonering. Met deze aanbevelingen wordt duidelijk aangegeven 
op welke aspecten vervolgonderzoeken nodig worden geacht.
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5.1 Welke overgang voor welke plek?
Alle getoonde principe overgangen en ontwerp-
middelen zijn toe te passen bij het ontwerpen van 
andere gebieden. Let wel; niet elke overgang is per 
definitie geschikt voor alle situaties. Aan de hand 
van dit onderzoek is een checklist opgesteld voor 
de ontwerper die als hulpmiddel kan dienen bij 
het ontwerpen van overgangen, zie bijlage 4. 

Waar gaat een overgang gemaakt worden? Tus-
sen welke zones komt deze te liggen en wat zijn 
de eigenschappen van die zones? Er moet dus 
gekeken worden naar de locatie van de overgang. 
Vervolgens wordt er bekeken wat de eigenschap-
pen zijn; zijn de zones open of besloten van beeld? 
Zijn de zones openbaar toegankelijk of meer privé 
van aard? Welke functies hebben de zones en welk 
gebruik hoort hierbij? 
Deze informatie is nodig om de functie en daar-
mee het beeld van de overgang te bepalen. Een 
voorbeeld; bij Park Frankendael is er een semi-
private zone met een redelijk dicht beeld. In deze 
zone is de functie volkstuinen. De andere zone is 
een openbaar parkgebied met een open karakter. 
Tussen deze twee zones is een overgang gemaakt 
die enkele doorzichten biedt, maar is er duidelijk 
gekozen om de volkstuinen af te schermen, dit 
omdat het rommelige beeld van de volkstuinen als 
storend kan worden beleeft door de bezoeker van 
het openbare parkgebied. 

Nu de informatie over de zones, de locatie, de 
functies en het gewenste beeld van de te maken 
overgang duidelijk is, komt het moment om te 
bepalen welke ontwerpmiddelen er gebruikt gaan 
worden.
Om de samenhang van het te ontwerpen gebied 
niet te schaden is het van belang die elementen 
en eigenschappen terug te laten komen die voor 

samenhang zorgen binnen het totale ontwerp. Als 
deze elementen en eigenschappen duidelijk zijn 
wordt de keuze van de ontwerpmiddelen verge-
makkelijkt. Let wel; de ruimtelijk eigenschappen 
en/ of het beeld van de gekozen ontwerpmidde-
len moet wel grotendeels overeenkomen met de 
eigenschappen die voor samenhang zorgen om 
deze te kunnen bewaren. Als voorbeeld; in Park 
Frankendael is er een dicht stuk bos toegepast dat 
ruimtelijk goed binnen de samenhang past, maar 
het sortiment komt niet overeen met de rest van 
het park waardoor de samenhang iets afgezwakt 
wordt. Hier is wel bewust voor gekozen; de rand-
werking van het dichte bosje moet het gehele jaar 
functioneel blijven, dus is er gekozen voor winter-
groen sortiment. 
Afwegingen als hierboven beschreven, zijn aan 
de ontwerper; er kan best afgeweken worden van 
de elementen die voor samenhang zorgen, als de 
rode draad in de samenhang maar bewaard blijft. 
Op deze manier kunnen er overgangen gemaakt 
worden die goed binnen het totaalontwerp pas-
sen. 

Als laatste stap wordt de overgang met de geko-
zen ontwerpmiddelen ontworpen. Hierbij is het 
belangrijk goed naar de maat en schaal van de 
locatie te kijken. Ook dit draagt bij aan het behoud 
van de samenhang. De maat en schaal dient over-
een te komen met de directe omgeving binnen het 
ontwerp. Een overgang gelegen in een ruim op-
gezet gebied waarbij te weinig ruimte is genomen 
bij het ontwerp komt al snel hard, plotseling en 
fysiek over. Hier kan natuurlijk bewust voor worden 
gekozen, maar uit deze studie is gebleken dat dit 
in de meeste gevallen afbreuk doet aan het beeld 
en de beleving van het ontwerp als totaal. De maat 
en schaal van de overgang dienen dus in balans te 
zijn met het totale ontwerp. 

5.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek(en)
Door tijdsgebrek en afbakeningen tijdens dit on-
derzoek zijn enkele aspecten onderbelicht of on-
behandeld gebleven. Met het oog op verdieping 
en verbreding van het onderzoek ten behoeve van 
het vakgebied worden de volgende aanbevelingen 
gedaan voor vervolgonderzoek:

• 	 Diepgaander onderzoek naar het toe	
	 passen van zonering als definitie en als 	
	 ontwerptool. Zo ontstaat nog meer hel-	
	 derheid over de term zonering en wordt 	
	 deze in andere ontwerpen overeenkom-	
	 stig toegepast.
• 	 Uitbreiding van het aantal casestudies 	
	 op basis van de in dit onderzoek gehan-	
	 teerde criteria. Zo komen verschillen en 	
	 overeenkomsten nog beter naar voren en 	
	 worden de verschillende ontwerpmidde-	
	 len aangevuld.
• 	 Vervolgonderzoek in de vorm van een  
                 ontwerpend onderzoek waarbij de reeds  
                 onderzochte overgangen ontwerpender 
                 wijs worden verbeterd. Dit vormt een  
                 logische vervolgstap in het verlengde van  
                 dit onderzoek. De resultaten kunnen meer  
                 inzicht geven in de manier waarop de  
                 overgangen reeds zijn vormgegeven en  
                 hoe dit beter zou kunnen.
• 	 Het bekijken van overgangen in grotere 	
	 parken- en recreatiegebieden, dit omdat 	
	 er dan overgangen van verschillende
	 schaal en maat kunnen worden vergele-	
	 ken. Hieruit kunnen meer ontwerpmid-	
	 delen voortkomen die ook op de schaal 	
	 van de landschapsarchitectuur zijn toe te 	
	 passen.

5. AANBEVELINGEN
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BEGRIPPENLIJST

Besloten (gebied)
Gebied met hoge dichtheid op de horizontale en 
het verticale as.. Er zijn vrijwel geen doorzichten 
naar buiten het gebied.

Ingrediënten (zonering)
Onder de ingrediënten voor de tot standkoming 
van een zonering wordt gerekend: functies en ge-
bruik, mate van openbaarheid, mate van besloten-
heid, padensysteem, water, reliëf en regelgeving.

Ontwerpmiddelen
Concrete materialen en elementen en de manier 
waarop ze worden toegepast in een te ontwerpen 
omgeving. 

Open (gebied)
Gebied vrij van belemmeringen van het zicht, 
zowel op de horizontale als het verticale as.

Openbaar (gebied)
Gebieden voor iedereen toegankelijk ongeacht de 
doelgroep en het tijdsstip van de dag.

Overgang
Het gebied tussen verschillende zones, danwel het 
gebied ter inleiding van een zone. 

Privé (gebied)
Gebieden alleen toegankelijk voor eigenaren en op 
uitnodiging, met toestemming, van de eigenaar.

Samenhang
Situatie waarin of manier waarop elementen, 
gebieden en verschillende eigenschappen ver-
band met elkaar houden of  een relatie met elkaar 
hebben.

Semi-besloten (gebied)
Het gebied heeft een duidelijk begrenzing. De 
wandvorming is van redelijke dichtheid, er zijn 
sporadisch nog enkele doorzichten.

Semi-openbaar (gebied)
Gebieden voor iedereen toegankelijk na betaling 
van entreegeld of tijdens bepaalde openingstijden.

Semi-privé (gebied)
Gebieden alleen toegankelijk voor doelgroepen of 
genodigden (bijv. lid van vereniging).

Semi-transparant (begrenzing)
De begrenzing vormt een duidelijke wand maar 
heeft nog veel doorzichten waardoor deze niet als 
gesloten ervaren wordt. 

Semi-transparant (gebied)
Hoewel de plek, zone, ruimte, gebied, etc.  duide-
lijk begrenst is, zijn er nog vele doorzichten. 

Transparant (begrenzing)
Het beeld van het element geeft wel het einde van 
de plek, zone, ruimte, gebied, etc. aan maar vormt 
een minimale belemmering van het zicht.

Zonering
Zoneren is een middel om overkoepelende 
functie(s) en gebruiksvormen ten opzichte van 
elkaar te positioneren. Het is een resultante van 
een samenkomst van ingrediënten.

Zones
Gebied dat zich van andere onderscheid door 
gemeenschappelijke kenmerken welke onder één 
term vallen.
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BIJLAGE 1. ZONERING

Zonering komt vrijwel overal voor. Voor het vak-
gebied van de Tuin- en Landschapsarchitectuur 
wordt hier nader toegelicht wat er in dit rapport 
wordt verstaan onder zonering en waarom de zo-
nering belangrijk is voor dit onderzoek. Allereerst 
wordt de voor dit onderzoek gehanteerde defi nitie 
getoond, die voort is gekomen uit onderstaande 
bestaande defi nities en voorbeelden. 

Wat is zonering?
Een viertal uitspraken;
‘Een zonering geeft de gebruiksvoorwaarden aan, 
waarbij verschillende netwerken steeds op een speci-
fi eke gebruikersgroep worden afgestemd.’
VLUG & Partners

‘Wanneer een gebied van zonering wordt voorzien, 
worden richtlijnen opgesteld wat voor activiteiten 
op specifi eke plaatsen mogen of juist niet mogen 
worden uitgevoerd.’
Staatsbosbeheer

‘Het reguleren van landgebruik voor vastgestelde 
doeleinden’
Art & Architecture Thesaurus Nederlandstalig

‘Het zodanig projecteren van activiteiten, dat een 
mogelijk negatieve invloed op de omgeving tot een 
aanvaardbaar niveau wordt beperkt, danwel om 
optimale ontwikkelingskansen te bieden aan betrok-
ken functies.’ 
Aquo

Wat opvalt bij alle bovenstaande uitspraken is dat 
zonering hier kennelijk te maken heeft met de ge-
wenste doeleinden en het gebruik van de aange-
wezen plek, al dan niet door mensen.
Bij de betekenis van zonering gevonden op Art & 

Architecture Thesaurus valt op dat de term doel-
einden wordt gebruikt, dit is een zeer breed begrip 
en voelt alles omvattend aan waardoor er geen 
duidelijke richtlijn naar voren komt hoe  en met 
welke defi nities zonering wordt gehanteerd.
De uitspraak van VLUG & Partners over zonering 
richt zich voornamelijk op het gebruik door een 
specifi eke groep. Door aan te geven dat verschil-
lende netwerken op het gebruik afgestemd 
moeten worden, wordt er gestuurd in de eigen-
schappen van de zone. Dit bewaakt de integraliteit 
van het totaalplan waarbinnen de zonering is 
toegepast.
De uitspraak van Aquo is interessant voor dit 
onderzoek omdat de betekenis van zonering hier 
ingaat op de relaties tussen de zone, functies en 
de omgeving. Er wordt dus rekening gehouden 
met het behouden van samenhang van het gebied 
waarbinnen de zonering is toegepast. 
De uitspraken van VLUG & Partners en Aquo spre-
ken op dit moment het meeste aan, gezien er in dit 
onderzoek wordt gezocht naar ontwerpmiddelen 
waarbij samenhang en integraliteit gewaarborgd 
blijft. 

Voorbeelden uit de praktijk
Nu volgen een drietal voorbeelden uit de praktijk 
van toegepaste zonering om te ontdekken wat de 
verschillen en overeenkomsten zijn en hoe er is 
omgegaan met het benoemen van de afzonder-
lijke zones. Er is gezocht naar voorbeelden die de 
schaal van de gekozen casestudies benaderd. Na 
de voorbeelden volgt een beschouwing.

Voorbeeld 1. Park Bredius
Er is gezoneerd op funcie en gebruik waarbij twee 
zones zijn toegepast (fi guur 1).

Figuur 1. Zonering Park Bredius. Bron: http://www.kerngroepbredius.nl/
index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=16.
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Ecologische zone (lichtgroen)
•	 Gebieden waar ecologie (flora en fauna) 
de voornaamste gebruiker is.
•	 Extensief gebruik, met uitzondering van 	
	 paden (deze hebben normaal gebruik).
•	 Alle percelen (vlakken) niet toegankelijk 	
	 voor onbevoegden.

(Sociaal)maatschappelijke zone (rood)
•	 Gebieden waar de mens de voornaamste 	
	 gebruiker is.
•	 Alle speelvelden intensief gebruik.
•	 Alle overige onderdelen (paden, bermen, 	
	 etc.) normaal gebruik.
•	 Gebieden waar ecologie (flora en fauna) 	
	 de voornaamste gebruiker is.

Voorbeeld 2: Goffertpark
In dit voorbeeld zijn er drie zones te onderschei-
den, waarbij een nuancering is toegepast middels 
arceringen om specifieke functies aan te duiden 
(figuur 2). Hoofdzakelijk is er gezoneerd op functie 
en gebruik.

Zone N – Natuurbeleving (groen)
•	 Voornamelijk natuurfunctie.
•	 Potenties voor het behouden, beleven, 	
	 versterken of ontwikkelen van verschil	
	 lende natuurtypen en/of natuurwaarden.

Zone R – Recreatie met deelaspecten (oranje)
•	 Hoofdfunctie is actief en passief recreëren 	
	 en mogelijkheden bieden voor activitei	
	 ten en grote evenementen
•	 Gebruik varieert van wandelen, skeeleren, 	
	 zonnen, lezen of picknicken tot frisbeeën, 	
	 honkballen of badmintonnen.
	 Deze zone onderkent drie subzones:

	 -	 Hondenuitlaat-terreinen (groene, 	
		  beheerbare uitlaatstroken en 	
		  uitlaatterreinen die het gehele 	
		  jaar door machinaal gereinigd 	
		  kunnen worden. Eventueel 	
		  afgeschermd met een hekwerk 	
		  of struweel. Beide passend bin	
		  nen het eindbeeld van het Gof	
		  fertpark.
	 -	 Eigenstandige elementen: 	
		  natuurtuin, kinderboerderij, 	
		  Goffertboerderij, Multiplein, 	
		  Openluchttheater, Boerderij, 	
		  Goffertbad (afzonderlijke kwa	
		  liteiten en de eigenstandige 	
		  identiteiten van de elementen 	
		  passen in het totale beeld van het 	
		  Goffertpark).
	 -	 Belevingskernen, geen omschrij	
		  ving beschikbaar.

Zone S – Sport (geel)
•	 Ligging sportfuncties.
•	 Open bos met slingerende asfaltpaden.
•	 Amateurvelden omsloten met bosachtige 	
	 struwelen.

Voorbeeld 3. Stadspark Groningen
In dit voorbeeld is er gezoneerd op functie en ge-
bruik waarbij de benaming van de zones al enige 
indicatie geeft van het gewenste beeld. Wat opvalt 
is dat de kaart met termen is gemaakt en geen 
duidelijke grenzen van de zones aanduid (figuur 3). 

Zone Natuurpark
•	 Voor rust en natuurbeleving
•	 Kansen voor natte parknatuur

Figuur 2. Zonering Goffertpark.  Bron: http://www.gaypnt.demon.nl/div/
zoneringsplan.html.
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BIJLAGE 1.  ZONERING

Zone Park-Boulevard
•	 Voor cultureel vertier
•	 Plek voor evenementen, voorstellingen en 	
	 een cultureel programma

Zone Springerpark
•	 Voor verpozing, rust en in een door 	
	 Springer ontworpen historische setting 	
	 onbekommerd genieten

Conclusie
Kijkend naar de voorbeelden valt te zeggen dat 
zonering voornamelijk met de termen functie en 
gebruik worden vastgesteld. Hierbij gaat het om 
overkoepelende functies en gebruiksvormen zoals 
natuur en/ of recreatie.
In voorbeeld 1. Park Bredius worden de zones in 
een beschrijving verder uiteengezet waarbij eigen-
schappen zoals beeld, overige functies en intensi-
teit van gebruik worden bepaald.
In voorbeeld 2. Goffert park is ervoor gekozen de 
zones functie en gebruik verder te nuanceren wat 
meer duidelijkheid geeft over de locatie van op 
zichzelf staande functies en binnen welke zone 
deze liggen. Om deze reden wordt deze manier 
van zoneren, die bij het Goffert park is toegepast 
wordt, als de meest heldere methode gezien.
De grenzen van de zones worden op de  schaal 
van park- en recreatiegebieden met name bepaald 
door het gewenste gebruik en de toekomstige 
functie(s) van de aangewezen plek. 
In voorbeeld 3. Stadspark Groningen is er gekozen 
om te zoneren op functie en gebruik, maar ditmaal 
zonder duidelijke grenzen aan te geven; de termen 
voor de zones zijn in de kaart gezet zonder een 
duidelijkre grens aan te geven. Hieruit kan aange-
nomen worden dat de wens bestaat deze grenzen 
op een subtiele manier te laten overlopen. In de 

omschrijving van de zones worden er uitspraken 
gedaan over functie, gebruik en beeld. 

Gehanteerde definitie zonering
Met de bevindingen uit de voorbeelden en de voor 
dit onderzoek meest interessante uitspraken over 
zoneren komen wij tot de volgende definitie;

‘Zoneren is een middel om overkoepelende functie(s) 
en gebruiksvormen ten opzichte van elkaar te positio-
neren. Het is een resultante van een samenkomst van 
ingrediënten.’

Zonering is dus vooral gebaseerd op overkoepe-
lende functies en gebruiksvormen, maar komt niet 
alleen met deze ingrediënten tot stand; om tot 
een logische zonering te komen blijken meerdere 
ingrediënten van belang te zijn om de zonering 
te kunnen bepalen. In de voorbeelden komen 
deze ingrediënten pas naar voren in de tekstuele 
toelichtingen van de zones. 
Ingrediënten die van invloed zijn voor de bepaling 
van een zonering zijn onder andere;
- ruimtelijke indeling
- de positionering van functies
- mate van openbaarheid
- padensysteem en entrees
- water
- reliëf 
- regelgeving

Het is nodig de afzonderlijke ingrediënten te on-
derzoeken om te kunnen bepalen hoe de zonering 
in elkaar zit en of deze op logische wijze in elkaar 
zit.

Figuur 3. Zonering Stadspark Groningen. Bron: http://www.karresenbrands.
nl/_projects.php?id=05
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BIJLAGE 2. OPENBARE TOT PRIVATE RUIMTEN

De buitenruimte is opgebouwd uit openbare en 
private ruimten. Om grijze gebieden te voorkomen 
is meer nuance nodig waardoor de volgende 
overgang van ruimten ontstaat: openbaar, semi-
openbaar, semi-privé en privé.
Momenteel bestaat er geen eenduidige defini-
tie van openbare, semi-openbare, semi-privé of 
privéruimten. Voordat het onderzoek naar deze 
ruimten van start kan gaan zijn deze definities wel 
noodzakelijk. Deze bijlage zal de, in dit onderzoek, 
gehanteerde definities weergegeven. Het begint 
met de totstandkoming van de definities.

Openbare ruimte en semi-openbare ruimte
De definitie van openbaar is volgens Van Dale ‘voor 
iedereen toegankelijk’. Openbare ruimten zijn voor 
het publiek toegankelijk en bieden mogelijkheden 
voor het onderhouden van informele contacten. 
Semi-openbare ruimten zijn net als openbare 
ruimte voor het publiek toegankelijk. Het ver-
schil zit in het feit dat semi-openbare ruimten 
niet gehele dag toegankelijk zijn. Waar openbare 
ruimten veelal in bezit zijn van overheden hebben 
semi-openbare ruimten soms meer commerciële 
eigenaren. (Vroom, 2005)
Stadssocioloog Leon Deben geeft een soortgelijke 
definitie. Deben ziet een openbare ruimte als een 
ruimte waar men kan zitten, rondhangen, verbli-
jven waarbij de duur van het bezoek van de bez-
oeker afhangt en niet van eventuele sluiting van 
de ruimte. Het zijn ruimten welke niet in particulier 
bezit zijn en geen specifieke groep exclusief recht 
tot toegang heeft of kan claimen. Deben geeft 
daarnaast aan dat veel openbare ruimten beter 
als semi-openbaar gekenmerkt kunnen worden. 
Vrijwel elke openbare ruimte kent beperkingen 
zoals: vrijlaten van doorgangen, straathandel is 
verboden, rondhangen is verboden, etc. (Meijers, 
2009).

scheid te maken. Het uitnodigende van openbare 
ruimten tegenover het afwerende karakter van 
privéruimten (Vroom, 2005). 

Stadssocioloog Leon Deben is van mening dat 
wanneer grenzen tussen openbaar en privé 
onduidelijk zijn een grijs gebied tussen beide 
ruimten ontstaat. Om strijd om dit grijs gebied te 
voorkomen moet dit gebied goed ingericht, onder-
houden en beheerd worden (Meijers, 2009). Ook 
Solà Morales (1992, p. 3-8) geeft aan dat de termen 
openbaar en privé niet meer voldoen om gebieden 
te definiëren. Zo veranderen openbare ruimten in 
collectieve ruimten door vrije toe-eigening door 
verschillende particuliere activiteiten. Steeds meer 
combinaties verschijnen, gebieden waar het open-
bare eigendom en beheer gecombineerd worden 
met particulieren initiatieven en activiteiten van 
gebruikers. Maar ook gebieden in particulier eigen-
dom en beheer genieten steeds vaker openstelling 
voor het publiek.

Het model gebruikt door van der Zwart (2004, 
p. 14-15) laat een vierdeling zien in de vorm van 
gebouw – tuin – domein – landschap (figuur 1). 
Een adaptatie van dit model laat de opbouw van 
openbaar naar privé zien (figuur 2). De opbouw 
wordt vervolgens privé – semi-privé – semi-
openbaar – openbaar. In dit model vormen de 
zones semi-privé en semi-openbaar een soort van 
overgangszone waarbinnen mengvormen plaats-
vinden en daardoor moeilijker te definiëren zijn. 
Om de verschillende zones en de overgangen aan 
te geven wordt gebruik gemaakt van verschillende 
ontwerpmiddelen, hier wordt later in het onder-
zoek op teruggekomen. 

Eigendoms- en beheersvormen hebben bij open-
bare en semi-openbare ruimten een grote invloed 

Een andere opvatting van semi-openbare ruimte is 
een openbare ruimte met specifieke eigenschap-
pen. Zo gaat het om een openbaar toegankelijke 
ruimte met een publieke sfeer. Echter is de ruimte 
in particulier eigendom en geldt voor de gebruik-
ers vaak een lidmaatschap of voorgeschreven 
activiteit (Smulders, 2010).

Semi-private ruimte en private ruimte
Van Dale geeft aan dat privé als particulier, per-
soonlijk te definiëren is. Smulders (2010, p. 14) is 
van mening dat een semi-private ruimte redelijk-
erwijs overeenkomsten vertoond met zijn bena-
dering van een semi-openbare ruimte. Zo gaat het 
hier om een publieke ruimte met een privésfeer en 
als private ruimte gebruikt wordt. 
Als tegenhanger van de openbare ruimte, om-
schreven volgens Meyer e.a. , omvat de semi-pri-
vate en private ruimte gebieden in bezit en beheer 
van particulieren. Deze gebieden zijn niet voor 
iedereen toegankelijk, alleen voor specifieke doel-
groepen of de eigenaren. Het onderscheid tussen 
semi-privé en privé wordt dan gemaakt door de 
gebruiker/eigenaar. Bij semi-private ruimte zal het 
gaan om gebieden waar specifieke voorschriften 
en voorwaarden voor de gebruikers gelden. Private 
ruimten worden dan gekenmerkt doordat het ge-
bied alleen door de eigenaar of door de eigenaar 
toegestane personen gebruikt wordt, kortom: 
gebieden welke niet gedeeld worden.

Relaties tussen verschillende ruimten
Relaties tussen de verschillende ruimten worden 
steeds vaker bepaald door de huidig geldende 
trends (Vroom, 2005).

Het verschil in de aard van de ruimte wordt voor 
een deel bepaald door de mate van afsluiting en 
toegankelijkheid. Ook gevoelsmatig is er onder-
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op de inrichtingsmogelijkheden. Zo zijn tegen 
betaling opengestelde semi-openbare ruimten 
subtieler en met meer delicate middelen vorm te 
geven. Openbare ruimten daarentegen zijn meer 
robuuster van aard omdat deze meer slijtage en 
vandalisme gevoelig zijn (Vroom, 2005).

Gehanteerde definities
Omdat het onderzoek uitgaat van ruimten verschil-
lend van aard is het belangrijk om voorafgaand aan 
het onderzoek de definities van de verschillende 
ruimten vast te stellen. Tijdens het onderzoek 
worden de volgende criteria omtrent openbaar, 
semi-openbaar, semi-privé en privé gehanteerd.

Openbaar
Gebieden voor iedereen toegankelijk ongeacht de 
doelgroep en het tijdsstip van de dag.

Semi-openbaar
Gebieden voor iedereen toegankelijk na betaling 
van entreegeld of tijdens bepaalde openingstijden.

Semi-privé
Gebieden alleen toegankelijk voor doelgroepen of 
genodigden (bijv. lid van vereniging).

Privé
Gebieden alleen toegankelijk voor eigenaren en op 
uitnodiging, met toestemming, van de eigenaar.
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Figuur 1. Model van der Zwart. Bron: Zwart, J van der, (2004) Tussen haard & 
horizon. Uitgeverij SUN, Amsterdam, p. 14-15.

Figuur 2. Adaptatie van het model van van der Zwart.
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BIJLAGE 3. SELECTIECRITERIA CASESTUDIES

Selectiecriteria casestudies
De opgestelde criteria zijn afgeleid van de situatie 
en de context van het masterplan. De criteria zijn 
gerangschikt op belang  voor het onderzoek. 

1.	 Typering: Park- en recreatiegebieden
2.	 Complexiteit: Er moeten minimaal drie 	
	 verschillende functies te ontdekken zijn.
3.	 Context:	Het gebied moet zich in een 	
	 stedelijke context bevinden.
4.	 Eigendom: Er moet een duidelijk verschil 	
	 tussen openbaar tot privaat gebied 	
	 aanwezig zijn.
5.	 Grootte: 3 tot 30 hectare. Wanneer er een 	
	 groter referentiegebied wordt gekozen 	
	 wordt er een deelgebied geselecteerd. 

Mogelijke casestudies:
Aan de hand van verschillende literatuur en 
elektronische bronnen zijn de volgende gebieden 
gekozen voor de selectieprocedure.

Per gebied wordt kort en bondig aangegeven de 
waarom deze gekozen is.

Maximapark - Utrecht
Openbare routing met semi-openbare functies in 
het midden.

Sonsbeek – Arnhem
Park met veel verschillende zones/functies en 
verschillende overgangen.
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Sloterpark – Amsterdam
Park met veel verschillende zones/functies en ver-
schillende overgangen, veel aandacht voor water.

Stadspark – Groningen
Een park waar verschillende zones bij elkaar ko-
men (sport/natuur).

Vaanweide (onderdeel Zuiderpark) – Rotterdam
Verschillende functies binnen een groter geheel.
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BIJLAGE 3. SELECTIECRITERIA CASESTUDIES

Frankendael park – Amsterdam
Verschillende functies waaronder een moestuin, 
lijkt de totale range van openbaar-privé te hebben.

De Gagel – Utrecht
Verschillende functies zeer scherp onderscheiden 
van elkaar.

Selectie casestudies
De tabel op de volgende pagina geeft aan welke cas-
estudies aan de hand van de selectiecriteria geschikt 
bevonden zijn.

Uiteindelijk zijn de volgende drie casestudies/ deelge-
bieden door de selectie gekomen:
Stadspark - Groningen;
Frankendael park - Amsterdam;
Park de Gagel - Utrecht.

De andere casestudies zijn niet door de selectie ge-
komen vanwege hun oppervlakte, ze zijn te groot. 
Het verschil met het Stadspark in Groningen is dat het 
Stadspark na selectie van een deelgebied nog steeds 
voldoende complexiteit en afwisseling vertoont. De 
andere parken verliezen hun complexiteit en mate van 
afwisseling bij enige vorm van verkleining. 
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Tabel 1. Waardering casestudies

Casestudie Typering
park- of recreatiege-

bied

Complexiteit
Minimaal 3 functies

Context
Stedelijke omgeving

Eigendom
Verschil openbaar 
tot privé aanwezig

Grootte
3 tot 30 hectare

Geschikt? Na selectie deelge-
bied wel geschikt?

1.	 Maximapark, 
Utrecht

Ja, recreatiegebied Ja,
Sport, volkstuinen, 

wonen

Ja Ja 300 hectare Nee Nee

2.	 Sonsbeekpark,
Arnhem

Ja,
park

Ja,
Hertenpark, landhuis, 

siertuin

Ja Ja 67 hectare Nee Nee

3.	 Sloterpark,
Amsterdam

Ja,  
park

Ja,  
sport, kinderboerderij, 

tuinen

Ja Ja 91 hectare Nee Nee

4.	 Stadspark,
Groningen

Ja,
Park

Ja, 
sport, camping, speel-

tuin

Ja Ja 108 hectare Nee Ja

5.	 Vaanweide, 
onderdeel 
Zuiderpark,
Rotterdam

Ja, recreatiegebied Nee, 
Sport, evenementen-

terrein

Ja Ja 10 hectare Nee Nee

6.	 Frankeldael park,
Amsterdam

Ja,
Park

Ja, 
volkstuin, landhuis, 
speeltuin, scouting

Ja Ja 21 hectare Ja

7.	 De Gagel, 
Utrecht

Ja,  
park

Ja, 
sport, siertuin, stads-

boerderij

Ja Ja 18 hectare Ja
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Gebruik deze checklist bij het ontwerpen van over-
gangen tussen zones waar behoud van samen-
hang gewenst is. 

Locatie overgang tussen zones vastgesteld. Keuze te gebruiken ontwerpmiddelen gemaakt.

BIJLAGE 4. CHECKLIST OVERGANGEN ONTWERPEN

Eigenschappen zones (mate van openbaarheid, 
mate van beslotenheid en functies) geanalyseerd 
waartussen de overgang moet komen.

Overgang met in acht neming van maat en schaal 
van de locatie ontworpen.

Functie(s) en gewenst beeld van de overgang 
vastgesteld.

De ontworpen overgang aan de hand van de 
waarderingscriteria getest (zie blz. 67 van het 
onderzoeksrapport ‘’Tussen de zones’’, Y. J. Drenth, 
D. A. van Peer.  

Elementen en eigenschappen die voor samenhang 
zorgen binnen het totaalontwerp vastgesteld.
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