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Woord vooraf
Na vier jaar lang werkstuk-schrijven luidt deze scriptie het einde in van mijn studie Sociaal Juridische Dienstverlening. Dat klinkt definitief en dat is het ook; het besef komt langzaam maar wel zeker. Ik heb er gemengde gevoelens bij wanneer ik denk aan vier jaar lang hard studeren en persoonlijke groei met daarnaast de gezelligheid van medestudenten en docenten.

Het schrijven van een scriptie is geen sinecure. Het is een intensieve maar ook leuke taak waarmee ik na vier jaar mijn studie afsluit. Het schrijven ervan eiste veel tijd op. Daarnaast nam het ook veel geduld en begrip van mijn gezin, wanneer ik weer eens niet gezellig met hen mee op stap ging op vrije dagen. Vooral mijn man Rob en mijn oudste dochter Roos wil ik hartelijk danken voor hun geduld en vooral ook hun ondersteuning. 

Verder wil ik Simone van Egdom bedanken voor haar begeleiding en meneer W. Konijnenbelt voor zijn op- en aanmerkingen; hiermee kon ik uiteindelijk de scriptie schrijven zoals die er nu ligt. 

Veel woorden wil ik verder niet vooraf zeggen. Het enige is nog, dat ik trots ben op mijn scriptie waarin ik schrijf over mijn favoriete onderwerp, namelijk de immer spannende verhouding tussen de burgers en de overheid.
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Inleiding
Deze scriptie is mijn afstudeerproject voor de opleiding Sociaal Juridische Dienstverlening aan de Hogeschool Utrecht. Als consulent voer ik de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) uit in gemeente De Bilt. Ik doe in deze scriptie verslag van mijn onderzoek naar het feit of het onderscheid dat op basis van leeftijd, dat in gemeente De Bilt gemaakt wordt bij de beoordeling van aanvragen van een aantal Wmo-voorzieningen, rechtmatig is. Aanleiding voor dit onderzoek is een casus waarin een aanvraag voor een aangepaste driewielfiets voor een tweejarig gehandicapt kind is afgewezen. Dit is gedaan op grond van de in de Wmo-beleidsregels van gemeente De Bilt neergelegde regel, dat een kind tot vijf jaar oud, gehandicapt of niet, zich niet zelfstandig vervoert en hiervoor aangewezen is op zijn ouders/verzorgers.
Het gemeentebestuur van gemeente De Bilt heeft in een verordening en beleidsregels omschreven wanneer personen in aanmerking komen voor individuele Wmo-voorzieningen. Hierbij wordt omschreven, dat deze voorzieningen ervoor zijn om de beperkingen door ziekte of gebrek die personen ervaren bij bijvoorbeeld het zich verplaatsen in en om de woning of dat lokaal te doen, te compenseren. Het gemeentebestuur heeft binnen de haar toegekende beleidsvrijheid beperkingen gesteld aan het verlenen van woon- en vervoersvoorzieningen door onder andere een leeftijdsgrens te hanteren bij de beoordeling van aanvragen voor woon- en vervoersvoorzieningen. Op welke basis stelt de gemeente deze leeftijdsgrenzen vast? Is leeftijd een geldig criterium om te besluiten over het wel of niet toekennen van een individuele Wmo-voorziening? 
Gronden worden aangevoerd die het onderscheid op leeftijd rechtvaardigen. Deze rechtvaardigingsgronden bevatten onder andere de begrippen ‘geen zelfstandige vervoersbehoefte’,  ‘algemeen gebruikelijk’ en ‘(….) op grond van leeftijd te voorzien was dat (.…)’; wat betekenen deze begrippen precies? Zijn dit legitieme rechtvaardigingsgronden? 

Het stellen van een leeftijdsgrens als criterium voor toekennen of afwijzen van een aanvraag voor een individuele voorziening strookt niet met het maatschappelijke doel van de Wmo. Dit doel houdt in, dat iedereen, jong en oud, ongeacht zijn maatschappelijke of economische positie, ongeacht of iemand beperkingen ondervindt of niet, kan “meedoen” aan de samenleving. Lukt dit meedoen niet op eigen kracht en hebben zij hierbij ondersteuning nodig in hun bijdrage aan die samenleving, dan heeft de gemeente de verantwoordelijkheid om deze te organiseren.
 

Gelet op het hiervoor omschreven doel van de Wmo en het in die wet omschreven compensatiebeginsel, ben ik van mening dat de gemeente bij het opstellen van de regels voor toekennen of afwijzen van een Wmo-voorziening, de beperkingen van de aanvrager voorop zou moeten stellen en niet de leeftijd van de aanvrager. 

Doelstelling en vraagstelling

De doelstelling van mijn onderzoek is, dat duidelijk wordt of het gemeentebestuur van gemeente De Bilt, binnen de haar toegekende beleidsvrijheid om regels vast te stellen over de door het college van burgemeester en wethouders te verlenen individuele Wmo-voorzieningen, de vrijheid heeft om een leeftijdscriterium te hanteren als voorwaarde voor toekennen of afwijzen van aanvragen hiervoor. 

Om deze doelstelling te halen stel ik mij de volgende vraag:

Is het onderscheid op grond van leeftijd, dat in gemeente De Bilt gemaakt wordt bij de beoordeling van aanvragen voor Wmo-voorzieningen, rechtmatig?

De wijze waarop ik informatie verzamel en weergeef

Ik doe onderzoek naar het feit of de gemeenteraad de vrijheid heeft om regels vast te stellen die het maken van onderscheid op basis van leeftijd toestaan. De bevoegdheid van de gemeenteraad om regels vast te stellen komt voort uit wetgeving. Voor het beantwoorden van mijn hoofdvraag baseer ik mij op deze wetten. Verder gebruik ik hierbij literatuur, artikelen uit juridische tijdschriften en jurisprudentie die ingaan op deze gemeentelijke bevoegdheid. Een overzicht van de bronnen die ik gebruik bij dit onderzoek is terug te vinden in de bijgevoegde literatuurlijst.

In hoofdstuk 1 beschrijf ik waar de Wmo voor staat. Ik geef in het kort de wetsgeschiedenis weer
. Ook leg ik uit welke plaats de Wmo in het Nederlands recht inneemt en op welke grond. Vervolgens leg ik uit wat de wetgever met deze wet beoogt, met andere woorden wat de bedoeling van deze wet is. Hierbij benoem ik de prestatievelden van de Wmo die betrekking hebben op dit onderzoek en waarmee ik als Wmo-consulent te maken heb voor wat betreft het verstrekken van individuele voorzieningen. Ik omschrijf de beoordelingscriteria in de Wmo met betrekking tot het leeftijdscriterium. Verder omschrijf ik de taak die de gemeente vanuit haar wettelijke bevoegdheid heeft gekregen om regels vast te stellen die gaan over verlenen van individuele voorzieningen. Ik sluit dit hoofdstuk af met mijn conclusies.

Hoofdstuk 2 gaat over de gemeentelijke regels en de gemeentelijke praktijk. Ik beschrijf de individuele voorzieningen waarbij onderscheid op leeftijd wordt gemaakt bij toekennen of afwijzen van de aanvraag hiervoor. Verder geef ik de hierop van toepassing zijnde bepalingen uit de gemeentelijke Wmo-regels aan, die de gemeente volgens de Wmo verplicht is op te stellen.
 Het gaat om het Beleidskader maatschappelijke ondersteuning en lokaal gezondheidsbeleid 2008-2010 en de Verordening individuele voorzieningen maatschappelijke ondersteuning Gemeente De Bilt 2007. Daarbij beschrijf ik de voor dit onderzoek van toepassing zijnde bepalingen uit de Beleidsregels Wmo voorzieningen gemeente De Bilt. Vervolgens geef ik aan welke beoordelingscriteria staan beschreven in de verordening en de beleidsregels die specifiek gericht zijn op het leeftijdscriterium. Als praktijkvoorbeeld werk ik twee van toepassing zijnde casus uit. Ten slotte sluit ik dit hoofdstuk af met mijn conclusies. 

In hoofdstuk 3 bespreek ik de bestuurlijke vrijheid van het gemeentebestuur. Ik beschrijf op grond van welke wetgeving de gemeenteraad de bevoegdheid heeft om bij verordening regels vast te stellen over de door het college van burgemeester en wethouders te verlenen individuele voorzieningen. Naast deze algemene regels beschrijft het college van burgemeester en wethouders in de beleidsregels
 specifieke voorwaarden voor toekennen of afwijzen van een aanvraag voor deze voorzieningen. Om te weten te komen of de gemeente binnen haar bestuurlijke bevoegdheid de vrijheid heeft om als voorwaarde een leeftijdsgrens te stellen, beschrijf ik de wetgeving die in Nederland geldt voor gelijke behandeling en die valt binnen het kader van dit onderzoek. Hierbij ga ik na of binnen deze regelingen mogelijkheden geboden worden om ongelijke behandeling te rechtvaardigen. Ik omschrijf de Biltse rechtvaardigingsgronden voor het maken van onderscheid op leeftijd en onderzoek of deze aansluiten bij de rechtvaardigingsgronden in de hogere wetgeving. Hierbij maak ik ook gebruik van jurisprudentie. Ook dit hoofdstuk sluit ik af met mijn conclusies.
In hoofdstuk 4 vat ik het onderzoek en mijn hieruit getrokken conclusies in het kort samen.

In hoofdstuk 5 beschrijf ik mijn conclusies en de uit dit onderzoek voortgekomen aanbevelingen. Op grond van mijn conclusies beantwoord ik de vraagstelling en beschrijf ik of ik de doelstelling van dit onderzoek heb bereikt. 
De unit Zorg en Welzijn van de afdeling Publiekszaken van gemeente De Bilt geeft uitvoering aan de Wmo. Mijn onderzoek voer ik uit voor de beleidsmedewerker en het hoofd van de unit, die beiden betrokken zijn bij de voorbereidingen voor de in 2010 opnieuw vast te stellen verordening en beleidsregels. 

Door dit onderzoek wordt voor het gemeentebestuur duidelijk of zij de vrijheid heeft om een leeftijdscriterium vast te stellen en te hanteren als voorwaarde voor toekennen of afwijzen van individuele voorzieningen. Voor de Wmo-consulenten wordt duidelijk of zij de aanvragen voor een voorziening waarbij het leeftijdscriterium wordt gehanteerd, op rechtmatige gronden beoordelen. En als laatste (en bijna het belangrijkste) punt: de Wmo-consulenten kunnen als wetsuitvoerders de gronden van onze handelwijze aan de aanvragers, die handelen vanuit zorgoogpunt, uitleggen.
Hoofdstuk 1  De Wmo en de gemeentelijke taak 
1.1  Inleiding

In dit hoofdstuk beschrijf ik waar de Wmo voor staat. Ik geef in het kort de wetsgeschiedenis weer
. Ook leg ik uit welke plaats de Wmo in het Nederlands recht inneemt en op welke grond. Vervolgens leg ik uit wat de wetgever met deze wet beoogt, met andere woorden wat de bedoeling is van deze wet. Hierbij benoem ik de prestatievelden van de Wmo die betrekking hebben op dit onderzoek en waarmee ik als Wmo-consulent te maken heb voor wat betreft het verstrekken van individuele voorzieningen. Ik omschrijf de beoordelingscriteria in de Wmo met betrekking tot het leeftijdscriterium. Verder omschrijf ik de taak die de gemeente vanuit haar wettelijke bevoegdheid heeft gekregen om regels vast te stellen die gaan over verlenen van individuele voorzieningen. Ik sluit dit hoofdstuk af met mijn conclusies.

1.2  Een korte wetsgeschiedenis van de Wmo

In de Wmo, die sinds 1 januari 2007 in werking is getreden, zijn de Wvg uit 1994, de Welzijnswet uit 1994 en de functie huishoudelijke verzorging die viel onder de AWBZ, opgegaan. De Welzijnswet, uitgevoerd door de gemeente, had als doel het maatschappelijk welzijn te bevorderen op gemeentelijk niveau door bij voorbeeld subsidie te verstrekken aan verenigingen ter bevordering van de sociale contacten, ontspanning en/of sport. Daarbij was de gemeente op grond van deze wet onder andere verantwoordelijk voor het algemeen maatschappelijk werk, de vrouwenopvang en het verslavingsbeleid. Ook de Wvg was een wet die op gemeentelijk niveau werd uitgevoerd. Gehandicapten konden op grond van deze wet aanspraak maken op een aantal zogenaamde leefvoorzieningen zoals een rolstoel en een aanpassing aan de woning. Omdat de regering de AWBZ (in de toekomst betaalbaar wil houden en) weer wil terugbrengen tot dat waarvoor zij in eerste instantie was bedoeld, namelijk een volksverzekering voor zware geneeskundige risico’s die particulier niet te verzekeren zijn, is in eerste instantie de functie huishoudelijk verzorging onder gebracht bij de Wmo. In de nabije toekomst volgen de functies ondersteunende en activerende begeleiding.

In de Wmo zijn al deze op maatschappelijke ondersteuning, wonen en welzijn gerichte diensten gebundeld. Hierdoor wordt de gemeente in staat gesteld deze diensten op elkaar af te stemmen, en deze efficiënter te verlenen. Ik ben van mening dat dit de burgers alleen maar ten goede kan komen. 

1.3  De plaats van de Wmo in het Nederlands recht

De Wmo valt onder het socialezekerheidsrecht. Sociale zekerheid is in onze maatschappij een gemeenschapszaak die op het beginsel van solidariteit en daarmee op eigenbelang en rechtvaardigheid berust.
 Iedereen - jongeren en ouderen, hogere en lagere inkomensgroepen, actieven en niet-actieven - heeft belang bij een goed stelsel van sociale zekerheid om er een beroep op te kunnen doen wanneer dat nodig is. 

Sociale zekerheid bestaat uit sociale verzekeringen zoals bij voorbeeld de ZW, de AOW en de AWBZ, die gefinancierd worden via premies betaald door werkgevers, werknemers, zelfstandigen en burgers, en sociale voorzieningen zoals de Wajong, de WWB en de Wmo, die gefinancierd worden via de overheid (de Wmo vanuit het Gemeentefonds) met de opbrengsten van belastingen, de zogenaamde algemene middelen.

De overheid, op centraal en op gemeentelijk niveau, is verantwoordelijk voor de uitvoering van de sociale zekerheid en dus ook voor de uitvoering van de Wmo. Deze verantwoordelijkheid blijkt onder andere uit het feit dat de overheid de omvang en het niveau van de sociale zekerheid bepaalt en vastlegt in wetten. Verder blijkt dit uit het feit dat de uitgaven voor sociale zekerheid worden betaald uit de opbrengsten van premies en belastingen en daarbij biedt de overheid rechtsbescherming via de Algemene wet bestuursrecht. 
 Dit houdt in, dat voor een belanghebbende, bijvoorbeeld een persoon met beperkingen die een aanvraag indient voor een individuele Wmo-voorziening, de mogelijkheid open staat om tegen een besluit in bezwaar en beroep te komen dat door een uitvoeringsorgaan, zoals een gemeentebestuur, is genomen. Wanneer hij of zij het niet eens is met het genomen besluit kan dit bij de rechtbank, Sector bestuursrecht en de Centrale Raad van Beroep. 

De verantwoordelijkheid van de overheid is in 1945 in een rapport van een adviescommissie als volgt omschreven: ‘De gemeenschap, georganiseerd in de staat, is aansprakelijk voor de sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek van al haar leden, op voorwaarde, dat deze leden zelf het redelijke doen om zich die sociale zekerheid en vrijwaring tegen gebrek te verschaffen.’
 Deze omschrijving sluit aan bij dat wat in de volgende paragraaf aan de orde komt, namelijk het doel van de Wmo. 

1.4  Het doel van de Wmo

Het doel van de Wmo is dat iedereen kan meedoen aan en in de samenleving. Dit woord heeft een brede betekenis. Grofweg komt het erop neer, dat deze wet het voor iedereen mogelijk maakt om deel te nemen aan de maatschappij waarin wij met z’n allen leven, en daarbij zo nodig ondersteuning te bieden bij het zelfstandig functioneren. Met iedereen wordt bedoeld: mensen van jong tot oud, met of zonderen beperkingen, waarbij niet gekeken wordt naar de plaats die men inneemt in de maatschappij of in welke inkomensgroep men zich bevindt. Dit brengt mee, samen met het feit dat de Wmo geen minimum- of maximumleeftijdsgrenzen kent wat betreft het recht op voorzieningen, dat iedereen voor de Wmo gelijk is ongeacht de leeftijd.

Er is een wezenlijk verschil tussen het uitgangspunt van de Wmo en dat van haar voorgangers de Welzijnswet en de Wvg en ook de AWBZ. Bij deze wetten stond en staat het bieden van zorg vanuit de overheid voorop die de overheid kan bieden op het moment dat iemand dit nodig heeft, zonder dat daarbij wordt gekeken naar de eigen sociale omgeving. Deze wetten dateren uit de tijd dat de verzorgingsstaat nog hoogtij vierde. Vandaag de dag leven wij nog steeds in een verzorgingsstaat maar is er voor wat betreft de sociale zekerheid wel het een en ander veranderd. Bezuinigingen op de overheidsuitgaven spelen bij dit nieuwe beleid een grote rol.
 Waar eerst de overheidszorg immer garant stond voor het sociale welzijn wanneer dit verloren dreigde te gaan
, ligt nu de nadruk bij de sociale zekerheid in de eerste plaats op de eigen verantwoordelijkheid van de mensen. Er wordt van hen verwacht, dat zij voor verlies op welk terrein dan ook eerst zelf een oplossing zoeken. Mocht dit uiteindelijk geen soelaas bieden, dan kan de overheid (beperkte) ondersteuning bieden.
 Hierin past de ideologie die de regering heeft bij de uitvoering van de Wmo. De Wmo is een zogenaamde participatiewet, een naam waar het woord meedoen al in opgenomen is en waarmee de bedoeling van de wet duidelijk wordt. Het uitgangspunt hierbij is eigen verantwoordelijkheid, zelfredzaamheid, mantelzorg en vrijwilligerswerk. Van de onderlinge betrokkenheid in de leefomgeving van mensen wordt hierbij veel verwacht. Op het moment, dat iemand niet zelfstandig op die manier aan de maatschappij kan meedoen of op eigen kracht zelfstandig kan blijven functioneren kan een beroep gedaan worden op de Wmo.
 

In de Wmo is de maatschappelijke ondersteuning uitgewerkt in negen zogenaamde prestatievelden
; dit zijn beleidsterreinen waaraan gemeenten zelf verdere invulling geven. Beleidsterreinen 5 en 6 zijn van toepassing op dit onderzoek. Dit zijn:

5. 
Het bevorderen van de deelname aan het maatschappelijk verkeer en van het zelfstandig functioneren van mensen met een beperking of een chronisch psychisch probleem en van mensen met een psychosociaal probleem.

6.
Het verlenen van voorzieningen aan mensen met een beperking of een chronisch psychisch probleem en aan mensen met een psychosociaal probleem ten behoeve van het behoud van hun zelfstandig functioneren of hun deelname aan het maatschappelijk verkeer.
1.5  De taak van het gemeentebestuur in de uitvoering van de Wmo

De gemeenteraad krijgt vanuit de Wmo de opdracht om de uitvoering van de maatschappelijke ondersteuning binnen haar gemeentegrenzen te regelen. Dit doet de gemeenteraad door een vierjaarlijks plan vast te stellen. In dit beleidskader staat welk beleid op het gebied van maatschappelijke ondersteuning het gemeentebestuur gaat voeren.
 Daarbij krijgt de gemeenteraad de taak om bij verordening regels vast te stellen over de door het college van burgemeester en wethouders te verlenen individuele voorzieningen; deze valt onder het zesde beleidsterrein.
 De verplicht opgestelde verordening waarborgt een duidelijke invulling van het gemeentelijke voorzieningenpakket en versterkt daarmee de rechtspositie van de burger voor deze onderdelen.
 De voorzieningen stellen mensen met beperkingen in staat om toch zelfstandig deel te nemen aan de samenleving. Het gaat specifiek om voorzieningen die deze mensen onder andere in staat stellen een huishouden te voeren, zich te verplaatsen in en om de woning, zich lokaal te verplaatsen per vervoermiddel en andere mensen te ontmoeten en op basis daarvan sociale verbanden aan te gaan.
 De voorwaarden waaronder deze worden verleend zijn vastgesteld in de verordening en in de door het college genomen besluit van algemene strekking, de beleidsregels; deze dienen te passen in het wettelijke kader van de Wmo.
 Het opstellen van beleidsregels wordt in de Wmo niet verplicht gesteld. 

Door het opstellen van regels in een verordening en beleidsregels, wordt voor de inwoners van de gemeente duidelijk wanneer zij op welke voorzieningen een beroep kunnen doen. Het gemeentebestuur heeft beleidsvrijheid bij het opstellen van deze regels; zij zal dit echter wel in overleg met de inwoners van de gemeente moeten doen. Zo kunnen voorzieningen getroffen worden die op de behoeften van de inwoners van de gemeente afgestemd zijn.
 Een uitzondering binnen de beleidsvrijheid van het gemeentebestuur vormt de compensatieplicht, ook wel zorgplicht genoemd, ten aanzien van mensen met een beperking door middel van het verlenen van individuele Wmo-voorzieningen. De regering geeft hierbij aan dit te doen omdat deze voorzieningen voor mensen met beperkingen, zoals een rolstoel of een scootmobiel, van essentieel belang zijn; deze kunnen voor hen het verschil uitmaken tussen kunnen meedoen en aan de kant staan.
 

Het gemeentebestuur legt over de resultaten van de uitvoering verantwoording af aan de inwoners. Dit is naar mijn mening van groot belang omdat hierdoor oorspronkelijke plannen eventueel bijgesteld kunnen worden mochten de reacties op die resultaten hiertoe aanleiding geven. Dit leidt tot zorg op maat.
 Dit alles kan naar mijn idee alleen maar leiden tot een betere uitvoering van de Wmo en hiermee betere maatschappelijke ondersteuning aan de inwoners. 
Ik ben van mening, dat er ook een andere kant aan dit verhaal zit. Op het moment dat de gemeente de ruimte krijgt om invulling te geven aan de open regels in de Wmo, verliest de wet zelf aan kracht. Ik bedoel hiermee, dat op het moment dat er inhoudelijk weinig normen in de wet staan, het voor de burger ook niet mogelijk is om er een beroep op te doen voor de rechter. Ik vind dat hiermee de rechtszekerheid van de burger wordt aangetast. Het gemeentebestuur vult op lokaal niveau de Wmo-normen in waarbij zij haar eigen beleid en visie voorstaat. Op die manier is de Wmo zelf niet meer in beeld bij de burger maar is de burger afhankelijk van de normen gesteld door de lokale overheid. Hierbij vraag ik mij af welke plaats de norm “eigen verantwoordelijkheid van de burger” inneemt als ongeschreven burgerplicht binnen de gemeentelijke normen. Dit staat niet omschreven maar is een maatschappelijke norm in de huidige samenleving vanuit welke de Wmo wordt uitgevoerd. Wanneer de gemeente de burger aanspreekt op zijn eigen verantwoordelijkheid, hoe zit het dan met de legaliteitseis ten opzichte hiervan? De legaliteitseis houdt in, dat er een wettelijke grondslag moet zijn voor elke norm die voor elke burger geldt. Omdat die er niet is voor de eigen verantwoordelijkheid van de burger, wordt naar mijn mening de rechtszekerheid van de burger aangetast. 

1.6  Het werkgebied van de Wmo-consulent in de uitvoering van de Wmo

Het werkgebied van de Wmo-consulenten in gemeente De Bilt, waarvan ik er een ben, beslaat het beleidsterrein 6; dit gaat over het verstrekken van individuele voorzieningen. Wij betrekken bij de beoordeling van aanvragen de regels die genoemd worden in de Wmo en de gemeentelijke verordening en beleidsregels. De beoordelingscriteria die genoemd staan in de Wmo behandel ik in de volgende paragraaf. De beoordelingscriteria in de verordening en beleidsregels die specifiek gericht zijn op de voorzieningen die bij dit onderzoek betrokken zijn, behandel ik in hoofdstuk 2, waarin ik de gemeentelijke regels en de gemeentelijke praktijk beschrijf. 

1.7  De beoordelingscriteria in de Wmo en het leeftijdscriterium 

De doelgroep voor de individuele voorzieningen bedoeld in de Wmo wordt op twee verschillende manieren omschreven. De eerste is met de term “mensen met een beperking”.
 In artikel 1 eerste lid onder g onderdeel 6 staat: In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder maatschappelijke ondersteuning het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen met een beperking (….) ten behoeve van het behouden en het bevorderen van hun zelfstandig functioneren of hun deelname aan het maatschappelijk verkeer. Dit is rechtstreeks van toepassing op de verstrekking van individuele voorzieningen. Voor de regering zijn in het kader van de Wmo mensen met een beperking mensen met een somatische, psychogeriatrische of psychiatrische of anderszins chronische psychische aandoening of beperking, of een verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke handicap. Hierbij gaat het steeds om de kenmerken van de persoon.
 Een voorbeeld hiervan is wanneer een persoon door ouderdom slecht ter been is geworden of wanneer een persoon van kinds af aan gehandicapt is. Het verlies van zelfstandigheid door de beperking en een gebrek aan deelname aan het maatschappelijk verkeer is het uitgangspunt van de maatschappelijke ondersteuning. 
Dat aan het aanspraak kunnen maken op maatschappelijke ondersteuning een leeftijdscategorie is gekoppeld wordt mij niet duidelijk: dit staat niet expliciet beschreven in de memorie van toelichting. En de Wmo kent, wat het recht op voorzieningen betreft, geen minimum- of maximumleeftijdsgrenzen.
 

Door het in de wet gebruikte algemene woord ‘mensen’ met een beperking en de toelichting hierop zoals omschreven in de memorie van toelichting maakt duidelijk dat hiermee bedoeld wordt dat de maatschappelijke ondersteuning er is voor alle Nederlandse burgers. Uitzonderingen hierop worden in de Wmo niet genoemd (met uitzondering van artikel 8 dat gaat over de rechtspositie van de in Nederland verblijvende vreemdeling en maatschappelijke ondersteuning). 

Verder wordt het woord persoon/personen gebruikt in de artikelen 4, 5 en 6. In artikel 4 eerste lid staat: Ter compensatie van de beperkingen die een persoon als bedoeld in artikel 1 eerste lid onder g onderdeel 4, 5 en 6 ondervindt in zijn zelfredzaamheid en zijn maatschappelijke participatie (….).  In dit artikel wordt de “persoon”, het individu,  rechtstreeks gekoppeld aan de doelgroep “mensen met een beperking” genoemd in artikel 1 eerste lid onder g onderdeel 5 en 6. Onder verwijzing naar de hiervoor beschreven uitleg over de betekening van de term “mensen met een beperking”, geldt ook dat de persoon uit artikel 4 binnen deze doelgroep valt, waaraan geen minimum- of maximumleeftijdgrenzen zijn gesteld binnen de Wmo. In de lijn van artikel 4 vallen ook de “personen die aanspraak hebben op een dergelijke (individuele) voorziening” uit de artikelen 5 en 6. 

Ik stel vast dat uit de wettekst op geen enkele manier blijkt dat het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen met een beperking van enige leeftijdsgrens afhankelijk is. De beoordelingscriteria in de Wmo houden in dat het gaat om personen die door ziekte, aandoening of gebrek, beperkingen ondervinden in hun zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie. Hierbij moet rekening gehouden worden met de persoonskenmerken en behoeften van de aanvrager van de voorzieningen.
1.8  Conclusie

Naar mijn mening is de Wmo een efficiënte bundeling van eerdere wetten die los van elkaar verschillende diensten gericht op maatschappelijke ondersteuning, wonen en welzijn uitvoerden. Daarbij sluit de Wmo goed aan bij de samenleving waarin iedereen in eerste instantie verantwoordelijk is voor zijn eigen welbevinden. Wanneer er uiteindelijk geen oplossing is, dan kan men een beroep doen op de Wmo. 
Ik vind het feit dat de gemeente de Wmo uitvoert, dé manier voor het vinden van oplossingen voor maatschappelijke problemen op lokaal niveau. Door de wet op gemeentelijk niveau te laten uitvoeren, krijgt het gemeentebestuur als lokale overheid in alle beleidsvrijheid de mogelijkheid om beleid passend bij de behoefte van de inwoners van de gemeente te leveren. Omdat het gemeentebestuur als lokale overheid in overleg met de inwoners van de gemeente beleidsplannen opstelt voor de maatschappelijke ondersteuning, kan het gemeentebestuur naar mijn mening veel beter een invulling geven hieraan dan de centrale overheid omdat die letterlijk veel verder af  staat van de gemeenten en zijn inwoners. Hierbij is wel een voorwaarde dat de informatievoorziening vanuit de inwoners van de gemeente naar het gemeentebestuur, het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad, goed verloopt. 
Een uitzondering binnen de beleidsvrijheid van het gemeentebestuur vormt de compensatieplicht, ook wel zorgplicht genoemd ten aanzien van mensen met een beperking door middel van het verlenen van individuele Wmo-voorzieningen. De regering wil hiermee waarborgen dat deze voorzieningen beschikbaar zijn voor mensen met beperkingen die deze nodig hebben om mee te kunnen doen in de samenleving. 
 Deze opgelegde taak beperkt de beleidsvrijheid van het gemeentebestuur wel maar ik ben van mening dat het belang van de mensen met beperkingen voorop staat en dat gaat voor op het belang/de beleidsvrijheid van het gemeentebestuur.

Een kanttekening heb ik wel bij de vorm van uitvoering geven aan de Wmo. Het feit dat het gemeentebestuur als lokale overheid invulling geeft aan de normen die gelden bij de uitvoering van de Wmo, is naar mijn mening een inbreuk op de rechtszekerheid van de burger. Doordat in de Wmo weinig inhoudelijke normen staan, heeft de burger ook weinig om een beroep op te kunnen doen voor de rechter. Dit zal bij voorbeeld kunnen voorkomen wanneer de burger door de gemeente wordt aangesproken op zijn eigen verantwoordelijkheid, de nieuwe ongeschreven maatschappelijke norm vanuit welke ook aan de Wmo uitvoering wordt gegeven.

Voorop staat dat het college van burgemeester en wethouders, bij de beoordeling van aanvragen voor individuele voorzieningen rekening dient te houden met de beperkingen van de aanvrager.

Hoofdstuk 2  Individuele Wmo-voorzieningen en het leeftijdscriterium
2.1  Inleiding

Dit hoofdstuk gaat over de bepalingen die betrekking hebben op de uitvoering van de Wmo in gemeente De Bilt. Ik beschrijf de individuele voorzieningen waarbij onderscheid op leeftijd wordt gemaakt bij toekennen of afwijzen van de aanvraag hiervoor. Verder geef ik de hierop van toepassing zijnde bepalingen uit de gemeentelijke Wmo-regels aan, die de gemeente volgens de Wmo verplicht is op te stellen.
 Het gaat om het beleidskader en de verordening. Daarbij beschrijf ik de voor dit onderzoek van toepassing zijnde bepalingen uit de beleidsregels. Vervolgens geef ik aan welke beoordelingscriteria staan beschreven in de gemeentelijke Wmo-regels die specifiek gericht zijn op het leeftijdscriterium. Als praktijkvoorbeeld werk ik twee van toepassing zijnde casus uit. Ten slotte sluit ik dit hoofdstuk af met mijn conclusies. 

2.2  De individuele Wmo-voorzieningen waarbij een leeftijdscriterium geldt

De voorzieningen waarbij bij de beoordeling de leeftijd van de aanvrager een rol speelt zijn:

Woonvoorzieningen.
 

-
een tegemoetkoming in de verhuis- en herinrichtingskosten, wanneer verhuisd wordt naar een aangepaste of een goedkoper dan de bewoonde woonruimte aan te passen woning;

-
bouwkundige (onroerende) woningaanpassingen zoals bij voorbeeld een aanpassing aan de badkamer of het plaatsen van een traplift;

-
woonvoorzieningen; hier vallen hulpmiddelen onder zoals een douchestoel.

Vervoersvoorzieningen.
 

-
het collectief vervoer; hierbij wordt gebruik gemaakt van de regiotaxi;

-
vervoersvoorzieningen zoals een zogenaamde Spartamet, een fiets met elektrische ondersteuning of een aangepaste kinderfiets.
2.3  De van toepassing zijnde bepalingen uit de gemeentelijke Wmo-regels voor woon- en vervoersvoorzieningen 

Voor de uitvoering van de Wmo met betrekking tot de individuele voorzieningen waar het in dit onderzoek over gaat, zijn drie gemeentelijke normenstelsels van belang. Hierna volgt een beschrijving van de toepasselijke bepalingen. 
2.3.1  Het beleidskader 

Als eerste is er het beleidskader. Dit plan stelt de gemeenteraad vast en geeft richting aan de door de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouders te nemen beslissingen die gaan over de maatschappelijke ondersteuning.
 

De volgende bepalingen hieruit zijn van toepassing op dit onderzoek
:

-
1.1.3 Verplichtingen. Hierin worden de beleidsterreinen, de zogenaamde prestatievelden waaronder het prestatieveld  6 dat over de individuele voorzieningen gaat, uit artikel 1 lid 1 onder g Wmo benoemd waarop de gemeente verplicht is beleid te ontwikkelen. Er wordt hierbij aangegeven dat de gemeente in het maken van dit beleid op grond van de Wmo een grote beleidsvrijheid heeft. (Deze bevoegdheid bespreek ik in 3.2.)

-
3.4 De visie en de uitgangspunten. Hierin wordt aangegeven, dat de gemeente met de maatschappelijke ondersteuning wil bereiken, dat de inwoners van gemeente De Bilt zo lang en zo zelfstandig mogelijk kunnen functioneren (……).Voor de uitvoering van deze visie wordt door de gemeente onder andere het volgende uitgangspunt gehanteerd: punt 4: voor inwoners, die niet in staat zijn zelfstandig te functioneren zal er een specifiek voorzieningenniveau beschikbaar moeten zijn dat aansluit bij de individuele behoefte. Dat betekent dat a. het organisatiebelang ondergeschikt moet zijn aan het belang van de inwoner (…..). In de samenvatting van dit stuk staat: Zelfstandigheid: De inwoners van De Bilt in staat stellen zo lang mogelijk actief te kunnen deelnemen aan de samenleving, bij voorkeur op een door hen zelf gekozen wijze. 

-
4 Van visie naar uitvoering. 4.1 onder 4: onder het individuele voorzieningenniveau verstaan wij de hulp bij het huishouden, de aanpassingen aan de woning en de individuele vervoersvoorzieningen en (..…).

-
Bijlage 4 Fundamenten voor de visie. Hierbij wordt onder andere het Welzijnsprogramma genoemd: De doelstelling van het gemeentelijk welzijnsbeleid is om voorwaarden te scheppen op het welzijnsterrein waardoor inwoners de kwaliteit van hun bestaan kunnen verhogen en waardoor bevorderd wordt dat een ieder gelijke kansen krijgt om aan het maatschappelijk leven deel te nemen. 

-
Bijlage 5 Schematisch overzicht van de interventieniveaus. Onder 4: Voorzieningen niveau individueel: ondersteuning voor inwoners die anders niet in staat zijn zelfstandig te functioneren. 

Het gemeentebestuur volgt met deze bepalingen in dit richtinggevende beleidskader naar mijn mening het algemene doel van de Wmo: dat iedereen met beperkingen kan blijven meedoen in de samenleving. Het gemeentebestuur brengt duidelijk naar voren dat zij de inwoners van de gemeente wil ondersteunen in het zelfstandig blijven leven met behulp van specifieke individuele voorzieningen die aansluiten aan hetgeen zij hierbij nodig hebben. Door op deze manier vorm te geven aan de uitvoering van de Wmo, volgt het gemeentebestuur de specifieke bepaling uit de wet waarin staat, dat rekening gehouden moet worden met de persoonskenmerken en behoeften van de aanvrager van de voorzieningen.
 

2.3.2  De verordening 

Als tweede verplichte gemeentelijke regel is er de verordening waarin regels staan over de te verlenen individuele voorzieningen.
 Hieruit zijn de volgende bepalingen belang:

-
Hoofdstuk 4 Woonvoorzieningen

Artikel 13 Vormen van woonvoorzieningen


-
De door het college, ter compensatie van beperkingen bij het voeren van een huishouden, te verstrekken woonvoorziening kan bestaan uit



a. een algemene woonvoorziening;



b. een woonvoorziening in natura;



c. een persoonsgebonden budget te besteden aan een woonvoorziening;



d. een financiële tegemoetkoming in de kosten van een woonvoorziening.

-
Hoofdstuk 5 Het zich lokaal verplaatsen per vervoermiddel

Artikel 24 Vormen van vervoersvoorzieningen


- Het college stelt voorzieningen beschikbaar die het een persoon mogelijk maken zich lokaal zodanig te verplaatsen dat er aansluiting verkregen kan worden bij regionale, bovenregionale en landelijke vervoerssystemen. De onderstaande voorzieningen worden beschikbaar gesteld ter compensatie van de beperking bij het lokaal verplaatsen.



a. een algemene voorziening waaronder een collectieve vervoersvoorziening;



b. een vervoersvoorziening in natura;



c. een persoonsgebonden budget te besteden aan een vervoersvoorziening.

2.3.3 De beleidsregels
De beleidsregels zijn schriftelijke algemene regels die ook wel pseudo-wetgeving wordt genoemd.
 Het lijkt op wetgeving maar is dit niet omdat niet de wetgever deze regels opstelt maar het gemeentebestuur. Beleidsregels worden gebruikt bij de beoordeling van aanvragen voor onder andere de individuele voorzieningen die binnen dit onderzoek vallen.
 De voor dit onderzoek van toepassing zijnde algemene regels hiervoor zijn:

Woonvoorzieningen.
 

-
een tegemoetkoming in de verhuis- en herinrichtingskosten: deze vergoeding kan verstrekt worden wanneer sprake is van problemen bij het normale gebruik van de woning waarbij de aanvrager verhuist naar een woning waardoor de problemen helemaal of voor een groot deel opgelost worden.

-
bouwkundige (onroerende) woningaanpassingen zoals bijvoorbeeld een aanpassing aan de badkamer of het plaatsen van een traplift: het gaat er om dat gebruik kan worden gemaakt van de elementaire woonfuncties die de gemiddelde Nederlander dagelijks in zijn woning doet zoals slapen, gebruik maken van badkamer en toilet en zich verplaatsen in de woning.

-
woonvoorzieningen; hier vallen (roerende) hulpmiddelen onder zoals een tillift, een badplank en een douchestoel. De verstrekking van deze hulpmiddelen ligt in het verlengde van dat wat onder het vorige punt is genoemd: deze ondersteunen bij het gangbare dagelijkse gebruik van de woning. 

Vervoersvoorzieningen.
 

-
het collectief vervoer; hierbij wordt gebruik gemaakt van de regiotaxi. Deze voorziening is voor personen die problemen hebben met het zich lokaal verplaatsen over langere afstand. Deze voorziening kan verstrekt worden aan personen die door hun beperkingen door een ziekte of een aandoening het openbaar vervoer niet kunnen bereiken of er geen gebruik van kunnen maken.

-
vervoersvoorzieningen zoals een zogenaamde Spartamet, een fiets met elektrische ondersteuning of een aangepaste kinderfiets. Voor vervoer in de woonomgeving, met andere woorden over een korte afstand, kan onder andere een fietsvoorziening verstrekt worden. 

De beleidsregels zijn organisatieregels die opgesteld worden door het gemeentebestuur en die als richtlijnen gebruikt worden bij het uitvoering geven aan de Wmo. Omdat de beleidsregels zijn vastgesteld door het gemeentebestuur, zijn deze geen wetgevende norm; dit is voorbehouden aan de wetgever. Maar op het moment dat ik een besluit neem op een aanvraag voor een individuele voorziening, waarbij ik mij beroep op een beleidsregel die geen wettelijk vastgestelde norm is, dan heeft dat naar mijn mening invloed op de rechtspositie van de burger. Ik pas in feite niet de wettelijke Wmo-norm toe maar de niet-wettelijke gemeentelijke beleidsregels. Ik ben van mening dat deze manier van uitvoering geven aan wetgeving de rechtspositie van de burger uitholt. Het lijkt mij niet wenselijk dat dit gebeurt. Uitvoering van de wet op basis van organisatieregels past niet in de beginselen van onze democratische samenleving waarin formele wetten de norm stellen en niet de door de organisatie opgestelde beleidsregels voor bevordering van een doelmatige uitvoering van de Wmo. 

2.4  De beoordelingscriteria in verordening en beleidsregels van gemeente De Bilt en het leeftijdscriterium
Met het oog op de vrijheid die het gemeentebestuur heeft gekregen binnen de opgelegde taak om bij verordening regels te stellen voor het verlenen van de individuele voorzieningen
, heeft het gemeentebestuur ook beperkende regels gesteld aan het verlenen ervan die met name van toepassing zijn op de woonvoorzieningen en vervoersvoorzieningen. Deze zijn beschreven in de verordening en meer specifiek in de beleidsregels. 

2.4.1 De beoordelingscriteria en de woonvoorzieningen

Algemeen gebruikelijk

In de verordening staat dat geen voorziening wordt toegekend indien de voorziening voor een persoon als de aanvrager algemeen gebruikelijk is.

De betekenis die hieraan wordt gegeven is dat de voorziening naar geldende maatschappelijke normen tot het gangbare gebruiks- dan wel bestedingspatroon van een persoon als de aanvrager behoort.
 De inhoud van het begrip algemeen gebruikelijk is ontwikkeld in de jurisprudentie
. Een algemeen gebruikelijke voorziening is een voorziening die niet speciaal ontwikkeld en bedoeld is voor mensen met een beperking. Dit houdt in dat zo’n voorziening ook door mensen zonder beperking als normale zaak gebruikt wordt. Daarbij is deze in reguliere winkels verkrijgbaar en is voor mensen met een beperking niet duurder dan voor mensen zonder beperking.

Deze bepaling is van toepassing bij de beoordeling van aanvragen voor woonvoorzieningen en vervoersvoorzieningen wel of niet in combinatie met het leeftijdscriterium. 

Wanneer is een zogenaamde roerende woonvoorziening algemeen gebruikelijk? Voorbeelden hiervan zijn wandbeugels voor in de douche of een thermostaat-douchekraan. Hulpmiddelen zoals een douchestoel of een tillift zijn dit niet. 

Het leeftijdscriterium

Verder staat er in de verordening een regel beschreven die zegt dat de toekenning van een woonvoorziening wordt geweigerd indien de woonvoorziening aangevraagd wordt op een moment dat op basis van leeftijd, gezinssituatie of woonsituatie te voorzien was dat deze voorziening noodzakelijk zou zijn en er geen sprake is van een onverwacht optredende noodzaak.
 In de beleidsregels wordt hierop als toelichting gegeven dat deze zogenaamde weigeringgrond sterk aansluit bij de eigen verantwoordelijkheid van de aanvrager.
 Hiermee sluit het gemeentebestuur naar mijn mening aan bij de huidige samenleving waarin iedereen zijn eigen verantwoordelijkheid draagt. Deze regel gaat ervan uit dat mensen hun eigen verantwoordelijkheid nemen op het moment dat blijkt dat zij op basis van hun leeftijd langzaam maar zeker beperkingen ervaren in het zelfstandig wonen. Van hen wordt verwacht dat zij hierop inspelen en bijvoorbeeld op zoek gaan naar een gelijkvloerse woning. In dat geval is een verhuizing naar een dergelijke woning algemeen gebruikelijk (ook hier), passend bij de overgang tot de volgende levensfase, waarbij men rekening moet houden met mogelijke toekomstige beperkingen.
 Hierdoor vinden zij zelf een oplossing voor hun beperkingen waardoor zij geen beroep hoeven te doen op de Wmo. 

Ook de niet algemeen gebruikelijke voorzieningen kunnen naar mijn idee worden geweigerd wanneer op het moment van aanvragen op basis van leeftijd, gezinssituatie of woonsituatie te voorzien dat deze voorziening noodzakelijk zou zijn (bij een niet onverwacht optredende noodzaak). Met andere woorden: in feite kunnen alle aanvragen voor een woonvoorziening van mensen op basis van hun leeftijd met een niet onverwacht optredende beperking afgewezen worden. 

Dit is naar mijn mening een oneigenlijk handvat voor het gemeentebestuur om grenzen te stellen aan het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen met een beperking. Het lijkt mij een goede zaak dat het gemeentebestuur zoekt naar mogelijkheden om ervoor te zorgen dat zij ieder jaar weer uitkomt met het budget dat haar ter beschikking staat (zie 1.3) voor de verlening van individuele voorzieningen. Maar ik vind het rechtvaardiger, billijker om bij de beoordeling van de aanvragen te kijken naar de leefsituatie van de aanvrager en niet naar zijn of haar leeftijd. Leeftijd is voor de Wmo geen criterium voor toekenning of afwijzing van een voorziening, zoals uit het vorig hoofdstuk al bleek; de woonsituatie met daarbij de beperkingen van de aanvrager echter wel. 

Wanneer is een zogenaamde onroerende woonvoorziening algemeen gebruikelijk? Het kan dan gaan om het plaatsen van een traplift of een aanpassing in de badkamer omdat bijvoorbeeld in verband met de beperkingen van een persoon valgevaar ontstaat bij het douchen in bad. 

Ik vind het hanteren van leeftijd bij de beoordeling van aanvragen voor woonvoorzieningen een lastig punt. Ten eerste is er weinig van te zeggen op welke leeftijd mensen langzaam maar zeker beperkingen kunnen krijgen. Nu ligt het wel voor de hand dat dit eerder gebeurt bij oudere mensen dan bij mensen van jongere leeftijd maar dan blijft de vraag: vanaf welke leeftijd kan deze weigeringgrond gehanteerd worden, vanaf welke leeftijd is een mens een oudere? De verordening en de beleidsregels geven hierover geen uitsluitsel: hierin wordt geen leeftijd genoemd en evenmin in de Wmo. Volgens het woordenboek zijn ouderen personen van ongeveer 55 jaar en ouder
.

Naar mijn idee neemt het gemeentebestuur met de woorden “op basis van leeftijd” in deze weigeringgrond onevenredig veel beoordelingsruimte. In principe kan elke aanvraag van een oudere afgewezen worden omdat op basis van leeftijd te voorzien was dat de gevraagde voorziening noodzakelijk zou zijn, zoals staat in de weigeringgrond. Ik ben van mening dat dit haaks staat op wat het gemeentebestuur in het beleidskader heeft vastgelegd als richting voor de door hen te nemen beslissingen op het gebied van maatschappelijke ondersteuning en in het bijzonder van het verlenen van individuele voorzieningen. Hierin staat: het bieden van maatschappelijke ondersteuning in de vorm van individuele voorzieningen aan de kwetsbare groepen in de gemeente. Het gaat hierbij om mensen met een lichamelijke beperking of een chronische aandoening, meestal om ouderen.
 Verder strookt dit niet met het compensatiebeginsel in de Wmo: de verplichting aan het gemeentebestuur om personen met aantoonbare beperkingen op grond van ziekte of gebrek door het treffen van voorzieningen een gelijkwaardige uitgangspositie te verschaffen zodat zij zelfredzaam zijn en in staat tot maatschappelijke participatie, hierbij rekening houdend met de persoonskenmerken en individuele behoeften.
 Ik ben van mening dat het woord “leeftijd” in deze weigeringgrond niet passen binnen de al eerder genoemde beoordelingscriteria van de Wmo.
2.4.2 De beoordelingscriteria en de vervoersvoorzieningen

Algemeen gebruikelijk
In de beleidsregels wordt een toelichting gegeven op het verlenen van individuele vervoersvoorzieningen en worden voorwaarden beschreven waaronder dit gebeurt.
 Voor een fiets met hulpmotor of met elektrische trapondersteuning geldt hierbij een leeftijdscriterium. Het is regel dat een dergelijke fiets voor personen ouder dan 50 jaar op grond van leeftijd als algemeen gebruikelijk wordt gezien en daarom niet voor vergoeding in aanmerking komt. Voor personen jonger dan 50 jaar is een dergelijke fiets niet algemeen gebruikelijk en komen de kosten hiervoor wel in aanmerking voor vergoeding. (Overigens wordt mij uit deze regel niet duidelijk hoe te beoordelen bij een aanvraag voor een dergelijke fiets waarbij de aanvrager 50 jaar oud is!) De gemeente stelt, dat de fiets met ingebouwd hulpmiddel een algemeen gebruikelijk artikel is vanaf 51 jaar. Het begrip algemeen gebruikelijk betekent, zoals eerder al aangegeven, dat zo’n fiets in de reguliere fietswinkels te krijgen is en niet speciaal ontwikkeld en bedoeld is voor mensen met een beperking. Daarbij is zo’n fiets voor een persoon met een beperking niet duurder dan voor een persoon zonder beperking. 

Ik kan mij vinden in de regel van het gemeentebestuur dat een fiets met hulpmotor of trapondersteuning algemeen gebruikelijk is. Maar ik vind dit moeilijk te rijmen met de leeftijd die hierbij wordt gesteld. Dat de fiets met trapondersteuning destijds ontworpen (zou) zijn voor gebruik door personen die moeite hebben met fietsen op een klassieke fiets doet niet af aan het feit dat deze vandaag de dag gebruikt wordt door jongere en oudere mensen voor recreatieve doeleinden en voor woon-werkverkeer.

Op deze grond is naar mijn mening een fiets met trapondersteuning algemeen gebruikelijk voor alle mensen, met of zonder beperking. De enige uitzondering hierop is een persoon met een beperking die een afwijkende framemaat nodig heeft van de meest gangbare framematen voor volwassenen. Deze fietsen met trapondersteuning zijn niet vrij verkrijgbaar en worden op aanvraag gemaakt waardoor deze duurder zijn dan de fietsen met de gangbare framematen. Op grond hiervan komt een dergelijke fiets met trapondersteuning wel voor vergoeding in aanmerking. Dit sluit naar mijn mening beter aan bij artikel 4 lid 2 Wmo waarin staat dat bij het bepalen van de voorzieningen het college van burgemeester en wethouders rekening houdt met de persoonskenmerken en behoeften van de aanvrager van de voorziening. Onder persoonskenmerken vallen volgens de beschrijving in de memorie van toelichting, somatische of chronische psychische aandoeningen of beperkingen of een verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke handicap. Men is bijvoorbeeld door ouderom slecht ter been of is van kinds af lichamelijk gehandicapt.
 Leeftijd is geen persoonskenmerk en wordt ook niet expliciet genoemd in de Wmo. 

Het leeftijdscriterium

Een andere voorziening waarbij een leeftijdsgrens geldt voor toekenning ervan is een aangepaste kinderfiets. Deze valt onder de kindvoorzieningen die niet specifiek in de verordening zijn omschreven. In de beleidsregels wordt hierbij gesteld dat jonge kinderen tot 5 jaar oud met beperkingen net als kinderen zonder beperkingen, worden begeleid door ouders/verzorgers op wie zij voor vervoer zijn aangewezen. Voor een gehandicapt kind vanaf 6 jaar komen de meerkosten van een aangepaste fiets wel voor vergoeding in aanmerking omdat ervan wordt uitgegaan dat kinderen vanaf deze leeftijd onder begeleiding zelfstandig fietsen naar bijvoorbeeld school of familie. Kinderen vanaf 12 jaar doen dit zonder begeleiding. (Ook hier wordt uit de beleidsregels niet duidelijk hoe te beoordelen bij een aanvraag voor een aangepaste kinderfiets waarbij de voorziening bedoeld is voor een kind van 5 jaar oud!) Bij deze regel wordt uitgegaan van het feit dat alle kinderen tot 5 jaar (of 6?) niet zelfstandig fietsen; de ouders/begeleiders zorgen voor vervoer. Vanaf 6 jaar fietsen kinderen met of zonder beperkingen wel zelfstandig maar nog steeds onder begeleiding. De kindvoorzieningen die als vervoermiddel de tijd tot 5 (6) jaar kunnen invullen zijn een aangepaste buggy, een rolstoel, een auto- en fietszitje. 

Deze regel beschrijft naar mijn mening niet hoe het in de praktijk gaat met kinderen en kinderfietsjes. Ik baseer mij hierbij op mijn eigen ervaring als moeder van drie kinderen, die alledrie vanaf hun tweede verjaardag al rondreden op een driewieler en hiermee naar de speeltuin in de buurt gingen (onder begeleiding). Eenmaal vier jaar oud leerden zij fietsen zonder zijwieltjes waarna zij zelfstandig fietsend (onder begeleiding) naar school, de speeltuin en familie in de woonomgeving gingen, net als al de andere kinderen die zij hadden ontmoet in de buurt en die dit ook deden. Maar dit terzijde. 
Een aangepaste kinderfiets komt voor vergoeding in aanmerking wanneer een gehandicapt kind vanaf 6 jaar de fiets naast spel en ontspanning ook gebruikt voor familie- en schoolbezoek. Daarbij wordt aangegeven dat een vervoersvoorziening niet wordt verstrekt wanneer deze alleen wordt gebruikt voor recreatie en ontspanning. Dit valt niet onder de compensatieplicht die is gericht op het sociaal vervoer, ook wel vervoer in het kader van het leven van alledag in de directe woon- of leefomgeving genoemd.
 

Ik vraag mij af waar het leven van een kind (tot 6 jaar) anders uit bestaat dan uit spel en ontspanning, vaak samen met andere kinderen. Dit komt volgens mij overeen met het deelnemen aan het sociale leven van alledag binnen de wereld van een kind, dat een in de Wmo genoemde grond is voor verstrekking van voorzieningen.
Ook voor deze beleidsregels, die gaan over de aangepaste kinderfiets en de voorwaarden waaronder deze worden toegekend, kan ik geen reële grond vinden in de memorie van toelichting voorstel Wmo, de Wmo zelf, het gemeentelijk beleidskader en de gemeentelijke verordening. Naar mijn mening sluit deze in de beleidsregels geschetste werkelijkheid niet aan bij de praktijk van alledag, Ik concludeer, dat deze beleidsregels niet aansluiten bij de gemeentelijke plicht om wanneer het nodig is mensen, waaronder ook kinderen, te ondersteunen in hun bijdrage aan de samenleving, herstellen van de zelfredzaamheid en mensen in staat stellen om mee te doen in de samenleving. Dáár gaat maatschappelijke ondersteuning om.
 
Ik vind aanpassing van de beleidsregels op dit punt zinvol. Kindvoorzieningen moeten verstrekt worden vanuit de (Wmo)visie dat met de verstrekte voorziening, welke het dan ook mag zijn, een kind niet meer beperkt is door zijn ziekte of handicap en dat hij of zij kan meedoen aan het kinderleven van alledag. 
2.5  Beoordelen op leeftijd of beperkingen, twee praktijkvoorbeelden

Casus 1  Aanvraag kindvoorziening: een aangepaste kinderfiets 

Ouders dienen een aanvraag in voor een kindvoorziening, een driewielfietsje. Hun zoontje is 2 jaar oud en gehandicapt. Het revalidatiecentrum heeft het jongetje een driewielfietsje aangemeten waarop een aantal aanpassingen ervoor zorgen dat hij zich er binnen en buiten zelfstandig op kan voortbewegen zonder er vanaf te vallen. Beweging stimuleert namelijk zijn lichamelijke ontwikkeling. 

Deze aanvraag wordt afgewezen op de grond dat het driewielfietsje als een vervoersmiddel wordt gezien. Het vervoersprobleem van jonge kinderen tot 5 jaar is anders dan bij oudere kinderen of volwassenen. Gehandicapte kinderen worden net als niet gehandicapte kinderen begeleid door ouders/verzorgers en zijn voor het zelfstandig vervoer aangewezen op hen.

Kindvoorzieningen zijn gericht op kinderen met beperkingen. Deze voorzien in een individuele behoefte van jonge kinderen, die anders is dan die van oudere kinderen en volwassenen.
 Alleen een driewielfietsje wordt benoemd als een vervoersvoorziening, ook al zal zo’n fietsje door een kind van 2 jaar oud voornamelijk in en om het huis worden gebruikt. Hierdoor worden de beperkende beoordelingcriteria die samenhangen met de leeftijd van de aanvrager, van toepassing op de aanvraag. Is hier sprake van willekeur?
 Alle andere kindvoorzieningen worden verleend wanneer een gehandicapt kind, ongeacht zijn of haar leeftijd, niet in staat is om thuis en in zijn leefomgeving te functioneren zoals niet-gehandicapte kinderen. 
Een voorbeeld hiervan is de tweede casus die ik hierna bespreek. 

Casus 2  Aanvraag kindvoorziening: aangepaste badstoel

Ouders vragen een aangepaste badstoel aan voor hun gehandicapte dochter van 2 jaar oud. Het meisje is door haar handicap niet goed in staat zelfstandig te functioneren; zij kan niet rechtop blijven zitten waardoor het in bad gaan gevaarlijk wordt, zelfs wanneer dit onder toezicht gebeurt. De aanvraag wordt toegekend op de grond dat zij met behulp van deze hulpmiddelen wel zelfstandig rechtop kan zitten en hiermee haar beperkingen voor wat betreft het zelfstandig functioneren verminderen. 

Mijn advies is om de aanvragen voor alle kindvoorzieningen te beoordelen ten eerste vanuit de beperkingen die gehandicapte kinderen ervaren in hun zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie (dus vanuit het doel van de Wmo) en ten tweede vanuit de visie waarbij rekening gehouden wordt met het feit dat kinderen met of zonder handicap een beperktere woon- en leefomgeving hebben dan volwassenen.

2.6  Conclusie

Voor de beoordeling van aanvragen voor woon- en vervoersvoorzieningen gebruik ik als Wmo-consulent beoordelingscriteria waarbij leeftijd een rol speelt. In de praktijk betekent dit dat het college van burgemeester en wethouders aanvragen voor deze voorzieningen kan afwijzen op basis van de leeftijd van de persoon die deze aanvraagt. 

Ik vind het hanteren van leeftijd bij de beoordeling van aanvragen een lastig punt. Noch in de memorie van toelichting voorstel Wmo noch in de wet zelf worden leeftijdsgrenzen gesteld bij het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen met een beperking. Sterker nog, het uitgangspunt is dat de Wmo er is voor iedereen in de samenleving. Het gemeentebestuur heeft zelfs een zorgplicht gekregen specifiek gericht op het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen met beperkingen.
Ook voor de beleidsregels, ook wel pseudo-wetgeving genoemd, die onderscheid op leeftijd beschrijven, kan ik geen reële grond vinden in de wetgeving en het gemeentelijke beleidskader. Mijn handelen hierbij als wetsuitvoerder voelt dubbel: als ik de gevraagde voorziening afwijs op grond van leeftijd wordt de aanvrager gedupeerd; als ik deze voorziening wel toeken handel ik in strijd met de regels maar help ik de cliënt wel en voelt het rechtvaardiger ten opzichte van de cliënt. Dit laatste is overigens niet aan de orde.

Daarbij komt dat het nemen van besluiten mede op basis van de beleidsregels wordt gedaan. Dit zijn organisatieregels die geen wettelijke status hebben maar richtlijnen, te gebruiken bij de beoordeling van Wmo-aanvragen. Hiermee worden besluiten niet gebaseerd op de wettelijke Wmo-norm maar op de niet-wettelijke organisatiegerichte beleidsregels. Ik vind dat dit de rechtspositie van de burger in onze democratische samenleving uitholt; alleen de formele wetgever heeft de bevoegdheid tot het stellen van wettelijke normen. 

Ik concludeer dan ook, dat de rechtspositie van de inwoners van de gemeente als burgers in onze democratische samenleving wordt aangetast doordat het gemeentebestuur ruime beleidsvrijheid heeft gekregen en genomen om uitvoering te geven aan de Wmo.
Hoofdstuk 3  De bestuurlijke bevoegdheid van de gemeente en het gelijkheidsbeginsel
3.1  Inleiding

In dit derde hoofdstuk bespreek ik de bestuurlijke vrijheid van het gemeentebestuur. Ik beschrijf op grond van welke wetgeving de gemeenteraad de bevoegdheid heeft om bij verordening regels vast te stellen over de door het college van burgemeester en wethouders te verlenen individuele voorzieningen. Naast deze algemene regels beschrijft het college van burgemeester en wethouders in de beleidsregels
 
 specifieke voorwaarden voor toekennen of afwijzen van een aanvraag voor deze voorzieningen. Het college stelt voor de woonvoorzieningen en een aantal vervoersvoorzieningen een leeftijdsgrens als voorwaarde waarbij rechtvaardigingsgronden worden aangevoerd. Om te weten te komen of de gemeente binnen haar bestuurlijke bevoegdheid de vrijheid heeft om onderscheid op leeftijd te maken, beschrijf ik de wetgeving die in Nederland geldt voor gelijke behandeling en die van toepassing is op de bevoegdheden van de gemeente ten aanzien van het vaststellen van regels. Hierbij ga ik na of binnen deze regelingen mogelijkheden geboden worden om ongelijke behandeling te rechtvaardigen. Ik omschrijf de rechtvaardigingsgronden die de gemeente hanteert bij het maken van onderscheid op grond van leeftijd en onderzoek of deze aansluiten bij de eventueel aanwezige rechtvaardigingsgronden in de hogere wetgeving. Hierbij maak ik ook gebruik van jurisprudentie. Ik sluit dit hoofdstuk af met mijn conclusies.
3.2  De bestuurlijke bevoegdheid van de gemeente

De bestuurlijke bevoegdheid van de gemeente voor de uitvoering van de Wmo is gebaseerd op een aantal wetsartikelen in de Grondwet en de Gemeentewet. Als eerste via artikel 3 van de Wmo waarmee het gemeentebestuur de Wmo in medebewind uitvoert. Dit betekent dat het gemeentebestuur van hogerhand, via de wetgever, de opdracht heeft gekregen om uitvoering van de Wmo binnen de gemeentegrenzen te regelen.
 De gemeenteraad stelt bij verordening regels vast over de te treffen voorzieningen voor mensen met een beperking die het college van burgemeester en wethouders verleent (zie 1.5)
. Deze specifieke taak voor het gemeentebestuur is opgelegd voor de behartiging van de belangen van de inwoners van de gemeente.

3.3  De bestuurlijke bevoegdheid, de beleidsvrijheid en het leeftijdscriterium
Zoals gezegd voert het gemeentebestuur de Wmo in medebewind uit. Uitvoering vindt plaats op gemeentelijk niveau. Onder het credo “regel het lokaal, horizontaal”
 krijgt zij hiermee de vrijheid om voor maatschappelijke ondersteuning beleid te ontwikkelen en dit verder in te vullen op een manier die past bij dat wat er in de gemeente nodig is.
 Zij moet hierbij wel rekening houden met de regels die in de Wmo omschreven zijn als het richtinggevende wettelijke kader. 

In de door het college opgestelde beleidsregels worden voorwaarden beschreven waaronder de personen die ondersteuning nodig hebben bij hun zelfredzaamheid individuele voorzieningen kunnen krijgen. Er worden voorwaarden genoemd die passen in het wettelijke kader van de Wmo; deze voorwaarden zijn specifiek gericht op mensen met beperkingen. Maar er is ook een voorwaarde die buiten dit wettelijke kader valt; het gaat om de leeftijd van die mensen met beperkingen. De vraag is nu of het college de beleidsvrijheid heeft om de leeftijd van de aanvrager als voorwaarde op te voeren voor het wel of niet verlenen van individuele voorzieningen.

Volgens de memorie van toelichting is met het oog op de lokale betrokkenheid van het gemeentebestuur, bewust gekozen voor de uitvoering van de wet door het gemeentebestuur, waarbij zij werkt vanuit het wettelijke kader.
 Lokale beleidsvrijheid, maar dan wel met een versterkte inbreng van de mensen die direct betrokken zijn, met een maximale inzichtelijkheid wat betreft de bereikte resultaten en de vergelijking met de prestaties van andere gemeenten. De regering volgt hiermee het advies van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling.
 Kortweg komt het erop neer, dat wanneer de formele wetgever in een wet het wettelijke kader omschrijft binnen welk kader een lagere overheid, zoals de gemeente, deze wet moet uitvoeren, de formele wetgever met dit kader het speelveld aangeeft met de spelregels, en de lokale overheid, de gemeente, het spel speelt.
 Naar mijn mening volgt hieruit dat de beleidsvrijheid van het gemeentebestuur begrensd wordt door het wettelijke kader dat beschreven staat in de Wmo.
 

Binnen dit wettelijke kader worden negen terreinen omschreven die vallen onder het begrip maatschappelijke ondersteuning. Het spel is dan, dat het gemeentebestuur op deze negen beleidsterreinen zelf beleid ontwikkelt; er wordt vanuit het wettelijk kader, de spelregels om maar in het jargon te blijven, niet aangegeven welk beleid zij moet ontwikkelen op deze beleidsterreinen maar wel dat zij beleid hierop moet ontwikkelen. Hierop bestaat echter een uitzondering. Voor beleidsterrein 6, het verlenen van individuele voorzieningen door het college van burgemeester en wethouders, wordt de beleidsvrijheid van het gemeentebestuur beperkt. Dit gebeurt, door een zorgplicht voor haar in de wet te omschrijven ten opzichte van de inwoners van de gemeente. Hiermee geeft de formele wetgever een specifieke spelregel met voorwaarden voor beleidsterrein 6 als wettelijk kader. Binnen dit kader moet het gemeentebestuur het spel van het verlenen van individuele voorzieningen spelen. Op het moment dat het gemeentebestuur een extra voorwaarde als een eigen spelregel aan dit wettelijke kader toevoegt, in dit geval een leeftijdscriterium, treedt naar mijn mening het gemeentebestuur over de grenzen van haar beleidsvrijheid. Zij treedt hiermee in het recht van de formele wetgever om het wettelijke kader ofwel de spelregels vast te stellen. 

Mijn conclusie sluit aan bij een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep, over strikte toepassing van een leeftijdsgrens bij toekenning van een uitkering.
 Hierin beschrijft de Raad, dat uit de systematiek van de regeling waar het hier om gaat (de AOR) blijkt, dat het ontstaan van oorlogsletsel en de te compenseren gevolgen daarvan voorop staan. De Commissie AOR dient zich te richten op dit wettelijke kader wanneer een aanvraag wordt gedaan op grond van deze regeling. Het feit dat de Commisie AOR een leeftijdsgrens hanteert op grond van gehanteerde maatschappelijke normen voor pensionering als uitgangspunt voor afwijzing van de aanvraag, is niet rechtmatig. Bij beoordeling van een aanvraag dient een zorgvuldige afweging van feiten en omstandigheden ten aanzien van het oorlogsletsel en de te compenseren gevolgen daarvan voorop te staan, ook al zou dit zelfs kunnen leiden tot toekenning van de aanvraag ondanks de leeftijd van de aanvrager. Hiermee geeft de Raad aan dat de inhoud en het doel van de regeling voorgaat op de door de Commissie AOR gehanteerde leeftijdsgrens voor toekenning van een aanvraag. 

3.4  Het gelijkheidsbeginsel en de wetgeving over gelijke behandeling

Het gelijkheidsbeginsel houdt het recht in op gelijke behandeling in gelijke gevallen en een verbod op discriminatie. Het abstracte begrip gelijkheid is omschreven in de Grondwet. Onder invloed van het EG-recht is het aantal verboden discriminatiegronden toegenomen; deze zijn in een aantal bijzondere wetten uitgewerkt. Hiermee is het begrip gelijkheid meer concreet geworden. 

Tegenover gelijk behandelen in gelijke gevallen staat dat in ongelijke gevallen, afhankelijk van de mate van ongelijkheid, mensen ongelijk behandeld mogen worden. Ongelijke behandeling in gelijke gevallen is in principe niet toegestaan. 

Het is moeilijk om een scherpe afbakening te maken tussen gelijke en ongelijke gevallen. Situaties zijn eigenlijk nooit hetzelfde. Wanneer iemand ongelijk behandeld wordt in een gelijk geval, dan zal hiervoor een in de wet neergelegde rechtvaardigingsgrond moeten zijn omdat de ongelijke behandeling het grondrecht op gelijke behandeling beperkt. Wanneer bij ongelijke behandeling een rechtmatige rechtvaardigingsgrond wordt aangevoerd, is er geen sprake van discriminatie; met andere woorden: nadeel veroorzakend onderscheid mag gemaakt worden indien er een redelijke grond voor is.

Het uitgangspunt van de gelijke behandelingswetten is, dat gelijke behandeling wordt gestimuleerd door het maken van onderscheid op de in die wetten genoemde gronden te verbieden. Bijna al deze wetten hebben hun werking op het gebied van de arbeid. Hierbij gaat het dan om de rechtsverhouding tussen burgers onderling ofwel de zogenaamde horizontale werking van het grondrecht dat gaat over het gelijkheidsbeginsel. Er zijn twee bijzondere wetten waarin het gelijkheidsbeginsel is uitgewerkt die voor de onderzoeksvraag van belang zijn. Deze beschrijf ik hierna.

3.4.1  Objectieve rechtvaardiging voor het maken van onderscheid

Onderscheid mag wel gemaakt worden als de wet daartoe een uitzondering heeft opgenomen en als het onderscheid objectief gerechtvaardigd is. Dit wil zeggen, als het gerechtvaardigd is door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.
 Dit sluit aan bij het toetsingsmodel voor objectieve rechtvaardiging dat op basis van jurisprudentie ontwikkeld is door het Europese Hof van Justitie. Dit toetsingsmodel wordt sinds 2002 gebruikt bij de beoordeling van vermeend onderscheid door de CGB en rechters. 

Er is een objectieve rechtvaardiging van onderscheid bij:

- een doel dat overeenkomstig de bepalingen van de wet is (legitiem). Dat wil zeggen dat sprake moet zijn van een daadwerkelijke en concrete behoefte van de organisatie of een noodzakelijke doelstelling van sociaal beleid. Het doel mag niet inherent discriminerend zijn en mag niet in strijd zijn met andere wetgeving of de maatschappelijke betamelijkheid, en

- een passend middel. Is het middel geschikt om het doel te bereiken: wordt het

doel met het middel bereikt of bestaat de gerechtvaardigde verwachting dat het

doel met het middel wordt gerealiseerd, en

- een noodzakelijk middel. Dat is het geval als het doel niet bereikt kan worden met

een middel waarbij geen of minder vergaand onderscheid wordt gemaakt en als er

sprake van is dat het middel in verhouding is met het doel.
3.4.2  De Grondwet 

In Nederland is het gelijkheidsbeginsel, ofwel een verbod op ongelijke behandeling, in eerste plaats terug te vinden in de Grondwet. Het gelijkheidsbeginsel is hiermee een grondrecht. In dit artikel staat: 

‘Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.’ 

De eerste zin van dit artikel over gelijk behandeld worden in gelijke gevallen richt zich tot de wetgever, de uitvoerende overheid zoals de gemeenteraad en de rechter, zo is uitdrukkelijk gesteld bij de herziening van de Grondwet in 1983.
 Dit wordt ook wel de verticale werking van het grondrecht genoemd waarmee wordt bedoeld dat deze betrekking heeft op de (machts)verhouding tussen de overheid als wetgever en de burger. De wetgever heeft de taak om in de verhouding tussen de overheid en de burgers in onze samenleving gelijkheid voor de wet na te streven waarbij het algemene willekeurverbod geldt.
 Het gelijkheidsbeginsel werkt rechtstreeks door in de Nederlandse wetgeving. Dit blijkt uit een aantal bijzondere gelijke behandelingswetten waardoor er sprake is van meer gelijkheid door de wet.
 

3.4.3  Beperking van grondrechten

Hoe fundamenteel grondrechten ook zijn, ze kunnen niet altijd en in alle omstandigheden gelden. In principe hoort een grondrecht te worden gerespecteerd, maar het kan in bepaalde situaties gerechtvaardigd zijn om hierop inbreuk te maken. Hierbij speelt een belangenafweging een grote rol. Een voorbeeld hiervan is dat het maatschappelijke belang van de aanleg van de Betuwe-spoorlijn zwaarder is gewogen dan het eigendomsrecht dat iemand heeft op een stuk grond waarover die spoorlijn gepland is. Onteigening was hiervan het gevolg. Beperking op grondrechten geeft de overheid mogelijkheden om in bepaalde gevallen of onder bepaalde omstandigheden op rechtmatige manier handelingen te doen die haar in het algemeen door het grondrecht verboden zijn.
 Hieruit spreekt dat het uitgangspunt is, dat de overheid niet mag treden in een grondrecht. Alleen in uitzonderingsgevallen kan hiervan worden afgeweken en alleen in het geval wanneer deze beperkingen staan genoemd in de Grondwet. Beperkingen zijn alleen toegestaan als deze herleidbaar zijn tot een grondwettelijke beperkingsclausule; wanneer dit niet het geval is, dan zijn deze niet toegestaan. Een argument hiervoor is, dat alle hogere en lagere wetgevende, besturende, rechtsprekende en in beroep oordelende organen door middel van deze beperkingsmogelijkheid zonder uitdrukkelijke wettelijke grondslag inbreuk zouden kunnen maken op grondrechten.
 

3.4.4  De AWGB
In de AWGB is het gelijkheidsbeginsel uitgewerkt. Deze wet is van toepassing wanneer burgers onderling zich beroepen op het verbod op onderscheid (de zogenaamde horizontale werking van het grondrecht). De totstandkoming van de AWGB is een uitwerking van artikel 1 van de Grondwet en van een aantal internationale verdragen waarin het gelijkheidsbeginsel is uitgewerkt en vastgelegd. De memorie van toelichting AWGB verwijst onder andere naar artikel 14 van het EVRM en naar artikel 26 van het IVBPR.

De acht discriminatiegronden die in de AWGB genoemd worden zijn godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero of homoseksuele gerichtheid en burgerlijke staat. Deze wet is van toepassing op het gebied van arbeid en op het aanbieden van of verlenen van toegang tot goederen en diensten. 

In de AWGB is ruimte gelaten voor de rechtvaardiging van ongelijke behandeling als het gaat om indirect onderscheid: een handeling die zelf niet discriminerend werkt maar die er wel toe leidt. In het wetsvoorstel van de AWGB wordt gesteld, dat onderscheid toelaatbaar is wanneer het “objectief gerechtvaardigd is door een legitiem doel en de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn”.
 Het toetsingsmodel voor objectieve rechtvaardiging is ook bij deze wet van toepassing bij de beoordeling of gronden rechtmatig zijn (zie 3.4.1).

Op grond van de AWGB is de CGB ingesteld. Deze commissie heeft het recht om toe te zien op de naleving van de wet en om een bijdrage te leveren aan de uitwerking van het gelijkheidsbeginsel.
 De CGB onderzoekt op schriftelijk verzoek of sprake is van onderscheid. Naar aanleiding van dit onderzoek brengt zij hierover een niet bindend oordeel uit.

3.4.5  De WGBL
Ook in de WGBL is het gelijkheidsbeginsel uitgewerkt. De WGBL is van toepassing wanneer burgers een beroep doen op het gelijkheidsbeginsel in de Grondwet. Deze wet is in werking getreden in 2004 en is gebaseerd op de Europese kaderrichtlijn uit 2000 waarin een kader wordt gegeven voor het bestrijden van discriminatie op grond van godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid.
 De WGBL kent een zogenoemd half-opensysteem voor het  bepalen van onderscheid. Dit betekent dat ieder leeftijdsonderscheid verboden is behalve wanneer sprake is van objectieve rechtvaardiging. 

Leeftijd wordt veel gebruikt als onderscheidgrond in wet- en regelgeving, in CAO’s en bijvoorbeeld ook pensioenregelingen. Onderscheid op grond van leeftijd was voor lange tijd vanzelfsprekend en maatschappelijk geaccepteerd. Hierin is gaandeweg de tijd verandering in gekomen. Er kwam steeds meer bezwaar tegen het vaststaande beeld en de algemeen gangbare opvattingen over gebruikte leeftijdsgrenzen.
 Een voorbeeld hiervan is de procedure die gaat over de leeftijdsgrens voor scheidsrechters, waarbij gesteld was dat het bereiken van een bepaalde leeftijd automatisch medische ongeschiktheid inhoudt voor verdere uitvoering van de functie.
 

Ook in de WGBL bestaat de mogelijkheid van de objectieve rechtvaardiging, zowel bij direct als indirect onderscheid en waarbij het eerder genoemde toetsingsmodel wordt gebruikt. Direct onderscheid op grond van leeftijd wordt vaak wel als functioneel en rechtvaardig gezien en heeft vaak als doel mensen van een bepaalde leeftijd te beschermen of juist te stimuleren. Een voorbeeld hiervan is het belang van jongeren tot 16 jaar oud om een opleiding te volgen in plaats van te werken

Leeftijd wordt niet gezien als een bij voorbaat verdacht criterium voor het maken van onderscheid. Leeftijd is geen constante eigenschap of een persoonlijk onveranderlijk kenmerk.
 Daarbij is leeftijd relatief: een 50-jarige is oud vergeleken met een kind van 10 jaar en jong in vergelijking met iemand van 90 jaar.

Een recent voorbeeld van een procedure waarbij vermeend onderscheid op leeftijd is gemaakt is die waarbij een medewerkster wordt ontslagen om plaats te maken voor een jongere, goedkopere kracht. De CGB heeft in deze zaak een oordeel uitgebracht dat meegewogen heeft bij het tot stand komen van de uitspraak.
 

3.4.6  Artikel 26 van het IVBPR 

In artikel 26 van dit verdrag staat: 

‘Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard dan ook en garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status.’
Dit artikel komt uit een verdrag waarbij Nederland partij is en dat het ons land na uitdrukkelijke of stilzwijgende goedkeuring van de Staten-Generaal bindt.
 Dit artikel heeft een rechtstreekse werking. Dit betekent, dat dit niet eerst omgezet hoeft te worden in nationale wetgeving voordat het geldig is omdat het zich rechtstreeks richt tot “allen”.
 Daarbij is het een bepaling die betrekking heeft op en geldt voor iedereen, of zoals het in de Grondwet wordt omschreven: het is een ieder verbindende bepaling.
 Een bepaling die een ieder verbindt kan leiden tot het ontstaan van bepaalde verplichtingen voor mensen maar ook tot bepaalde rechten. Zo kan men er het recht aan ontlenen door zich voor de rechter op dit artikel 26 van het IVBPR te beroepen. Dit komt nog wel eens voor wanneer het om vermeende discriminatie gaat. Een voorbeeld uit de jurisprudentie is de procedure waarbij de vraag speelt of ontslag dat alleen op grond van het bereiken van de 65-jarige leeftijd een vorm van verboden discriminatie is / in strijd is met 
artikel 1 van de Grondwet of artikel 26 van het IVBPR.
 Wanneer het gaat om rechtvaardiging van het gemaakte onderscheid op leeftijd wegen de eisen hiervoor, zo is algemeen aanvaard, minder zwaar dan wanneer het gaat om rechtstreeks onderscheid op geslacht of ras. Dit houdt in, dat er op dit terrein meer mogelijkheden zijn om ongelijke behandeling toe te staan.
  
3.5 Toetsing van het beleid van gemeente De Bilt aan de wetgeving over gelijke 
behandeling

Het gemeentebestuur stelt op grond van de Wmo beleid vast voor verstrekking van individuele voorzieningen. Deze dienen ter compensering van beperkingen die personen ondervinden in hun zelfredzaamheid en hun maatschappelijke participatie. Zij houdt hierbij rekening met de persoonskenmerken en de behoeften van de aanvrager.
 Deze zorgplicht is als extra taak aan het gemeentebestuur opgelegd als waarborg voor de verstrekking van deze voorzieningen aan mensen met beperkingen.
 Nu stelt het gemeentebestuur voor een aantal individuele voorzieningen voor verstrekking een leeftijdsgrens als voorwaarde waarbij zij een rechtvaardigingsgrond gebruikt. Een voorbeeld: de gemeente somt als overige vervoersvoorzieningen op: een gesloten buitenwagen, een scootmobiel, een driewiel- of vierwielfiets en een tandam / tandamet. Daarbij geldt het volgende: “Voor een spartamet of een tandamet kan gesteld worden dat de voorziening op grond van leeftijd als algemeen gebruikelijk kan worden aangemerkt (zie 2.4.1.1) en derhalve niet voor vergoeding in aanmerking komt. Het betreft hier personen ouder dan 50 jaar. Dezelfde voorwaarde geldt voor een fiets met een persoonlijk assistentiesysteem. Voor personen jonger dan 50 jaar geldt de fiets niet als algemeen gebruikelijk en komen de kosten wel voor vergoeding in aanmerking.” 

Er is hier sprake van twee categorieën personen: die van boven de 50 jaar en de categorie personen die jonger is dan 50 jaar. Beiden hebben zodanige beperkingen in hun zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie waarin zij niet zelf kunnen voorzien, dat zij een aanvraag doen op grond van de Wmo voor een fiets met persoonlijk assistentiesysteem. Dit houdt in, dat beide categorieën personen in vergelijkbare omstandigheden verkeren. Volgens de CRvB is het op grond van artikel 1 van de Grondwet (en artikel 26 van het IVBPR) op welke grond dan ook verboden onderscheid te maken tussen vergelijkbare gevallen, behalve wanneer dit gerechtvaardigd wordt door objectieve en redelijke gronden. Zoals eerder omschreven (zie 3.4.1) kan gerechtvaardigd onderscheid gemaakt worden wanneer sprake is van een legitiem doel waarbij het gebruikte middel passend en noodzakelijk moet zijn. Het door het gemeentebestuur aangevoerde begrip algemeen gebruikelijk als objectieve en redelijke grond voor rechtvaardiging van het onderscheid op leeftijd, geeft naar mijn mening geen legitiem doel aan dat dit onderscheid rechtvaardigt. Het gemeentebestuur voert geen objectieve en redelijke gronden aan. Het geeft alleen de status weer van deze fiets zoals gemeente De Bilt die voor ogen heeft. Zonder verdere beschrijving van een legitiem doel is beoordeling of het gebruikte middel passend of noodzakelijk is, niet nodig. Bij het ontbreken van objectieve en redelijke gronden is er geen sprake van objectieve rechtvaardiging voor het maken van onderscheid op leeftijd.
Maakt het gemeentebestuur met deze bepaling onderscheid op grond van leeftijd dat in strijd is met artikel 1 van de Grondwet? Naar mijn mening wel. 
Dit toon ik aan door een vergelijking te maken van het beleid van gemeente De Bilt met het beleid van gemeente Maastricht waarbij een leeftijdscriterium wordt gehanteerd voor verstrekking van bijzondere bijstand. De CRvB heeft in deze procedure een uitspraak gedaan over eventuele strijdigheid van dit beleid met artikel 1 van de Grondwet en artikel 26 van het IVBPR.

Gemeente Maastricht stelt voor verstrekking van bijzondere bijstand een leeftijdsgrens. Als rechtvaardigingsgrond stelt de gemeente, dat de categorie personen van 65 jaar en ouder die gedurende ten minste drie jaar een minimum inkomen hebben, meer kosten maakt op terreinen die in beginsel uit de (bijstands)uitkering moeten worden voldaan, zoals kosten van verwarming, kosten in verband met ziekte en attenties voor kleinkinderen. De aanvrager, die jonger is dan 65 jaar, stelt en toont aan, dat zij in vergelijkbare omstandigheden verkeert als bedoelde groep van personen van 65 jaar en ouder. De CRvB is van oordeel, dat de rechtvaardigingsgronden van de gemeente voor het maken van onderscheid op leeftijd niet alleen gelden voor de groep mensen van 65 jaar en ouder maar ook voor jongere personen, omdat ook die categorie mensen in dezelfde situatie kunnen verkeren. De CRvB oordeelt, dat het op grond van artikel 1 van de Grondwet en artikel 26 van het IVBPR verboden is onderscheid te maken op welke grond dan ook, behalve wanneer dit gerechtvaardigd wordt door objectieve en redelijke gronden. De CRvB heeft geen argumenten aangetroffen ter rechtvaardiging van het gemaakte onderscheid naar leeftijd. Daarbij geeft de CRvB aan, dat niet zo is dat het onderscheid wel gerechtvaardigd is wanneer de aanvrager jonger is dan 65 jaar en in vergelijkbare omstandigheden verkeert. De CRvB oordeelt, dat het in het beleid gemaakte onderscheid naar leeftijd wegens strijd met artikel 1 van de Grondwet en artikel 26 van het IVBPR in het geval van gedaagde buiten toepassing dient te worden gelaten, nu gemeente Maastricht de gronden voor dit specifieke onderscheid ontoereikend heeft onderbouwd. 

Bij vergelijking van het in deze uitspraak omschreven beleid van de betreffende gemeente met het eerder omschreven beleid van gemeente De Bilt, ben ik van mening dat het onderscheid op grond van leeftijd voor de verstrekking van de fiets met persoonlijk assistentiesysteem strijdig is met artikel 1 van de Grondwet en artikel 26 van het IVBPR.
3.6  Conclusie

Binnen de bestuurlijke bevoegdheid van het gemeentebestuur, heeft zij regels opgesteld voor uitvoering van de Wmo. De bedoeling hiervan is dat er voor het gemeentebestuur meer ruimte is om naar eigen inzicht de open normen van de Wmo in te vullen. Voor deze uitvoeringsvorm is bewust gekozen door de regering om op die manier het gemeentebestuur meer betrokken te laten zijn bij de inwoners van de gemeente. Bij het opstellen van regels als voorwaarden voor het toekennen van individuele voorzieningen moet het gemeentebestuur rekening houden met de normen “persoonskenmerken en behoeften van de aanvrager” die in de Wmo staan genoemd. Het gemeentebestuur heeft aan deze normen zelf de norm leeftijd toegevoegd. Aanvragen voor voorzieningen kunnen hiermee afgewezen worden op grond van de leeftijd van de aanvrager. Naar mijn mening treedt het gemeentebestuur hiermee buiten de grenzen van de haar toegekende beleidsvrijheid en in het recht van de formele wetgever die alleen bevoegd is tot het stellen van normen. 

Voor de uitwerking van het gelijkheidsbeginsel “gelijkheid in gelijke gevallen en een verbod op discriminatie op welke grond dan ook” (artikel 1 van de Grondwet), heb ik mij gebaseerd op verschillende hier van toepassing zijnde wetten. Het is een abstract begrip, dat door het vaststellen van gelijke behandelingswetten waarin het gelijkheidsbeginsel is uitgewerkt, meer concreet is geworden. Onderscheid mag gemaakt worden als de wet daarvoor een uitzondering heeft beschreven en als dit zogenaamd objectief gerechtvaardigd is. Dit wordt onderzocht met behulp van een toetsingsmodel, dat door de CGB en rechters gehanteerd wordt. Bij de beoordeling of het onderscheid gerechtvaardigd is, wordt nagegaan of dit een legitiem doel dient en of het middel dat hierbij wordt gebruikt passend en noodzakelijk is. 

Door de oordelen die de CGB uitbrengt naar aanleiding van onderzoek naar vermeend onderscheid en de uitspraken van rechters hierover, wordt het gelijkheidsbeginsel steeds verder uitgewerkt. 

Mensen kunnen bij de rechter rechtstreeks een beroep doen op artikel 1 van de Grondwet en op artikel 26 van het IVBPR wanneer zij menen dat sprake is van gemaakt onderscheid onder andere op leeftijd. Ik heb onderzocht of het leeftijdscriterium dat in gemeente De Bilt wordt gehanteerd bij beoordeling van aanvragen voor individuele voorzieningen, in strijd is met beide hiervoor genoemde artikelen. 

Op grond van een uitspraak van de CRvB, waarin geoordeeld wordt dat vergelijkbaar beleid door de gemeente Maastricht buiten toepassing moet worden gelaten wegens strijdigheid met artikel 1 van de Grondwet en artikel 26 van het IVBPR, ben ik van mening, dat ook het beleid ten aanzien van het leeftijdscriterium dat gemeente De Bilt hanteert strijdig is met beide hiervoor genoemde artikelen en daarom buiten toepassing zou moeten worden gelaten.

Hoofdstuk 4  Samenvatting
Dit onderzoek heeft als doel, dat duidelijk wordt of het gemeentebestuur van gemeente De Bilt de vrijheid heeft om leeftijdsgrenzen te hanteren als voorwaarde voor toekennen of afwijzen van individuele Wmo-voorzieningen. De vraag is hierbij of het onderscheid op leeftijd, dat het college van burgemeester en wethouders van gemeente De Bilt maakt op grond van dit leeftijdscriterium, rechtmatig is.
Met de invoering van de Wmo heeft het gemeentebestuur de taak gekregen om op negen zogenaamde prestatievelden beleid te ontwikkelen voor maatschappelijke ondersteuning; zij heeft hierin alle beleidsvrijheid zolang dit past binnen het wettelijke Wmo-kader. Voor prestatieveld 6 geldt echter een zorgplicht voor het gemeentebestuur, omschreven in artikel 4 van de Wmo. Dit prestatieveld gaat over het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen die beperkt worden in hun zelfredzaamheid en in hun deelname aan de maatschappij. De regering heeft hiermee als doel, dat deze mensen door het krijgen van voorzieningen zoals een rolstoel of een scootmobiel kunnen meedoen aan en in de samenleving en niet aan de kant blijven staan. Dit sluit aan bij het doel van de Wmo: er voor zorgen dat iedereen, met of zonder beperkingen, kan meedoen aan de maatschappij.

In de beleidsregels heeft het college van burgemeester en wethouders specifieke richtlijnen omschreven op basis waarvan individuele voorzieningen verstrekt worden. Beleidsregels zijn organisatieregels en geen formele wettelijke regels. Besluiten op aanvragen voor individuele voorzieningen worden mede op basis van deze beleidsregels genomen. Het lijkt mij niet wenselijk dat dit gebeurt. Uitvoering van de Wmo (mede) op basis van organisatieregels past niet in de beginselen van onze democratische samenleving waarin formele wetten de norm stellen en niet de beleidsregels van de organisatie, die zijn opgesteld om een doelmatige uitvoering van de Wmo te bevorderen. Dit tast naar mijn mening de rechtspositie van de Nederlandse burger aan omdat hij of zij zich niet kan beroepen op de formele Wmo-regels.

Om de rechtspositie van de burger te verbeteren wil ik er voor pleiten, dat de door het gemeentebestuur vastgestelde Wmo-regels een (nog) duidelijker grondslag krijgen in de Wmo. 

Het gemeentebestuur heeft binnen de zorgplicht de beleidsvrijheid om vast te stellen welke individuele voorzieningen verleend kunnen worden en onder welke voorwaarden dit gebeurt. Hierbij dient zij rekening te houden met het wettelijke kader in de Wmo: de persoonskenmerken en de individuele behoeften van de aanvrager van zo’n voorziening. 

Eén van de voorwaarden voor verlening van een aantal individuele voorzieningen in gemeente De Bilt is een leeftijdsgrens. In de omschreven zorgplicht in de Wmo staat niet aangegeven dat het toekennen of afwijzen van een aanvraag afhankelijk is van de leeftijd van de aanvrager. De Wmo kent geen minimun- of maximumleeftijdsgrenzen.

Het stellen van een leeftijdsgrens voor het verlenen van individuele voorzieningen kan ertoe leiden dat de mensen die beperkingen ervaren in hun zelfredzaamheid en deelname aan de maatschappij, hierin op grond van hun leeftijd niet gecompenseerd worden door het gemeentebestuur. Onderscheid op leeftijd mag gemaakt worden wanneer hiervoor objectieve en redelijke gronden aanwezig zijn. Deze dienen een legitiem doel te hebben, waarbij sprake moet zijn van een passend en noodzakelijk middel om dit doel te bereiken. Deze zogenaamde rechtvaardigingsgronden zijn naar mijn mening niet of onvoldoende onderbouwd in de verordening en de beleidsregels van gemeente De Bilt. Dit maakt dat sprake is van een nadeel veroorzakende ongelijke behandeling in gelijke gevallen, en dat is discriminatie. 

Naar mijn mening heeft het gemeentebestuur van gemeente De Bilt niet de vrijheid om een leeftijdscriterium te hanteren als voorwaarde voor toekennen of afwijzen van individuele Wmo-voorzieningen. Hiermee is het onderscheid op leeftijd, dat het college van burgemeester en wethouders van gemeente De Bilt maakt op grond van dit leeftijdscriterium, niet rechtmatig.
Hoofdstuk 5  Conclusies en aanbevelingen
5.1  De Wmo
De Wmo wordt uitgevoerd in een samenleving waarin iedereen zijn eigen burgerplichten heeft en verantwoordelijkheid draagt. De Wmo heeft als doel, dat iedereen kan meedoen aan en in de samenleving. Het gemeentebestuur heeft alle beleidsvrijheid om passend beleid te ontwikkelen. Zij ontwikkelt dit beleid in samenspraak met de inwoners van de gemeente en legt aan hen verantwoording af over de resultaten van dat beleid. Op deze manier kan het gemeentebestuur maatwerk leveren, aldus de wetgever. 
De beleidsvrijheid van het gemeentebestuur is niet absoluut. Binnen de negen beleidsterreinen voor maatschappelijke ondersteuning, heeft het gemeentebestuur voor het beleidsterrein dat gaat over de verlening van individuele voorzieningen aan mensen met een beperking een zorgplicht opgelegd gekregen. Als extra waarborg hiervoor is het gemeentebestuur verplicht om een verordening op te stellen, die de rechtspositie van de burger versterkt. Het gemeentebestuur heeft de beleidsvrijheid in het vaststellen van de omvang en de inhoud van het gemeentelijke voorzieningenpakket waarbij zij rekening houdt met de persoonskenmerken en de behoefte van individuele mensen. 

Uitvoering van de Wmo op gemeentelijk niveau heeft naar mijn mening ook een minder positief gevolg. Doordat het gemeentebestuur op grond van de beleidsvrijheid via de verordening en de beleidsregels de Wmo-normen invult, wordt de rechtspositie van de burger aangetast. Doordat in de Wmo geen inhoudelijke normen staan, met uitzondering van de normen die gaan over de verlening van individuele voorzieningen, heeft de burger ook weinig om een beroep op te doen voor de rechter. Dit zal bij voorbeeld kunnen voorkomen wanneer de burger door de gemeente wordt aangesproken op zijn eigen verantwoordelijkheid, de nieuwe ongeschreven maatschappelijke norm vanuit welke aan de Wmo uitvoering wordt gegeven.

Om de rechtspositie van de burger te verbeteren wil ik er voor pleiten, dat de door het gemeentebestuur vastgestelde Wmo-regels een (nog) duidelijker grondslag krijgen in de Wmo. 

5.2  De uitvoering van de Wmo en het leeftijdscriterium
Uitvoering van de Wmo op lokaal niveau onder het credo “regel het lokaal, horizontaal”, is naar mijn mening dé manier voor het vinden van oplossingen voor maatschappelijke problemen op lokaal niveau. 
Met de bepalingen in het door het gemeentebestuur verplicht vastgestelde beleidskader, waarin in grote lijnen wordt aangegeven op welke beleidsterreinen hoeveel aan ondersteuning wordt gedaan, volgt het gemeentebestuur naar mijn mening het algemene doel van de Wmo, namelijk dat iedereen met beperkingen kan blijven meedoen in de samenleving. 

De regels in de door het gemeentebestuur verplicht vastgestelde verordening, maken duidelijk wanneer en onder welke voorwaarden individuele voorzieningen verleend worden. 

Deze regels sluiten naar mijn mening grotendeels aan bij de beoordelingscriteria in de Wmo; deze houden namelijk verband met de beperkingen die mensen ervaren in hun zelfstandigheid en maatschappelijke deelname. Verder is hierbij rekening gehouden met de individuele behoeften en persoonskenmerken. 

Eén regel sluit naar mijn mening niet aan bij de beoordelingscriteria in de Wmo; dit betreft het leeftijdscriterium dat geldt voor de verlening van een aantal individuele voorzieningen. Leeftijd is namelijk geen constante eigenschap, geen persoonskenmerk; leeftijd verandert voortdurend.

Het leeftijdscriterium past niet binnen de beoordelingscriteria die in de Wmo genoemd staan, reden waarom ik van mening ben dat dit niet als criterium gehanteerd mag worden bij de beoordeling van aanvragen voor individuele voorzieningen. Wanneer het leeftijdscriterium uit de gemeentelijke verordening en beleidsregels geschrapt wordt, voert het gemeentebestuur de Wmo naar mijn mening meer uit op een manier zoals de wetgever het voor ogen heeft, namelijk beoordeling op persoonskenmerken en individuele behoeften.

Het nemen van besluiten wordt mede op grond van de beleidsregels gedaan. Dit zijn organisatieregels die geen formele wettelijke status hebben maar richtlijnen, te gebruiken bij de beoordeling van Wmo-aanvragen. Ik concludeer hieruit dat besluiten niet gebaseerd worden op de wettelijke Wmo-norm maar op de niet-wettelijke organisatiegerichte beleidsregels. Ik wil er dan ook voor pleiten dat bij de beoordeling van de aanvragen voor de individuele voorzieningen uitgegaan wordt van de wettelijke normen gesteld in de Wmo en die in de verordening. Beleidsregels dienen hierbij alleen als richtlijn en niet als norm. 

5.3  De bestuurlijke bevoegdheid van de gemeente en het gelijkheidsbeginsel
Het gemeentebestuur ontleent haar bevoegdheid voor de uitvoering van de Wmo aan een aantal artikelen in de Grondwet en de Gemeentewet. Het gemeentebestuur heeft bij de uitvoering een ruime beleidsvrijheid gekregen om hiervoor zelf beleid te ontwikkelen. Tegelijkertijd heeft het gemeentebestuur de plicht haar beleid in samenspraak met de inwoners van de gemeente op te stellen en verantwoording af te leggen over de resultaten van de uitvoering aan diezelfde inwoners.

Het gemeentebestuur heeft bij verordening en beleidsregels regels gesteld voorwaarden voor het verlenen van individuele voorzieningen aan mensen met een beperking. Daarbij houdt zij volgens de in de Wmo gestelde normen rekening met de persoonskenmerken en behoeften van de aanvrager. Het gemeentebestuur heeft aan deze normen de norm leeftijd toegevoegd. 

Ik maak hieruit op, dat het gemeentebestuur hiermee buiten de haar toegekende beleidsvrijheid treedt en in het recht van de formele wetgever om normen te stellen. 

In artikel 1 van de Grondwet staat ‘Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.’ De eerste zin van dit artikel richt zich expliciet op de overheid in verhouding met de burgers. 

Gelijkheid is een abstract begrip dat onder andere wordt uitgewerkt in de hier van toepassing zijnde wetten AWGB, de WGBL en verder in artikel 26 van het IVBPR. Het uitgangspunt van deze regelingen is, dat gelijke behandeling gestimuleerd wordt door een verbod op het maken van onderscheid, op gronden die in deze regelingen zijn genoemd. 

In de AWGB en de WGBL zijn uitzonderingsregels opgenomen die aangeven wanneer onderscheid niet geldt. Via de oordelen van de CGB en rechters wordt steeds verder invulling gegeven aan het gelijkheidsbeginsel. Hierdoor worden de grenzen van toelaatbaarheid waarbinnen onderscheid gemaakt mag worden, meer concreet. Gevolg hiervan is dat er meer rechtszekerheid voor de burgers ontstaat en dat vind ik een goede zaak!

Onderscheid mag worden gemaakt. Dit mag alleen wanneer de wet hiervoor een uitzondering heeft opgenomen. Een andere eis hierbij is dat het onderscheid objectief gerechtvaardigd moet zijn. De CGB en rechters gebruiken een toetsingsmodel als middel bij het beoordelen of gemaakt onderscheid gerechtvaardigd is. Onderscheid is gerechtvaardigd wanneer sprake is van een legitiem doel waarbij de middelen om dit doel te bereiken passend en noodzakelijk zijn. 

In artikel 26 van het IVBPR staat: ‘Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard dan ook en garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status.’
Op dit artikel en op artikel 1 van de Grondwet kan de Nederlandse burger rechtstreeks een beroep doen bij de rechter in een procedure over bijvoorbeeld vermeend onderscheid op leeftijd. De eisen voor rechtvaardiging voor het maken van onderscheid op grond van leeftijd wegen minder zwaar dan wanneer het gaat om onderscheid op bijvoorbeeld geslacht of ras. Voor onderscheid op leeftijd zijn hiermee meer mogelijkheden om ongelijke behandeling toe te staan. 

Het in het beleid van gemeente De Bilt gehanteerde leeftijdscriterium heb ik met behulp van het door de CGB en rechters gehanteerde toetsingsmodel getoetst op de aanwezigheid van objectieve en redelijke gronden; deze waren naar mijn mening niet aanwezig. Hiermee is er geen grond voor objectieve rechtvaardiging voor het onderscheid dat wordt gemaakt op grond van leeftijd bij de beoordeling van aanvragen voor individuele voorzieningen in gemeente De Bilt. 

De gemeente Maastricht voerde een soortgelijk beleid voor het beoordelen van aanvragen voor bijzondere bijstand. De Centrale Raad van Beroep oordeelde hierover, dat het in dit beleid opgenomen onderscheid op leeftijd in strijd is met artikel 1 van de Grondwet en artikel 26 van het IVBPR bij gebrek aan objectieve en redelijke gronden. 

Naar mijn mening worden aanvragers van individuele voorzieningen in gemeente De Bilt ongelijk behandeld in gelijke gevallen zonder dat hiervoor een objectieve of redelijke grond aanwezig is. Zonder objectieve of redelijke grond veroorzaakt dit onderscheid nadeel en dat is discriminatie. 

Nu kom ik toe aan beantwoording van mijn vraagstelling: Is het onderscheid op basis van leeftijd, dat in gemeente De Bilt gemaakt wordt bij de beoordeling van aanvragen op voor individuele Wmo-voorzieningen, rechtmatig?

Nee. 

Met het beantwoorden van de vraagstelling bereik ik het doel van dit onderzoek: 

Het is duidelijk dat het gemeentebestuur van gemeente De Bilt, binnen haar taak om bij verordening regels vast te stellen over de door het college van burgemeester en wethouders te verlenen individuele Wmo-voorzieningen, niet de vrijheid heeft om een leeftijdscriterium te hanteren als voorwaarde voor toekennen of afwijzen hiervan. 
“Gouvernment must not only treat people with concern and respect, but with equal concern and respect.”

Gelijkheid is in deze visie van de Amerikaanse rechtsfilosoof Ronald Dworkin onlosmakelijk verbonden met menselijke waardigheid en met individuele autonomie.
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