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Voorwoord
Met het schrijven van dit voorwoord ben ik begonnen aan de afronding van mijn laatste grote studieopdracht. Als kers op de taart van mijn studie presenteer ik u mijn afstudeeropdracht over de eigen bijdrage op de Wmo voorzieningen in de gemeente Barneveld. De gemeente Barneveld heeft in mijn studieloopbaan een grote rol gespeeld. Als tweedejaars Mbo student mocht ik daar al stage lopen en de vier daarop volgende zomervakanties heb ik daar gewerkt als vakantiekracht. Ik ben de gemeente daar zeer erkentelijk voor. Het was dan ook een logische stap voor mij om bij de gemeente te gaan polsen of er onderwerpen zouden zijn voor een scriptie. Het resultaat ligt hier voor u. 

Deze scriptie was er zonder een aantal mensen niet geweest. Ik denk hierbij aan mensen van de gemeente Barneveld. Evelyn van Beem, hoofd van de afdeling Werk, Zorg en Inkomen met wie ik de oriënterende gesprekken heb mogen voeren om te kijken naar eventuele mogelijkheden. Jaap Hoekstra, beleidsmedewerker Wmo, dankzij hem heeft de scriptie ook daadwerkelijk dit onderwerp gekregen, hij was gedurende het gehele proces een grote steun, vooral bij de ingewikkelde berekeningen. Ook was hij aanwezig bij mijn presentatie en heeft hij mij voorzien van de nodige feedback.  Voor datzelfde wil ik ook Ellie Huisman  bedanken.  Verder wil ik nog drie Wmo consulenten bedanken. Het gaat hier om Marjolijn Kerstholt - van den Bosch, Jolanda Ederveen - van Harten en Hans Brom. Deze waren allen bereid om door mij geïnterviewd te worden en Hans Brom heeft was daarnaast ook aanwezig bij de presentatie. Ook heeft hij ervoor gezorgd dat ik in contact ben gekomen met een gezin wat heeft meegewerkt aan mijn scriptie. Dat gezin wil ik vanaf deze plek ook bedanken.
Dan wil ik twee medewerkers nog bedanken van Kruiswerk/ Emcart. Het gaat hierbij om Truus van den Berg en Cor Veerman, zij hebben de nodige informatie betreffende huurvoorzieningen aan mij beschikbaar gesteld. 

Het heeft even geduurd maar hier is dan uiteindelijk een verslag komen te liggen dat in mijn ogen van waarde kan zijn voor het werkveld.
December 2009,

André van de Beek    
Inhoudsopgave 
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Het onderwerp
Het onderwerp van mijn eindopdracht is ontstaan in een gesprek met Jaap Hoekstra, beleidsmedewerker van de gemeente Barneveld op het gebied van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo). Er is mij destijds  gevraagd om de gevolgen van de eigen bijdrage, die de gemeente vraagt bij een aantal voorzieningen, voor de cliënt in kaart te brengen. De gemeente vraagt een eigen bijdrage voor het verstrekken van een aantal voorzieningen. Men moet hier denken aan vervoersvoorzieningen en woonvoorzieningen. De hoogte van deze eigen bijdrage wordt bepaald naar aanleiding van het inkomen van de cliënt, dit met de gedachte dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen. Deze eigen bijdrage is maximaal voor de duur van drie jaar. 

De gemeente wil deze eigen bijdrage evalueren. Reden hiervoor is dat er signalen zijn geweest dat de eigen bijdrage een soort van drempel vormt om iets aan te vragen bij de gemeente. De eigen bijdrage brengt consequenties met zich mee waarvan de gemeente zich afvraagt of zij deze wel wil. Mijn onderzoek bemoeit zich niet met de vraag welke consequenties de gemeente wel of niet wil maar meer met de vraag die moet leiden tot wat de consequenties voor de cliënt zijn. 

Doelstelling
De doelstelling van mijn onderzoek is: 

Een bijdrage te leveren aan de evaluatie van het beleid over de  eigen bijdrage op de Wmo voorzieningen. 

Hierbij neem ik het huidige beleid onder de loep en kijk ik door middel van  financiële modellen die ik krijg aangeleverd van de gemeente Barneveld. Deze modellen zijn de schema’s waarmee de hoogte van de eigen bijdrage wordt vastgesteld. Ik toets een aantal inkomens aan deze modellen en kijk wat hiervan de uitkomst is. Daarnaast kijk ik ook naar zaken die van invloed kunnen zijn op de eigen bijdrage zodat de beleidsmedewerkers bij de gemeente Barneveld dit mee kunnen nemen bij hun evaluatie. Zaken die ik meeneem in mijn onderzoek zijn:

· Het effect van het feit dat de gemeente voorzieningen koopt i.p.v. huurt. Dit effect kan van invloed zijn op de hoogte van de eigen bijdrage van de cliënt.

· Het effect van verstrekking van depotmiddelen. Dit kan voordelig zijn voor de aanvrager. Deze betaalt immers een lagere eigen bijdrage dan als diegene een nieuw middel verstrekt krijgt. Het kan ook nadelig zijn als een depotmiddel korter mee gaat dan gedacht, waardoor de aanvrager eerder een andere voorziening aan moet vragen met wederom een eigen bijdrage.
Met deze bijdrage hoop ik een inbreng te kunnen leveren aan relatief stukje nieuw beleid wat zich concentreert op participatie van een zwakkere groep in onze maatschappij. Een specifieke doelgroep waar de SJD-er mee aan de slag kan.

De onderzoeksvraag
Mijn onderzoeksvraag luidt als volgt:

Wat zijn effecten van de eigen bijdrage op de Wmo voorzieningen voor de Wmo cliënten van de gemeente Barneveld?

Met de effecten, zoals deze in de hoofdvraag worden genoemd, bedoel ik enerzijds de financiële effecten en anderzijds de effecten op Wmo aanvragen oftewel zien cliënten door de eigen bijdrage af van een aanvraag?

De financiële effecten maak ik meetbaar door de modellen te gebruiken. De effecten op Wmo aanvragen zijn moeilijker te meten doordat, voor zover bekend, er geen cijfers zijn bijgehouden over aanvragen die teruggetrokken zijn vanwege de eigen bijdrage. Om achter deze effecten te komen  zal ik in gesprek gaan met Wmo consulenten van de gemeente Barneveld.   

 Om de hoofdvraag te beantwoorden moet ik een aantal deelvragen stellen die mij naar het antwoord leiden. Deze deelvragen zijn als volgt:

1. Wat is de Wmo en wat is de gedachte hier achter?

2. Hoe zit de eigen bijdrage in elkaar?

3. Hoe voert de gemeente Barneveld de eigen bijdrage uit?

4. Wat is van invloed op de eigen bijdrage? 

5. Is wat er aan de effecten te doen?

Wijze van Informatie verzamelen en weergeven
Voor mijn onderzoek maak ik gebruik van literatuur en interviews. Daarnaast krijg ik ook nog modellen van de gemeente waarmee ik de gevolgen van de eigen bijdrage op Wmo voorzieningen op de cliënt kan berekenen. Ik heb voor deze drie vormen gekozen omdat ze alle drie in mijn ogen noodzakelijk zijn voor een goed resultaat. Het literatuuronderzoek heb ik nodig voor het algemene deel van het onderzoek, denk hierbij aan de eerste twee deelvragen van dit onderzoek. De literatuur die ik ga gebruiken zijn in de eerste plaats de wet en het besluit betreffende de Wmo. Ook maak ik gebruik van de verordening en beleidsstukken van de gemeente Barneveld, hier gaat het onderzoek om. Daarnaast zal ik veel rapportages en adviezen gebruiken voor mijn onderzoek. Hierbij valt te denken aan de tussenrapportages van de Wmo uitgevoerd door het SCP. Ik hoop hier wat meer informatie  in te vinden over hoe de Wmo en in het bijzonder de eigen bijdrage in Nederland is geregeld. Om diezelfde reden maak ik ook gebruik van  een aantal adviezen van de RMO. Voor wat meer achtergrond over de Wmo maak ik gebruik van de boeken Kleine gids Wmo en tekst en toelichting Wmo.

De interviews en het modellenonderzoek, wat ik zal gaan doen, zal ik nodig hebben om het onderwerp toe te spitsen op de cliënten van de gemeente Barneveld. De modellen krijg ik aangeleverd van de gemeente Barneveld. De interviews die ik ga afnemen worden afgenomen bij Wmo consulenten. De Wmo consulenten zal ik met name interviewen over de eigen bijdrage. Zij kunnen de reacties van de cliënten het beste weergeven. Daarnaast is er gedurende het maken van het verslag ook een gezin geweest die zijn medewerking heeft verleend aan dit verslag.
Indeling verslag
Hoofdstuk 1:  De Wmo
In dit hoofdstuk zal ik deelvraag 1 beantwoorden. 

Bij dit hoofdstuk zal ik de Wmo en de achtergrond van de Wmo bespreken. Wat wil men ermee bereiken? Waarom is deze wet er gekomen. Zaken die aan de orde zullen komen zijn de compensatieplicht en het principe van de sterkste schouders en de zwaarste lasten.

Hoofdstuk 2: De eigen bijdrage
In dit hoofdstuk komen deelvraag 2 en 3 aan bod.

2.1 De mogelijkheid van een eigen bijdrage op Wmo voorzieningen.

In deze paragraaf bespreek ik de eigen bijdrageregeling en hoe deze mag worden uitgevoerd.

2.2 De eigen bijdrage op lokaal niveau.

Bij deze paragraaf wordt er gekeken hoe de gemeente Barneveld haar eigen bijdragebeleid geregeld heeft. 

2.3 Uitvoering van het eigen bijdragebeleid wat wordt uitgevoerd door de gemeente Barneveld.
In deze paragraaf kijk ik naar hoe de gemeente Barneveld omgaat met de eigen bijdrage op Wmo voorzieningen.

Hoofdstuk 3: Concrete gevolgen van de eigen bijdrage

In dit hoofdstuk wordt er verder gegaan met de derde deelvraag.

In dit hoofdstuk bespreek ik de onderzoeksresultaten.

Hoofdstuk 4: Wat is van invloed op de eigen bijdrage?

In hoofdstuk bespreek ik deelvraag 4. 

4.1 Depotverstrekkingen.

In deze paragraaf bekijk ik hoe het zit met de eigen bijdrage als er een middel uit depot wordt verstrekt.

4.2 Koop of huur?

Hier ga ik een soort prijsvergelijking doen tussen een koopconstructie van voorzieningen en een huurconstructie. Dit om te kijken wat voordeliger is voor de cliënt.

Hoofdstuk 5: Is er wat aan de effecten van de eigen bijdrage op de cliënt te doen?

In dit hoofdstuk behandel ik de zesde deelvraag. Dit hoofdstuk blikt alvast vooruit op de aanbevelingen.

Hoofdstuk 1: De Wmo
In dit eerste hoofdstuk wordt er gekeken naar enkele zaken van de Wmo. Van belang is om te weten wat de achtergrond van de Wmo is om te kunnen beoordelen of effecten van de eigen bijdrage op de cliënt bedoeld of onbedoeld zijn. Daarom zal in dit hoofdstuk de achtergrond van de Wmo aan bod komen en ook het begrip ‘de sterkste schouders, de zwaarste lasten’. Het hoofdstuk zal worden afgesloten met een toelichting over de compensatieplicht die in de Wmo is opgenomen. 

1.1 De achtergrond van de Wmo
In Nederland kenden wij al wetten die voorzagen in de behoefte waarin de Wmo nu voorziet. Toch zijn die nu opgegaan in de Wmo. Om antwoord te geven op vraag waarom deze wetten vervangen moesten worden moeten we de ontwikkelingen op het gebied van welzijn en zorg in een breder perspectief plaatsen. De Wmo kan het beste gezien worden als een onderdeel van een hervorming op het gebied van Wonen Welzijn en Zorg (WWZ)
. Op het terrein van WWZ zijn er een aantal ontwikkelingen geweest waardoor er veranderingen moesten worden doorgevoerd.
 In de eerste plaats is er een sociaal- culturele ontwikkeling geweest. De maatschappij is geïndividualiseerd en verwacht wordt dat deze individualisering door zal zetten. Dit heeft zijn invloed op het gebied van wonen, welzijn en zorg.  De individualisering, gekoppeld aan de sterk gestegen welvaart, leidt ertoe dat mensen minder genoegen nemen met standaard pakketten en grootschalige voorzieningen. De wensen naar privacy, autonomie en kleinschaligheid zullen in de toekomst hoger liggen
.
De Wmo springt hier op in door bijvoorbeeld de mogelijkheid van het Persoonsgebonden Budget (PGB). De burger krijgt met het PGB een budget waarmee hij zelf zijn beperking tot zelfredzaamheid en participatie in de maatschappij kan wegnemen zoals dit vermeld staat in artikel 4 van de Wmo. Men heeft zo meer keuzevrijheid. Hij kan zelf een voorziening uitkiezen wat voor hem het meest geschikt lijkt. Er zit wel een grens aan de keuzevrijheid, de gemeente bepaalt namelijk wat er uiteindelijk vergoed wordt en tegen welke prijs. De gemeente zal de goedkoopst adequate oplossing vergoeden, indien de voorziening meer gaat kosten dan wat enkel de goedkoopst adequate oplossing zou kosten dan zou men de meerkosten zelf moeten vergoeden.

Beleidsmatig hebben er ook een aantal ontwikkelingen plaats gevonden. De overheid en zorginstellingen gaan er niet meer vanuit dat hulpbehoevenden als het ware opgesloten moeten worden buiten de maatschappij in instellingen om hulp te verkrijgen. Zorg moet nu worden aangeboden “in” de maatschappij
. Hierbij kan men denken aan kleinschalige woonvormen voor mensen die hulpbehoevend zijn. 
Maar ook aan onderwijs voor gehandicapten. Waar men vroeger lichamelijk gehandicapte kinderen ergens buitenaf onderwijs gaf zijn er nu steeds meer mogelijkheden om het kind in de eigen omgeving deel te laten nemen aan het reguliere onderwijs. Zoals al eerder vermeld staat participatie aan de samenleving ook voorop bij de Wmo. Of dit echt een specifieke verbetering is ten opzichte van de oude wetgeving weet ik niet. In de oude WVG staat namelijk vermeld dat het gemeentebestuur zorg draagt voor het verlenen van woonvoorzieningen, vervoersvoorzieningen en rolstoelen ten behoeve van de deelneming aan het maatschappelijk verkeer van de in de gemeente woonachtige gehandicapten. In principe werd er met de oude WVG wet ook al participatie aan de samenleving beoogd. Het verschil op dit punt met de Wmo is dat de Wmo nadrukkelijker wijst op het compenseren van de problemen in de zelfredzaamheid. Al doet de oude WVG dit ook, maar wel minder expliciet. 

Een andere ontwikkeling welke verandering noodzakelijk maakte is de demografische ontwikkeling. In de periode tussen nu en 2040 zal het aantal ouderen (65+) sterk toenemen
. Er is sprake van een vergrijzing. Dit is het gevolg van de naoorlogse geboortegolf tot ongeveer 1970
. Op dit ogenblik bedraagt de totale beroepsbevolking 68% van de totale bevolking. In 2030 zal dit percentage zijn gedaald tot 56%
. Uit onderzoek van het  Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) blijkt dat een van de vijf ouderen tussen 55 en 80 jaar in 2007 een functiebeperking had
. 
Er wordt dan ook verwacht dat de druk op de Wmo in de toekomst alleen maar zal toenemen. In het beleidsplan “met elkaar, voor elkaar” van de gemeente Barneveld zie je dat de gemeente rekening houdt met de toenemende druk op de Wmo. Om haar inwoners zo goed mogelijk te kunnen blijven bijstaan wil de gemeente inzetten op een doelmatig en sober beleid. Dit om, ondanks de gevolgen van  de vergrijzing, de WMO op lange termijn mogelijk te houden. De gemeente wil de ondersteuning op een dusdanige wijze inrichten dat de gemeente ook op lange termijn in staat is de voorzieningen op een aanvaardbaar peil te houden
. 

De (landelijke) overheid heeft in 2005 al een nota opgesteld waarin zij haar zorgen uit over de gevolgen van de vergrijzing als ze het toenmalige beleid zouden voortzetten. De overheid  ziet vergrijzing niet als een probleem zolang de politiek en de samenleving maar tijdig maatregelen nemen
. 
Naast dat de vergrijzing een probleem zou kunnen worden voor het verstrekken van voorzieningen (denk hierbij aan scootmobielen en rolstoelen) kan het ook druk leggen op de zorg en het AOW stelsel. In de nota wordt er gesteld dat de overheid en de samenleving anders naar ouderen moeten gaan kijken. Niet iedere oudere is hulpbehoevend, bovendien gaat iedere oudere ook anders met zijn of haar situatie om. Daarom wordt er in de nota ouderenbeleid gesteld dat er moet worden afgestapt van  een categoriaal ouderenbeleid. 

De nota ouderenbeleid haalt in haar betoog voor hervorming een advies van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkelingen (RMO) ‘verschil in verzorgingsstaat’ uit 2004 aan, wat stelt dat het kostenplaatje niet de grootste crisis van de verzorgingsstaat maar dat het onvermogen om op te komen voor de zwakste burger de grootste crisis is. De RMO stelde voor om de aanspraak op voorzieningen enigszins te beperken. In feite komt het er op neer dat iedereen voor zichzelf moet zorgen. Bijvoorbeeld als iemand een woningaanpassing van de Wmo wil, dan betaalt diegene dit in beginsel zelf. Pas als de kosten van de woningaanpassing een dusdanig percentage van het inkomen overschrijdt kan men  aanspraak maken op gelden uit de Wmo
. Hierdoor besteedt de overheid het geld eerder aan mensen die het echt nodig hebben. 

De hierboven genoemde aanbeveling uit het RMO advies is niet letterlijk overgenomen in de nota ouderenbeleid van een jaar later, maar in deze nota werd er wel gesproken over het dilemma van een niet volledige maar wel voor iedereen toegankelijke verzorgingsstaat of een verzorgingsstaat die volledig is maar alleen toegankelijk is voor de mensen voor wie het echt nodig is. 
Zoals al eerder vermeld heeft de gemeente Barneveld voor het laatste gekozen en ook in de nota wordt er gekozen voor het laatste. De Wmo wordt daarin als voorbeeld gezien. Door geen categoriaal beleid meer te voeren en echt toe te spitsen op mensen die ondersteuning nodig hebben moet je kijken naar de diversiteit. Volgens de nota kan er op lager niveau (in dat geval lokaal niveau) per individu beoordeeld worden. Er kan maatwerk worden geleverd, er is meer vraagsturing, meer integraal beleid en een betere coördinatie van uitvoering. Daarnaast is het voor de burger fijn om dicht bij huis voor hulp terecht  te kunnen. Naast deze voordelen zijn er ook nadelen. Zo kan het per gemeente verschillen wat er wel verstrekt wordt en wat niet, waardoor mensen uit gemeente A een bepaalde voorziening eerder kunnen krijgen dan mensen uit gemeente B
. 
Een voorbeeld hiervan is een aangepaste auto, in de ene gemeente wordt deze verstrekt en in de andere gemeente wordt er wat strikter gekeken naar andere vervoersvoorzieningen zoals de regiotaxi omdat deze goedkoper is. Een ander voorbeeld is dat de ene gemeente wel eigen bijdragen int en de andere niet. Eerlijkheid gebiedt te zeggen dat dit niet echt aspecten zijn welke typerend zijn voor de Wmo, in de oude situatie met de WVG, een van de voorgangers van de Wmo was dit ook al het geval, echter de Wmo bevat natuurlijk meer aspecten dan enkel en alleen WVG aspecten. 

Een andere belangrijke reden voor de invoering van de Wmo is de kostenbesparing. In het verlengde van de vergrijzing verwacht men een stijging in de kosten van de door overheid vergoede zorg
. In 2005 bedroegen de AWBZ kosten € 23 miljard, daarboven kwam nog ruim € 1 miljard aan WVG kosten. Als we er vanuit gaan dat de zorgvraag zal groeien dan zullen de kosten hiervan dat in principe ook gaan doen. De kosten zijn nu 13% van het inkomen van werkenden. Er wordt voorspeld dat dit zal oplopen tot 30%
. Om grip te krijgen op de oplopende kosten zijn er taken vanuit de AWBZ deels overgeheveld naar de Wmo en de Zorgverzekeringswet. Bij de Wmo zou je de eigen bijdrage of het verhogen hiervan kunnen zien om de vraag naar individuele voorzieningen te beperken
. Dit kan enerzijds als een kostenbesparing gezien worden anderzijds kan het gezien worden als het wijzen op de eigen verantwoordelijkheid van de burger.

In de uitvoering van de Wmo (in het algemeen) valt te constateren dat de overheid de verantwoordelijkheid ook bij de burgers neerlegt. Tijdens de kabinetten Balkenende is de overheid van mening dat er in de verhouding tussen overheid, maatschappelijk middenveld (o.a. kerken, vakbonden en maatschappelijke stichtingen) , burgers en markt een onevenwichtigheid is gegroeid
. Waar de burger eerder altijd bij de overheid terecht kon voor oplossingen van zorgtechnische problemen, wordt de burger nu eerst gewezen op zijn eigen (financiële) verantwoordelijkheid. 
De vanzelfsprekendheid dat de overheid alles betaalt verdwijnt langzaam. De burger moet op zijn beurt terugvallen op het maatschappelijk middenveld en de markt. Wat dat betreft lijkt het veel op wat de RMO in 2004 voorschreef. In eerste instantie kijken wat je zelf zou kunnen betekenen en als dat onvoldoende zou zijn pas aan de overheid vragen wat zij voor jou kan betekenen. De Wmo heeft geen monopolie op deze visie, deze visie is ook terug te vinden in de Wet Werk en Bijstand (WWB), de Zorgverzekeringswet (Zvw) en de Wet inburgering (Wi)
.
Het overbrengen van de (financiële) verantwoordelijkheid in het kader van de zorg gebeurt op een vijftal manieren. In de eerste plaats  worden er zorgvormen overgeheveld naar commerciële aanvullende verzekeringen. In de tweede plaats worden er steeds meer zaken uit het verzekerd pakket gehaald. Hiervoor kan men zich dan aanvullend verzekeren. Een derde wijze waarop dit gebeurt is dat er een scheidslijn is ontstaan tussen wonen en zorg. Dit houdt in dat de woning waarin de zorgbehoevende woont geen eigendom is van de zorgverlenende organisatie. Concreet wil dit zeggen dat de woonlasten niet meer betaald worden door de AWBZ, maar dat de zorgbehoevende hier zelf zorg voor draagt. 
De vierde vorm van het bevorderen van de eigen verantwoordelijkheid is het bevorderen van mantelzorg. Dit gebeurt deels door deze taak naar de gemeenten te schuiven en deels door fiscale maatregelen. De laatste manier om de verantwoordelijkheid aan de burger te laten is, zoals eerder in dit verslag besproken, het  verkrijgen van inkomsten uit eigen bijdragen
. 

Het geluid wat de Wmo laat horen is dat het een wet is voor mensen die het echt nodig hebben en waarbij de sterkste schouders de zwaarste lasten zullen dragen. Een solidaire gedachte. De Wmo moet immers gefinancierd worden. Deze solidaire gedachte is een van de twee pijlers waarop onze sociale wetgeving is gebouwd. 
De ander gedachte is de verzekeringsgedachte welke voorkomt in bijvoorbeeld de Werkloosheidswet (WW) en de Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen (WIA), waarbij er premies moeten worden afgedragen om een eventuele aanspraak in de toekomst op een van beide wetten mogelijk te maken
. 

John Stuart Mill sprak al in 1848 over de gedachte van de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen in zijn Principles of Political Economy. Hierin stelt hij dat de institutie van particulier eigendom niet noodzakelijkerwijs hoeft te leiden tot opeenhoping van rijkdom in weinig handen, want op zichzelf betekent particulier initiatief niet meer dan ‘the guarantee to individuals of the fruits of their own labour and abstinence’. 
De mechanismen die kapitalistische ongelijkheid tot gevolg hebben, dienen dan ook politiek in toom te worden gehouden en de erfelijkheid van productief vermogen moet vergaand beperkt worden. Pas als dat gebeurt, kunnen mensen als gelijken met elkaar omgaan
. Als de mensheid zich verder ontwikkelt dan zal de kloof tussen de kapitalistische chef en de arbeiders verdwijnen. Daarvoor in de plaats zouden arbeiders op basis van gelijkwaardigheid zelf het kapitaal beheren en werken onder een chef die door hun zouden zijn verkozen. Daarnaast stelt hij ook dat de welzijn van het volk wordt bepaald door middel van rechtvaardigheid en zelfbestuur van de individuele burger. Door Mill wordt de gedachte van sterkste schouders en de zwaarste lasten in één adem genoemd met gelijkwaardigheid. Hier is echter niet iedereen het mee eens. 

Waar mensen de gedachte van de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen een respectvolle gedachte vinden, vindt Carolien van Dam in haar stuk ‘er zijn grenzen aan wat je van burgers kan afpakken’ dat het ook van respect getuigt als er een grens wordt gesteld aan de zware lasten
. 
Door een grens te stellen aan de lasten wordt er respect getoond voor de lasten die de sterkere schouders al op zich nemen. Zij stelt dat rijke burgers niet meer terug krijgen van de overheid dan andere burgers. Ze gebruikt een situatie bij de bakker als voorbeeld. Zij stelt dat de bakker ook geen onderscheid maakt tussen arm en rijk en dat een brood voor iemand die rijk is niet duurder is dan voor iemand die het niet breed heeft. Als dit wordt vergeleken met de eigen bijdrage in de Wmo dan kan men constateren dat iemand die een hoger salaris heeft  meer eigen bijdrage betaalt dan iemand met een minimum inkomen, voor een identieke scootmobiel. 
Echter in het geval van de bakker kan iemand die het minder breed heeft besluiten om goedkoper aan zijn brood te komen door bijvoorbeeld naar de supermarkt te gaan. Er is sprake van concurrentie, daarvan is er bij de Wmo natuurlijk nauwelijks sprake. Er zou alleen sprake van concurrentie zijn als er iemand met een beperking zich ergens wil gaan vestigen waar geen eigen bijdrage gevraagd wordt. Echter is het onredelijk om te verwachten dat er nu een leegloop uit Barneveld gaat ontstaan omdat Barneveld een eigen bijdrage op voorzieningen vraagt en een andere gemeente niet?

Een vermogenstoets in de zorg kon ook op veel kritiek rekenen. Om de kosten in de zorg te beperken had het kabinet een plan om een vermogenstoets in te gaan voeren. De maatregel zou het kabinet jaarlijks 80 tot 100 miljoen euro opleveren. 53000 verzekerden zouden een hogere eigen bijdrage gaan betalen. Daarbij zouden vooral 65-plussers er op achteruit gaan. Met deze maatregel werd beoogd dat de sterkste schouders de zwaarste lasten zouden dragen. Een van de kritieken op deze regeling was dat een hoog vermogen niet hoefde te betekenen dat iemand een hoog inkomen had. Een 65-plusser die had zitten sparen van zijn of haar AOW zou de dupe kunnen worden van deze maatregel. 
Bovendien zouden niet alleen de steenrijke 65-plussers extra moeten betalen maar ook mensen met een vermogen vanaf € 20.000,00 zouden al een hogere eigen bijdrage gaan betalen en 65-plussers met een eigen vermogen van € 80.000,00 zouden de eigen bijdrage zien verhogen met € 135,00. Een merendeel van de Tweede Kamer was tegen dit plan en wilde dan ook dat deze maatregel van tafel werd geveegd
. Een eerdere vermogenstoets werd in 1996 afgeschaft omdat een meerderheid van de Tweede Kamer de gevolgen onwenselijk vond.
1.2  De compensatieplicht
In deze paragraaf wil ik de compensatieplicht in de Wmo bespreken. De compensatieplicht in de Wmo is de vervanger van zorgplicht uit de WVG. De compensatieplicht  wordt in artikel 4 van de Wmo vermeld. Artikel 4 geeft aan dat de gemeente mensen met een lichamelijke, verstandelijke en psychische beperking gecompenseerd moet worden als zij beperkt worden in hun zelfredzaamheid en/ of maatschappelijke participatie. De gemeente moet de burger op de volgende gebieden compenseren:

· Het voeren van een huishouden.

· Het verplaatsen in en om de woning.

· Het lokaal verplaatsen door een vervoermiddel.

· Het ontmoeten van medemensen en op basis daarvan sociale verbanden aan gaan.

De vraag is nu wel wat er exact bedoeld wordt met de zelfredzaamheid? En hoe ver gaat deze compensatieplicht?  Deze vragen wil ik beantwoorden met behulp van  jurisprudentie
. Op 10 december 2008 heeft de centrale raad van beroep uitspraak gedaan in een zaak van een meervoudig gehandicapt meisje voor wie een elektrisch in hoogte verstelbare douchestoel was aangevraagd. 
De gemeente in kwestie zag geen meerwaarde in een elektrisch in hoogte verstelbare douchestoel omdat deze de zelfredzaamheid van de cliënt niet vergroot of meer mogelijk maakt. Er werd wel een andere voorziening voorgesteld, maar deze voldeed niet aan de wensen van de cliënt onder andere omdat deze te laag was. De cliënt moet voor de verzorging onder de douche geholpen worden door zorgverleners en deze dienen de nodige handelingen te verrichten om de cliënt te kunnen wassen.

Ook de rechtbank oordeelde dat de gevraagde voorziening geen meerwaarde had ten opzichte van de voorziening welke de gemeente voornemens was te verstrekken. De gevraagde voorziening zou misschien Arbo-technisch of therapeutisch gezien beter zijn maar daar hoeft geen rekening mee gehouden te worden als men aan de compensatieplicht in artikel 4 wil voldoen.

De Centrale Raad Van Beroep (CRvB) was van mening dat lichaamsreiniging onder zelfredzaamheid bij het voeren van een huishouden valt, zoals dit bedoeld wordt in artikel 4, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wmo. In het geval van de cliënt stond vast dat zij voor het douchen/wassen volledig op de hulp van anderen was aangewezen. Voor het douchen/ wassen was een douchestoel noodzakelijk. 
De CRvB was van oordeel dat het tot de specifieke behoefte van de cliënt behoorde dat de douchestoel geschikt moet zijn om haar door derden te kunnen laten wassen. Daarbij zijn haar persoonskenmerken van belang. Voor zover massage noodzakelijk is om te kunnen wassen, behoort dit tot de in het kader van artikel 4 van de Wmo in aanmerking te nemen behoeften van op het gebied van de zelfredzaamheid.

De compensatieplicht is een grote plicht voor de gemeente, zo onderstreept ook de CRvB. De reden waarom ik deze aanhaal in dit stuk over eigen bijdrage en zijn gevolgen, is dat er mogelijk een tegenstrijdigheid zit tussen enerzijds compensatieplicht van de gemeente en anderzijds betalingsplicht van de hulpvrager. 
Mag men nog wel spreken van compensatie als de hulpvrager de voorziening uiteindelijk (volledig) betaalt door de eigen bijdrage? De wet en kamerstukken  geven op deze vraag antwoord. In artikel 4 lid 2 van de Wmo staat dat bij het bepalen van de voorzieningen het college van burgemeester en wethouders rekening houdt met de persoonskenmerken en behoeften van de aanvrager van de voorzieningen. Maar ook met de capaciteit van de aanvrager om uit een oogpunt van kosten zelf in maatregelen te voorzien. 

In kamerstukken wordt dit nogmaals onderstreept. Artikel 4 van de Wmo is op 25 januari 2006 vastgesteld door middel van een amendement van de Tweede kamer. Hierin staat dat gemeenten beperkingen in de zelfredzaamheid dient te compenseren. Met zelfredzaamheid wordt in deze bedoeld het lichamelijke, verstandelijke, geestelijke en financiële vermogen om zelfstandig voorzieningen te treffen om een belemmering in deelname aan het maatschappelijke verkeer op te heffen
. Wat met het maatschappelijke verkeer bedoeld wordt staat in artikel 4 van de Wmo. Aanvankelijk was het juist voorzien dat cliënten voor de volle 100% de eigen bijdrage zelf terug betalen.
 
Daarbij zou er geen sprake zijn van een maximum.  De enige grens aan de te betalen eigen bijdrage was, naast de grenzen genoemd in artikel 4.1 van het landelijke besluit maatschappelijke ondersteuning, de kostprijs van de voorziening. 

Uit het bovenstaande kunnen we afleiden dat er geen spanningsveld bestaat tussen de compensatieplicht enerzijds en de eigen bijdrage anderzijds. We zouden de eigen bijdrage zelfs kunnen zien als een soort van instrument van de compensatieplicht omdat de eigen bijdrage inkomensafhankelijk is. Hoe groter het bruto-inkomen, hoe hoger de eigen bijdrage. Hier kom ik in hoofdstuk twee op terug wanneer ik de eigen bijdrage nader zal toelichten.  

Hoofdstuk 2: De eigen bijdrage

Na in het vorige hoofdstuk de belangrijke aspecten van de Wmo in het algemeen te hebben  besproken wil ik in dit hoofdstuk specifieker op de eigen bijdrage in gaan. Dit zal gebeuren in twee delen. In het eerste deel wordt er stil gestaan bij de eigen bijdrage op landelijk oftewel macro niveau, In het tweede deel wordt er gekeken naar het lokale beleid van de gemeente Barneveld, op meso niveau.  

2.1 De mogelijkheden voor de eigen bijdrage op Wmo voorzieningen
Als er naar de landelijke wet en regelgeving betreffende de Wmo gekeken wordt, dan wordt er gekeken naar de wet en naar het landelijke besluit maatschappelijke ondersteuning,

De eigen bijdrage wordt in de vierde paragraaf van de wet besproken. In artikel 15 wordt de mogelijkheid van een eigen bijdrage besproken. Hierin staat dat de gemeenteraad aan een persoon van 18 jaren of ouder aan wie maatschappelijke ondersteuning is verleend, voor zover die ondersteuning bestaat uit het verlenen van een individuele voorziening of een persoonsgebonden budget en niet bestaat uit een aan hem verleende financiële tegemoetkoming, een eigen bijdrage kan vragen.

Het tweede lid van dit artikel zegt dat de hoogte van de eigen bijdrage voor de verschillende soorten van maatschappelijke ondersteuning verschillend worden vastgesteld en mede afhankelijk gesteld kunnen worden van het inkomen van degene aan wie maatschappelijke ondersteuning is verleend en van zijn echtgenoot. Oftewel de eigen bijdrage is inkomensafhankelijk. 

Op artikel 15 van de Wmo valt nog het nodige toe te lichten. Zoals al eerder gesteld hebben gemeentes de ruimte om het Wmo beleid aan te passen aan de lokale omstandigheden. Hiervoor  moeten gemeentes wel voldoende vrijheid en een adequaat instrumentarium hebben. De vrijheid om een eigen bijdrage te vragen maakt daar deel van uit
. 
De landelijke overheid wil echter niet dat er te veel vrijheid is om een inkomensbeleid te gaan voeren, daarom is er voldoende ruimte gemaakt voor een eigen bijdrageregeling maar geen ruimte voor een inkomensbeleid, wat verder gaat dan een eigen bijdrageregeling. De landelijke overheid acht het daarnaast wenselijk om de eigen bijdrageregeling van de AWBZ en de Wmo op elkaar aan te sluiten. 
Dit om te verkomen dat er een opeenstapeling van eigen bijdrages ontstaat. De grenzen die gelden voor de eigen bijdrageregeling van de AWBZ gelden ook voor de  Wmo. Dit geldt voor zowel de absolute eigen bijdrage die de gemeente mag vragen als voor de marginale druk die de gemeente hanteren
. Binnen deze grenzen is de gemeente vrij haar eigen beleid te voeren. 
De aansluiting op de eigen bijdrageregeling van de AWBZ betekent dat er geen eigen bijdrage mag worden gevraagd aan cliënten onder de 18 jaar. De bijdrageplicht voor onderhoudsplichtige ouder uit artikel 5 lid 2 WVG  te vervallen
. De overheid ziet geen reden een relatie te leggen tussen de eigen bijdrage en het aanwezige eigen vermogen. Dit omdat de eigen bijdrage afhankelijk is van het verzamelinkomen. Het verzamelinkomen bestaat uit het totaal aan inkomsten en aftrekposten  in de drie boxen voor de inkomstenbelasting. Hiermee wordt er al voldoende rekening gehouden met het eigen vermogen omdat box 3 inkomsten uit eigen vermogen bevat
.

Artikel 15 is het belangrijkste artikel uit paragraaf 4 van de Wmo. De andere artikelen gaan over wie bepaalt wie de eigen bijdrageregeling uitvoert, wat er gebeurt als de uitvoering van de eigen bijdrageregeling te slecht is, een zogenaamd taakverwaarlozingsartikel en het gebruik van het burgerservicenummer is er geregeld. Paragraaf 4a, oftewel artikel 19 geeft aan hoe de gemeente moet handelen bij een financiële tegemoetkoming. 
Van een financiële tegemoetkoming  is sprake indien de gemeente een cliënt een gehele of gedeeltelijke vergoeding geeft voor de in het kader van de Wmo verstrekte voorziening
. In het eerste lid van artikel 19 staat dat de hoogte van de financiële tegemoetkoming afhankelijk is van het soort maatschappelijke ondersteuning en mede afhankelijk kan zijn van het inkomen van de aanvrager. Vooral dat laatste wijst naar een eigen bijdrage. 
Het tweede lid zegt dat regels omtrent financiële tegemoetkomingen worden gesteld krachtens algemene maatregel van bestuur.

In het besluit maatschappelijke ondersteuning worden er nadere regels gesteld voor een eigen bijdrage beleid. In hoofdstuk 4 van het besluit gaat het daadwerkelijk over een eigen bijdrageregeling. In artikel 4.1 van het besluit wordt aangegeven hoeveel een gemeente maximaal mag innen aan eigen bijdrage van de cliënt. Artikel 4.1 lid 1 geeft aan dat indien de gemeente een eigen bijdrageregeling heeft  de verschuldigde eigen bijdrage, conform artikel 15 Wmo, en het aandeel in de kosten van maatschappelijke ondersteuning dat bij de toekenning van een financiële tegemoetkoming voor eigen rekening blijft, conform artikel 19, bij elkaar niet meer mogen bedragen dan:

· € 17,20 per vier weken voor de ongehuwde persoon jonger dan 65 jaar. Echter indien zijn inkomen meer bedraagt dan € 21.703,00 dan wordt het bedrag van € 17,20 verhoogd met een dertiende deel van 15% van het verschil tussen zijn inkomen en    € 21.703,00;

· € 17,20 per vier weken voor de ongehuwde persoon van 65 jaar of ouder. Echter indien zijn inkomen meer bedraagt dan € 14.812,00 dan wordt het bedrag van           € 17,20 verhoogd met een dertiende deel van 15% van het verschil tussen zijn inkomen en € 14.812,00;

· € 24,60 per vier weken voor de gehuwde personen indien een van beiden jonger is dan 65 jaar of beiden jonger zijn dan 65 jaar. indien hun gezamenlijke inkomen meer bedraagt dan € 26.535,00 dan wordt het bedrag van € 24,60 verhoogd met een dertiende deel van 15% van het verschil tussen hun gezamenlijke inkomen en € 26.535,00;

· € 24,60 per vier weken voor de gehuwde personen die beiden 65 jaar of ouder zijn. Echter indien hun gezamenlijke inkomen meer bedraagt dan € 20.431,00 dan wordt het bedrag van € 24,60 verhoogd met een dertiende deel van 15% van het verschil tussen hun gezamenlijke inkomen en € 20.431,00
De hierboven genoemde bedragen gelden voor 2009 en vormen een maximum voor wat iemand in totaal aan bijdragen mag betalen. 
Dit houdt in dat een cliënt nooit meer aan eigen bijdrage mag betalen dan aan Wmo en AWBZ bij elkaar. Er is hier sprake van anticumulatie. Dit om te verkomen dat iemand een te hoge eigen bijdrage moet betalen. De genoemde inkomensgrenzen beogen de eigen bijdrage mede afhankelijk te maken van het voor de betreffende groepen geldende sociaal minimum
. De hoogte ervan komt overeen met 120% van het verzamelinkomen op het sociaal minimum.

Het tweede lid van artikel 4.1 geeft aan dat de gemeente de eigen bijdrage of het aandeel in de kosten van maatschappelijke ondersteuning dat bij de toekenning van een financiële tegemoetkoming voor eigen rekening blijft, kan verlagen door het bedrag van € 17,20, het bedrag van € 24,60 of het percentage van 15% te verlagen of de overige in het eerste lid genoemde bedragen in gelijke mate wijzigen. 
Gemeenten zijn vrij om de maximale normen naar beneden bij te stellen. Het is niet wenselijk dat gemeenten mensen met hogere inkomens in zijn geheel of gedeeltelijk gaan uitsluiten van een vermindering in de eigen bijdrage of het aandeel in de kosten van maatschappelijke ondersteuning dat bij de toekenning van een financiële tegemoetkoming voor eigen rekening blijft. Daardoor zal de marginale druk die voortvloeit uit de eigen bijdrage regeling toenemen
. 
De sterkste schouders zullen dan in verhouding nog zwaardere lasten krijgen. Daarom heeft de overheid de mogelijkheid voor aanpassing van de eigen bijdrageregeling expliciet vast gelegd. Zo is het wel mogelijk om het percentage van 15% lager bij te stellen maar niet hoger. Ook de genoemde bedragen mogen lager bijgesteld worden, echter, als de gemeente besluit dat het bedrag voor gehuwden ouder dan 65 jaar  (€ 24,60) met 10% wordt verlaagd dan moeten de andere bedragen uit de andere categorieën ook worden verlaagd met ditzelfde percentage. 
Hetzelfde geldt voor als de gemeente besluit om voor mensen met een inkomen van minder dan de vastgestelde inkomensgrenzen geen vast bedrag aan eigen bijdrage te heffen. Dan mag de gemeente ook geen vast bedrag aan eigen bijdrage heffen voor mensen die meer verdienen dan de vastgestelde inkomensgrens. Indien een gemeente wel een eigen bijdragebeleid wil voeren en toch mensen wil ontzien met een lager inkomen dan is het mogelijk om deze mensen te compenseren met bijzondere bijstand. Op deze wijze wordt er wel een eigen bijdrage geheven zodat voor hogere inkomens geen vrijstelling hoeft te worden gegeven

Het derde lid van dit artikel geeft de frequentie waarin er eigen bijdrage geïnd mag worden. Dit is doorgaans 4 weken. 
Het vierde lid is een relatief nieuw lid. Hierin staat dat er bij de uitvoering van de eerste twee leden een korting wordt toegepast van 33%. Hier wordt later nog dieper op ingegaan.

In het vijfde lid staat dat indien de voorziening bestaat uit het verschaffen in eigendom van een roerende zaak of een bouwkundige aanpassing van een woning die in eigendom is van de aanvrager, kan men gedurende maximaal negenendertig perioden van vier weken een eigen bijdrage in rekening brengen dan wel bij de vaststelling van de hoogte van de financiële tegemoetkoming gedurende maximaal die periode een met toepassing van de daarvoor geldende regels berekende bedrag in mindering worden gebracht.

In het laatste lid wordt er expliciet vermeld dat mensen die een eigen bijdrage betalen omdat zij in een instelling verblijven geen eigen bijdrage hoeven te betalen voor de Wmo. Daarnaast hoeven mensen die een rolstoel hebben geen eigen bijdrage te betalen voor die rolstoel. Dit was aanvankelijk wel het geval maar de Tweede Kamer achtte dit niet wenselijk omdat zij van mening was dat het vragen van een eigen bijdrage voor

een rolstoel niet mocht leiden tot een inkomensachteruitgang ten opzichte van de toenmalige eigen bijdragesystematiek voor een rolstoel in de Wvg
. Hierop werd verzocht om de hoogte van de eigen bijdrage voor rolstoelen op nul te stellen. Iets waar de toenmalige staatsecretaris van  Volksgezondheid Welzijn en Sport (VWS) geen voorstander van was omdat zij van mening was dat een onderscheid van voorzieningen, voor wat betreft de eigen bijdrage, strijdig zijn met het uitgangspunt van eigen verantwoordelijkheid en het draagkrachtbeginsel. 
Daarnaast vond ze het vanuit het gelijkheidsbeginsel niet wenselijk om in de regeling voor verwante voorzieningen als scootmobielen of rolstoelen een verschillend regime voor eigen bijdragen te hanteren. Het hanteren van een dergelijk onderscheid zou 

 tot verkeerde prikkels kunnen leiden en daardoor verstorend werken op de keuze van een gemeente om de meest wenselijke voorziening aan te bieden
. Toch besloot een meerderheid in de Tweede Kamer om deze motie te steunen.

Artikel 4.2 bepaalt wat er onder het inkomen valt waarover eigen bijdrage betaald moet worden. Het eerste lid geeft aan wat, voor zover er een belastingaangifte is geweest, het verzamelinkomen betreft en voor zover er geen belastingaangifte is geweest het bepaalde belastbare loon is. 
In het tweede lid wordt aangeven dat inkomen dat in het buitenland wordt belast, dan wel is vrijgesteld van belasting op grond van bepalingen van internationaal recht, ook in aanmerking wordt genomen om te bepalen hoe hoog de eigen bijdrage wordt. In de laatste twee leden wordt er de mogelijkheid verschaft voor de cliënt de mogelijkheid om een voorlopige vaststelling van het inkomen aan te vragen waarover eigen bijdrage geïnd wordt, indien redelijkerwijs te verwachten is dat het inkomen in het lopende jaar ten minste              € 1.816,00 lager zal zijn dan het inkomen dan het inkomen van het jaar er voor. Na afloop van het jaar vindt er een definitieve vaststelling van het inkomen, waarover eigen bijdrage geïnd wordt, over dat jaar plaats. Indien daarbij blijkt dat het inkomen minder dan € 1.816,00 lager is geweest dan het inkomen van het jaar ervoor vindt er een definitieve vaststelling plaats.

In paragraaf 4 komen nog een drietal artikelen voor die gaan over het wijzigen van de persoonlijke situatie, denk hierbij aan veranderingen in de burgerlijke staat of het bereiken van de leeftijd van 18 jaar, de leeftijd waarop er een eigen bijdrage voor Wmo voorzieningen betaald kan worden. 
Daarnaast wordt er een oplossing gegeven voor concrete problemen zoals een te late beschikking en een onbekend adres. Aan het einde van de paragraaf staat ook dat de bedragen zoals deze genoemd zijn kunnen wijzigen.

Tot slot van deze paragraaf wil ik even terug komen op de 33% korting op de eigen bijdrage. Deze wordt mede mogelijk gemaakt door de Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten (Wtcg). De Wtcg is in het leven geroepen omdat chronisch zieken en gehandicapten geconfronteerd worden met extra kosten ten opzichte van mensen zonder chronische ziekte of handicap
. 
Dit is al jaren een probleem en de overheid heeft dit probleem proberen op te lossen door middel van de buitengewone uitgavenregeling, waarvan men middels een belastingaangifte gebruik van kon maken. Echter, deze is om twee belangrijke redenen afgeschaft.

In de eerste plaats omdat veel gehandicapten geen gebruik maakten van deze regeling. Uit diverse onderzoeken van Nivel/SCP blijkt dat het gebruik van de buitengewone uitgavenregeling onder de leden van het Nationaal Panel Chronisch Zieken en Gehandicapten (NPCG) zeer fors is gestegen van circa 10% in 2001 naar 50% in 2005. Het niet-gebruik binnen deze groep blijft dan nog altijd groot te noemen (50%)
.  Alle maatregelen die er zijn genomen om het aantal wat niet gebruikt maakt van de buitengewone uitgavenregeling tot 10% te reduceren bleken weinig of geen invloed te hebben gehad op het gebruik van de buitengewone uitgavenregeling door chronisch zieken en gehandicapten. 
De regeling bereikte zijn doelgroep niet waardoor er gekeken moest worden naar andere mogelijkheden om de doelgroep alsnog te bereiken.

Een tweede reden was dat er tegelijkertijd een stijging was te zien in het aantal huishoudens dat gebruik maakt van deze regeling. Hierdoor steeg het budgettair beslag van de regeling ook. De maatregelen die bedoeld waren om chronisch zieken en gehandicapten tegemoet te komen, hebben er ook toe geleid dat anderen dan de beoogde doelgroep de weg naar de buitengewone uitgavenregeling hebben gevonden. 
Bekendste voorbeeld hiervan waren mensen die een dure bril hadden gekocht en daardoor in combinatie met de forfaits en de vermenigingsvuldigingsfactor in aanmerking kwamen voor de fiscale tegemoetkoming die de kosten van de bril veelal (fors) te boven ging
. 

De combinatie van het feit dat te weinig chronisch zieken en/of gehandicapten gebruik maakten van de buitengewone uitgavenregeling terwijl deze regeling wel populair was bij mensen voor wie de regeling oorspronkelijk niet bedoeld was. De afschaffing van de buitengewone uitgavenregeling had ook consequenties voor mensen die een eigen bijdrage moesten betalen voor Wmo voorzieningen, want deze waren tot en met 2008 op grond van deze regeling aftrekbaar van de belasting
.

In de plaats van deze regeling is er nu de 33% korting op de eigen bijdrage gekomen. 

De korting over de eigen bijdragen van 2009 wordt vanaf april 2010 uitgekeerd. Vanaf januari 2010 wordt de korting direct verwerkt  met de eigen bijdrage. De eigen bijdrage wordt per 2010 daarmee lager. Voor mensen met een  persoonsgebonden budget geldt dat ze in de loop van 2010 nog wat extra budget krijgen
. 
Tevens is de inkomensgrens voor de laagst mogelijke eigen bijdrage verhoogd met € 5.000,00 voor alleenstaanden tot 65 jaar. Dit houdt in dat er aan mensen met een inkomen tot en met € 21.703,00 bruto per jaar de laagste eigen bijdrage van € 17,20 gevraagd wordt
. 
2.2 De eigen bijdrage op lokaal niveau
De gemeente Barneveld heeft er voor gekozen om een eigen bijdrage te heffen op Wmo voorzieningen. Barneveld is hier niet de enige in. Bijna alle gemeentes vragen een eigen bijdrage
. Er wordt daarbij voornamelijk een eigen bijdrage gevraagd voor de hulp bij het huishouden. 98% van de door het SCP ondervraagde gemeenten heeft een eigen bijdrage voor hulp bij het huishouden. 
Het vragen van een eigen bijdrage voor andere voorzieningen wordt als minder vanzelfsprekend gezien. We kunnen wel vaststellen dat de gemeente Barneveld hier geen eenling in is. Voor onroerende woonvoorzieningen vraagt 50% van de ondervraagde gemeenten een eigen bijdrage, van die 50% deed 62% dit al voor de invoering van de Wmo.  Voor individuele vervoersvoorzieningen (hierbij valt te denken aan een scootmobiel of driewielfiets) vraagt 39% een eigen bijdrage waar 67% dit ook al deed ten tijde van de WVG. Voor roerende zaken, welke geen vervoersvoorziening zijn, vraagt 33% van de gemeenten een eigen bijdrage, hiervan deed 67% dit al voor dat de Wmo in werking was getreden.

Het lokale beleid van de gemeente Barneveld betreffende de eigen bijdrage kent drie artikelen in het (gemeentelijke) besluit maatschappelijk ondersteuning. De artikelen 3 tot en met 5 hebben betrekking op de eigen bijdrage. Artikel 3 geeft de hoogte van de eigen bijdrage aan. 
De gemeente Barneveld heeft er voor gekozen om de maximale bedragen te hanteren zoals deze in artikel 4.1 van het (landelijke) besluit maatschappelijke ondersteuning staan vermeldt. Ook het percentage van 15% blijft gehandhaafd
. De meeste gemeenten kiezen voor de maximale bedragen
. 84% van de gemeenten, welke een eigen bijdrage heffen, heeft gekozen voor de maximale eigen bijdrage vanaf de minimale inkomensgrens. 11% heeft gekozen voor de maximale eigen bijdrage vanaf een hogere inkomensgrens. 3% heeft besloten een eigen bijdrage te vragen die minder dan het maximum is vanaf de minimale inkomensgrens en 2 % heeft besloten dit te doen vanaf een lagere inkomensgrens

Artikel 4 bepaalt de duur van de eigen bijdrage. De gemeente heeft het volgende bepaald:

· Voor hulp bij het huishouden wordt een eigen bijdrage in rekening gebracht, zolang de indicatie geldig is en de hulp gegeven wordt.

· Voor de voorziening waarvan de kostprijs lager is dan € 300,00 wordt geen eigen bijdrage in rekening gebracht. 

· Voor de voorziening waarvan de kostprijs tussen € 300,00 en € 1.000,00 bedraagt, wordt gedurende maximaal een jaar eigen bijdrage in rekening gebracht. De eigen bijdrage kan voor deze categorie maximaal € 700,00 bedragen.

· Voor de voorziening waarvan de kostprijs tussen € 1.000,00 en € 2.000,00 bedraagt, wordt gedurende maximaal twee jaar eigen bijdrage in rekening gebracht. De eigen bijdrage kan voor deze categorie maximaal € 1.700,00 bedragen.

· Voor de voorziening waarvan de kostprijs € 2.000,00 of hoger bedraagt, wordt gedurende maximaal drie jaar eigen bijdrage in rekening gebracht.

· Bij bepaling van de duur van de eigen bijdrage voor een roerende zaak die in eigendom of bruikleen wordt verstrekt of uit een bouwkundige of woontechnische aanpassing van een woning die eigendom is van de aanvrager, wordt bij de duur van de eigen bijdragen rekening gehouden met de totale kosten van de voorzieningen als de betreffende aanvragen binnen een periode van 26 weken zijn ingediend. De eigen bijdrage wordt niet berekend over de afzonderlijke voorzieningen maar over alle aanvragen die binnen een half jaar worden ingediend
.

Artikel 5 geeft aan dat de eigen bijdrage geïnd wordt door het Centraal Administratie Kantoor (CAK). Dit is landelijk vastgelegd. Ook staat er in vermeld dat voor het bepalen van de eigen bijdrage het verzamelinkomen wordt gebruikt en dat de eigen bijdrage nooit meer zal bedragen dan de kostprijs van de aangevraagde voorziening.

2.3 De uitvoering van het eigen bijdrage beleid wat wordt uitgevoerd door de gemeente Barneveld
Zoals uit artikel 5 van het (gemeentelijke) besluit blijkt is de gemeente Barneveld zelf niet verantwoordelijk voor het innen van de eigen bijdrage van cliënten. Op basis van artikel 16 van de Wmo ligt deze verantwoordelijkheid bij het CAK.  De overheid achtte het wenselijk dat de eigen bijdrageregeling van de Wmo goed aansloot op de eigen bijdrage van de AWBZ. Dit om een mogelijke stapeling van eigen bijdragen voor individuen tegen te gaan
. Daarnaast is er door de Tweede Kamer besloten dat mensen die zowel eigen bijdrage moeten betalen voor de AWBZ als voor de Wmo maar één rekening hoeven te ontvangen. Daarom wordt het als wenselijk gezien dat de vaststelling en het innen van de eigen bijdrage van zowel de AWBZ als de Wmo bij dezelfde organisatie plaats vindt
. 
Het CAK was al belast met het vaststellen en innen van de eigen bijdrage van de AWBZ. En had daarmee ten tijde van de komst van de Wmo al de nodige ervaring mee.  Overigens is het geen verplichting voor gemeenten om de eigen bijdrage door het CAK te laten innen. Echter vanwege de zware administratieve last, mede doordat men met het innen van de eigen bijdrage rekening moet houden met de AWBZ en de eigen bijdrage daarvan, laten veel gemeenten dit over aan het CAK.

Om voor de Wmo de eigen bijdrage te kunnen vaststellen en innen heeft het CAK gegevens nodig van de gemeente, de aanbieder van de maatschappelijke ondersteuning en de rijksbelastingdienst. Van de gemeente moet het CAK de inhoud van het te voeren beleid weten. Ook moet er duidelijk worden welke burger er een eigen bijdrage moet betalen. 
De aanbieder van de maatschappelijke ondersteuning moet laten weten om wat voor een ondersteuning het gaat. De rijksbelastingdienst verschaft de inkomensgegevens naar aanleiding van de persoonsgegevens en het burgerservicenummer
. Het CAK kan beoordelen of iemand nog eigen bijdrage kan betalen of dat diegene aan de voor geldende maximum voor eigen bijdrage zit. 
Het CAK beschikt over alle gegevens en kan zodoende een rekening maken waarop alle eigen bijdragen op staan vermeld, van zowel de Wmo als de AWBZ. Er zouden wat problemen bij het CAK zijn met de uitvoering van haar taken
. 
De communicatie met de belastingdienst zou niet geheel optimaal verlopen. Ook het communicatie met het zorgkantoor zou te wensen over laten. Staatsecretaris Bussemaker heeft de Tweede Kamer toegezegd dat de problemen voor 1 april dit jaar zijn gestopt.

Om verder een goed beeld te krijgen op de uitvoering van de eigen bijdrage, voor wat betreft de gemeente daarvan heeft uit te voeren heb ik een interview gehouden met een aantal Wmo consulenten van de Wmo. Daarnaast kon ik via deze weg ook de reactie van de cliënt peilen. Het was namelijk niet mogelijk om de cliënt zelf te benaderen omdat dit in de eerste plaats niet haalbaar zou zijn en in de tweede plaats zou dit ook niet kunnen in verband met de privacy.

Als een cliënt iets aanvraagt krijgt het eerst met het Wmo loket te maken. Deze sturen het aanvraagformulier op naar de cliënt met daarbij een brochure over de eigen bijdrage. 
Deze brochure is overigens  wat verouderd, zo wordt er nog de suggestie gewekt dat de eigen bijdrage als aftrekpost bij de belasting kan worden opgevoerd en over de Wtcg is niks vermeld. Als de cliënt de aanvraag terugstuurt komt er een Wmo consulent de aanvraag bespreken. Hierin geeft de Wmo consulent wederom aan dat er een eigen bijdrage bestaat. De Wmo consulent kan overigens niet aangeven hoe hoog de eigen bijdrage wordt omdat de gegevens die daarvoor nodig zijn niet tot de beschikking van de Wmo consulent zijn. Zoals gezegd levert de belastingdienst de gegevens over het inkomen aan het CAK, de gemeente en in het bijzonder de Wmo consulent hebben hier niks mee te maken. 
De cliënten willen vaak wel weten hoeveel ze kwijt zijn als ze een voorziening in bruikleen krijgen. Om aan deze vraag tegemoet te komen heeft de gemeente een hand-out gemaakt waarmee de cliënt zelf zijn eigen bijdrage zou kunnen berekenen. De cliënt zou ook naar de website van het CAK kunnen gaan. Hierop staat een rekenhulp die uitrekent hoeveel iemand aan eigen bijdrage zou moeten betalen. 
Het enige euvel hierbij is dat er om de prijs van de te verstrekken voorziening wordt gevraagd echter deze is bij aanvang van de aanvraag niet exact bekend. Zeker niet in het stadium waarbij er nog geen beslissing is genomen over de vraag of de voorziening wordt verstrekt en indien dit wel het geval is, wat voor een type voorziening er wordt verstrekt en waarmee deze is uitgerust. 
Een standaard scootmobiel kost minder dan een scootmobiel waarop verschillende aanpassingen zijn aangebracht, waardoor de cliënt hem optimaal kan gebruiken. Als de voorziening is toegekend en wordt verstrekt gaat een mededeling naar het CAK. Deze moet dan uitzoeken hoe hoog de eigen bijdrage van de cliënt wordt. Hier gaat enige tijd in zitten omdat er gegevens moeten worden opgevraagd bij andere instanties. In die periode wordt er dan ook geen eigen bijdrage geïnd.

Uit de interviews blijkt verder dat de Wmo consulenten af en toe zeker op weerstand stuiten maar dat deze weerstand in de loop van de tijd is afgenomen. Volgens één van de consulenten lijken mensen te berusten in het feit dat ze moeten betalen voor zorg. Een andere consulent denkt dat het komt doordat de gemeente de mensen beter informeert dan toen men met de eigen bijdrage begon. 
Er wordt vanaf het begin van de aanvraag  informatie meegestuurd, in het gesprek met de mensen wordt er gewezen op de eigen bijdrage en in de beschikking wordt er bij een toekenning ook gewezen op de eigen bijdrage. Hierbij wordt de hoogte niet genoemd want dat bepaalt het CAK, maar de kostprijs van de voorziening wordt nu wel gegeven. Daarmee zouden cliënten hun eigen bijdrage kunnen laten uitrekenen op de site van het CAK. Ondanks de grotere bekend en misschien ook wel de grotere acceptatie zijn er ook nog steeds mensen die bezwaar hebben tegen de eigen bijdrage. 
Vooral mensen die rijker zijn begrijpen dat ze een voorziening zelf weer terug betalen en hebben daar dan ook moeite mee. Gezegd moet worden dat dit vooral geldt voor de oude situatie waarin er nog niet wordt gesproken over een korting van 33%. De mensen letten dan vooral op de kostprijs van de voorziening en niet op de onderhoudskosten die buiten de eigen bijdrage vallen. 
Als mensen bezwaar hebben, hebben ze vooral bezwaar tegen de hoogte van de eigen bijdrage. Een andere vorm van bezwaar is dat mensen zich in een slachtofferrol duwen. Mensen zijn al gehandicapt en dan moeten ze over iets wat ze nodig hebben ook nog eens een eigen bijdrage gaan betalen. Een van de Wmo consulenten verwijst in dat geval nadrukkelijk naar Wmo raad en/ of lokale politiek. Toen het nog mogelijk was dat mensen met een hoog inkomen  hun voorziening nog terug moesten betalen aan eigen bijdragen gebeurde dit vaak bij scootmobielen die werden herverstrekt of bij douchezitjes die meer kosten dan € 300,00.

Overigens zien de Wmo consulenten ook dat mensen meer een afweging maken over de aan te vragen voorziening als ze geconfronteerd worden met de eigen bijdrage. Deze afweging kan op twee manieren worden uitgelegd in de eerste plaats zijn er de mensen die voor de 33% kortingsregeling de complete voorziening zouden terug betalen. 
Deze mensen zouden de afweging kunnen maken om of de voorziening zelf aan te schaffen met als voordeel dat de voorziening in eigendom komt of dat men de voorziening aanvraagt waardoor men weliswaar geen eigendom over de voorziening heeft maar ook geen kosten hoeft te maken voor het onderhoud, welke men wel zou moeten maken indien men zou besluitende voorziening zelf aan te schaffen. 
De tweede wijze waarop deze afweging kan worden uitgelegd is dat mensen het gemak, genot en/of de noodzakelijkheid gaan wegen aan de eigen bijdrage. Oftewel mensen vragen zich af of de scootmobiel het bedrag wat men per maand moet betalen wel waard is. Enerzijds een gezonde afweging. In het voorbeeld van de scootmobiel kan de scootmobiel beter gebruikt worden door iemand die er daadwerkelijk gemak en/of genot van ondervindt, dan aan iemand waarbij de scootmobiel meer in de stalling staat dan dat er daadwerkelijk op gereden wordt. Een scootmobiel welke vaker wordt gebruikt zal meer gemak en/ of genot opleveren dan een scootmobiel welke vaker stil staat. 
Anderzijds is het ook een rare afweging. Iemand vraagt namelijk niet voor niets iets aan. Iemand heeft iets nodig of niet. Men vraagt die vraag zich opnieuw af als men wordt gewezen op de eigen bijdrage. Bij een scootmobiel is deze afweging wellicht wat beter te begrijpen dan bij woonvoorziening als een douchezitje of toiletverhoger. Dit zijn toch voorzieningen die naar verwachting dagelijks zullen worden gebruikt en echt voor de noodzaak worden aangevraagd. 
Dit in tegenstelling tot de scootmobiel die vaak toch ook voor plezierdoeleinden wordt aangevraagd. Overigens heeft een van de Wmo consulenten aangegeven dat hij als er sprake zou zijn van een effect van de eigen bijdrage op de aanvragen, dit vooral de aanvragen zijn die meer op basis van genot en gemak zijn aangevraagd, zoals een scootmobiel dan aanvragen die op basis van  noodzaak zijn aangevraagd, zoals een traplift.

Tot slot is het opvallend dat er door de Wmo consulenten nog niet veel wordt gewezen op de korting van 33% op de eigen bijdrage. Het wordt soms vergeten en wordt vaak pas gezegd bij weerstand of een hoge eigen bijdrage waarbij de cliënt zijn voorziening weer terugbetaalt. Een reden hiervoor kan zijn dat het allemaal relatief ver weg is. 
Ondanks dat de korting al over 2009 geldt krijgt men pas wat te zien in 2010. Dan wordt de korting pas verrekend met de eigen bijdrage en vanaf april 2010 wordt het bedrag wat er verschuldigd is aan de korting over 2009 terug gestort. De reacties van de mensen die hier op gewezen worden zijn verschillend. 
Waar de een het ziet als een dankbare teruggave en het ziet als iets wat mooi meegenomen is reageert de ander wat afwachtend en wil men het eerst zien en dan geloven. 2010 en met name april 2010 is ver weg en er kan in de tussentijd nog veel gebeuren. De verwachting is dan ook dat het sceptische over deze regeling in 2010 zal afnemen

 Uit de interviews die er zijn gehouden kan men concluderen dat de burgers voldoende worden ingelicht over het feit dat mensen een eigen bijdrage moeten betalen. Uit landelijk onderzoek blijkt dat 80% van de ondervraagden van dat onderzoek van te voren worden ingelicht over de eigen bijdrage
. Het is niet mogelijk om bij het bespreken van de aanvraag duidelijk te maken hoeveel eigen bijdrage de cliënt exact moet betalen. Wat voor de rest valt op te merken dat de weerstand tegen de eigen bijdrage niet hoog is of althans is afgenomen. Dat de weerstand niet hoog is komt overeen met het landelijke beeld. 63% geeft aan geen moeite te hebben met de eigen bijdrage
. 24% vindt de eigen bijdrage te hoog maar geeft aan het wel te kunnen betalen en 13% geeft aan dat de eigen bijdrage te hoog is en dat deze daardoor moeite hebben om iedere maand rond te komen. 
Hierbij moet wel gezegd worden dat de vraag naar de hoogte van de eigen bijdrage breed is gesteld en ook gaat over eigen bijdragen voor op AWBZ-hulp
.

In het volgende hoofdstuk wordt er wat dieper ingegaan op het microniveau door wat meer naar de situatie van de cliënt te kijken.

Hoofdstuk 3: Concrete gevolgen van de eigen bijdrage

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de eigen bijdrage op micro niveau. Wat zijn nu de gevolgen voor de cliënt? Om dit aan te tonen is er gebruik gemaakt van de modellen die door de gemeente beschikbaar zijn gesteld. Deze modellen geven aan hoeveel eigen bijdrage iemand moet betalen per leefsituatie, per inkomen.  
De resultaten van het werken met deze modellen zullen een visualisatie geven van de gevolgen van de eigen bijdrage voor de cliënt. Ook wordt er opnieuw stil gestaan bij de gedachte van de sterkste schouders de zwaarste lasten en hoe deze gedachte concreet wordt uitgevoerd bij de eigen bijdrage van Wmo voorzieningen.

Op basis van de gegevens van de modellen worden de gevolgen voor de cliënt duidelijk. Het gaat daarbij  om een theoretische situatie. Van de modellen is een tabel gemaakt. 

Op deze tabel staat hoeveel eigen bijdrage iemand moet betalen bij een bepaald inkomen. Deze tabel vormt de basis voor verdere berekeningen en vergelijkingen. Zo moet het overzichtelijker worden om de gevolgen van de eigen bijdrage te zien.

	
	Maximale eigen bijdrage naar  inkomen in 2009

	alleenstaand < 65 jaar
	alleenstaand > 65 jaar
	echtpaar beiden1 of beiden < 65 jaar
	echtpaar 1 > 65 jaar

	verzamelinkomen
	eigen bijdrage 
	verzamelinkomen
	eigen bijdrage
	verzamelinkomen
	eigen bijdrage
	verzamelinkomen
	eigen bijdrage

	
	
	
	
	
	
	
	

	Tot  € 21,703
	€ 11,52
	tot € 14,812
	€ 11,52
	tot € 26,535
	€ 16,48
	tot € 14.812,00
	€ 16,48

	€ 23.000,00
	€ 11,52
	€ 17.000,00
	€ 28,44
	€ 27.000,00
	€ 20,08
	€ 16.000,00
	€ 28,61

	€ 24.000,00
	€ 11,52
	€ 19.000,00
	€ 43,90
	€ 28.000,00
	€ 27,81
	€ 17.000,00
	€ 51,80

	€ 25.000,00
	€ 11,52
	€ 20.000,00
	€ 51,63
	€ 30.000,00
	€ 43,27
	€ 19.000,00
	€ 59,53

	€ 26.000,00
	€ 11,52
	€ 22.000,00
	€ 67,09
	€ 32.000,00
	€ 58,73
	€ 20.000,00
	€ 67,27

	€ 28.000,00
	€ 21,55
	€ 25.000,00
	€ 90,29
	€ 35.000,00
	€ 81,92
	€ 22.000,00
	€ 90,46

	€ 30.000,00
	€ 37,01
	€ 27.000,00
	€ 105,75
	€ 40.000,00
	€ 120,58
	€ 25.000,00
	€ 129,11

	€ 32.500,00
	€ 56,34
	€ 30.000,00
	€ 128,94
	€ 45.000,00
	€ 159,23
	€ 27.000,00
	€ 167,77

	€ 35.000,00
	€ 75,67
	€ 35.000,00
	€ 167,59
	€ 50.000,00
	€ 197,88
	€ 30.000,00
	€ 206,42

	€ 40.000,00
	€ 114,32
	€ 40.000,00
	€ 206,25
	€ 55.000,00
	€ 236,54
	€ 35.000,00
	€ 245,07

	€ 45.000,00
	€ 152,97
	€ 45.000,00
	€ 244,90
	€ 60.000,00
	€ 275,19
	€ 40.000,00
	€ 283,73

	€ 50.000,00
	€ 191,63
	€ 50.000,00
	€ 283,55
	€ 65.000,00
	€ 313,85
	€ 45.000,00
	€ 322,38

	€ 55.000,00
	€ 230,28
	€ 55.000,00
	€ 322,21
	€ 70.000,00
	€ 352,50
	€ 50.000,00
	€ 399,69

	€ 60.000,00
	€ 268,94
	€ 60.000,00
	€ 360,86
	€ 80.000,00
	€ 429,81
	€ 55.000,00
	€ 477,00

	€ 70.000,00
	€ 346,24
	€ 70.000,00
	€ 438,17
	€ 90.000,00
	€ 507,12
	€ 60.000,00
	€ 554,30

	€ 80.000,00
	€ 423,55
	€ 80.000,00
	€ 515,48
	€ 100.000,00
	€ 584,42
	€ 70.000,00
	€ 631,61

	€ 90.000,00
	€ 500,86
	€ 90.000,00
	€ 592,79

	€ 100.000,00
	€ 578,17
	€ 100 000,00
	€ 670,09


Bij deze tabel is de 33% korting in verwerkt net als de verhoging van de inkomensgrens voor de laagst mogelijke eigen bijdrage met € 5.000,00 voor alleenstaanden die jonger zijn dan 65 jaar.

Wat opvalt is dat cliënten boven de 65 jaar eerder een hogere eigen bijdrage moeten betalen dan cliënten onder de 65 jaar. Deze tabel zal de basis vormen voor een aantal berekeningen en vergelijkingen. 
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In de bovenstaande grafiek is in procenten aangegeven wat iemand procentueel maximaal moet betalen aan eigen bijdrage. In de grafiek is zowel de situatie van voor als na de invoering van de Wtcg opgenomen. Hierdoor is het effect van de Wtcg duidelijk zichtbaar. Wat opvalt is het verschil tussen de situatie van voor en na de Wtcg. Bijvoorbeeld bij het hoogste tarief in de grafiek betaalt men eerst 12% van het inkomen, nu is dat 8%. Er is een forse tegemoetkoming  in de richting van de cliënt. 
Deze grafiek laat alleen de situatie zien voor alleenstaanden jonger dan 65 jaar. Overigens is deze grafiek gebaseerd op een maximale eigen bijdrage van drie jaar. Het gaat hierbij om een theoretisch beeld. 

Het was aanvankelijk ook de bedoeling om een berekening te maken waarop duidelijk werd vanaf welk verzamelinkomen men een bepaalde voorziening helemaal terug zou betalen (dit klopt overigens niet helemaal want er is sowieso € 300,00 vrijgelaten). Echter door de wijzigingen in januari waarbij cliënten die een eigen bijdrage moeten betalen 33% terug krijgen zal deze berekening zich beperken tot het beantwoorden van de vraag  wanneer iemand  de maximale eigen bijdrage zou moeten betalen.

Met name vanwege deze berekening zijn er een tweetal voorzieningen geselecteerd. Deze zijn:
1. De scootmobiel, het gaat daarbij om het type Winner € 3.033,00 incl. BTW. De Winner is standaard inclusief stokhouder, accu’s en oplader. 

2. De driewielfiets, het gaat daarbij om het type Huka € 1.290,00 incl. BTW. 

De Winner en de Huka zijn voor dit onderzoek geselecteerd omdat beide voorzieningen in het kernassortiment van de gemeente zitten en daarnaast de meest verstrekte types zijn in hun soort.  Dat het hier om twee vervoersvoorzieningen gaat heeft te maken met het onderwerp in het volgende hoofdstuk. Hierin wordt er gekeken naar het herverstrekken van voorzieningen wat voornamelijk bij scootmobielen gebeurt. Naast de scootmobiel is er gekozen voor een driewielfiets om zo een goedkopere voorziening naast de scootmobiel te hebben. Een douchezitje had in principe ook als voorbeeld genomen kunnen worden maar door de vrijstelling van de eerste € 300,00 blijft er vaak niet veel over om een eigen bijdrage te vragen.

Overigens dient er bij de prijzen van de voorzieningen nog wel een kanttekening geplaatst te worden dat de prijzen gelden voor een standaardvoorziening. Het komt in de praktijk voor dat de voorziening niet standaard geleverd wordt maar dat er enkele aanpassingen nodig zijn om de voorziening bruikbaar voor de cliënt te krijgen. 
Bij de driewielfiets kan men denken aan speciale zadels of rugsteunen. Deze kosten zitten vanzelfsprekend niet in de standaard prijs. Om een algemeen beeld te krijgen wordt er in dit verslag gewerkt met standaard prijzen.

Voor de scootmobiel kan de gemeente voor een periode van maximaal drie jaar een eigen bijdrage vragen. Dit conform artikel 4 lid 5 uit het gemeentelijke besluit. Daarnaast wordt er over de eerste € 300,00 geen eigen bijdrage gerekend conform hetzelfde artikel lid 2. Daarnaast wordt er op basis van artikel 4.1 lid 4 van het (landelijke) besluit maatschappelijke ondersteuning een korting van 33% gegeven op de eigen bijdrage waardoor de eigen bijdrage voor de scootmobiel van het type Winner mag in dit geval niet meer bedragen dan    € 1.831,05.
	
	Eigen bijdrage per inkomen voor de scootmobiel Winner

	alleenstaand < 65 jaar
	alleenstaand > 65 jaar
	Echtpaar 1 of  beiden < 65 jaar
	echtpaar beiden >  65 jaar
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	Tot  € 21,703
	€ 449,44
	tot € 14,812
	€ 449,44
	tot € 26,535
	€ 642,80
	tot € 20,431
	€  642,80

	€ 23.000,00
	€ 840,60
	€ 17.000,00
	€ 1.109,12
	€ 27.000,00
	€ 783,00
	€ 22.000,00
	€ 1.115,75

	€ 24.000,00
	€ 1.141,88
	€ 19.394.56
	€ 1.831,05
	€ 28.000,00
	€1.084,50
	€ 24.501,94
	€ 1.831,05

	€ 25.000,00
	€ 1.443,42
	€ 20.000,00
	€ 1.831,05
	€ 30.476,07
	€ 1.831,05
	€ 26.000,00
	€ 1.831,05

	€ 26.285,50 
	€ 1.831,05
	€ 22.000,00
	€ 1.831,05
	€ 32.000,00
	€ 1.831,05
	€ 27.000,00
	€ 1.831,05

	€ 28.000,00
	€ 1.831,05
	€ 25.000,00
	€ 1.831,05
	€ 35.000,00
	€ 1.831,05
	€ 30.000,00
	€ 1.831,05

	€ 30.00,00
	€ 1.831,05
	€ 27.000,00
	€ 1.831,05
	€ 40.000,00
	€ 1.831,05
	€ 35.000,00
	€ 1.831,05

	€ 32.500,00
	€ 1.831,05
	€ 30.000,00
	€ 1.831,05
	€ 45.000,00
	€ 1.831,05
	€ 40.000,00
	€ 1.831,05

	€ 35.000,00 
	€ 1.831,05
	€ 35.000,00
	€ 1.831,05
	€ 50.000,00
	€ 1.831,05
	€ 45.000,00
	€ 1.831,05

	€ 40.000,00
	€ 1.831,05
	€ 40.000,00
	€ 1.831,05
	€ 55.000,00
	€ 1.831,05
	€ 50.000,00
	€ 1.831,05

	€ 45.000,00
	€ 1.831,05
	€ 45.000,00
	€ 1.831,05
	€ 60.000,00
	€ 1.831,05
	€ 55.000,00
	€ 1.831,05

	€ 50.000,00
	€ 1.831,05
	€ 50.000,00
	€ 1.831,05
	€ 65.000,00
	€ 1.831,05
	€ 60.000,00
	€ 1.831,05

	€ 55.000,00
	€ 1.831,05
	€ 55.000,00
	€ 1.831,05
	€ 70.000,00
	€ 1.831,05
	€ 70.000,00
	€ 1.831,05

	€ 60.000,00
	€ 1.831,05
	€ 60.000,00
	€ 1.831,05
	€ 80.000,00
	€ 1.831,05
	€ 80.000,00
	€ 1.831,05

	€ 70.000,00
	€ 1.831,05
	€ 70.000,00
	€ 1.831,05
	€ 90.000,00
	€ 1.831,05
	€ 90.000,00
	€ 1.831,05

	€ 80.000,00
	€ 1.831,05
	€ 80.000,00
	€ 1.831,05
	€ 100.000,00
	€ 1.831,05
	€ 100.000,00
	€ 1.831,05

	€ 90.000,00
	€ 1.831,05
	€ 90.000,00
	€ 1.831,05

	€ 100.000,00
	€ 1.831,05
	€ 100 000,00
	€ 1.831,05


Voor de driewielfiets van Huka kan de gemeente twee jaar een eigen bijdrage vragen. De kostprijs is € 1.290,00. Daar gaat nog € 300,00 vanaf en de 33% korting, waardoor de gemeente voor een standaard driewielfiets  maximaal € 663,30 kan innen aan eigen bijdrage.  

	
	Eigen bijdrage per inkomen voor de driewielfiets Huka

	alleenstaand < 65 jaar
	alleenstaand > 65 jaar
	echtpaar beiden 1 of < 65 jaar
	echtpaar  beiden >  65 jaar

	Verzamelinkomen
	eigen bijdrage
	verzamelinkomen
	eigen bijdrage
	verzamelnkomen
	eigen bijdrage
	verzamelinkomen
	eigen bijdrage

	
	
	
	
	
	
	
	

	Tot  € 21,703
	€ 299,62
	tot € 14,812
	€ 299,62
	tot € 26,535
	€ 428,53
	tot € 20,431
	€ 428,53

	€ 22.000,00
	€ 560,40
	€ 16.620,96
	€ 663,30 
	€ 27.702,46
	€ 663,30 
	€ 21.599,01
	€ 663,30 

	€ 23.512,32
	€ 663,30
	€ 17.000,00
	€ 663,30
	€ 28.000,00
	€ 663,30
	€ 22.000,00
	€ 663,30

	€ 24.000,00
	€ 663,30
	€ 19.000,00 
	€ 663,30
	€ 30.000,00 
	€ 663,30
	€ 26.000,00
	€ 663,30

	€ 25.000,00
	€ 663,30
	€ 20.000,00
	€ 663,30
	€ 32.000,00
	€ 663,30
	€ 27.000,00
	€ 663,30

	€ 26.000,00
	€ 663,30
	€ 22.000,00
	€ 663,30
	€ 35.000,00
	€ 663,30
	€ 30.000,00
	€ 663,30

	€ 28.000,00
	€ 663,30
	€ 25.000,00
	€ 663,30
	€ 40.000,00
	€ 663,30
	€ 35.000,00
	€ 663,30

	€ 30.000,00 
	€ 663,30
	€ 27.000,00
	€ 663,30
	€ 45.000,00
	€ 663,30
	€ 40.000,00
	€ 663,30

	€ 32.500,00
	€ 663,30
	€ 30.000,00
	€ 663,30
	€ 50.000,00
	€ 663,30
	€ 45.000,00
	€ 663,30

	€ 35.000,00
	€ 663,30
	€ 35.000,00
	€ 663,30
	€ 55.000,00
	€ 663,30
	€ 50.000,00
	€ 663,30

	€ 40.000,00
	€ 663,30
	€ 40.000,00
	€ 663,30
	€ 60.000,00
	€ 663,30
	€ 55.000,00
	€ 663,30

	€ 45.000,00
	€ 663,30
	€ 45.000,00
	€ 663,30
	€ 65.000,00
	€ 663,30
	€ 60.000,00
	€ 663,30

	€ 50.000,00
	€ 663,30
	€ 50.000,00
	€ 663,30
	€ 70.000,00
	€ 663,30
	€ 70.000,00
	€ 663,30

	€ 55.000,00
	€ 663,30
	€ 55.000,00
	€ 663,30
	€ 80.000,00
	€ 663,30
	€ 80.000,00
	€ 663,30

	€ 60.000,00
	€ 663,30
	€ 60.000,00
	€ 663,30 
	€ 90.000,00
	€ 663,30 
	€ 90.000,00
	€ 663,30 

	€ 70.000,00
	€ 663,30
	€ 70.000,00
	€ 663,30
	€ 100.000,00
	€ 663,30
	€ 100.000,00
	€ 663,30

	€ 80.000,00
	€ 663,30
	€ 80.000,00
	€ 663,30

	€ 90.000,00
	€ 663,30
	€ 90.000,00
	€ 663,30

	€ 100.000,00
	€ 663,30
	€ 100 000,00
	€ 663,30


Wat valt op te maken bij het bestuderen van deze tabellen is dat met name in het geval van de driewielfiets de maximale eigen bijdrage voor mensen ouder dan 65 jaar of (echt)paren onder de 65 relatief “snel” hun eigen bijdrage betalen. Als er een vergelijking wordt gemaakt tussen alleenstaande jonger dan 65 jaar en een (echt)paar jonger dan 65 jaar dan valt het op dat een alleenstaande die een verzamelinkomen heeft van € 23.000,00 een eigen bijdrage moet betalen van maximaal € 299,00 en een (echt)paar wat hetzelfde bruto inkomen heeft moet een eigen bijdrage betalen van € 428,53. 
Dit terwijl het zeer aannemelijk is dat een (echt)paar jonger dan 65 jaar meer lasten heeft door bijvoorbeeld kinderen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan kleedgeld en de kosten die een groter huishouden met zich meenemen. Er zijn wel regelingen die enigszins compenseren zoals de kinderbijslag, kindgebonden budget en kinderopvangtoeslag. Echter deze regelingen zullen niet de volledige kosten dekken die men heeft aan kinderen. Deze situatie is niet aanwezig voor mensen ouder dan 65 jaar. 
Waar alleenstaanden met een inkomen van € 17.000,00 een eigen bijdrage moet betalen van € 739,41 moeten (echt)paren een eigen bijdrage betalen van  € 428,53. Echt concrete aanwijzingen voor de verschillen zijn er niet maar het is wel opmerkelijk dat (echt)paren jonger dan 65 jaar meer eigen bijdrage moeten betalen dan alleenstaanden jonger dan 65 jaar, terwijl (echt)paren die ouder zijn dan 65 minder eigen bijdrage moeten betalen dan alleenstaanden onder de 65 jaar. 

Wat daarnaast op te maken valt is dat door de aftopping van de te vragen eigen bijdrage er niet helemaal meer sprake is van de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten. In de situatie van de scootmobiel is er een absoluut maximum van € 1.831,05. Hoe veel men ook verdient, hoe oud men ook is en hoe groot het huishouden ook is de eigen bijdrage zal in dit geval nooit meer bedragen dan € 1.831,05. 
Concreet betekent dit dat het laagste inkomen waarvoor men het absolute maximum betaalt, de zwaarste lasten op zich neemt.
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In de grafiek is dat goed te zien. Bij het inkomen van € 30.476,07 betaalt men het absolute maximum aan eigen bijdrage. Dit bedrag wordt ook betaald door een (echt)paar met een jaarinkomen van € 100.000,00. De eigen bijdrage zal net zo hoog zijn en het zal op hetzelfde neer komen als bij een (echt)paar met een inkomen van € 30.476,07. 
Voor een (echt)paar met het inkomen van € 30.476,07 betekent dit dat de eigen bijdrage een procentueel een grotere impact heeft dan voor een (echt)paar met een inkomen van € 100.000,00 (of lager). De gemeente kan aan deze situatie overigens weinig doen. Om echt te spreken van de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen zou men de eigen bijdrage oneindig moeten maken. 
Dit zou tot gevolg hebben dat mensen met een hoger inkomen meer eigen bijdrage zouden betalen dan dat de voorziening waard is. Dit is in de eerste plaats niet mogelijk vanwege de landelijke wetgeving en in de tweede plaats is het nog maar de vraag of het wenselijk zou zijn als je aan cliënten met een hoger inkomen meer eigen bijdrage vraagt dan dat de voorziening waard is. Mensen worden dan opgezadeld met te hoge kosten voor voorzieningen. In de praktijk zal dat betekenen dat deze mensen geen aanvraag zullen doen bij de gemeente. 

Overigens moet er wel een nuance geplaatst worden. De situatie, zoals hier besproken waarbij een (echt)paar met een inkomen van € 100.000,00 in totaal evenveel aan eigen bijdrage betaalt als iemand met een inkomen van € 30.476,07 komt alleen voor als er sprake is van een voorziening waarover een eigen bijdrage betaald moet worden. Als er bijvoorbeeld naast de scootmobiel uit het voorbeeld ook een woningaanpassing van 

€ 5.000,00 is toegekend en vergoed dan blijft de eigen bijdrage voor iemand met een inkomen € 30.476,07 maximaal € 1.831,05. 
Voor een (echt)paar met een inkomen van € 100.000,00 zal de maximale eigen bijdrage verhoogd worden. Bij meerdere voorzieningen waarbij er een eigen bijdrage wordt gevraagd is er wel sprake van de sterkste schouders de zwaarste lasten. Althans met die kanttekening dat men een hoger inkomen nodig heeft om het absolute maximum te bereiken. Nadat het absolute maximum is bereikt zal ieder inkomen na het absolute maximale inkomen procentueel minder belastend zijn. 
Naast het gebruik van de modellen die de gemeente ter beschikking heeft gesteld is er voor dit verslag ook een situatie geschetst van een alleenstaande die moet rond komen van enkel een volledige AOW uitkering. 
Er is voor een alleenstaande boven de 65 jaar gekozen omdat het aantal mensen wat 65 of ouder is in de toekomst zal gaan groeien. Daarnaast is het wat makkelijker in te schatten wat een alleenstaande van 65 jaar of ouder voor lasten heeft omdat het in de eerste plaats bekend is wat voor een inkomen iemand heeft. Daarnaast kan iemand van boven de 65 gebruik maken  van leeftijdsgebonden zaken (zoals seniorenwoningen en ouderen polissen van ziektekostenverzekeraars) waarvan het aannemelijk is dat zij daar ook gebruik van maken. 

Bruto krijgt een alleenstaande een AOW uitkering van € 1.048,09 per maand, netto blijft hier (inclusief de heffingskorting) € 975,78 van over
. De woonlasten zijn bepaald door cijfers van het Nibud en drie beschikbare senioren appartementen ( waar een lift aanwezig is). Uit drie appartementen was de huur van € 508,09 de middelste huur, die we voor deze situatie aannemen. De overige lasten zijn gas, water en elektriciteit . 
Voor gas is er een normatief bedrag van € 54,00 per maand, voor water € 8,50 per maand en voor elektriciteit € 33,00 per maand
. Naast deze vaste lasten moet iemand ook eten. Volgens het Nibud is iemand die ouder is dan 65 jaar en alleenstaand is. € 5,63 per dag kwijt aan voeding
. Omgerekend is dit € 170,78 per maand. De kosten voor een zorgverzekering zijn moeilijker in te schatten. 
Dit komt hoofdzakelijk door de verschillen in pakketen van de aanvullende verzekeringen en eventuele collectiviteitkortingen (bijvoorbeeld voor leden van de Algemene Nederlandse Bond voor Ouderen, ANBO).Voor deze situatieschets is er gekozen voor een basisverzekering en een aanvullende verzekering van een veel voorkomende verzekeraar. De aanvullende verzekering spitst zich toe op mensen boven de 50 jaar. Totale kosten per maand zijn € 111,90
.  

Naast de AOW uitkering heeft iemand van 65 jaar met dit inkomen ook nog recht op de zorg- en huurtoeslag. Deze bedragen samen € 320,00 per maand. Voor de huurtoeslag    € 263,00 en voor de zorgtoeslag € 57,00 per maand
. 
Per vier weken ziet een begroting er als volgt uit:
	Begroting per 4 weken

	Inkomsten
	
	Uitgaven
	

	AOW
	€ 900,72
	Huur van woning
	    €  466,24

	Huurtoeslag
	€ 242,77
	Gas
	    €    49,85

	Zorgtoeslag
	€   52,62
	Water
	€      7,95

	
	
	Elektriciteit
	€    25,85

	
	
	zorgverzekering
	€  103,29

	
	
	Eten
	€  157,64

	
	
	Eigen bijdrage
	    €      1,52

	Totaal
	  €1.196,10
	
	€  822,33

	Verschil
	  €   373,77
	
	


Volgens deze begroting is er nog € 373,77 te besteden. Het is niet zo dat deze € 373,77 over is. Dit geld zou besteed kunnen worden aan overige verzekeringen, telefonie, televisie, internet, kleding, abonnementen (van bijvoorbeeld een krant), etcetera, etcetera. Hoeveel mensen concreet over houden is moeilijk te zeggen omdat dit te maken heeft met individuele keuzes. Wel kan men met deze begroting vaststellen dat de eigen bijdrage geen groot deel van de uitgaven in beslag neemt.  
Als men de eigen bijdrage niet had hoeven te betalen dan was het verschil tussen inkomsten en uitgaven € 11,52 groter geworden. Het ligt daardoor niet voor de hand om te stellen dat iemand iets moet laten vanwege de eigen bijdrage. Een ritje met de regiotaxi waardoor men er even (wat verder) op uit kan kost € 0,50 per openbaar vervoerzone. De prijs van € 0,50 geldt wel alleen voor de eerste vijf zones en iemand moet  daarnaast wel een Wmo- indicatie hebben, dit zal overigens niet al te veel problemen geven want als iemand een scootmobiel heeft dan komt men doorgaans ook in aanmerking voor een Wmo indicatie voor de regiotaxi. Als iemand met de regiotaxi vanuit Barneveld naar Amersfoort wil reizen dan moet men voor vijf zones betalen. 
Dit komt neer op € 2,50 voor de heenreis en hetzelfde bedrag voor de terugreis. Voor zover dit op basis van deze gegevens te beoordelen valt is de eigen bijdrage geen belemmering om in de omgeving er op uit te gaan om andere te ontmoeten.

Overigens, mochten mensen die leven in de minima alsnog te weinig over houden dan is het mogelijk om  bijzondere bijstand aan te vragen en als men verzekerd is bij Agis dan kan men via Agis de eigen bijdrage voor huishoudelijke hulp terugvragen. 

Een wat concreter voorbeeld kan ik geven van een gezin wat mij tijdens dit afstudeerproject  via de gemeente Barneveld heeft benaderd. Dit gezin wilde graag meewerken aan dit afstudeerproject. Dit gezin heeft hinder ondervonden van de eigen bijdrageregeling, zoals de gemeente Barneveld deze uitvoert. In het gezin werken zowel de man als de vrouw. De man heeft een eigen hoveniersbedrijf, een eenmanszaak en de vrouw geeft les in het basisonderwijs. 
Door een ziekte is de man rolstoelgebonden geraakt. De man raakte verlamd maar kon na een periode van revalidatie weer naar huis. Hiervoor hebben zij wel moeten verhuizen naar een woning waarbij meneer volledig beneden kan leven. Omdat mevrouw zwanger was kreeg het gezin hulp in de huishouding. Ze werden geïndiceerd voor drie uur in de week. Later werden zij geconfronteerd met de eigen bijdrage hiervan. Voor de drie uur hulp in de huishouding in de week moest men een eigen bijdrage betalen van € 70,00. Ook voor eventuele andere voorzieningen moest het gezin een hoge eigen bijdrage betalen. Dit komt doordat beiden inkomsten hebben en dat de inkomsten van het bedrijf van meneer bruto worden meegerekend. Inmiddels heeft meneer personeel moeten aannemen omdat hij het werk niet in zijn eentje aan kan, dus van de inkomsten van het bedrijf gaan ook nog weer bepaalde kosten af.  
Al met al heeft het de familie laten twijfelen of zij niet beter konden verhuizen naar een gemeente waar men geen eigen bijdrage zou vragen over Wmo voorzieningen. Er is besloten om dit niet te doen omdat het gezin hier hun sociale contacten hebben, hierbij kan men denken aan familie, vrienden, vrijwilligers en de kerk. Dat zijn zaken die je in een andere gemeente allemaal weer moet opbouwen. Aangezien meneer dit moeilijk vond met het oog op zijn handicap is besloten om toch maar in de gemeente Barneveld te blijven wonen. Meneer was bang om in een sociaal isolement te raken als hij ging verhuizen. 
Sinds zijn handicap merkt meneer dat hij meer moeite moet doen om onder de mensen te komen. Voor zijn handicap pakte meneer de fiets en ging hij vaker het dorp even in. Dit zal in een vreemde omgeving met onbekende mensen alleen maar moeilijker worden. Dit is zeer opmerkelijk. De Wmo is in het leven geroepen om belemmeringen in de zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie te verhelpen en voorzieningen te treffen om mensen te ontmoeten en op basis daarvan sociale verbanden aan te gaan en te onderhouden (zie artikel 4 Wmo lid 1 sub d). 
Dit gezin heeft overwogen om te verhuizen vanwege het Wmo beleid in de gemeente Barneveld maar is juist gebleven, ondanks het Wmo beleid, dankzij een van de doelstellingen van de Wmo. Dit gezin was op het moment van interview er nog niet uit of ze wel of niet overige voorzieningen gingen aanvragen. Het probleem is voor dit gezin als volgt:  als zij in de huidige situatie aanvragen doen voor aanpassingen aan de woning en/ of vervoersvoorzieningen dan zeggen zij zelf een keuze te moeten maken tussen het betalen van de eigen bijdrage en het betalen van de hypotheek. Deze keuze zou dan gemaakt moeten worden voor een periode van drie jaar. 
Het lijkt er een beetje op dat de eigen bijdrageregeling dezelfde nadelige effecten heeft als de zogenaamde fouten uit de derde soort zoals de RMO deze bedoelde in haar advies ‘verschil in de verzorgingsstaat’. Er zijn wel voorzieningen, echter deze zijn onbereikbaar voor de mensen die deze nodig hebben. Helemaal vergelijkbaar is het niet want bij het RMO advies spreekt men meer van categoriale groepen en hier betreft het een individualistische situatie. 

Het gezin is nu aan het kijken hoe ze nu de eigen bijdrage omlaag kunnen krijgen. Hierbij kijken ze naar de mogelijkheid waarbij mevrouw een sabatical neemt of waarbij een van beiden helemaal stopt met werken. Dit zou volgens eigen zeggen uiteindelijk voordeliger zijn dan als beiden zouden blijven doorwerken en er een hoge eigen bijdrage voor de ondersteuning betaald zou moeten worden. In deze situatie zou het lonen als een van beiden zou stoppen met werken. 
Hier zou dan wederom sprake van een tegenstelling omdat de gedachte achter de Wmo is dat mensen met een handicap gestimuleerd worden om deel te nemen aan de maatschappij. Werken is een vorm van deelname aan de maatschappij. Als meneer zou stoppen met werken om zo in aanmerking te komen voor een lagere eigen bijdrage zodat hiermee zowel de eigen bijdrage als de hypotheek kunnen worden betaald dan wordt het omgekeerde bereikt.

Doordat het gezin vanwege de eigen bijdrage geen verdere aanvragen meer heeft gedaan kan er gesteld worden dat meneer de nodige beperkingen ondervindt. Zo wil meneer graag op rolstoeltennis, hij woont ook vlakbij de tennisbaan maar hij heeft geen sportrolstoel om mee te kunnen tennissen. Dit terwijl meneer zelf wel graag wil sporten. Hetzelfde geldt voor de handbike. Met de handbike zou meneer bijvoorbeeld zelfstandig naar het dorp kunnen gaan om een terrasje te pakken of naar familie en vrienden. Daarnaast kan meneer in de huidige situatie zich maar één keer in de week (laten) douchen. Dit omdat het huis in zoverre wel is aangepast dat de slaapkamer  beneden is, maar er is geen natte cel beneden. Hierdoor kan meneer zich maar een keer in de week met hulp douchen en moet zich in de rest van de week wassen. Voor de rest geeft meneer ook aan een aanpassing in de auto te willen hebben om zo zelfstandig met de auto te kunnen reizen. 
Bij een aanpassing in de auto zou men vraagtekens kunnen zetten, het verband met de eigen bijdrage is gering omdat de gemeente in de eerste plaats eerder een goedkopere voorziening als de regiotaxi zou kunnen gaan aandragen. In de tweede plaats geeft meneer te kennen deze vorm van vervoer voornamelijk nodig te hebben in verband met zijn werk. Met de auto zou hij naar opdrachtgevers kunnen gaan en daar zijn werknemers kunnen aansporen. Echter de gemeente is in het kader van de Wmo niet verantwoordelijk voor vervoer naar en voor werk. Deze verantwoordelijkheid ligt bij het UWV. Dit brengt met zich mee dat een eventuele aanpassing aan de auto of een in het geheel aangepaste auto in deze situatie eigen bijdrage vrij is. 
Deze familie is zelf overigens niet tegen een eigen bijdrage voor Wmo voorzieningen. Ze zijn van mening dat een eigen bijdrage de mensen bewuster maakt in wat ze wel of niet aanvragen. Ze zeggen zelf in de omgeving ook mensen te kennen die in  een gemeente wonen waar er geen eigen bijdrage voor Wmo voorzieningen wordt gevraagd en daar staan sommige voorziening enkel in de schuur. 
Het bezwaar wat ze tegen de eigen bijdrage regeling hebben is dat deze berekend wordt op basis van de bruto inkomsten van het bedrijf. Dit terwijl er nog een aantal kosten vanaf gaan zoals personeelskosten. Hierdoor valt de eigen bijdrage naar eigen zeggen hoger uit. 
 Hoofdstuk 4: Wat is van invloed op de eigen bijdrage?

In dit hoofdstuk komen een tweetal specifieke zaken aan de orde. In de eerste plaats zal er in dit hoofdstuk stil worden gestaan bij de eigen bijdrage over depotvoorzieningen. Er wordt gekeken of er rekening wordt gehouden met het feit dat een depotvoorziening eerder wordt afgeschreven dan een nieuwe voorziening. Dit houdt voor de cliënt in dat hij, indien de gemeente hier geen rekening mee houdt, ten opzichte van een cliënt die een nieuwe voorziening heeft gekregen financieel benadeeld kan worden.

In de tweede plaats wordt gekeken naar wat voor een invloed het op de eigen bijdrage zou hebben als de gemeente haar voorzieningen zou huren in plaats van kopen. Wellicht heeft dit ook weer haar effect voor de cliënten die de eigen bijdrage moeten betalen.

4.1 Depotverstrekkingen
Het verstrekken van voorzieningen uit depot heeft een tweetal voordelen. Ten eerste is het goedkoper dan iedere keer weer nieuwe voorzieningen aan te schaffen (en af te schrijven). In de tweede plaats heeft men op een depotvoorziening geen leveringstijden. Het middel is al aangeschaft waardoor het eerder kan worden aangepast of kan worden verstrekt aan de cliënt. De cliënt moet op zijn beurt wel gewoon een eigen bijdrage betalen.  
Uit de mailcorrespondentie met de heer Hoekstra van de gemeente Barneveld blijkt dat deze eigen bijdrage is gebaseerd op de dagwaarde van de voorziening. Om deze dagwaarde te bepalen wordt er uitgegaan van een lineaire afschrijving van vijf jaar. In dit hoofdstuk wordt er gebruik gemaakt van de scootmobiel Winner uit hoofdstuk drie. 
De nieuwwaarde van deze scootmobiel is € 3.033,00. Als de scootmobiel twee jaar oud is wordt er uit gegaan van 3/5. In dit geval blijft er dan € 1.819,80 over. Dit houdt in dat er gedurende maximaal twee jaar eigen bijdrage in rekening wordt gebracht, dit conform artikel 4 lid 4 van het gemeentelijke besluit maatschappelijke ondersteuning. Van het totale bedrag gaat ook nog € 300,00 euro af conform artikel 4 lid 2. Daarnaast gaat er ook nog 33% van af. Dit houdt in dat er nog een maximale eigen bijdrage over blijft van € 1.018,27. 

Zoals al eerder vermeld schrijft de gemeente haar voorzieningen in vijf jaar af. Het is al met al niet ondenkbaar dat een voorziening na vijf jaar vervangen wordt vanwege zijn technische gesteldheid. Hierdoor zou de cliënt opnieuw een eigen bijdrage moeten gaan betalen. In het geval van het voorbeeld zou dat betekenen dat de cliënt met de scootmobiel uit depot na mogelijk na drie jaar weer een nieuwe (of andere) scootmobiel krijgt en dus weer een eigen bijdrage moet gaan betalen. Dit terwijl die cliënt dat in de afgelopen drie al maximaal twee jaar heeft gedaan. In de tabel hieronder is een situatie geschetst van twee gezinnen jonger dan 65 jaar met een bruto inkomen van € 30.000,00. Het verschil tussen beide gezinnen zit hem in de scootmobiel. De een heeft een nieuwe scootmobiel gekregen en de andere heeft een scootmobiel uit depot gekregen.
	Jaren
	Eigen bijdrage nieuwe scootmobiel
	Eigen bijdrage scootmobiel uit depot

	Jaar 1
	€    562,50
	€    562,50

	Jaar 2
	€    562,50
	€    455,77

	Jaar 3
	€    562,50
	

	Jaar 4
	
	€    562,50

	Jaar 5
	
	€    562,50

	
	
	

	Totaal
	€1.687,50
	€2.143,77

	Verschil
	
	€   455,77


Een gezin met  het inkomen van € 30.000,00 die een depot scootmobiel verstrekt krijgt betaalt € 455,77 meer dan gezin aan welke een nieuwe scootmobiel  is verstrekt, mits de scootmobiel daadwerkelijk na vijf jaar vervangen wordt. Iemand die een depotvoorziening verstrekt krijgt kiest hier niet bewust voor. Bij het geven van de opdracht aan de opdrachtnemer wordt er gevraagd om de goedkoopst adequate mogelijkheid. Indien er een scootmobiel in het depot staat welke adequaat (aan te passen) is aan de situatie van de cliënt, wordt deze verstrekt. 
In de theoretische situatie waarbij de scootmobiel na vijf jaar aan vervanging toe is, ongeacht of deze ook vijf jaar aan een cliënt is toegewezen, moet de cliënt meer aan eigen bijdrage betalen terwijl men er niet zelf voor heeft gekozen. 

Als gemeente zou men er voor kunnen kiezen om wat aan deze situatie te doen door het beleid aan te passen voor depotvoorzieningen. Er zijn een drietal mogelijkheden om dit nadelige effect tegen te gaan.

De eerste mogelijkheid is om als gemeente te stellen dat iemand binnen vijf jaar nooit meer dan drie jaar een eigen bijdrage betaalt. Deze periode van vijf jaar gaat pas in vanaf de eerste termijn waarop men eigen bijdrage betaalt of wanneer er een cyclus van vijf jaar is geweest en men nog steeds een eigen bijdrage moet betalen vijf jaar na aanvang van de eerdere cyclus. 
Hierdoor betaalt het gezin uit het voorbeeld met een depot scootmobiel over vijf jaar wel het eerste tweede en vierde jaar een eigen bijdrage maar het vijfde jaar niet omdat men dan in vijf jaar vier jaar eigen bijdrage zou betalen. Qua uitvoering wellicht simpel echter toch kleven hieraan ook de nodige bezwaren. Het grootste bezwaar is dat iemand met een scootmobiel uit het depot voordeel zou hebben ten opzichte van iemand met een nieuwe scootmobiel. Dit voordeel is een verminderde eigen bijdrage van € 106,77. 
Daarnaast komt men bij het vervangen van de scootmobiel uit depot in de situatie dat men dan een gat van een jaar krijgt in de betaling van de eigen bijdrage. Dit geldt overigens wel alleen als iemand een scootmobiel krijgt waar over drie jaar eigen bijdrage betaald moet worden. In dat geval betaalt men in jaar vier een eigen bijdrage in jaar vijf niet en in het daaropvolgende jaar weer wel omdat dat jaar weer een start is van een nieuwe cyclus. 
Het is nog maar de vraag of een gat in de betaling van de eigen bijdrage wenselijk is.

Een tweede mogelijkheid is om op basis van diezelfde vijf jareneis te stellen dat er niet meer dan drie jaar een eigen bijdrage mag worden gevraagd maar dat men dan kijkt naar het laagste jaarlijkse bedrag aan eigen bijdrage in de laatste vijf jaar en dat bedrag verrekent met de komende eigen bijdrage voor een vervangende voorziening. 
In het geval van het voorbeeld betekent dit dat er € 455,77 wordt verrekend. Dit is het verschil in eigen bijdrage tussen wat men in vijf jaar betaalt als men een scootmobiel uit depot zou hebben gekregen ten opzichte van de situatie dat men een nieuwe scootmobiel zou hebben gekregen. Er wordt dan dus een jaar aan eigen bijdrage “kwijtgescholden”. De vraag is of de gemeente dat wenselijk vindt. 
Het bedrag wat dan wordt “kwijtgescholden” wordt nu gewoon geïnd. Wellicht wordt het korte termijnvoordeel wat cliënten met een scootmobiel uit depot ten opzichte van cliënten met een nieuwe scootmobiel hebben wel als nadelig ervaren. 
Daarnaast kan men het ook breder trekken. Iedere andere cliënt met een voorziening tussen die een voorziening heeft met de waarde tussen de € 1.000,00 en de € 2.000,00 betaalt maximaal twee jaar eigen bijdrage. Als de gemeente cliënten met een scootmobiel uit depot gaat ontzien in de eigen bijdrage voor het tweede jaar dan zou dat niet evenredig zijn met cliënten die in een vergelijkbare situatie zitten maar voor een andere voorziening met dezelfde waarde wel twee jaar eigen bijdrage moeten betalen. 

Bij de derde mogelijkheid wordt de financiële benadeling van de cliënt gedeeld door cliënt en gemeente. De kosten die een cliënt meer maakt doordat hij een scootmobiel uit het depot heeft gehad worden gehalveerd en de gemeente neemt de andere helft voor haar rekening. In het voorbeeld betekent dit dat de cliënt in het tweede jaar € 227,89 aan eigen bijdrage betaalt. Dit bedrag wordt pas achteraf berekend omdat men van te voren niet kan weten hoe lang de scootmobiel ter beschikking blijft van de cliënt. Het is niet ondenkbaar dat een scootmobiel langer dan vijf jaar mee gaat. Ook als men toch voor de voorgaande mogelijkheid kiest zal men de verrekening pas achteraf laten verrichten.

De laatste twee mogelijkheden lijken het meest voor de hand te liggen. Een keus voor een van beide is afhankelijk van de vraag welke mening men is toebedeeld. Als men vindt dat de cliënt met een scootmobiel uit depot volledig gecompenseerd dient te worden zal men voor de tweede mogelijkheid kiezen. 
Voor de situatie in het voorbeeld dit wel betekenen diegene met een scootmobiel uit depot in totaal € 562,50 aan eigen bijdrage betaalt. Iemand die een nieuwe scootmobiel heeft betaald dan € 1.125,00 meer dan iemand met een scootmobiel uit depot. Dit zal dan niet direct zijn maar achteraf. Als iemand kiest voor de derde mogelijkheid dan accepteert men dat iemand met een depot scootmobiel over vijf jaar meer moet betalen dan iemand met een nieuwe scootmobiel.

Wat overigens wel goed is om te vermelden is dat het nadelige bedrag wat of geheel of gedeeltelijk wordt genomen mogelijkerwijs als nog betaald wordt aan de AWBZ. Als men naast ondersteuning vanuit de Wmo ook zorg ontvangt vanuit de AWBZ dan is de kans aanwezig dat met het minder worden van de eigen bijdrage van de Wmo, de eigen bijdrage van de AWBZ hoger wordt. De eigen bijdrage gaat van de Wmo gaat ten alle tijde voor aan de  eigen bijdrage van de AWBZ. Het kan dus voorkomen dat men minder betaalt aan AWBZ eigen bijdrage omdat de eigen bijdrage van de Wmo er al voor zorgt dat het maximale aan eigen bijdrage wordt behaald. Als de eigen bijdrage van de Wmo dan lager wordt dan ontstaat er ruimte voor het restant van eigen bijdrage voor de AWBZ, die dan die ruimte weer opvult.
Wat overigens nog wel een drempel kan zijn voor het uitvoeren van een van beide mogelijkheden is dat de gemeente afhankelijk is van het CAK. Het CAK moet wel in staat zijn om de eigen bijdrage te kunnen verrekenen. Bovendien zal de gemeente moeten bijhouden of de voorgaande voorziening een depotvoorziening was en de gemeente zou dit dan door moeten geven aan het CAK. Welke mogelijkheid de gemeente ook zou kiezen er zal in elk geval het een en ander moeten worden kortgesloten met het CAK.
4.2 Koop of huur?
Om de situatie waarin de gemeente de voorzieningen zou huren te vergelijken met de huidige situatie waarin de voorzieningen gekocht worden heb ik de beschikking gekregen over de huurprijzen over deze voorzieningen. Er zijn een tweetal zaken die opvallen. In eerste instantie de aanschafprijzen. De aanschafprijs van de huurvoorziening is fors hoger dan de aanschafprijs die de gemeente nu betaalt. Waar de gemeente € 3.033,00 betaalt voor een scootmobiel houdt Kruiswerk/ Emcart (leverancier van de voorzieningen) een aanschafprijs van  € 5.150,00 aan. Dit is een verschil van € 2.117,00.

In het geval van de driewielfiets betaalt de gemeente nu € 1.290,00 en bij Kruiswerk/ Emcart houdt men rekening met een aanschafprijs van € 1.400,00, een verschil van  €110,00.

Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de prijzen die in deze scriptie gehanteerd worden voor de scootmobiel en de scriptie gebaseerd zijn op specifieke types. In het geval van de scootmobiel is dit de Winner en in het geval van de driewielfiets is dit de Huka. De huurprijzen lijken niet gebaseerd op specifieke types, dat valt althans niet uit te maken uit de gegevens.

Het tweede wat opvalt is de verwachte technische levensduur. De gemeente hanteert voor haar voorzieningen een technische levensduur van vijf jaar. Kruiswerk/ Emcart gaat uit van een levensduur van zeven jaar. Dit betekent dan ook dat de huur over zeven jaar verspreid is. 

De huur die de gemeente Barneveld zou moeten betalen als zij de voorzieningen zou gaan huren is voor een scootmobiel € 49,66 per maand en voor een driewielfiets € 21,94. In werkelijkheid zullen de kosten nog iets hoger worden omdat er ook nog voor het onderhoud betaald dient te worden. Deze kosten zijn nu niet in de huurprijs verrekend omdat er over de onderhoudskosten geen eigen bijdrage gevraagd wordt. 

Hoe wordt dit vertaald naar de eigen bijdrage? Er zijn twee mogelijkheden die voor de hand liggen. Ten eerste zou men de eigen bijdrage kunnen heffen zoals dat nu met voor hulp bij het huishouden ook gebeurt. Men rekent uit wat de voorziening kost per vier weken en haalt daar 33% van af. De eigen bijdrage duurt dan net zo lang als men de voorziening in bruikleen heeft. Dit is ook zo geregeld voor hulp in de huishouding conform artikel 4 lid 1 van het gemeentelijke besluit maatschappelijke ondersteuning. 
Hier kleven echter wel een aantal nadelen aan. Het belangrijkste nadeel is dat bijvoorbeeld in het geval van de driewielfiets de eigen bijdrage lager zal gaan liggen dan dat men als echtpaar op dit moment moet betalen. 21,94 – 33% = 14,70, de minimale eigen bijdrage voor echtparen is op dit ogenblik € 16,48. Dit scheelt € 1,78. Nu is het geen probleem om dat bedrag naar beneden bij te stellen want artikel 4.1 lid 2 van het landelijke besluit maatschappelijke ondersteuning geeft deze ruimte, maar dat zou dan in feite betekenen dat de structuur van de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen zal verdwijnen. Want als de gemeente haar minimale eigen bijdrage gaat verlagen naar bij voorbeeld € 14,70 dan zullen de cliënten die het minimum aan eigen bijdrage betalen niet minder betalen dan iemand die een hoger inkomen heeft.  Daarnaast is het ook een nadeel dat het minimum aan eigen bijdrage wordt aangepast omdat dit niet enkel voor de driewielfietsen zal gelden maar ook voor de scootmobielen bijvoorbeeld. De inkomsten door eigen bijdrages zal voor de gemeente dus lager zijn, over het totaal gezien.

Een beter denkbare mogelijkheid is dat de huidige eigen bijdrageregeling gewoon wordt voortgezet maar dat dan in plaats van de aanschafprijs het totaal aantal aan de huur. In het geval van de scootmobiel zal er dan uitgegaan worden van een huurprijs van € 49,66, dat x84 (zeven jaar) =  € 4.206,44. Hier gaat de € 300,00 aan vrijlating vanaf waardoor er            € 3.906,44 overblijft. Dit betekent dat iemand drie jaar eigen bijdrage betaalt. Daarover wordt nog een korting geheven van 33%. 
Iemand zal in dit geval dan maximaal een eigen bijdrage betalen van € 2.617,32. In het geval van de scootmobiel die door de gemeente is aangeschaft moet men een eigen bijdrage betalen van € 1831,05, een verschil van € 786,26. Maar hierbij moet ik nogmaals wijzen op het feit dat de gegevens van de gemeente gebaseerd zijn op concrete type voorzieningen en dat de gegevens van Kruiswerk/ Emcart  algemener zijn. 

Het huren van de voorzieningen heeft invloed op de eigen bijdrage, het is echter de vraag of de effecten die daar uitvloeien gewenst zijn. Ofwel de gevolgen zijn nadeliger voor de gemeente ofwel de gevolgen zijn nadeliger voor de cliënt. Al bestaan de nadelen voor de cliënt hoofdzakelijk uit langer en/of meer eigen bijdrage betalen.

Hoofdstuk 5: Is er wat aan de effecten van de eigen bijdrage op de cliënt te doen?

In dit hoofdstuk worden alle (negatieve) effecten besproken van de eigen bijdrage en wordt er gekeken naar mogelijke oplossingen. Het is duidelijk dat er zaken zijn die verbeterd kunnen worden maar de vraag is hoe dit dan zou moeten en of die zaken dan op basis van dit stuk verbeterd zouden kunnen worden of dat er nog verder onderzoek naar verricht moet worden?

Voorlichting

Het eerste wat opvalt is dat de voorlichting over de eigen bijdrage op sommige punten beter kan. Het is op veel punten verbeterd. Er wordt naar de website van het CAK verwezen voor eventuele berekeningen en er wordt duidelijk gewezen op het feit dat er een eigen bijdrage betaald moet worden. Toch is niet alle informatie up to date of volledig. In een brochure over de eigen bijdrage, die overigens ook op de website te vinden valt, wordt er bijvoorbeeld gesteld dat de eigen bijdrage aftrekbaar is van de belasting. Over het jaar 2009 is dit echter niet meer zo. 
De Wtcg is daarvoor in de plaats gekomen, de belangrijkste wijziging die de Wtcg met zich meebrengt is dat er over de eigen bijdrage een korting gaat van 33%. Wmo consulenten vertellen dit niet standaard. Dit terwijl dit een belangrijke informatie is voor een cliënt, ondanks dat de cliënt er over een jaar pas wat van  zal merken. Die 33% korting kan doorslaggevend zijn voor mensen die iets willen aanvragen. 
Of men nu op € 300,00 na de hele voorziening moet betalen of dat men daarover nog 33% korting krijgt is toch een verschil. Als men daarnaast niet hoeft bij te dragen aan het onderhoud van de voorziening kan men er genoegen mee nemen om 67% dan maar zelf te betalen. Het zou daarom verstandig zijn om de informatievoorziening te actualiseren. Bij het intakegesprek dient er gewezen te moeten worden op de komende veranderingen. Hetzelfde geldt voor de brochures, daar staat nu foutieve informatie in en dit kan de beleving van het effect van de eigen bijdrage beïnvloeden. 

De concrete effecten

Uit de berekeningen blijkt dat de eigen bijdrageregeling zoals de gemeente Barneveld deze uitvoert er in zijn totaliteit voor zorgt dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen. De maximale bedragen lopen inderdaad op. Echter wanneer men in individuele situaties gaat kijken naar cliënten die een voorziening aanvragen dan wordt de maximale eigen bijdrage afgetopt in de aanschafprijs van de voorziening en dan is er logischerwijs niet meer sprake van de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen. 

Dit valt niet te voorkomen. Als men dit wil tegen gaan dan moet men zich in allerlei bochten wringen en het is nog maar de vraag of de uitkomst wenselijk is. 

Een ander concreet effect is dat voor mensen met een hoog verzamelinkomen de eigen bijdrage een behoorlijk negatief effect kan hebben. In individuele gevallen kan het mensen doen laten overwegen te verhuizen naar een andere gemeente. Een ander gevolg wat bij het gezin  wat meewerkte aan dit aan de orde was, was dat doordat zij besloten om niks aan te vragen bij de gemeente men ook niet op de hoogte waren van andere voorzieningen of waar men bepaalde voorzieningen moest aanvragen. 
Zo is er het voorbeeld van die aangepaste auto. Op gemeentelijk niveau zal men eerder geneigd zijn om waar het kan te verwijzen naar de regiotaxi omdat dit in veel gevallen de goedkoopst adequaat is. Echter doordat er in dat geval ook sprake is van vervoer naar werk zou het mogelijk wel een reden voor het UWV zijn om een aangepaste auto te verstrekken. In dat geval had de gemeente ook kunnen doorverwijzen naar het UWV.  Doordat de mensen dit niet kenbaar maakten aan de gemeente, omdat zij geen eigen bijdrage wilden betalen, zijn zij nooit doorverwezen naar het UWV. 
Nu is het niet zo dat de gemeente de enige informatievoorziening is die deze mensen van die informatie had moeten voorzien. De mensen hadden deze informatie ook op een andere wijze kunnen verkrijgen. Feit is in elk geval dat de eigen bijdrage in individuele gevallen vervelend kan uitpakken.

Wat valt hier aan te doen? Vrij weinig. Het probleem voor de specifieke situatie omschreven in hoofdstuk drie ligt eigenlijk in het feit dat de eigen bijdrage wordt geheven over het verzamelinkomen. Dit staat echter expliciet beschreven in artikel 4.2 lid 1 van het landelijk besluit maatschappelijke ondersteuning. Hier kan de gemeente niet van afwijken. 
Overigens bestaat de kans dat de situatie voor dit gezin beter wordt vanwege die 33% korting. Indien dat niet het geval is zie ik weinig mogelijkheden. Al was het maar vanwege het feit dat het niet wenselijk is om algemeen beleid aan te passen aan één enkele specifieke situatie. Om er achter te komen of meer mensen geconfronteerd worden met problematiek van dezelfde aard zou men als gemeente een onderzoek daarnaar kunnen (laten) verrichten. 
Dit is echter wel tegenstrijdig met het geluid wat de Wmo consulenten laten horen. Volgens hen neemt de weerstand tegen de eigen bijdrage af. Echter meten is weten, als men echt wil weten of er vergaande consequenties zijn voor cliënten die een eigen bijdrage betalen dient men deze te benaderen.

Depotvoorzieningen

Bij depotvoorzieningen lopen cliënten op de lange termijn risico om meer eigen bijdrage te betalen ten opzichte van iemand die een totaal nieuwe voorziening krijgt. Op de korte termijn is het overigens gunstiger om een voorziening uit depot verstrekt te krijgen. Het probleem zit hem in het feit dat de cliënt er niet zelf voor kiest om een depotvoorziening aan te vragen. In hoofdstuk 4 is er daarom ook een tweetal concrete mogelijkheden aangedragen welke de nadeligheid voor de cliënt deels kunnen wegnemen. 
De eerste mogelijkheid houdt in dat de gemeente stelt dat een cliënt in vijf jaar tijd niet meer eigen bijdrage aan haar cliënten met depotvoorziening vraagt dan dat de gemeente zou vragen aan cliënten met een nieuw verstrekte voorziening. Hierdoor wordt het financiële nadeel voor de cliënt in zijn totaliteit weggenomen. 

Een tweede mogelijkheid is om deze nadeligheid te delen. Het bedrag wat dan meer wordt betaald ten opzichte van iemand die een voorziening als nieuw verstrekt krijgt wordt dan verdeeld tussen de cliënt en de gemeente. Reden voor dit alternatief kan zijn dat men het als gemeente zijnde niet wenselijk vindt dat er een jaar eigen bijdrage wordt verrekend. Dat zou dan betekenen dat iemand met een voorziening uit het depot uiteindelijk maar één jaar eigen bijdrage heeft betaald voor die voorziening.

Voor beide mogelijkheden zal er goed moeten worden overlegd met het CAK wat de administratieve handelingen verricht voor wat betreft het innen van de eigen bijdrage. 

Samenvatting

Wat is de Wmo en wat is de gedachte hier achter?
De Wmo is de opvolger van onder andere de WVG. Om het waarom achter de Wmo te begrijpen dient de Wmo in een breder perspectief gezien te worden. De Wmo is een onderdeel van een pakket aan maatregelen. Deze maatregelen zijn nodig om kosten te kunnen besparen en om in te spelen op demografische, sociaal- culturele en beleidsmatige veranderingen. Met name de demografische verschuiving (de vergrijzing) lijkt een groot motief voor deze veranderingen.

Mede door de Wmo krijgen burgers meer verantwoordelijkheid. De overheid staat niet meer garant voor de problemen van de burger en verwacht dat de burger eerst kijkt naar wat men zelf aan maatregelen kan nemen om het probleem op te lossen. 
Omdat het hierbij ook gaat om wat een burger financieel zelf kan, kan men stellen dat er sprake is van de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen. Of dit rechtvaardig is lijkt gebaseerd op de vraag of je “profijt” hebt bij deze gedachte of niet. In het algemeen heeft iemand die het financieel zwaarder heeft hier minder problemen mee dan iemand die het financieel wat breder heeft. 
Toch lijkt er in Nederland toch ook een grens te zijn voor wat men aan de burger zou kunnen vragen. Zo is er een voorstel om een vermogenstoets in de zorg te gaan voeren door de Tweede Kamer van tafel geveegd.

De problemen die de burger ondervindt op basis van zelfredzaamheid en/ of maatschappelijke participatie en welke veroorzaakt worden door een beperking dienen door de gemeente te worden gecompenseerd. De compensatie in zelfredzaamheid kan ver gaan. De CRVB heeft bepaalt dat bijzaken om de zelfredzaamheid mogelijk te maken meegenomen moeten worden in de beoordeling van de compensatie in de beperking van de zelfredzaamheid.

In het kader van de compensatieplicht gaat het niet alleen om wat iemand zelf nog kan of wat iemand nog zelf kan bewerkstelligen om zijn of haar beperking op te heffen maar ook wat iemand daar financieel kan bijdragen. 

Hoe zit de eigen bijdrage in elkaar?
De eigen bijdrage wordt in de vierde paragraaf van de wet besproken. In artikel 15 wordt de mogelijkheid van een eigen bijdrage besproken. De gemeenten mogen zelf bepalen of zij een eigen bijdrage vragen voor voorzieningen. De wijze waarop de eigen bijdrageregeling wordt uitgevoerd is wat nauwer aan banden gelegd. In het besluit maatschappelijke ondersteuning wordt onder andere de bovengrens aangegeven wat de gemeente kan vragen aan eigen bijdrage per vier weken. Daarnaast geeft het besluit aan dat er over rolstoelen geen eigen bijdrage betaald hoeft te worden. Maar ook hoe de eigen bijdrage berekend moet worden.

Het besluit geeft van 1 januari 2009 ook aan dat er een korting van 33% wordt gegeven op de eigen bijdrage. Per januari 2010 wordt deze verrekend met de eigen bijdrage, over het jaar 2009 wordt deze korting in april 2010 uitgekeerd. Deze regeling komt in de plaats van de mogelijkheid om de eigen bijdrage als aftrekpost op te voeren bij de belastingaangifte. Iets wat volgens de folder van de gemeente Barneveld nog steeds mogelijk is. In deze folder wordt dan ook niets gezegd over de 33% korting. Die 33% korting is een voortvloeisel  uit de Wtcg. Hierdoor is het niet meer mogelijk  dat iemand een voorziening voor de volle 100% terugbetaalt. Een ander voortvloeisel van de Wtcg is dat de inkomensgrens voor de laagst mogelijke eigen bijdrage verhoogd met € 5.000,00 voor alleenstaanden tot 65 jaar. Dit houdt in dat er aan mensen met een inkomen tot en met € 26,000,00 bruto per jaar de laagste eigen bijdrage van € 17,20 gevraagd wordt.

Hoe voert de gemeente Barneveld de eigen bijdrage uit?
Het eigen bijdragebeleid van de gemeente Barneveld wijkt niet veel af van het landelijk voorgeschreven beleid, althans wat hoogte betreft. Wel heeft Barneveld de duur van de eigen bijdrage vastgelegd en is de eerste € 300,00 vrij van eigen bijdrage.

Alle eigen bijdragen worden geïnd door het CAK. Dit geldt zowel voor die van het AWBZ als van de Wmo. Doordat het CAK zowel de eigen bijdrages voor de AWBZ int als van de Wmo krijgt de cliënt één rekening waar eventueel beide eigen bijdragen in zijn verwerkt. Overigens wordt zo ook voorkomen dat iemand in zijn totaliteit te veel eigen bijdrage betaalt.

Als een cliënt iets aanvraagt krijgt het eerst met het Wmo loket te maken. Deze sturen het aanvraagformulier op naar de cliënt met daarbij een brochure over de eigen bijdrage. Deze folder is echter wel wat verouderd. Als de cliënt de aanvraag terug stuurt komt er een Wmo consulent de aanvraag bespreken. Hierin geeft de Wmo consulent wederom aan dat er een eigen bijdrage bestaat. 
De weerstand tegen deze eigen bijdrage is er wel maar lijkt minder te worden. Dit komt mede doordat de gemeente haar cliënten beter informeert over de eigen bijdrage. Door de eigen bijdrage wordt een aanvraag door de cliënt wel nader overwogen.

De Wmo consulenten wijzen niet altijd op de 33% korting omdat het enerzijds niet direct te merken valt voor de cliënt en anderzijds omdat het ook wel eens wordt vergeten. 

De eigen bijdrageregeling zoals deze wordt gehanteerd door de gemeente Barneveld zorgt er zijn totaliteit voor dat de sterkste schouders de zwaarste lasten vallen. Als men per individuele voorzieningen kijkt wordt de eigen bijdrage afgetopt waardoor er tot aan het inkomen waarbij men de maximale eigen bijdrage betaalt kan stellen dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen. 
Als er naar concrete gevallen gekeken wordt dan valt het op dat de alleenstaande 65-plusser weinig ongemakken zal ondervinden door zijn of haar eigen bijdrage. Als de uitgaven van de inkomsten worden afgetrokken dan blijft er een positief saldo over van € 373,77. Als men de eigen bijdrage niet had gehad was dit saldo       € 11,52 hoger uitgevallen. 

Dit kan niet automatisch gesteld worden bij tweeverdieners. Voor de tweeverdieners die hebben meegewerkt pakt de eigen bijdrage verkeerd uit. Dit komt hoofdzakelijk doordat de eigen bijdrage berekend wordt op basis van het verzamelinkomen. Hierdoor staat het gezin voor de keuze door ofwel de eigen bijdrage te betalen voor voorzieningen die zij nodig hebben ofwel de hypotheek te betalen en geen gebruik maken van de voorzieningen die zij anders wel hadden aangevraagd. 

Wat is van invloed op de eigen bijdrage?

Depotvoorzieningen hebben een dusdanige invloed op de eigen bijdrage dat iemand die een depotvoorziening heeft een risico loopt om over vijf jaar (de afschrijftermijn van een voorziening) meer aan eigen bijdragen te betalen dan als men een nieuw verstrekte voorziening had gekregen. Daarnaast kan het huren van de voorzieningen ook een invloed hebben op de eigen bijdrage. De eigen bijdrage zou daardoor hoger kunnen uitvallen.

Is er wat aan de effecten van de eigen bijdrage op de cliënt te doen?

Aan een aantal effecten kan wat worden gedaan. Om nog minder weerstand te krijgen kan men de te geven informatie over de eigen bijdrage actualiseren. Door te wijzen op de 33% korting  die men in 2010 krijgt op de eigen bijdrage geeft men in eerste instantie de juiste informatie waarop de cliënt zijn keuze kan maken om akkoord te gaan en in tweede instantie kan men eventuele weerstand verminderen. In het geval van de depotvoorzieningen kan er gekeken worden of het nadeel (gedeeltelijk) kan worden weggenomen door de gemeente. Wat betreft de situatie van de tweeverdieners is het wenselijk om verder onderzoek te voeren of er meer situaties zijn waarbij mensen keuzes moeten maken in eigen bijdragen betalen of de vaste lasten. Het zou overdreven zijn om op basis van een individuele situatie het beleid aan te passen.

Wat zijn effecten van de eigen bijdrage op de Wmo voorzieningen voor de Wmo cliënten van de gemeente Barneveld?
De effecten de eigen bijdrage op de Wmo voorzieningen voor de Wmo cliënten van de gemeente Barneveld zijn dat er meer wordt nagedacht of de aan te vragen voorziening daadwerkelijk wel aangevraagd moet worden. Sommige mensen zien er van af omdat ze het naar hun mening beter kunnen aanschaffen in plaats van aanvragen. Dit moet met de komst van de 33% korting op Wmo voorzieningen minder gaan voorkomen. Althans het zal niet meer voorkomen dat iemand voor de volle 100% een voorziening terug betalen. Dit was voor cliënten in de gemeente Barneveld toch al niet mogelijk want de eerste € 300,00 is vrij voor eigen bijdrage. 

Daarnaast was het niet de insteek van de eigen bijdrage dat men standaard de volle 100% terugbetaalde. De eigen bijdrage  is inkomensafhankelijk. Hoe hoger het inkomen des te hoger de eigen bijdrage. Per 2009 betaalt men maximaal 67%  van de kostprijs van de voorziening als eigen bijdrage.

Ondanks dat het een inkomensafhankelijke eigen bijdrage is kan het voorkomen dat mensen zullen moeten kiezen tussen het betalen van de eigen bijdrage en andere vaste lasten. Dit verslag geeft geen antwoord op hoe vaak dit voorkomt, maar het geeft wel aan dat die mogelijkheid bestaat. 

Een alleenstaande 65-plusser lijkt op papier deze keuze niet te hoeven maken.  De eigen bijdrage is maar een klein percentage van zijn totaal aan vermoedelijke uitgaven.

Voor iemand die een voorziening uit depot verstrekt krijgt is er een nog nadeliger effect ten opzichte van iemand die een nieuwe voorziening krijgt verstrekt. Iemand met een depotvoorziening loopt het risico om meer eigen bijdrage te betalen dan iemand die een nieuwe voorziening verstrekt krijgt.

Conclusie 

De gemeente Barneveld hanteert een beleid wat niet bijzonder veel afwijkt van hetgeen wat landelijk wordt voorgeschreven. Uitzonderingen hierop zijn de vrijstelling van de eerste         € 300,00 en de maximale duur van hoe lang men een eigen bijdrage kan vragen. 

Hoe de gemeente haar eigen bijdrageregeling uitvoert zorgt ervoor dat iemand met de sterkste schouders in zijn totaliteit de zwaarste lasten draagt. Als men kijkt naar als men enkel een voorziening aanvraagt en verder niets dan wordt de eigen bijdrage afgetopt. Men kan immers niet meer dan de kostprijs aan eigen bijdrage betalen. 
Of dit rechtvaardig is zal aanvankelijk per situatie afhangen. Iemand met een ruimer inkomen zal er wellicht minder tevreden over zijn dan iemand met een minimuminkomen. Echter ik denk dat als men naar de eigen bijdrage kijkt dat het niet rechtvaardiger kan worden uitgevoerd dan als nu het geval is. Als men voor iedereen dezelfde eigen bijdrage zou gaan vragen dan ligt het voor de hand dat dit niet de eigen bijdrage is die aan de cliënten wordt gevraagd met een minimuminkomen. Deze zal dan toch een stuk hoger liggen. 
Een gevolg hiervan zou kunnen zijn dat de mensen die een laag inkomen hebben zich de voorziening niet kunnen veroorloven en dus uitgesloten blijven van ondersteuning op basis van de Wmo.

Op de  € 300,00 vrijstelling na kon het voorkomen dat iemand zijn voorziening terug betaalde. Men kon dan de eigen bijdrage aftrekken van de belasting. Dat kan nu niet meer. Daarvoor in de plaats is de Wtcg gekomen. Deze brengt met zich mee dat cliënten 33% korting krijgen op de eigen bijdrage. De informatie die de gemeente daarover geeft laat te wensen over. 
De gemeente informeert wel goed over de eigen bijdrage die mensen moeten betalen. Er worden folders met de aanvragen meegestuurd, door de Wmo consulenten wordt er op gewezen en ook in de beschikking valt het na te lezen. Echter de informatie over de 33% korting blijft weleens achterwege omdat de Wmo consulent hier niet altijd naar refereert. Het gaat hier wel om een behoorlijke korting, welke doorslaggevend zou kunnen zijn voor het wel of niet aanvragen van een voorziening.

Ondanks dat de eigen bijdrage inkomensafhankelijk is moeten sommige cliënten toch financiële afwegingen maken. Het gezin wat heeft meegewerkt aan dit verslag gaf expliciet aan te moeten kiezen tussen hypotheek of eigen bijdrage voor voorzieningen en aanpassingen. 
Dit komt hoofdzakelijk doordat de eigen bijdrage wordt bepaald naar aanleiding van het verzamelinkomen. Dit verzamelinkomen bevat ook inkomsten uit het eigen bedrijf waar in dit geval ook nog weer kosten vanaf moeten voor het bedrijf. De gemeente kan dit zelf niet veranderen want in het besluit maatschappelijke ondersteuning staat expliciet beschreven dat de eigen bijdrage berekend moet worden op basis van het verzamelinkomen. Wellicht behoren deze problemen tot de verleden tijd door de verrekening en/of uitkering van de 33 %  korting.

Cliënten die een voorziening uit het depot krijgen verstrekt lopen het risico om meer eigen bijdrage te betalen ten opzichte van cliënten die een nieuwe voorziening krijgen verstrekt. Dit zou de gemeente kunnen verhelpen door hetgeen wat binnen vijf jaar meer wordt betaald ten opzichte van iemand die een nieuwe voorziening verstrekt krijgt geheel of gedeeltelijk terug te betalen.

Het huren van voorzieningen zou met het oog op de eigen bijdrage geen voorkeur genieten ten opzichte van het kopen er van.  Ofwel de gemeente moet zich wringen in verschillende tarieven, ofwel de cliënt is meer kwijt aan eigen bijdrage. Nu zal dat laatste niet zo bezwaarlijk zijn voor de gemeente, echter voor het effect van de eigen bijdrage voor de cliënten vermoedelijk wel. 
 Aanbevelingen
In totaal ben ik tot een drietal aanbevelingen gekomen waarvan ik van menig ben dat ik die op basis van de in dit verslag verwerkte informatie kan maken.  Deze aanbevelingen kunnen meegenomen worden in een eventuele evaluatie over beleid omtrent de eigen bijdrage. De aanbevelingen zijn:

1. Het actualiseren van de informatie over de eigen bijdrage.

2. Het concreet in kaart brengen van cliënten die problemen hebben met de eigen bijdrage.

3. Het geheel of gedeeltelijk wegnemen van het financiële nadeel voor cliënten bij het verstrekken van depotvoorzieningen.

Het actualiseren van de informatie over de eigen bijdrage.

De informatie die de gemeente verstrekt is niet up to date. Op de website van de gemeente valt er nog steeds een folder te downloaden waar er wordt verklaard dat de eigen bijdrage als aftrekpost kan worden opgegeven bij de belastingaangifte. Er wordt ook niets vermeld over de 33% korting op de eigen bijdrage. 
Daarnaast komt dit ook niet altijd ter sprake  bij het intakegesprek. Dit is wel degelijk belangrijke informatie waarvan cliënten op de hoogte horen te zijn zodat ze een weloverwogen beslissing kunnen maken.

Het concreet in kaart brengen van cliënten die problemen hebben met de eigen bijdrage.

Er zijn mensen die vanwege de eigen bijdrage bepaalde vaste lasten niet kunnen betalen. In het geval van het gezin wat mee heeft gewerkt aan dit verslag hebben zij daardoor besloten om geen voorzieningen aan te vragen. Dit terwijl dit ook niet de bedoeling is van de Wmo. Nu is het niet verstandig om vanwege een individuele situatie het beleid aan te passen. Vandaar dat mijn aanbeveling is om verder onderzoek te doen naar de vraag of er meer van dit soort situaties zijn. Dit kan in mijn ogen op een tweetal manieren gebeuren.

1. Een onderzoek waarbij cliënten een enquête krijgen die zij dan in kunnen vullen.

2. Een onderzoek waarbij gebruik wordt gemaakt van de bevindingen van de Wmo consulenten. Als er een cliënt afhaakt wordt dit gerapporteerd en na een periode wordt er gekeken hoeveel mensen er zijn afgehaakt vanwege het feit dat de vaste lasten dan niet betaald kan worden.

De vraag is echter wel of deze situatie nog wel tot de realiteit behoort nu men 33% korting over de eigen bijdrage krijgt maar ook dat komt men te weten door dat explicieter te onderzoeken.

Het geheel of gedeeltelijk wegnemen van het financiële nadeel voor cliënten bij het verstrekken van depotvoorzieningen.

Bij depotvoorzieningen lopen cliënten op de lange termijn risico om meer eigen bijdrage te betalen ten opzichte van iemand die een totaal nieuwe voorziening krijgt. Daarom zal ik een tweetal concrete mogelijkheden aanbevelen welke de nadeligheid voor de cliënt kunnen wegnemen. 
De eerste mogelijkheid houdt in dat de gemeente stelt dat een cliënt in vijf jaar tijd niet meer eigen bijdrage aan haar cliënten met depot voorziening vraagt dan dat de gemeente zou vragen aan cliënten met een nieuw verstrekte voorziening. Hierdoor wordt het financiële nadeel voor de cliënt in zijn totaliteit weggenomen. 

De tweede mogelijkheid is om het bedrag wat meer wordt betaald te delen. Het bedrag wat dan meer wordt betaald ten opzichte van iemand die een voorziening als nieuw verstrekt krijgt wordt dan verdeeld tussen de cliënt en de gemeente. 
Hiermee wordt er voorkomen dat iemand met een voorziening uit het depot uiteindelijk maar een jaar eigen bijdrage heeft betaald voor die voorziening. Dit kan weer uitgelegd worden als een bepaald voordeel ten opzichte  van iemand met een nieuw verstrekte voorziening.
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