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Samenvatting

Inleiding

Sinds 1993 is de Hinderwet vervangen door de Wet milieubeheer. De Wet milieubeheer heeft een zogenaamde verruimde reikwijdte ten opzichte van de Hinderwet, wat betekent dat duurzaamheidsaspecten een rol zijn gaan spelen bij de vergunningverlening en de handhaving. De duurzaamheidsaspecten van de verruimde reikwijdte zijn energiebesparing, waterbesparing, afvalpreventie en scheiding, alsmede verkeer en vervoer. In het onderzoek beschreven in deze scriptie wordt bekeken of de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche kan worden geoptimaliseerd. Er is gekozen voor de horecabranche omdat het een grote branche binnen de gemeente Rotterdam is. Verder is de horecabranche vrij uniform van aard waardoor het opstellen van een stappenplan voor de controle op de verruimde reikwijdte goed mogelijk en ook wenselijk is. Tevens blijkt dat de horecabranche een echte ‘energievreter’ is. Het onderzoek is uitgevoerd van februari 2006 tot en met juni 2006.

Doelstelling

De doelstelling van het afstudeeronderzoek is het optimaliseren van de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche door het opstellen van een stappenplan. Tevens zal worden bekeken of aanpassing van de maatregellijst voor de horeca (R01) leidt tot verbetering.

Werkwijze

Om te onderzoeken wat de ervaringen van de controlerende instanties is met betrekking tot de verruimde reikwijdte in de horecabranche is er een enquête afgenomen onder de inspecteurs van bureau Handhaving Stad van de DCMR Milieudienst Rijnmond (vervolg: bureau HHS) en de preventiespecialisten van de milieudiensten Amsterdam, Midden-Holland en de DCMR milieudienst Rijnmond. Vervolgens zijn er 45 willekeurige horecabedrijven geselecteerd die een elektriciteitsverbruik van meer dan 50.000 kWh per jaar hebben. Horecabedrijven met een verbruik van meer dan 50.000 kWh per jaar kunnen door het bevoegd gezag verzocht worden om aan te tonen welke maatregelen en/of voorzieningen er zijn getroffen om een zo laag mogelijk verbruik te krijgen. Bij de 45 horecabedrijven is bekeken of het bevoegd gezag een dergelijk verzoek heeft gedaan. De bedrijven waar dat niet is gebeurd en waarbij geen reden van afwijken is aangegeven zijn alsnog benaderd om de maatregellijst R01 voor de horeca in te vullen. De maatregellijst R01 is een lijst met maatregelen die getroffen kunnen worden om een zo laag mogelijk verbruik te krijgen. Vervolgens zijn er willekeurig twintig van de 45 bedrijven door middel van een telefonische enquête benaderd met de vraag in hoeverre de verruimde reikwijdte leeft en wat hun oordeel over de maatregellijst R01 is. Aan de hand van de conclusies uit de enquêtes en aan de hand van de huidige werkwijze en de werkwijzen die wordt gehanteerd bij de milieudiensten Amsterdam en Midden-Holland is een stappenplan opgesteld om een eenduidige controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche te krijgen. Tevens is een beoordelingsmethode opgesteld voor de beoordeling van de maatregellijst.

Resultaten

Door zeventien van de achttien inspecteurs van bureau Handhaving Stad van de DCMR worden knelpunten ervaren met betrekking tot de controle op de verruimde reikwijdte. Een ruime meerderheid geeft aan dat gebrek aan kennis met betrekking tot besparingsmogelijkheden als knelpunt wordt ervaren. De maatregellijst R01 voor de horeca is bekend onder twaalf van de achttien inspecteurs van bureau HHS. Een ruime meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS geeft aan dat het beoordelen van de maatregellijst R01 en besparingsonderzoeken als lastig wordt ervaren door een gebrek aan kennis. Dit is in tegenstelling tot de preventiespecialisten van de drie milieudiensten. De verruimde reikwijdte wordt door de meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS en de preventiespecialisten van de drie milieudiensten minstens even belangrijk gevonden als andere milieuaspecten. Zes van de ondervraagde inspecteurs gaven in het vrije veld ‘opmerkingen’ in de enquête aan dat de drempelwaarden niet reëel zijn omdat er geen rekening wordt gehouden met het vloeroppervlak.

Een ruime meerderheid van de horecaondernemers geeft aan dat hij denkt te kunnen besparen op het verbruik van elektriciteit, gas of water. Vier van de horecaondernemers was al bekend met de maatregellijst R01 voordat de DCMR milieudienst Rijnmond deze had opgestuurd. Door een ruime meerderheid van de horecaondernemers wordt de maatregellijst R01 als goed hulpmiddel ervaren. Door de helft wordt het als een verruiming van nieuwe besparingsideeën gezien. De drempelwaarden in het besluit wordt door de helft van de horecaondernemers als niet reëel ervaren omdat er geen rekening gehouden wordt met het vloeroppervlak van het bedrijf. Het invullen van de maatregellijst R01 wordt door de meerderheid van de horecaondernemers als gemakkelijk en nuttig ervaren. 

Conclusies

De belangrijkste conclusies die uit het onderzoek volgen, zijn hieronder weergegeven:

· de maatregellijst R01 was bij een ruime meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS bekend. Uit dossieronderzoek blijkt dat de maatregellijst R01 sporadisch wordt gebruikt. Negen van de 45 willekeurig gekozen horecabedrijven (met een elektriciteitsverbruik van meer dan 50.000 kWh per jaar) had voor het onderzoek een verzoek gekregen om aan te tonen welke maatregelen of voorzieningen er zijn getroffen om een zo laag mogelijk verbruik te krijgen, door of het invullen van de maatregellijst R01 of het uitvoeren van een besparingsonderzoek. Uit dossieronderzoek blijkt niet waarom de overige bedrijven dit niet hebben gekregen;

· de maatregellijst R01 wordt door de meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS en de horecaondernemers als goed hulpmiddel ervaren, maar het beoordelen wordt als lastig ervaren. Door de meerderheid van de horecaondernemers wordt het nut en verruiming van besparingsmogelijkheden gezien. Aanpassen van de maatregellijst R01 is gezien het oordeel van de inspecteurs van bureau HHS en de horecaondernemers niet noodzakelijk;

· uit de enquêtes afgenomen onder de inspecteurs van bureau HHS blijkt dat de meerderheid van de inspecteurs van mening is dat ze over te weinig kennis beschikken met betrekking tot besparingsmogelijkheden en het beoordelen van maatregellijsten en besparingsonderzoeken. Voor de beoordeling van de maatregellijst R01 is een beoordelingsmethode opgesteld, beschreven in paragraaf 6.2.2;
· de drempelwaarden in het besluit worden door zes ondervraagde inspecteurs als niet reëel beschouwd omdat er geen rekening wordt gehouden met de grootte van het bedrijf. Opvallend hierbij is dat de zes ondervraagden dit in het vrije veld “opmerkingen” hebben aangegeven. De helft van de horecaondernemers deelt deze mening. In het stappenplan beschreven in paragraaf 6.1 is er een stap opgenomen die daar rekening mee houdt;

· bij het gebruikt van het stappenplan zal de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche eenduidig zijn. Het stappenplan zal leiden tot optimalisatie van de controle omdat het als hulpmiddel kan worden gebruikt om de actie die noodzakelijk is te bepalen.

Aanbeveling

De volgende aanbevelingen worden gedaan:

· registratie in het bedrijvenbestand van de DCMR milieudienst Rijnmond waarom een bedrijf, bij een jaarverbruik van meer dan 50.000 kWh, wel of geen verzoek krijgt;

· verbreden van de kennis van de inspecteurs van bureau HHS met betrekking tot besparingsmogelijkheden en het beoordelen van maatregellijsten en besparings-onderzoeken of gebruik maken van de kennis die binnen de DCMR aanwezig is; 

· het gebruik van de maatregellijst R01 en de beoordelingsmethode beschreven in Paragraaf 6.2.2 van dit onderzoek;

· het gebruik van het stappenplan, beschreven in paragraaf 6.1 van dit onderzoek. In het stappenplan is een stap opgenomen waarin rekening wordt gehouden met het vloeroppervlak van het bedrijf.

1 Inleiding

1.1 Controle op de Verruimde reikwijdte in de horecabranche

Sinds 1993 is de Hinderwet vervangen door de Wet milieubeheer. De Wet milieubeheer heeft een zogenaamde verruimde reikwijdte ten opzichte van de Hinderwet, wat betekent dat duurzaamheidsaspecten een rol zijn gaan spelen bij de vergunningverlening en de handhaving. De duurzaamheidaspecten van de verruimde reikwijdte zijn energiebesparing, waterbesparing, afvalpreventie en scheiding, alsmede verkeer en vervoer. Bij vergunningverlening en wetshandhaving in het kader van de Hinderwet dienden ‘gevaar, schade en hinder’ door bedrijfsmatige activiteiten zoveel mogelijk beperkt te worden. De Hinderwet was vooral gericht op de leefbaarheid. De Wet milieubeheer richt zicht daarentegen op de ‘bescherming van het milieu’.

Uit een achtergrondstudie van de Evaluatiecommissie Wet milieubeheer, uitgevoerd door de Universiteit van Groningen in 1998, blijkt dat in strijd met de verwachtingen van de wetgever, slechts beperkt aandacht voor de verruimde reikwijdte aanwezig was. Dit is tevens gebleken uit een recente studie, uit 2000, van de Stichting Natuur en Milieu. Door de komst van Europese regelgeving met betrekking tot preventie wordt de verruimde reikwijdte steeds belangrijker gevonden. (bron:http://rechten.uvt.nl/). Verder worden door lokale milieudiensten en gemeenten controlestrategieën opgezet. Een voorbeeld is de milieudienst Amsterdam in samenwerking met de vereniging van Nederlandse gemeenten (hierna: VNG), die een handleiding hebben opgesteld.

In de Wm is een scheiding gemaakt tussen vergunningplichtige en meldingsplichtige (AMvB(Algemene Maatregel van Bestuur)) bedrijven. Bij beide opties heeft het bevoegd gezag (gemeente, provincie of het rijk) de mogelijkheid om voorschriften op te leggen ten aanzien van energiebesparing, waterbesparing, afvalpreventie en scheiding, alsmede verkeer en vervoer, zijnde aspecten van de verruimde reikwijdte. In de AMvB’s zijn al standaardvoorschriften opgenomen met betrekking tot water, afvalstoffen scheiden en voorkomen, energie, verkeer en vervoer. Deze zijn voor alle bedrijven die onder dezelfde AMvB vallen gelijk.

Voor een vergunningplichtig bedrijf heeft de vergunningverlener de mogelijkheid voorschriften met betrekking tot de verruimde reikwijdte op te nemen. Nadat de melding is geaccepteerd of nadat de vergunning is verleend, wordt er bij het betreffende bedrijf een controle uitgevoerd. De handhaver controleert het bedrijf aan de hand van de vergunning of de AMvB. In dit onderzoek wordt bekeken op welke wijze de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche geoptimaliseerd kan worden.

Er is gekozen voor de horecabranche omdat het een grote branche binnen de gemeente Rotterdam is. Verder is de horecabranche vrij uniform van aard waardoor het opstellen van een stappenplan voor de controle op de verruimde reikwijdte goed mogelijk en ook wenselijk is. Tevens blijkt dat de horecabranche een echte ‘energievreter’ is. Omdat de horecabranche een relatieve grote groep omvat en omdat de bedrijfsactiviteiten vrij uniform van aard zijn, is voor de horecabranche een AMvB gemaakt; het Besluit horeca-, sport-, en recreatie-inrichtingen milieubeheer. In de AMvB zijn normen gesteld met betrekking tot de milieuaspecten van de verruimde reikwijdte.

Uit ervaring blijkt dat de huidige controle op de verruimde reikwijdte binnen het bureau Handhaving Stad (hierna: bureau HHS) van de DCMR milieudienst Rijnmond (hierna: de DCMR) niet eenduidig is. Iedere inspecteur controleert het bedrijf aan de hand van het besluit. In sommige gevallen wordt het bedrijf verzocht een besparingsonderzoek uit te laten voeren maar er wordt niet of nauwelijks aandacht aan de aspecten van de verruimde reikwijdte besteed. Wanneer een bedrijf de ondergrenzen met betrekking tot de verruimde reikwijdte overschrijdt, voor elektriciteit (50.000 kWh per jaar), gas (25.000 m³ per jaar) of voor water (5.000 m³ per jaar), kan het bevoegd gezag (de inspecteur van bureau HHS) het bedrijf verzoeken om aan te tonen welke maatregelen en/ of voorzieningen er zijn getroffen die er toe bijdragen dat het verbruik in deze zo laag mogelijk is en dat de afvalproductie zoveel mogelijk wordt geminimaliseerd en gescheiden wordt aangeboden. In het besluit staat echter niet aangegeven op welke wijze een bedrijf dit moet aantonen. Echter, Infomil heeft in september 1998 wel een informatieblad, inclusief vier werkbladen uitgegeven. Waarmee dit op eenvoudige wijze kan worden aangegeven. Werkblad 4 is door de preventiespecialist van de DCMR aangevuld met terugverdientijden en is bekend als maatregellijst R01. werkbladen 1 t/m 3 en de maatregellijst R01 zijn als bijlage 1 bij dit verslag gevoegd. Een maatregel of voorziening die binnen vijf jaar kan worden terugverdiend moet worden toegepast. Uit dossieronderzoek blijkt dat de werkbladen en/ of maatregellijst R01 voor de horecabranche sporadisch worden gebruikt.

1.2
Probleemstelling

Uit ervaring blijkt de huidige controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche binnen bureau HHS niet eenduidig is. Tevens worden de werkbladen en/ of maatregellijst voor de horecabranche slechts sporadisch gebruikt. Er wordt niet of nauwelijks aandacht besteed aan de aspecten van de verruimde reikwijdte. Het is onduidelijk wat hiervan de oorzaak is. Mogelijk spreekt de verruimde reikwijdte bij de handhavers en vergunningverleners niet aan of is er sprake van een mate van onbekendheid. Tevens is niet duidelijk of de aspecten met betrekking tot de verruimde reikwijdte wel leeft bij de horecabedrijven. 

1.3
Doel van onderzoek

De doelstelling van het afstudeeronderzoek is het optimaliseren van de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche door het opstellen van een stappenplan. Tevens zal worden bekeken of aanpassing van de maatregellijst van de horeca (R01) leidt tot verbetering.

1.4
Eerder onderzoek

Op de site van de VNG staat vermeld dat Novem (tegenwoordig Senternovem) bezig is met een onderzoek naar de toepassing van de zogeheten verruimde reikwijdte in de Wm door provincies en gemeente. In 2001 is het onderzoek gestart, bij navraag blijkt dat dit onderzoek nog niet is afgerond. De verwachting is dat het onderzoek eind 2006 wordt afgerond. In 2001 is er een nulsituatie vastgesteld. Het onderzoek is uitgevoerd bij dertig gemeenten en acht provincies. De conclusie uit de nulsituatie is dat de verruimde reikwijdte in al zijn facetten nog niet voldoende wordt opgepakt door gemeenten en provincies. Er zijn duidelijk waarneembare verschillen tussen de 38 onderzochte overheden maar er is niet een aanwijsbare groep (bijvoorbeeld provincies, grote of kleine gemeenten) die er in positieve of negatieve zin uitspringt.

Aan energiebesparing wordt overwegend de meeste aandacht besteed, aan mobiliteit meestal de minste. De borging in de organisatie is ook wisselend van kwaliteit: in het vergunningaanvraagformulier wordt meestal wel aandacht geschonken aan een onderdeel van de verruimde reikwijdte maar deze lijn wordt niet consequent doorgezet naar het vooroverleg, de considerans en de vergunningsvoorschriften. 

Verder lijkt afvalpreventie bij AMvB-bedrijven slechts zeer beperkt aandacht te krijgen. Het onderzoek besteedt ook aandacht aan het vastleggen van preventie in beleid. De gemeentelijk beleidsstukken, voor zover aanwezig, gaven de indruk dat de preventiedoelstellingen niet of niet consequent zijn opgenomen in het beleid. (bron: www.vng.nl cq. Senternovem)

1.5
Werkwijze

De werkwijze om de doelstelling te bereiken zal bestaan uit de volgende punten:

· literatuuronderzoek;

· enquête afnemen bij de inspecteurs van bureau Handhaving Stad

· enquête afnemen bij de preventiespecialisten van Milieudienst Amsterdam, Midden-Holland en de DCMR;

· enquête afnemen bij horecabedrijven;

· conclusie;

· opstellen van een stappenplan, voor bureau HHS;

· waar nodig aanpassen van de maatregellijst voor de horeca.

De hier bovenstaande werkwijze is verder uitgewerkt in hoofdstuk 3. 

1.6
Leeswijzer

Allereerst zal er in hoofdstuk 2 een korte beschrijving worden gegeven van de verruimde reikwijdte in de Wet milieubeheer. Daarna zal er in hoofdstuk 3 beschreven worden op welke wijze het onderzoek is uitgevoerd. In de hoofdstukken 4 en 5 worden de enquêtes die zijn uitgezet bij de controlerende instanties en de bedrijven toegelicht. Naar aanleiding en aan de hand van de resultaten van de enquêtes worden in hoofdstuk 6 de verbeterpunten beschreven. In hoofdstuk 7 zal worden toegewerkt naar de conclusies en aanbevelingen uit dit onderzoek.

2 De verruimde reikwijdte in de Wet milieubeheer

De verruimde reikwijdte in de Wet milieubeheer

Sinds het van kracht worden van de Wet milieubeheer, in 1993, is ook de verruimde reikwijdte in werking getreden. Feitelijk betekent de verruimde reikwijdte preventie en beslaat onder meer de volgende onderwerpen:

· energiebesparing: de zorg voor het zuinig gebruik van energie. Dit kan worden bereikt door het zo efficiënt mogelijk omgaan met energie;

· afvalpreventie: de zorg voor het zoveel mogelijk voorkomen dan wel beperken van het ontstaan van afvalstoffen en zuinig gebruik maken van grondstoffen. Dit kan ook worden bereikt door het verminderen van de milieuschadelijkheid van afvalstoffen of door het treffen van interne maatregelen waardoor de mogelijkheden van extern hergebruik worden verbeterd;

· afvalscheiding: de zorg voor een doelmatige scheiding van afvalstoffen. Dit kan worden bereikt door zoveel mogelijk vanaf de bron te scheiden, gescheiden te houden en gescheiden af te geven van afvalstoffen;

· vervoersmanagement: de zorg voor de beperking van de nadelige gevolgen van het verkeer van en naar de inrichting. Dit kan worden bereikt door een efficiënte organisatie van het verkeer en vervoer van bedrijven, waarbij het verkeer van en naar de inrichting (van werknemers, bezoekers, zakelijke klanten en goederen) zodanig verandert dat de milieubelasting wordt teruggedrongen;

· water(besparing): de zorg voor het zuinig gebruik van water en het voorkomen dan wel beperken van het ontstaan van afvalwater binnen de inrichting. Ook intern hergebruik valt onder waterbesparing evenals het treffen van interne maatregelen waardoor de mogelijkheden van extern hergebruik worden verbeterd.

Preventie omvat ook grondstoffenbesparing: het beperken van de negatieve milieugevolgen die met de inzet van grondstoffen samenhangen. Grondstoffenbesparing hangt gedeeltelijk samen met afvalpreventie. Grondstoffenbesparing kan effecten hebben op de procesvoering of het product. Grondstoffenbesparing kan ook vorm krijgen door het toepassen van secundaire grondstoffen, door grondstoffen van passende kwaliteit (soms beter, soms minder) te gebruiken, winningaspecten mee te wegen. 

Juridisch kader Wet milieubeheer
De basis voor preventie ligt vast in de Wet milieubeheer. In artikel 1.1 lid 2b van de Wet milieubeheer wordt tot de bescherming van het milieu mede het volgende gerekend:

· de verbetering van het milieu;

· de zorg voor de doelmatige verwijdering van afvalstoffen;

· de zorg voor een zuinig gebruik van energie en grondstoffen;

· de zorg voor het inperken van nadelige gevolgen voor het milieu van personen- en goederenverkeer van en naar de inrichting.

De verruimde reikwijdte in de AMvB’s en vergunningen

In de Wet milieubeheer is een scheiding gemaakt tussen vergunningplichtige en meldingsplichtige (AMvB) bedrijven. Zodra je als ondernemer een bedrijf start of verbouwt krijg je te maken met milieuwetgeving. In de AMvB’s zijn standaard voorschriften met betrekking tot de verruimde reikwijdte opgenomen. Deze zijn voor alle bedrijven die onder dezelfde AMvB vallen hetzelfde. Voor de horecabranche betreft dat het Besluit horeca- sport en recreatie-inrichtingen milieubeheer. Voor een vergunningplichtig bedrijf heeft de vergunningverlener de mogelijkheid voorschriften met betrekking tot de verruimde reikwijdte op te nemen. Nadat de melding is geaccepteerd of nadat de vergunning is verleend, wordt er bij het betreffende bedrijf een controle uitgevoerd aan de hand van de AMvB of de verleende vergunning.

3 Opzet van het onderzoek

Om tot de doelstelling van het onderzoek te komen is aan de hand van de in dit hoofdstuk beschreven onderzoeksopzet gewerkt. De onderzoeksopzet is een verdere uitwerking van de werkwijze die is beschreven in paragraaf 1.5.

Stap 1: Literatuuronderzoek

Bij deze stap zal bekeken worden of er eerder of lopende onderzoeken zijn met betrekking tot het toepassen van de verruimde reikwijdte door het bevoegd gezag. 

Stap 2: Enquête afnemen bij de inspecteurs van bureau HHS

Om te onderzoeken wat de ervaringen van de inspecteurs van bureau HHS zijn met betrekking tot de verruimde reikwijdte in de horecabranche zal er een enquête worden afgenomen. Tevens zal deze enquête gebruikt worden om inzicht te krijgen wat een mogelijke oorzaak (of oorzaken) zou(den) kunnen zijn van het sporadische gebruik van de maatregellijst R01 en wat het oordeel is over de maatregellijst R01.

Stap 3: Enquête afnemen bij de preventiespecialisten van de milieudiensten Amsterdam, Midden-Holland en de DCMR

Om een conclusie te kunnen trekken uit de resultaten van stap 2, zal dezelfde enquête tevens worden afgenomen onder de preventiespecialisten van de milieudiensten Amsterdam, Midden-Holland en de DCMR. De keuze voor het afnemen van de enquête bij de milieudiensten Amsterdam en Midden-Holland is gemaakt omdat de controlegebieden nagenoeg gelijkwaardig zijn aan die van de DCMR. Verder hebben de preventiespecialist een totaal beeld met betrekking tot de controle op de verruimde reikwijdte.

Stap 5: Enquête afnemen bij horecabedrijven

De criteria waar de horecabedrijven aan moeten voldoen zijn; dat het om een bedrijf (café of restuarant) gaat dat valt onder het Besluit horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer en dat jaarlijks meer dan 50.000 kWh elektriciteit wordt verbruikt. Volgens het besluit kan het bevoegd gezag bij een jaarverbruik van meer dan 50.000 kWh het bedrijf verzoeken aan te tonen welke maatregelen er zijn getroffen om zo zuinig mogelijk gebruik te maken van elektriciteit, 50.000 kWh per jaar is de ondergrens. 

Uit het bedrijvenbestand van de DCMR (MIRR) zijn willekeurig 45 horecabedrijven geselecteerd die voldoen aan deze criteria. Hiervan vallen er 43 onder het besluit en zijn er twee vergunningplichtig. Bij de 45 horecabedrijven zal worden bekeken wat er in voorgaande controles in het kader van de verruimde reikwijdte is gedaan, dat wil zeggen of er een besparingsonderzoek is uitgevoerd, of een maatregellijst R01 is ingevuld, dan wel gemotiveerd van afgeweken is. De bedrijven waar dat niet is gebeurd worden benaderd om alsnog een maatregellijst R01 in te vullen. Vervolgens worden er twintig willekeurige bedrijven door middel van een telefonische enquête benaderd met de vraag in hoeverre de verruimde reikwijdte leeft en wat het oordeel van de maatregellijst is.

Stap 6: Opstellen stappenplan voor bureau Handhaving Stad

Aan de hand van de conclusies uit de enquêtes en aan de hand van de huidige werkwijze en de werkwijzen die gehanteerd worden bij de milieudiensten Amsterdam en Midden-Holland een stappenplan op te stellen om een eenduidige controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche te krijgen. Door het opstellen van een stappenplan kan de controle geoptimaliseerd worden.

Stap 7: Waar nodig aanpassen maatregellijst voor de horeca

Aan de hand van de resultaten van de enquêtes van de inspecteurs van bureau HHS en van de bedrijven de maatregellijst R01 waar nodig aanpassen.

Stap 8: Conclusies en aanbevelingen

Aan de hand de resulaten conclusies trekken en aanbeveling geven.

4 Onderzoek naar knelpunten bij controlerende instanties

Uit het eerder in Paragraaf 4 besproken lopende onderzoek van Senternovem, blijkt dat in 2001 een nulsituatie is vastgesteld. De conclusie uit de nulsituatie is dat de verruimde reikwijdte in al zijn facetten nog niet voldoende wordt gebruikt door gemeenten en provincies. Er zijn wel duidelijke verschillen waargenomen tussen de 38 onderzochte overheden maar er is niet een aanwijsbare groep, die het beter of slechter doet. Tevens is gebleken uit een achtergrondstudie van de Evaluatiecommissie Wet milieubeheer, uitgevoerd door de Universiteit van Groningen in 1998, dat in strijd met de verwachtingen van de wetgever slechts beperkt aandacht voor de verruimde reikwijdte aanwezig was. Dit is tevens ook gebleken uit een studie, uit 2000, van de Stichting Natuur en Milieu
Omdat de gegevens al weer een aantal jaren oud zijn en er geen recentere gegevens bij Senternovem bekend zijn is voor dit onderzoek een aantal enquêtes afgenomen. Er is een enquête afgenomen onder de inspecteurs van bureau HHS en bij de preventiespecialisten van Milieudienst Midden-Holland, Amsterdam en de DCMR. In paragraaf 4.1 zal de enquête die is afgenomen onder de inspecteurs van bureau HHS worden besproken. Om een conclusie te kunnen trekken uit deze enquête is dezelfde enquête tevens afgenomen onder de preventiespecialisten van de milieudiensten Amsterdam, Midden-Holland en de DCMR. Er is gekozen voor de milieudiensten Amsterdam en Midden-Holland omdat de controlegebieden nagenoeg identiek zijn aan die van de DCMR. De keuze voor de preventiespecialist is omdat deze functionaris een totaal beeld heeft op de controle op de verruimde reikwijdte. De resultaten van de enquête onder de preventiespecialisten zijn uitgewerkt in paragraaf 4.2.

Het doel van de opgestelde enquête voor de inspecteurs van bureau HHS is om inzicht te krijgen in de ervaring met de verruimde reikwijdte in de horecabranche. Met behulp van de enquête wordt tevens bekeken wat de ervaring is met betrekking tot het gebruik en beoordeling van de maatregellijst R01 en besparingsonderzoeken en worden vergeleken met de preventiespecialisten van de milieudiensten. De conclusies zijn uitgewerkt in paragraaf 4.3.

4.1
Resultaten enquête inspecteurs bureau HHS

Er zijn elf vragen voorgelegd aan de inspecteurs van bureau HHS. De vragen konden worden beantwoord met eens of oneens met uitzondering van vraag 2 en 4. De enquête betreft vragen die betrekking hebben op de controle van de verruimde reikwijdte in de horecabranche. In deze paragraaf zullen de resultaten uiteen worden gezet. Een blanco enquêteformulier voor de controlerende instanties is als bijlage 2 bij dit verslag gevoegd. 

In bureau HHS zijn achttien enquêtes uitgezet, waarvan er ook achttien terug zijn gekregen. 

Vraag 1 – Ik ervaar knelpunten met betrekking tot de controle op de verruimde reikwijdte?

Respondenten:
18
Eens:


17

Oneens:

1

Door zeventien van de achttien collega’s worden knelpunten ervaren op de controle van de verruimde reikwijdte. Wanneer de vraag met eens werd beantwoord moest vraag 2 ook worden beantwoord.

Vraag 2 – Welke knelpunten ervaart u met betrekking tot de uitvoering?

Respondenten:
17
Bij vraag 2 kon uit acht knelpunten worden gekozen (zie tabel 1). Er konden meerdere knelpunten worden aangegeven. 

Tabel 1: Knelpunten waaruit de ondervraagde kon kiezen
	Knelpunt

nummer
	Omschrijving

	1
	Het gebruik van de drempelwaarden

	2
	Gebrek aan kennis over besparingsmogelijkheden

	3
	Beoordelen van een besparingsonderzoek

	4
	Beoordelen van de maatregellijst

	5
	Haalbaarheid/toepasbaarheid besparingsmogelijkheden

	6
	Gebrek aan goede hulpmiddelen/juridisch kader/ uitvoeringsstructuur

	7
	Afdwingbaarheid besparingsonderzoek

	8
	Gebrek aan actuele informatie over besparingen
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wel knelpunt
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Diagram 1: Overzicht van welke knelpunten worden ervaren door de inspecteurs van bureau HHS 

Uit het staafdiagram blijkt dat gebrek aan kennis over besparingsmogelijkheden, alsmede gebrek aan actuele informatie over besparingen door respectievelijk twaalf en tien van de ondervraagden wordt aangegeven als knelpunt. Door een kleine meerderheid wordt het als knelpunt ervaren dat er een gebrek aan goede hulpmiddelen, juridisch kader en uitvoeringsstructuur is. Dertien van de ondervraagden vindt het afdwingen van een besparingsonderzoek geen knelpunt en tien van de ondervraagden vindt de haalbaarheid/toepasbaarheid geen knelpunt ervaren.

Vraag 3 – Ik ben bekend met de maatregellijst van de horeca (R01)

Respondenten:
18

Eens:


12

Oneens:

6
De maatregellijst van de horeca R01 is een hulpmiddel voor een horecabedrijf om aan te tonen welke maatregelen zijn toegepast en welke interessant zijn om toe te passen. Wanneer een bedrijf een jaarverbruik heeft van >50.000 kWh elektriciteit, >25.000 m³ gas of >5.000 m³ water heeft kan door middel van deze lijst worden aangegeven welke maatregelen of voorzieningen zijn getroffen. Volgens voorschrift 1.2.1 van het Besluit horeca- sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer kan het bevoegd gezag een bedrijf verzoeken dit aan te geven. Naast de maatregellijst (of werkblad, betreft dezelfde lijst) kan dit ook worden aangegeven door het uitvoeren van een besparingsonderzoek. De maatregellijst is een goedkoper middel. Twee van de zeven ondervraagden, die aangaven dat ze niet bekend waren met de lijst, gaven aan dat het niet of nauwelijks controleren van horecabedrijven hier de oorzaak van was. Wanneer de vraag met eens werd beantwoord moest vraag 4 ook worden beantwoord.

Vraag 4 – De maatregellijst vind ik:

Respondenten:
12
Aan degene die bekend waren met de maatregellijst (R01) is gevraagd om een oordeel te geven over dit instrument. Meerdere antwoorden waren mogelijk (zie tabel 2). De maatregellijst blijkt door zeven ondervraagden als een goed hulpmiddel te worden ervaren om besparingsmogelijkheden te bepalen. Van de zeven die de maatregellijst een goed hulpmiddel vinden wordt door één van de ondervraagden aangegeven dat de maatregellijst te lang is en één geeft aan dat de lijst lastig is om te beoordelen. Verder is opvallend dat geen van de ondervraagden aangeeft dat de lijst goed is en dat er niets aan veranderd hoeft te worden. Er is een viertal ondervraagden dat de lijst te lang vindt en een viertal dat de lijst lastig te beoordelen vindt. Verder geven twee ondervraagden aan dat de maatregellijst tijdverspilling is.

Tabel 2: Keuze mogelijkheden oordeel over de maatregellijst
	Oordeel

nummer
	Omschrijving

	1
	Een goed hulpmiddel om besparingsmogelijkheden te bepalen

	2
	Te lang

	3
	Lastig om te beoordelen

	4
	Goed, gewoon zo houden

	5
	Tijdverspilling
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Oordeel over de Maatregellijst


Diagram 2: Oordeel over de maatregellijst volgens bureau HHS van de DCMR

Vraag 5 – Het beoordelen van besparingsonderzoeken en maatregellijsten is voor mij lastig omdat ik onvoldoende kennis heb.

Respondenten:
18

Eens:


14

Oneens:

5
Een van de ondervraagden heeft beide antwoordmogelijkheden aangegeven en gaf aan dat het beoordelen van maatregellijsten minder lastig wordt gevonden omdat oppervlakkige kennis wel aanwezig is, maar dat het beoordelen van een besparingsonderzoek wel lastig wordt gevonden. 

Vraag 6 – Een besparingsonderzoek is veelal een standaard verhaal.

Respondenten:
18

Eens:


6

Oneens:

11

Een van de ondervraagden heeft de vraag niet beantwoord omdat er nog geen ervaring is opgedaan.

Vraag 7 – De verruimde reikwijdte leeft niet omdat ik andere milieuaspecten belangrijker vind.

Respondenten:
18

Eens:


7

Oneens:

11

Door één van de ondervraagden die ‘eens’ aan heeft gegeven wordt bij opmerkingen aangegeven dat de verruimde reikwijdte niet als taak voor een handhaver wordt gezien, maar meer een taak voor preventiespecialisten / adviseurs. 

Vraag 8 – De verruimde reikwijdte leeft niet omdat er geen resultaten geboekt worden.

Respondenten:
18

Eens:


6

Oneens:

12
Vraag 9 – Het bepalen of een maatregel binnen vijf jaar is terugverdiend vind ik lastig.

Respondenten:
18

Eens:


11

Oneens:

7
Op de maatregellijst zijn achter iedere maatregel aangegeven wat ongeveer de terug verdientijd van een maatregel is. Zelfs dan wordt het nog als lastig ervaren omdat gebruik en aanschafwaarde van een maatregel de terugverdientijd sterk kunnen beïnvloeden. Door twee van de ondervraagden wordt aangegeven dat het bepalen van de kosten voor het toepassen van een maatregel lastig in te schatten is.

Vraag 10 – Het bepalen welke maatregelen het belangrijkst zijn om toe te passen vind ik lastig.

Respondenten:
18

Eens:


6

Oneens:

12

Op de maatregellijst staan maatregelen vermeld die direct toepasbaar zijn en maatregelen die interessant zijn bij vervanging, renovatie of nieuwbouw. 

Vraag 11 – De uitvoerbaarheid van de VR is het afgelopen jaar verbeterd.

Respondenten:
18

Eens:


10

Oneens:

8
Algemene opmerkingen respondenten:

· zes van de ondervraagden geven aan dat het niet reëel is om alleen maar naar de ondergrenzen uit het besluit te kijken. Een inspecteur moet voldoende kennis hebben om te bepalen of een bedrijf klein-, middel- of grootverbruiker is. Hierbij moet rekening worden gehouden met het vloeroppervlak en de openingstijden;

· één van de ondervraagden geeft aan dat de maatregellijst opgedeeld moet worden in handhaafbare en niet-handhaafbare maatregelen;

· twee van de ondervraagden geven in het extra veld aan dat het inkorten van de maatregellijst zou helpen.

4.2
Resultaten enquête preventiespecialisten van drie milieudiensten

Naast het feit dat de enquête is afgenomen bij de inspecteurs van bureau HHS is deze ook aangeboden aan de preventiespecialist van milieudienst Midden-Holland, Milieudienst Amsterdam en de DCMR. Ten opzichte van de enquête die is voorgelegd aan de inspecteurs van bureau HHS is vraag 12 over de werkwijze / controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche toegevoegd. In deze paragraaf zullen de resultaten uiteen worden gezet.

Vraag 1 – Ik ervaar knelpunten met betrekking tot de controle op de Verruimde reikwijdte?

Respondenten:
3
Eens:


3

Oneens:

0

Vraag 2 – Welke knelpunten ervaart u met betrekking tot de uitvoering?

Respondenten:
3

Door de preventiespecialisten van Milieudienst Midden-Holland en Amsterdam wordt het afdwingen van besparingsonderzoek als knelpunt ervaren. Door de preventiespecialist van de DCMR wordt het gebruik van de drempelwaarden als knelpunt ervaren.

Vraag 3 – Ik ben bekend met de maatregellijst van de horeca (R01)

Respondenten:
3

Eens:


3

Oneens:

0
Vraag 4 – De maatregellijst vind ik:

Respondenten:
3
De maatregellijst wordt als goed hulpmiddel ervaren door de preventiespecialisten van de milieudienst Midden-Holland en Amsterdam. Aanpassen van de maatregellijst is voor hen niet noodzakelijk. De preventiespecialist van de DCMR geeft aan dat de maatregellijst een goed hulpmiddel is maar wel te lang.

Vraag 5 – Het beoordelen van besparingsonderzoeken en maatregellijsten is voor mij lastig omdat ik onvoldoende kennis heb.

Respondenten:
3

Eens:


0

Oneens:

3
Vraag 6 – Een besparingsonderzoek is veelal een standaard verhaal.

Respondenten:
3

Eens:


3

Oneens:

0

Vraag 7 – De verruimde reikwijdte leeft niet omdat ik andere milieuaspecten belangrijker vind.

Respondenten:
3

Eens:


0

Oneens:

3

Vraag 8 – De verruimde reikwijdte leeft niet omdat er geen resultaten geboekt worden.

Respondenten:
3

Eens:


0

Oneens:

3
Vraag 9 – Het bepalen of een maatregel binnen vijf jaar is terugverdiend vind ik lastig.

Respondenten:
3

Eens:


3

Oneens:

0
Vraag 10 – Het bepalen welke maatregelen het belangrijkst zijn om toe te passen vind ik lastig.

Respondenten:
3

Eens:


3

Oneens:

0

Vraag 11 – De uitvoerbaarheid van de VR is het afgelopen jaar verbeterd.

Respondenten:
3

Eens:


3

Oneens:

0
Vraag 12 – Uitleg van de werkwijze van de werkwijze/ controle op de verruimde reikwijdte.
Respondenten:
3

De werkwijze van de milieudienst Midden-Holland en Amsterdam komen in het kort op het volgende neer: De milieu-inspecteur beoordeeld de besparingsmogelijkheden in het bedrijf. Als het bedrijf boven een of meer van de wettelijk bepaalde ondergrenzen uitkomt, zijn er waarschijnlijk besparingen mogelijk. In dat geval moet er een checklist worden ingevuld. Hierbij gaat het om de werkbladen uit het informatieblad. Wanneer daaruit blijkt dat er inderdaad bespaard kan worden, zal de milieu-inspecteur eisen dat er een plan wordt opgesteld met concrete maatregelen die binnen vijf jaar terugverdiend kunnen worden. Dat kan tegelijk voor energie, water, afval en vervoer. Als onderbouwing van een dergelijk plan kan een onderzoeksrapport met mogelijke maatregelen dienen. De werkbladen en besparingsonderzoeken worden beoordeeld door de preventiespecialist.
4.3
Conclusies en verbeteringen

In deze paragraaf worden aan de hand van de enquêtes, die door de inspecteurs van bureau HHS en de preventiespecialisten zijn ingevuld, conclusies getrokken. De conclusies zullen worden ingedeeld in de categorieën knelpunten van handhavers/ preventiespecialisten, kennis en motivatie, oordeel over de maatregellijst en verbeterpunten.

4.3.1
Knelpunten van handhavers / preventiespecialisten

Zowel bij de inspecteurs van bureau HHS als bij de preventiespecialisten van de drie milieudiensten blijkt dat er knelpunten worden ervaren. Tevens blijkt dat een ruime meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS gebrek aan kennis over besparingsmogelijkheden en gebrek aan actuele informatie over besparingen als knelpunt ervaren in het kader van de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche. Verder wordt bij vraag 4 door een kleine meerderheid aangegeven dat er een gebrek aan goede hulpmiddelen, jurdische kader en uitvoeringsstructuur is. Een kleine meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS is van mening dat het beoordelen van besparingsonderzoeken en gebrek aan goede hulpmiddelen/ juridisch kader/uitvoerstructuur een knelpunt is, dit overigens in tegenstelling tot de preventiespecialisten van de drie milieudiensten. Door de preventiespecialisten van milieudienst Midden-Holland en Amsterdam wordt alleen het afdwingen van een besparingsonderzoek als knelpunt ervaren en door de preventiespecialist van de DCMR wordt de drempelwaarden als knelpunt ervaren. Opvallend is dat zes van de ondervraagde inspecteurs in het veld “vrije opmerkingen” hebben aangeven dat de drempelwaarden niet reëel zijn omdat er geen rekening wordt gehouden met de grootte van de inrichting.

4.3.2
Kennis en motivatie

Kennis

Uit vraag 2, 5 en 9 blijkt dat de meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS het lastig vinden om de maatregellijst en besparingsonderzoeken te beoordelen en de terugverdientijd te bepalen. De preventiespecialisten van de drie milieudiensten vinden daarentegen het beoordelen van de maatregellijst en besparingsonderzoeken niet lastig. Het bepalen van de terugverdientijd wordt óók door de preventiespecialisten als lastig ervaren.

Motivatie

Uit vraag 7 blijkt dat de meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS de verruimde reikwijdte minstens even belangrijk vindt als andere milieu-aspecten. De preventiespecialisten van de drie milieudiensten gaven tevens aan dat de verruimde reikwijdte minstens even belangrijk wordt gevonden als andere milieu-aspecten. Verder blijkt uit vraag 4 dat de maatregellijst maar door twee van de achttien inspecteurs van bureau HHS als tijdverspilling wordt gezien. 

4.3.3
Oordeel over de maatregellijst

Uit vraag 3 blijkt dat twaalf van de achttien inspecteurs van bureau HHS bekend zijn met de maatregellijst. Geen van hen geven aan dat de maatregellijst ongewijzigd moet blijven. Dit in tegenstelling tot de preventiespecialisten van Midden-Holland en Amsterdam. Van de twaalf inspecteurs van bureau HHS gaven zeven aan dat de maatregellijst een goed hulpmiddel is om besparingsmogelijkheden te bepalen. Slechts vier inspecteurs van bureau HHS gaven aan dat de maatregellijst te lang was. Het bepalen welke maatregel het belangrijkst is wordt door de inspecteurs van bureau HHS niet als lastig ervaren.Het beoordelen van de maatregellijst wordt door onvoldoende kennis als lastig ervaren. Door de preventiespecialisten wordt het beoordelen van de maatregellijst niet als lastig ervaren. Uit de resultaten blijkt dat het beoordelen van de maatregellijst als lastig wordt ervaren. Vermoedelijk zal kennis over de maatregellijst R01 leiden tot verbetering en is aanpassen van de maatregellijst niet direct noodzakelijk.

4.3.4
Verbeterpunten

In deze paragraaf zullen, naar aanleiding van de resultaten van de afgenomen enquêtes, onder de inspecteurs van bureau HHS en de preventiespecialisten, in het kort de mogelijke verbeterpunten worden weergegeven. De verbeterpunten zullen verder worden uitgewerkt in hoofdstuk 6 ‘Verbeterpunten’ en waarnodig in hoofdstuk 7 ‘conclusies en aanbeveling’.

Verbeterpunten in het kort:

· rekening houden met het vloeroppervlak van het horecabedrijf ten opzichte van het jaarverbruik van elektriciteit, gas en water;

· kennis gebruiken die aanwezig is binnen de DCMR of kennisverbreding van de inspecteurs van bureau HHS met betrekking tot besparingsmogelijkheden, het beoordelen van de maatregellijst en besparingsonderzoeken;

· komen tot een eenduidige controle aan de hand van een stappenplan op de verruimde reikwijdte in de horecabranche controleren.

5 Onderzoek naar knelpunten bij horecabedrijven

Uit het bedrijvenbestand van de DCMR zijn 45 horecabedrijven geselecteerd. Er is geselecteerd op basis van het jaarverbruik van elektriciteit. Wanneer een bedrijf meer dan 50.000 kWh elektriciteit per jaar verbruikt kan het bevoegd gezag het betreffende bedrijf verzoeken om aan te geven welke maatregelen of voorzieningen er zijn getroffen die er toe bijdragen dat het energieverbruik zo minimaal mogelijk is. Van de 45 bedrijven zijn er twee vergunningplichtig. In het bedrijvenbestand van de DCMR zijn er naast deze twee bedrijven geen andere horecabedrijven bekend die vergunningplichtig zijn. De twee vergunningplichtige bedrijven kunnen niet onder het besluit vallen omdat er permante voorzieningen aanwezig zijn voor een bezoekersaantal van meer dan tweeduizend. Bij de vergunningplichtige bedrijven zijn geen voorschriften opgenomen met betrekking tot het aantonen welke maatregelen of voorzieningen er zijn getroffen die er toe bijdragen dat het energieverbruik zo minimaal mogelijk is. Wanneer in een vergunning geen voorschriften zijn opgenomen kan het bevoegd gezag het bedrijf een dergelijk verzoek, om aan te tonen welke maatregelen of voorzieningen er zijn getroffen, niet doen. Dit geldt ook voor de bedrijven die onder het besluit vallen en de ondergrenzen niet overschrijden. Er blijven voor het onderzoek in totaal 43 bedrijven over waarbij het bevoegd gezag het verzoek kan doen. Het verbruik van die bedrijven is tijdens een voorgaande controle vastgesteld en geregistreerd in het registratiesysteem van de DCMR. Bij twaalf van de 43 bedrijven is tijdens die controle het verzoek gedaan om de maatregellijst in te vullen of een besparingsonderzoek uit te laten voeren. Deze bedrijven hebben hiermee voldaan aan het voorschrift in het besluit. Bij de overige 31 bedrijven is in het bedrijvenbestand van de DCMR geen reden gegeven waarom het bedrijf geen verzoek heeft gekregen. Deze bedrijven zijn om die reden alsnog aangeschreven met het verzoek de maatregellijst in te vullen. 

Na de beoordeling van de maatregellijst zijn de bedrijven benaderd en een aantal vragen voorgelegd met betrekking tot de verruimde reikwijdte en de maatregellijst R01. De resultaten van de enquete worden uiteengezet in paragraaf 5.1. Naar aanleiding van de resultaten wordt in paragraaf 5.2 de conclusie getrokken.

5.1
Resultaten enquête

Na de beoordeling van de door de bedrijven geretourneerde maatregellijsten zijn de bedrijven telefonisch benaderd.Nadat de bedrijven de ingevulde maatregellijst hadden geretourneerd en na beoordeling hiervan zijn de bedrijven telefonisch benaderd. De horecaondernemers kregen tien vragen voorgelegd met betrekking tot zowel de verruimde reikwijdte als de maatregellijst. In deze paragraaf zullen de resultaten uiteen worden gezet. De vragen 1, 2, 3, 5 en 6 worden met ja of nee beantwoord. Een blanco enquêteformulier voor de horecabedrijven is als bijlage 3 bij dit verslag gevoegd.

Van de 45 bedrijven zijn er willekeurig twintig bedrijven geselecteerd, die de tien vragen van de enquête zijn voorgelegd. 

Vraag 1 - Weet u ongeveer hoeveel elektriciteit, gas en water verbruikt wordt binnen uw bedrijf?
Respondenten:
20

Ja:


6

Nee:


14

Vraag 2 – Denkt u elektriciteit, gas en/of water te kunnen besparen?

Respondenten:
20

Ja:


16

Nee:


4

Vraag 3 – Was u voor de aanschrijving bekend met de drempelwaarden in het besluit?

Respondenten:
20

Ja:


5

Nee:


15

Vraag 4 – Wat vindt u van de drempelwaarden in het besluit?

Respondenten:
20

Tabel 3 keuze mogelijkheden oordeel drempelwaarden
	oordeelnr
	Oordeel over drempelwaarden in besluit

	1
	Goed

	2
	Te hoog

	3
	Te laag

	4
	Niet reeel omdat:
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Diagram 3: Overzicht gegeven antwoorden oordeel drempelwaarden

Er waren antwoorden worden mogelijk. Door acht van de degenen die aangeven dat de drempelwaarden uit het besluit niet reëel zijn, wordt opgemerkt dat er geen rekening gehouden wordt met het vloeroppervlak van het bedrijf en twee merken op dat er geen rekening gehouden wordt met openingstijden. 
Vraag 5 – Is er eerder een besparingsonderzoek uitgevoerd binnen uw bedrijf?

Respondenten:
20

Ja:


1

Nee:


19

Vraag 6 – Was u al bekend met de maatregellijst voor de horecabranche voordat deze u was gestuurd door de DCMR?

Respondenten:
20

Ja:


4

Nee:


16

Vraag 7 – Wat is uw oordeel over de maatregellijst?

Respondenten:
20

Tabel 4: Keuze mogelijkheden oordeel maatregellijst
	Oordeelnr
	Oordeel over de maatregellijst

	1
	Overzichtelijk

	2
	Goed hulpmiddel

	3
	Lang

	4
	Verruiming, geeft nieuwe besparingsideeen

	5
	Lastig en onoverzichtelijk

	6
	Tijd verspilling

	7
	Overig
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Diagram 4: Overzicht gegeven antwoorden oordeel maatregellijst

Meerdere antwoorden waren mogelijk. Twee van de zes respondenten die “overig” hebben aangegeven, gaven hiervoor als reden dat zij de Nederlandse taal in onvoldoende mate beheersen. Waardoor de lijst lastig te begrijpen is. Verder werd eenmaal aangegeven dat het (te) veel papierwerk was. Door één respondent werd aangegeven dat het onderwerp “afval” te lang was op de maatregellijst. Verder is de lijst door twee van de ondervraagden niet ingevuld, zij worden geacht geen oordeel te hebben.
Vraag 8 – Binnen hoeveel jaar vindt u dat een maatregel terugverdiend moet zijn?

Respondenten:
20

Tabel 5: Overzicht binnen hoeveel jaar een maatregel terugverdiend moet zijn volgens een horecaondernemer
	Keuze terugverdientijd
	Aantal respondenten
	In procenten

	1 jaar
	2
	10%

	< 3 jaar
	5
	25%

	< 5 jaar
	12
	60%

	> 5 jaar
	0
	0%

	Anders namelijk
	1
	5%


Vraag 9: - Wat verwacht u van de inspecteur met betrekking tot besparingen?

Respondenten:
20

Tabel 6: Overzicht verwachting van de inspecteur m.b.t. besparingen
	Keuze mogelijkheden verwachting van de inspecteur m.b.t. besparingen
	Aantal respondenten
	In procenten

	Niets
	3
	15%

	Adviseren
	3
	15%

	Controleren
	14
	70%

	Anders namelijk
	0
	0%


Vraag 10: Het invullen van de maatregellijst vind ik:

Respondenten:
20

Tabel 7: Keuze mogelijkheden oordeel over invullen maatregellijst
	Oordeelnr
	Invullen van de maatregellijst

	1
	Goed te doen

	2
	Moeilijk

	3
	Veel werk

	4
	Zonde van mijn tijd

	5
	Nuttig

	6
	Anders namelijk
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Diagram 5: Overzicht gegeven antwoorden oordeel over invullen maatregellijst

Meerdere antwoorden waren mogelijk. 

Drie van de ondervraagden gaven aan dat het prettiger is om de maatregellijst in de herfst of wintermaanden in te vullen omdat dat voor hen een rustigere periode is. 
5.2
Conclusie en verbeteringen
In deze paragraaf worden aan de hand van de enquêtes, die door de horecaondernemers zijn ingevuld, conclusies getrokken. De conclusies zullen worden ingedeeld in de categorieën knelpunten van bedrijven, kennis en motivatie, oordeel over de maatregellijst en verbeterpunten.
5.2.1 Knelpunten van bedrijven

Door de helft van de ondervraagde horecaondernemers worden, bij vraag 4, de drempelwaarden als niet reëel ervaren. Zeven van hen gaven aan dat dit komt doordat er geen rekening wordt gehouden met het vloeroppervlak van het bedrijf. Twee van hen gaven aan dat er geen rekening is gehouden met de openingstijden. Een van de ondervraagden gaf beide zaken aan als oorzaak. Twee van de ondervraagden gaven bij vraag 7 aan dat het niet goed genoeg beheersen van de Nederlandse taal een knelpunt is om de maatregellijst goed in te kunnen vullen. Bij vraag 10 werd door drie van de ondervraagden aangegeven dat het prettiger is om de maatregellijst R01 in de herfst of wintermaanden in te vullen omdat het dan rustiger is.

5.2.2 Kennis en motivatie

Bij vraag 2 geeft een grote meerderheid aan dat er binnen het bedrijf besparingsmogelijkheden zijn. Uit de telefoongesprekken blijkt dat dit voornamelijk op het verbruik van elektriciteit is. Bij vraag 7 geeft de helft van de ondervraagden aan dat het invullen van de maatregellijst een verruiming, van hun kennis, is met betrekking tot besparingsmogelijkheden. Er wordt vraag 7 door geen van de ondervraagden aangegeven dat het invullen van de maatregellijst tijdverspilling is. Bij vraag 10 wordt zelfs door dertien van de twintig ondervraagden aangegeven dat het invullen van de maatregellijst nuttig is

5.2.3 Oordeel over de maatregellijst

Bij vraag 6 geven zestien ondervraagden aan dat zij, voordat de DCMR de lijst had opgestuurd, niet bekend waren met een dergelijke lijst. Door 75% van de ondervraagden wordt de maatregellijst als een goed hulpmiddel beschouwd. De helft van de ondervraagden geeft aan dat de lijst een verruiming is van hun kennis over besparingsmogelijkheden. Vijftien van de ondervraagden geeft bij vraag 10 aan dat het invullen van de lijst goed te doen is en door dertien dat het nuttig is. Verder wordt door iets minder dan de helft aangegeven dat het invullen van de maatregellijst veel werk is daarentegen wordt maar door een van de ondervraagden aangegeven dat het invullen van de maatregellijst zonde van de tijd is. Uit vraag 5 blijkt dat de maatregellijst door de horecaondernemers niet als last en onoverzichtelijk wordt ervaren. Tevens geeft geen van de ondervraagden aan dat de maatregellijst tijdverspilling is. Uit de resultaten van de afgenomen enquêtes blijkt dat het aanpassen van de maatregellijst niet noodzakelijk. 

5.2.4 Verbeterpunten

In deze paragraaf zullen, naar aanleiding van de resultaten van de afgenomen enquêtes onder de horecaondernemers in het kort de mogelijke verbeterpunten worden weergegeven. De verbeterpunten zullen verder worden uitgewerkt in hoofdstuk 6 ‘Verbeterpunten’ en waarnodig in hoofdstuk 7 ‘conclusies en aanbeveling’.

Verbeterpunten in het kort:

· rekening houden met het vloeroppervlak van het bedrijf ten opzichte van het jaarverbruik van elektriciteit, gas en water;

· horecabedrijven die de ondergrenzen van het besluit overschrijden bekend maken met de maatregellijst R01. 

6 Verbeterpunten

Uit de enquêtes afgenomen onder de controlerende instanties en de horecaondernemers blijkt dat er vier verbeterpunten zijn:

· rekening houden met vloeroppervlakte van het horecabedrijf ten opzichte van het jaarverbruik van elektriciteit, gas en water;

· kennis gebruiken die aanwezig is binnen de DCMR of kennis verbreden van de inspecteurs van bureau HHS met betrekking tot besparingsmogelijkheden, beoordelen van de maatregellijst en besparingsonderzoeken;

· om tot een eenduidige controle te komen aan de hand van een stappenplan op de verruimde reikwijdte in de horecabranche controleren;

· horecabedrijven die de ondergrenzen van het besluit overschrijden bekend maken met de maatregellijst R01.

Rekening houden met het vloeroppervlak van het horecabedrijf komt van beide ondervraagden naar voren. 

Uit de resultaten van de enquête die is afgenomen onder de inspecteurs blijkt dat er een gebrek aan goede hulpmiddelen, juridisch kader en uitvoeringsstructuur is. Om te komen tot een goede uitvoeringsstructuur dient er een stappenplan te worden opgesteld. In paragraaf 6.1 zal het stappenplan worden beschreven die moet worden gebruikt om de uitvoeringsstructuur te verbeteren en om tot een eenduidige controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche te komen. In het stappenplan zal een stap worden opgenomen die rekening houdt met het vloeroppervlak. In cijfers en tabellen van Senternovem, uit 1998, zijn verbruikskentallen opgenomen voor het verbruik per vierkante meter, voor onder andere spijs-, drank-, maaltijd en logiesverstrekkers, deze zullen hiervoor worden gebruikt. Verder zal het stappenplan worden opgebouwd aan de hand van de huidige werkwijze en op basis van de werkwijzen van milieudienst Midden-Holland en Amsterdam.

In paragraaf 6.2 zal worden beschreven hoe de maatregellijst R01 moet worden beoordeeld. Uit de resultaten van de afgenomen enquêtes komt niet naar voren dat de maatregellijst R01 dient te worden aangepast. Beoordelen van de maatregellijst wordt wel als knelpunt ervaren. Door het opstellen van een beoordelingsmethode is de maatregellijst beter toepasbaar en beter te beoordelen door de inspecteur van bureau HHS.

6.1
Stappenplan

Om de horecabranche eenduidige te controleren op de verruimde reikwijdte is aan de hand van de geldende regelgeving, de huidige werkwijze en op basis van de werkwijzen van milieudienst Midden-Holland en Amsterdam een Stappenplan worden opgesteld. 

Stap 1 - Komt bedrijf uit boven één van de ondergrenzen?

Bepalen of het bedrijf boven een of meer van de ondergrenzen uitkomt. Voor de beoordeling of een of meerdere ondergrenzen overschreden worden, zijn vaak alle direct beschikbare gegevens van het bedrijf nodig. Als er geen gegevens voorhanden zijn, kan het bevoegd gezag het bedrijf vragen om werkbladen 1,2 en 3 in te vullen. De ondergrenzen die in het besluit worden gehanteerd zijn in tabel 8 weergegeven.

Tabel 8 overzicht ondergrenzen preventieonderwerpen

	Thema
	Ondergrenzen



	Vervoersmanagement
	· 100 werknemers en/of

· 500 bezoekers/dag en/of

· 2.000.000 transportkilometers/jaar voor verladers en uitbesteed vervoer en/of

· 1.000.000 eigen transportkilometers/jaar

	Afvalpreventie
	· 25.000 kg/jaar bedrijfsafval en/of

· 2.500 kg/jaar gevaarlijk afval

	Afvalscheiding

(de ondergrenzen voor afvalscheiding zijn opgenomen in het landelijke afvalbeheersplan, afgekort als LAP, www.senternovem.nl/uitvoeringafvalbeheer)
	· Gevaarlijk afval (inclusief asbest): altijd

· Papier en karton: altijd

· Elektrische en elektronische apparaten: altijd

· Folie: altijd

· EPS (piepschuim): 240 liter/ ca. 3kg/jaar

· Plastic bekertjes: ca. 500 bekertjes/jaar

· Overige kunststoffen: 25 kg/jaar

· Autobanden: 5 banden/jaar

· GFT/Swill: 200 kg/jaar

· Groenafval: 200 kg/jaar

· Houten pallets: 2 pallets/jaar (ca. 40 kg)

· Overig houtafval: 40 kg/jaar

· Glazen verpakkingen: 240 liter/jaar (ca. 30 kg)

· Metalen: 40 kg/jaar

· Steenachtig materiaal/ Puin: altijd (incidentele hoeveelheden 1 m³)

· Textiel: 40 kg/jaar

· Glas- en steenwol: 25 kg/jaar

	Water
	· In zijn algemeenheid zijn er geen ondergrenzen voor water vastgesteld. Uitzondering zijn de 8.40-AMvB’s waarin nog een ondergrens van 5.000 m³/jaar waterverbruik is opgenomen.

	Energie
	· 50.000 kWh/jaar elektriciteit en/of

· 25.000 m³ aardgas/jaar


Gegevens bij de melding

Het kan zijn dat de gegevens al bij de melding zijn aangeleverd. Als een bedrijf een melding doet, moet het een aantal gegevens aanleveren. In artikel 6 van de 8.40 AMvB’s is in lid 3 het volgende opgenomen over de melding:

“Bij de melding wordt vermeld:

· de aard en de omvang van de activiteiten of processen in de inrichting

· de indeling en uitvoering van de inrichting”

Op basis hiervan is het bedrijf niet verplicht om verbruiksgegevens aan te leveren. Als het bevoegd gezag deze gegevens bij de melding wil ontvangen, moet hier expliciet om worden gevraagd.

Stap 1:

Komt het bedrijf uit boven één van de ondergrenzen? 

Antwoord: 

Ja
(
Door naar stap 2.

Nee
(
Geen besparingspotentieel, geen verdere actie noodzakelijk.

Stap 2 – Is het verbruik in kWh elektriciteit of m³ gas hoog per m² vloeroppervlak?

Bij het beoordelen of er besparingspotentieel is kan er gebruik worden gemaakt van de verbruikskentallen van Senternovem. Wanneer het bedrijf per vierkante meter een hoog verbruik heeft (bovenste 20%) is er mogelijk besparingspotentieel aanwezig. Hierbij dient te allen tijde het gezonde verstand te worden gebruikt. In tabel 9 zijn de verbruiken van elektriciteit en gas per verstrekker aangegeven.

Tabel 9 Verbruikskentallen van Senternovem

	Cluster
	Gas (m³/(m²/jaar))
	Elektriciteit (kWh/(m²/jaar))

	
	20%
	50%
	80%
	20%
	50%
	80%

	Drankverstrekkers
	15
	
	40
	75
	
	210

	Spijsverstrekkers
	35
	
	125
	155
	
	440

	Maaltijdverstrekkers
	20
	
	60
	75
	
	210

	Logiesverstrekkers
	25
	
	45
	60
	
	140


Er is gekozen om per categorie steeds drie waarden aan te geven, namelijk de waarde die geldt voor respectievelijk de onderste 20% en de bovenste 20% van de waarnemingen. Ook is de mediaan (50%) weergegeven, omdat er sprake kan zijn van een scheve verdeling in de waarnemingen, waardoor de mediaan niet precies in het midden tussen 20% en 80% ligt. Wanneer de 50% niet is aangegeven ligt het dus wel in het midden. Indicatie (Verbruikskentallen uit 1997).

Voorbeeld: Een spijsverstrekker met een verbruik 60.000 kWh elektriciteit behoort met een vloeroppervlakte van lager dan 136 m² tot de bovenste 20% en met een vloeroppervlakte hoger dan 387 m² tot de onderste 20%. Op basis het verbruik en groot vloeroppervlak kan worden afgezien van verdere actie.

Stap 2:

Is het verbruik in kWh elektriciteit of m³ gas hoog per m² vloeroppervlak?

Antwoord:

Ja
(
Door naar stap 3.

Nee
(
Geen besparingspotentieel, geen verdere actie noodzakelijk.

Stap 3 – Is er eerder een besparingsonderzoek uitgevoerd?

Wanneer er al een besparingsonderzoek is uitgevoerd, bekijken of het besparingsonderzoek nog actueel is. Wanneer het besparingsonderzoek nog actueel is beoordelen. Waar nodig in overleg met preventiespecialisten van de DCMR. Indien er geen besparingsonderzoek is uitgevoerd of wanneer blijkt dat het besparingsonderzoek niet meer recent is; het bedrijf de maatregellijst(en) in laten vullen. (stap 4b). Als het een grootverbruiker (>300.000 kWh elektriciteit of >150.000 m³ gas) betreft kan overwogen worden een besparingsonderzoek uit te laten voeren.
Stap 3:

Is er eerder een besparingsonderzoek uitgevoerd?

Antwoord:

Ja
(
Actueel, door naar stap 4a.

Ja
(
Niet actueel, door naar stap 4b.

Nee
(
Door naar stap 4b.

Stap 4a Onderzoek goedgekeurd door het bevoegd gezag?

Indien het besparingsonderzoek in stap 3 actueel is, moet het besparingsonderzoek worden beoordeeld. De maatregelen en/of voorzieningen met een terugverdientijd van minder dan vijf jaar moeten worden doorgevoerd. Vaak is het verstandig het onderzoek in samenwerking met de preventiespecialist of deskundige te beoordelen. Indien het onderzoek wordt afgekeurd moet het bedrijf worden aanschreven om het besparingsonderzoek aan te vullen. Er kan ook worden overwogen de maatregellijst of een van de thema lijsten in te laten vullen (stap 4b). Indien het onderzoek wordt goedgekeurd moeten de maatregelen worden doorgevoerd of een plan van aanpak worden opgesteld (stap 5 en/of 6)

Stap 4a:

Onderzoek goedgekeurd door het bevoegd gezag?

Antwoord:

Ja
(
Plan van aanpak aanwezig, stap 5.

Nee
(
Aanschrijven op onderzoeksverplichting, herhalen stap 4a.

Stap 4b Invullen van de maatregellijst

De maatregellijst kan per thema (energie, water en afval) of per branche worden ingevuld. Voor de horeca betreft dat de maatregellijst R01. De maatregellijst kan worden gebruikt om op eenvoudige wijze aan te tonen welke maatregelen en/of voorzieningen er zijn getroffen en welke mogelijk nog getroffen kunnen worden. Op welke wijze de maatregellijst moet worden beoordeeld zal in paragraaf 6.2 worden beschreven. 

Stap 4b:

Besparingspotentieel aanwezig? (zie paragraaf 6.2 hoe de maatregellijst R01 moet worden beoordeeld)

Antwoord:

Ja
(
Controleren of voldoende voorschriften aanwezig zijn, stap 7.

Nee
(
Geen besparingspotentieel, geen verdere actie noodzakelijk.
Stap 5 Plan van aanpak aanwezig?

Controleren of het bedrijf een plan van aanpak heeft opgesteld. In het plan van aanpak moet zijn aangegeven wanneer de maatregelen en voorzieningen die interessant zijn worden aangevoerd. De maatregelen die in het besparingsonderzoek een terugverdientijd van dan minder vijf jaar hebben, moeten worden ingevoerd. 

Stap 5:

Plan van aanpak aanwezig?

Antwoord:

Ja
(
Plan van aanpak en maatregelen uitgevoerd, stap 6.

Nee
(
Controleren of er voldoende voorschriften aanwezig zijn, stap 7.

Stap 6 Plan van aanpak/ maatregelen uitgevoerd?

Controleren of de maatregelen waarvan de termijnen verlopen zijn doorgevoerd. 

Stap 6:

Plan van aanpak/ maatregelen uitgevoerd?

Antwoord:

Ja
(
Geen besparingspotentieel, geen verdere actie noodzakelijk.

Nee
(
Controleren of er voldoende voorschriften aanwezig zijn, stap 7.

Stap 7 Zijn er voldoende voorschriften aanwezig om het traject te vervolgen? 

Controleren of er voldoende voorschriften aanwezig om het traject na stap 4b, 5 of 6 te vervolgen. 

Stap 7:

Controleren of er voldoende voorschriften aanwezig zijn om het traject te vervolgen

Antwoord:

Ja
(
Aanschrijven, stap 8b.

Nee
(
Voorschriften/ nadere eisen opnemen, stap 8a.

Stap 8a Voorschriften/ nadere eisen opnemen

Vervolg stap 4b
(
Voorschriften opnemen met betrekking tot het invoeren van de maatregelen; of verplichten tot verder onderzoek en/ of opstellen plan van aanpak. 

Vervolg stap 5
(
Voorschriften opnemen met betrekking tot het opstellen van plan van aanpak en/of invoeren van de maatregelen.

Vervolg stap 6
(
Voorschriften opnemen met betrekking tot het invoeren van maatregelen.

Het opstellen van een plan van aanpak heeft bij het doorvoeren van veel maatregelen het voordeel dat het bedrijf niet direct alle maatregelen hoeft door te voeren en voor het bevoegd gezag is op eenvoudige wijze te controleren welke maatregelen zijn doorgevoerd en nog moeten.

Stap 8b Aanschrijven

Vervolg stap 4b
(
Aanschrijven voor het invoeren van de maatregelen met een terugverdientijd van minder dan vijf jaar; of verplichten tot verder onderzoek en/ of opstellen plan van aanpak. Indien uit de maatregellijst R01 niet duidelijk wordt welke maatregelen doorgevoerd moet worden is het uitvoeren van verder onderzoek noodzakelijk. Indien uit de beoordeling duidelijk is welke maatregelen moeten worden doorgevoerd kan bij veel maatregelen worden gekozen het bedrijf een plan van aanpak te laten opstellen.

Vervolg stap 5

(
Opstellen van plan van aanpak en invoeren van de maatregelen.

Vervolg stap 6
(
Invoeren van de maatregelen die interessante/relevant zijn en die een terugverdientijd hebben van minder dan vijf jaar. 

Stap 9 (Na) Controleren van Stap 8b

De stappen hierboven beschreven, zijn in overzichtelijk schema weergegeven in figuur 1.
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       Figuur 1: Stappenplan controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche

6.2
Gebruik en beoordelen van de maatregellijst R01

6.2.1
Gebruik van de maatregellijst R01

De maatregellijst is een lijst met besparingsmaatregelen. Met behulp van een ingevulde maatregellijst kan het bedrijf op vrij eenvoudige wijze aantonen welke maatregelen er zijn doorgevoerd en welke niet. De maatregellijst kan worden gebruikt wanneer een horecabedrijf één van de ondergrenzen overschrijdt en er geen (actueel) besparingsonderzoek is uitgevoerd. Er is een branchespecifieke maatregellijst opgesteld (voor de horeca R01) en er zijn per thema maatregellijsten opgesteld (energie, afvalscheiding en water).

Naast de maatregellijst R01 heeft Infomil in 1998 drie werkbladen ontwikkeld, de werkbladen zijn te vinden in het informatieblad voor de horeca van Infomil. De drie werkbladen zijn:

· werkblad 1; Analyse energieverbruik van horecabedrijven;

· werkblad 2; Analyse waterverbruik van horecabedrijven;

· en werkblad 3; Analyse afvalstromen van horecabedrijven.

Tijdens de controle moet volgens het stappenplan, beschreven in paragraaf 6.1, worden bepaald of de maatregellijst R01 moet worden ingevuld. Voor de thema’s die worden overschreden kan om meer inzicht te krijgen de werkbladen 1 t/m 3 worden gebruikt. Vervolgens dient volgens paragraaf 6.2.2 de maatregellijst R01 te worden beoordeeld.

6.2.2
Beoordelen van de maatregellijst voor de horeca R01

De maatregellijsten bestaan uit drie soorten maatregelen. Namelijk de maatregelen die niet handhaafbaar zijn (gedrag), maatregelen die interessant zijn bij vervanging of bij renovatie/nieuwbouw en maatregelen die direct interessant zijn en direct handhaafbaar. Nadat het bedrijf de maatregellijst R01 heeft ingevuld moet deze worden beoordeeld. Het beoordelen van de maatregellijst R01 kan in samenwerking met de preventiespecialist of de andere aanwezige deskundigen binnen de DCMR.

Beoordelen van de werkbladen 1 t/m 3 en maatregellijst R01

Stap 1:

Doornemen werkbladen en relevante gegevens in MIRR zetten (bijvoorbeeld energiescherm invullen)

Stap 2:

Kijken of alle werkbladen volledig zijn ingevuld. Indien werkbladen onjuist of helemaal niet zijn ingevuld wordt hierover een opmerking gemaakt in de schriftelijke bevestiging of aanschrijving aan het horeca bedrijf.

Voorbeeld: “tevens wil ik u erop wijzen dat werkblad 3 niet (volledig) is ingevuld. U dient dit punt nogmaals onder de aandacht te brengen, zodat u inzicht krijgt in de verschillende afvalstromen”. Dit komt na de handhavingparagraaf. 

Stap 3:

Beoordelen van de werkbladen 1 t/m 3. De werkbladen 1 t/m 3 betreffen analysewerkbladen met betrekking tot energieverbruik, waterverbruik en afvalstromen. Op Werkblad 1 kan worden aangegeven welk onderdeel binnen het bedrijf de belangrijkste energieverbruiker is. Op Werkblad 2 kan dit worden aangegeven voor het verbruik van water en watervervuilende processen en op Werkblad 3 kan worden aangegeven welke afvalstromen er zijn.

Stap 4:

Beoordelen maatregellijst R01 (werkblad 4). Kijken wat de inrichting aangeeft met betrekking tot de kolom “interessant/relevant” en de daarbij behorende terugverdientijden. Onderscheidt in maatregelen. De maatregellijst bestaat uit drie soorten maatregelen. Het betreft:

-

handhaafbare maatregelen:


Indien de terugverdientijd van de handhaafbare maatregelen minder of gelijk aan vijf jaar is, betreft het een maatregel die moet worden ingevoerd. Er wordt een termijn gesteld en een nacontrole uitgevoerd. De handhaafbare maatregelen worden opgenomen in de sanctieparagraaf. 


Voorbeeld: “Voor uw bedrijf zijn X maatregelen om energie te besparen van groot belang. Deze maatregelen moet u binnen zes maanden na dagtekening van deze brief uitvoeren. Indien de maatregelen niet binnen zes maanden te realiseren zijn dient u middels een plan van aanpak aan te geven binnen welk tijdsbestek de maatregelen zijn ingevoerd. U dient het plan van aanpak dan ter beoordeling op te sturen naar de DCMR


Het betreft:


het uitschakelen van de verlichting met behulp van een tijdschakelklok (E7). De besparing op het elektriciteitsverbruik ligt tussen de 10% en 25%. De terugverdientijd is 1-3 jaar;”.

-
niet-handhaafbare maatregelen:

Indien er maatregelen zijn aangegeven die niet-handhaafbaar zijn en een terugverdientijd hebben van minder of gelijk aan vijf jaar dienen wel te worden opgenomen in de beoordelingsbrief, na de handhavingsparagraaf. Het gaat hier om gedragsmaatregelen.


Voorbeeld: “Er zijn echter ook door u een aantal voor uw bedrijf interessante verbeteringsmogelijkheden aangegeven op de werkbladen. Deze verbeteringsmaatregelen brengen geringe kosten met zich mee en bespaard direct energie. Ik adviseer u deze maatregelen zo spoedig mogelijk uit te voeren.


Het betreft:


Het terugdringen van het aantal soorten reinigingsmiddelen (A15).”

-
nieuwbouw/ vervangingsmaatregelen:


Indien er maatregelen zijn aangegeven die interessant/ relevant zijn bij vervanging, nieuwbouw of renovatie wordt dit na de handhavingsparagraaf aangegeven.


Voorbeeld: “Verder dient u rekening te houden met energiebesparing op bepaalde momenten zoals bij vervanging, nieuwbouw of renovatie.


Het betreft:


Het aanbrengen van dubbele beglazing of HR-glas (E24e).
7 Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk zullen naar aanleiding van de resultaten van de enquêtes afgenomen onder de inspecteurs van bureau HHS, de preventiespecialisten en de horecaondernemers conclusies worden getrokken. Naast de conclusies zullen, mede met de in Hoofdstuk 6 beschreven verbeterpunten, aanbevelingen worden gedaan.

7.1
Conclusies

Naar aanleiding van het onderzoek kunnen de volgende conclusies worden getrokken.

1 De meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS is bekend met de maatregellijst R01. Uit dossier onderzoek blijkt dat de werkbladen en/ of maatregellijst R01 voor de horecabranche sporadisch worden gebruikt. Bij negen van de 45 bedrijven is aandacht besteed aan de verruimde reikwijdte. Bij de vergunningplichtige bedrijven zijn geen ondergrenzen gesteld in de vergunning en om die reden is er geen actie door de inspecteur ondernomen. Bij de overige 31 bedrijven was er buiten het registreren van de jaarverbruiken geen aandacht besteed aan de verruimde reikwijdte, zoals het laten invullen van de maatregellijst R01 of het laten uitvoeren van een besparingsonderzoek.

2 Door de de meerderheid van de inspecteurs de maatregellijst R01 als goed hulpmiddel ervaren om besparingsmogelijkheden te bepalen. De inspecteurs van bureau HHS vinden de maatregellijst R01 lastig te beoordelen. De maatregellijst R01 wordt na het versturen naar de bedrijven door een ruime meerderheid van de horecaondernemers als goed hulpmiddel ervaren en door de helft als een verruiming. 

3 Uit de enquêtes afgenomen onder de inspecteurs van bureau HHS blijkt tevens dat de meerderheid van de inspecteurs van mening is dat ze over te weinig kennis beschikken met betrekking tot besparingsmogelijkheden, beoordelen van maatregellijsten en besparingsonderzoeken. Dit in tegenstelling tot de preventiespecialisten van de drie milieudiensten, Midden-Holland, Amsterdam en de DCMR. Voor het beoordelen van de maatregellijst R01 is een beoordelingsmethode opgesteld, die is beschreven in paragraaf 6.2.2.

4 De drempelwaarden in het besluit wordt door een klein deel van de ondervraagde inspecteurs van bureau HHS als niet reëel beschouwd omdat er geen rekening wordt gehouden met de grote van het bedrijf. Opvallend hierbij is dat dit kleine deel van de ondervraagden dit in het vrije veld “opmerkingen” hebben aangegeven. De helft van de ondervraagde horecaondernemers geeft eveneens aan dat de drempelwaarden niet reëel zijn omdat er geen rekening wordt gehouden met het vloeroppervlak van het bedrijf.

5 Bij gebruik van het stappenplan zal de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche eenduidig zijn. Verder is het stappenplan een goed hulpmiddel om de actie die noodzakelijk is te bepalen. Het gebruik van het stappenplan zal leiden tot optimalisatie van de controle.

7.2
Aanbevelingen

Uit het resultaat van het onderzoek volgen enkele aanbevelingen. Het gaat om de volgende zaken.

Het gebruik van het stappenplan

Tijdens het onderzoek is gebleken dat de maatregellijst R01 sporadisch wordt gebruikt en is uit eigen ervaring gebleken dat iedere inspecteur een eigen werkwijze hanteert om op de verruimde reikwijdte in de horecabranche te controleren. Eenderde van de ondervraagde inspecteurs heeft in het vrije veld “opmerkingen” opgemerkt dat er geen rekening wordt gehouden met het vloeroppervlak van het bedrijf, in het stappenplan is een stap opgenomen waarin kentallen zijn gegeven voor het vloeroppervlak. In aansluiting hierop verdient het de voorkeur om de controle op de verruimde reikwijdte in de horecabranche volgens het stappenplan beschreven in paragraaf 6.1 uit te voeren.

Registratie in MIRR

Uit het bedrijven bestand van de DCMR blijkt dat er maar bij negen van de 45 willekeurig gekozen horecabedrijven actie is ondernomen met betrekking tot de verruimde reikwijdte. Dit kan door het laten invullen van de maatregellijst R01 of het laten uitvoeren van een besparingsonderzoek. Bij de overige 31 horecabedrijven was buiten de registratie van het jaarverbruik geen motivatie aangegeven waarom een dergelijk verzoek, tot het laten invullen van de maatregellijst R01 of het laten uitvoeren van een besparingsonderzoek, niet is gedaan. In aansluiting hierop dient het de voorkeur om in het MIRR te registreren waarom er wordt afgeweken.
Het gebruik van de maatregellijst R01 en het beoordelingsstappenplan

Tijdens het onderzoek is gebleken dat de maatregellijst R01 niet bij alle inspecteurs bekend was. Door de inspecteurs die wel bekend zijn met de maatregellijst R01 wordt deze als een goed hulpmiddel ervaren dit geldt na het opsturen van de maatregellijst R01, eveneens voor een ruime meerderheid van de horecaondernemers, verder geeft de helft van de ondervraagde horecaondernemers aan dat de maatregellijst R01 nieuwe besparingsideeën aandraagt. In aansluiting hierop verdient het de voorkeur om de maatregellijst R01 voor de horeca te gebruiken. Om de maatregellijst R01 zo optimaal mogelijk te gebruiken verdient het de voorkeur om het beoordelingsstappenplan, beschreven in paragraaf 6.2.2 te hanteren. 

Kennisverbreding van de inspecteurs van bureau HHS van de DCMR

Uit de resultaten, van de enquête onder de inspecteurs van bureau HHS, blijkt dat een ruime meerderheid met betrekking tot besparingsmogelijkheden over te weinig kennis beschikt. Tevens wordt door de meerderheid van de inspecteurs van bureau HHS aangegeven dat het beoordelen van de maatregellijst en/ of besparingsonderzoek door gebrek aan kennis als lastig wordt ervaren. Dit in tegenstelling de preventiespecialisten van de drie milieudiensten. In aansluiting hierop verdient het de voorkeur om de kennis van de inspecteurs van bureau HHS met betrekking tot besparingsmogelijkheden en het beoordelen van maatregellijsten en besparingsonderzoeken te verbreden.
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AMvB


Algemene Maatregel van Bestuur

Bureau HHS
bureau Handhaving Stad van de DCMR. Bureau Handhaving Stad controleert de bedrijven in de gemeente Rotterdam.

DCMR
DCMR Milieudienst Rijnmond. De DCMR Milieudienst Rijnmond werkt in opdracht van de achttien Rijnmond gemeenten en de provincie Zuid-Holland. De dienst is sinds 1987 ondergebracht in een gemeenschappelijke regeling, een rechtspersoonlijkheid bezittend openbaar lichaam.

HBO

Hoger beroepsonderwijs

Inrichting

Een juridische term voor een bedrijf die onder de milieuwetgeving valt

Maatregellijst R01
Ook wel bekend als werkblad 4 in het informatieblad Horeca van Infomil. Op de maatregellijst staan maatregelen die genomen kunnen worden om energie, gas en water te besparen en afval te voorkomen. In afwijking van werkblad 4 is op de maatregellijst tevens de terugverdientijd aangegeven van de maatregelen.

MIRR


Milieu informatiesysteem Regio Rijnmond

VNG


Vereniging van Nederlandse gemeenten

VROM


Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke ordening en Milieu
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Toelichting maatregellijst

In de volgende maatregellijst zijn alle verbeteringsmogelijkheden voor energiebesparing, afvalpreventie, afvalscheiding, waterbesparing en afvalwater uit het "Informatieblad Horeca" Infomil september 1998 (R01 Regelgeving) weergegeven; www.infomil.nl → Regelgeving → Publicaties

Met behulp van de achtergrondinformatie uit het "Informatieblad Horeca" kan worden nagegaan welke verbeteringsmogelijkheden op het bedrijf van toepassing zijn en welke reeds zijn toegepast, welke wel en niet interessant zijn om in te voeren. In de tabel staat een richtlijn voor de terugverdientijd vermeld. Indien een A staat vermeld betekent dit dat de terugverdientijd sterk Afhankelijk is van de situatie.

Voor de interessante verbeteringsmogelijkheden aangeven welke acties bij het bedrijf gewenst zijn om tot invoering van de maatregel te komen. Hierdoor ontstaat een duidelijk overzicht waarmee het bedrijf aan de slag kan.
	Nr.
	Maatregel
	Terugverdientijd in jaar
	Van toepassing
	Reeds toegepast
	Interessant/relevant
	Niet interessant/relevant
	Actie

	

	Energiebesparing

	Organisatorische maatregelen

	E0
	Gedragsmaatregelen
	0
	
	
	
	
	

	E1
	Nachtventilatie bij mechanisch geventileerde gebouwen
	0
	
	
	
	
	

	E2
	Aaneengesloten kamerverhuur
	0
	
	
	
	
	

	E3
	Koelmeubelen in koele ruimte plaatsen
	0
	
	
	
	
	

	E4
	Verbeterde warmte-afgifte radiatoren
	0
	
	
	
	
	

	E5
	Optimale ontdooicyclus koelinstallaties
	0
	
	
	
	
	

	Verlichting

	E6
	Spaarlampen
	1-2
	
	
	
	
	

	E7
	Schakelklok voor verlichting
	1-3
	
	
	
	
	

	E8
	Aanwezigheidsdetectie
	1-3
	
	
	
	
	

	E9
	Energiebesparende buitenverlichting
	A
	
	
	
	
	

	E10
	Daglichtafhankelijke regeling van verlichting
	2-4
	
	
	
	
	

	E11
	Meerdere lichtschakelgroepen
	2-4
	
	
	
	
	

	E12
	Hoogfrequente verlichting met spiegeloptiek-armaturen
	4-6
	
	
	
	
	

	E13
	Halogeen-accentverlichting
	4-6
	
	
	
	
	

	E14a
	Energie-schakelkast bij hotels
	A
	
	
	
	
	

	E14b
	Sleutelkaart voor het uitschakelen van energie
	A
	
	
	
	
	

	Verwarming

	E15
	Radiatorafsluiters met thermostaat
	4-6
	
	
	
	
	

	E16
	Pompschakelaar verwarmingsinstallaties
	1-2
	
	
	
	
	

	E17
	Vervangen conventionele verwarmingsketel
	2-4
	
	
	
	
	

	E18
	Optimaliseringsregelingen verwarmingsinstallatie
	3-5
	
	
	
	
	

	E19
	Zonneboiler
	A
	
	
	
	
	

	E20
	Warmtekrachtinstallatie
	A
	
	
	
	
	


	Nr.
	Maatregel
	Terugverdientijd in jaar
	Van toepassing
	Reeds toegepast
	Interessant/relevant
	Niet interessant/relevant
	Actie

	Grootkeuken- en overige apparatuur

	E21
	Energiezuinige apparatuur
	4-7
	
	
	
	
	

	Isolatie en tochtwering

	E22
	Deurdranger
	A
	
	
	
	
	

	E23
	Tochtweringen
	1
	
	
	
	
	

	E24a
	Dak-isolatie
	3-5
	
	
	
	
	

	E24b
	(Spouw)Muur-isolatie
	4
	
	
	
	
	

	E24c
	Vloer-isolatie
	A
	
	
	
	
	

	E24d
	Isolatie van leidingen en appendages
	1-3
	
	
	
	
	

	E24e
	Dubbele beglazing en HR-glas
	4-5
	
	
	
	
	

	E24f
	Plaatselijke isolatie (radiatorfolie, warmteschild e.d.)
	1-2
	
	
	
	
	

	E25
	Draaideur (tourniquet) of een tochtsluis
	A
	
	
	
	
	

	Koelinstallatie

	E26
	Isolatie koelcel en koelleidingen
	A
	
	
	
	
	

	E27
	Aanschaf energiezuinige koelinstallaties
	4
	
	
	
	
	

	E28
	Schoonhouden condensor
	0
	
	
	
	
	

	E29
	Toerenregeling compressor van de koeling
	2-4
	
	
	
	
	

	E30
	Ontdooibeëindingingsthermostaat in koelinstallatie
	2-6
	
	
	
	
	

	E31
	Automatische ontluchting op de condensor van de koeling
	A
	
	
	
	
	

	E32
	Automatisch uitschakelen van verdamperventilatoren van de koelcel
	A
	
	
	
	
	

	E33
	Elektronisch expansieventiel in koeling
	A
	
	
	
	
	

	E34
	Persgasontdooing van koeling
	A
	
	
	
	
	

	E35
	Vergrote oppervlakte condensor en/of verdamper in koelinstallatie
	A
	
	
	
	
	

	E36
	HR compressor voor koeling (i.p.v. conventionele compressor)
	2-8
	
	
	
	
	

	Gebouwkoeling en ventilatie

	E37
	Tijd-/aanwezigheidsschakelaar op ventilatoren en andere apparatuur
	1-3
	
	
	
	
	

	E38
	Toerenregeling ventilator
	<5
	
	
	
	
	

	E39
	Hoogrendementsventilatoren
	<1
	
	
	
	
	

	E40
	Warmteterugwinning ventilatoren
	<5
	
	
	
	
	

	E41
	Pompschakeling/toerenregeling koudwaterpompen
	1-4
	
	
	
	
	

	E42
	Zonwering
	A
	
	
	
	
	

	E43
	Seizoensopslag van koude (en warmte) in de bodem
	3-5
	
	
	
	
	

	

	Afvalpreventie

	Inkoop

	A1
	Retour-, statiegeld- en bulkverpakkingen
	0
	
	
	
	
	

	A2
	Afspraken met leveranciers over soort en hoeveelheid verpakkingen
	0
	
	
	
	
	

	A3
	Optimaliseren voorraadbeheer en inkoopplanning (FIFO-principe)
	0
	
	
	
	
	

	A4
	Optimalisatie inkoop en gebruik van benodigdheden voor administratieve doeleinden
	1
	
	
	
	
	

	Nr.
	Maatregel
	Terugverdientijd in jaar
	Van toepassing
	Reeds toegepast
	Interessant/relevant
	Niet interessant/relevant
	Actie

	Kantine/keuken

	A5
	Gebruik duurzaam servies en bestek i.p.v. wegwerp-artikelen
	1
	
	
	
	
	

	A6
	Optimaliseren gebruik frituurvet
	2-4
	
	
	
	
	

	A7
	Gebruik drankdispenser
	A
	
	
	
	
	

	A8
	Computergestuurde tapinstallatie
	A
	
	
	
	
	

	A9
	Optimaliseren van de te serveren porties
	0
	
	
	
	
	

	A10
	Beperken van de uitgifte van sambal, mosterd etc.
	0
	
	
	
	
	

	A11
	Voorkomen van mono-verpakkingen bij spijzenverstrekking
	1
	
	
	
	
	

	A12
	Rijst en meelproducten in opslagmeubel opslaan
	A
	
	
	
	
	

	A13
	Beperken papieren tafelkleden
	0
	
	
	
	
	

	Schoonmaak en onderhoud

	A14
	Minimalisatie gebruik vuilniszakken
	1
	
	
	
	
	

	A15
	Terugdringen aantal soorten reinigingsmiddelen
	0
	
	
	
	
	

	A16
	Gebruik wasbare doeken voor schoonmaak e.d.
	1
	
	
	
	
	

	A17
	Gebruik minder milieubelastende verven / verduurzamingsmiddelen bij onderhoudswerkzaamheden
	A
	
	
	
	
	

	A18
	Gebruik minder milieubelastende middelen voor bestrijding onkruid en groenaanslag
	A
	
	
	
	
	

	Overig

	A19
	Optimalisatie papiergebruik
	0
	
	
	
	
	

	A20
	Informatiemap
	1
	
	
	
	
	

	A21
	Gebruik zeep-, foam- en/of shampoo-dispensers
	1
	
	
	
	
	

	

	Afvalscheiding (Altijd conform de richtlijn)

	S1
	Gevaarlijke afvalstoffen en asbest scheiden
	Altijd
	

	S2
	Papier en kartonafval scheiden
	Altijd
	
	
	
	

	S3
	Glasafval scheiden
	30 kg
	
	
	
	

	S4
	Groente-, Fruit- en Tuinafval (GFT) scheiden
	200 kg
	
	
	
	

	S5
	Swill scheiden
	200 kg
	
	
	
	

	S6
	Afgewerkt frituurvet scheiden
	Altijd
	
	
	
	

	S7
	Metalen (verpakkingen) scheiden
	40 kg
	
	
	
	

	S8
	Wit- en bruingoed scheiden
	Altijd
	
	
	
	

	S9
	Kunststoffen scheiden
	Afh.
	
	
	
	

	S10
	Textiel scheiden
	40 kg
	
	
	
	

	S11
	Hout scheiden
	40 kg
	
	
	
	

	S12
	Overige afvalstoffen scheiden
	Afh.
	
	
	
	

	

	Waterbesparing

	Organisatorische maatregelen

	W1
	Informeren en instrueren personeel en klanten over optimaal watergebruik
	0
	
	
	
	
	

	W2
	Gasten laten beslissen over het moment van verschonen van handdoeken en beddengoed
	0
	
	
	
	
	

	W3
	Opstellen schoonmaakplan (eerst droog reinigen)
	0
	
	
	
	
	

	W4
	Onderhoudsschema kranen, warmwatertoestellen e.d.
	0
	
	
	
	
	

	W5
	Optimale afstelling vlotter toiletreservoir
	0
	
	
	
	
	

	Nr.
	Maatregel
	Terugverdientijd in jaar
	Van toepassing
	Reeds toegepast
	Interessant/relevant
	Niet interessant/relevant
	Actie

	W6
	Optimale en eventueel variabele afstelling spoelkraan
	0
	
	
	
	
	

	W7
	Vooraf verwijderen van etensresten van het servies en/of voorweken van servies
	0
	
	
	
	
	

	Schoonmaak

	W8
	Aanbrengen waslaag op vloer
	1
	
	
	
	
	

	W9
	Gebruik deurmat
	1
	
	
	
	
	

	W10
	Hogedrukreiniging
	A
	
	
	
	
	

	Sanitair

	W11
	Doorstroombegrenzers, perlators, bruismondstukken voor kranen
	1
	
	
	
	
	

	W12
	Gebruik reduceerventielen in waterleiding
	A
	
	
	
	
	

	W13
	Handmatige spoelonderbreker in toiletreservoir
	A
	
	
	
	
	

	W14
	Waterbesparende douchekoppen
	3
	
	
	
	
	

	W15
	Zelfsluitende kranen
	A
	
	
	
	
	

	W16
	Thermostatische mengkranen (per kraan of groep tappunten)
	A
	
	
	
	
	

	W17
	Elektronisch bediende kranen en urinoirspoeling
	A
	
	
	
	
	

	W18a
	Waterbesparende toiletreservoirs; 6-liter reservoir
	A
	
	
	
	
	

	W18b
	Waterbesparende toiletreservoirs; 4-liter reservoir
	A
	
	
	
	
	

	W19
	Urinoir
	A
	
	
	
	
	

	W20
	Hergebruik van gereinigd afvalwater i.p.v. leidingwater (grijswatercircuit)
	A
	
	
	
	
	

	Overig

	W21
	Gebruik spoelapparaat
	A
	
	
	
	
	

	W22
	Gebruik waterzuinige apparatuur (was- en vaatapparatuur)
	A
	
	
	
	
	

	W23
	Optimaliseren gebouw- en installatieontwerp (aanleg leidingen en warmwatertoestel)
	0
	
	
	
	
	

	W24
	Gebruik van regenwater i.p.v. leidingwater (regenwatercircuit)
	A
	
	
	
	
	

	

	Afvalwater

	AW1
	Geen wasverzachter bij gebruik van droogtrommel
	0
	
	
	
	
	

	AW2
	Opstellen schoonmaakplan (eerst droog reinigen)
	0
	
	
	
	
	

	AW3
	Gebruik mechanische afvoerontstoppers (i.p.v. poeders)
	0
	
	
	
	
	

	AW4
	Gebruik minder milieubelastende reinigingsmiddelen
	0
	
	
	
	
	

	AW5
	Doseersysteem schoonmaakmiddelen
	1
	
	
	
	
	

	AW6
	Gebruik zeven/roosters voor afvalwater keuken
	A
	
	
	
	
	

	AW7
	Hogedrukreiniging
	A
	
	
	
	
	

	AW8
	Plaatsen slibvangput en/of vetafscheider
	A
	
	
	
	
	


Bijlage 2

Enquête Verruimde Reikwijdte in de Horecabranche

van de DCMR Milieudienst Rijnmond

	
	Eens
	Oneens

	1
	Ik ervaar knelpunten m.b.t. de controle op de Verruimde reikwijdte? 

(indien: eens, naar vraag 2 ; oneens, naar vraag 3)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2
	Welke knelpunten ervaart u m.b.t. de uitvoering?

(meerdere antwoorden mogelijk)

 FORMCHECKBOX 
 Het gebruik van de drempelwaarden

 FORMCHECKBOX 
 Gebrek aan kennis over besparingsmogelijkheden

 FORMCHECKBOX 
 Beoordelen van een besparingsonderzoek

 FORMCHECKBOX 
 Beoordelen van de maatregelenlijst

 FORMCHECKBOX 
 Haalbaarheid/toepasbaarheid besparingsmogelijkheden

 FORMCHECKBOX 
 Gebrek aan goede hulpmiddelen/juridisch kader/ 

     uitvoeringsstructuur

 FORMCHECKBOX 
 Afdwingbaarheid besparingsonderzoek

 FORMCHECKBOX 
 Gebrek aan actuele informatie over besparingen
	
	

	3
	Ik ben bekend met de maatregellijst van de horeca (R01)

(indien: eens, naar vraag 4 ; oneens, naar vraag 5)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4
	De maatregellijst vind ik:

(meerdere antwoorden mogelijk)

 FORMCHECKBOX 
 Een goed hulpmiddelen om besparingsmogelijkheden te bepalen

 FORMCHECKBOX 
 Te lang

 FORMCHECKBOX 
 Lastig om te beoordelen

 FORMCHECKBOX 
 Goed, gewoon zo houden

 FORMCHECKBOX 
 Tijd verspilling
	
	

	5
	Het beoordelen van besparingsonderzoeken en maatregelenlijsten is voor mij lastig omdat ik onvoldoende kennis heb
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6
	Een besparingsonderzoek is veelal een standaard verhaal 


	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7
	De verruimde reikwijdte leeft niet omdat ik andere milieuaspecten belangrijker vind
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8
	De verruimde reikwijdte leeft niet omdat er geen resultaten geboekt worden
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9
	Het bepalen of een maatregel binnen 5 jaar is terug verdiend vind ik lastig
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10
	Het bepalen welke maatregelen het belangrijkst zijn om toe te passen vind ik lastig
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11
	De uitvoerbaarheid van de VR is het afgelopen jaar verbeterd


	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	12
	Opmerkingen:

     

	
	


Bijlage 3

Enquête Verruimde Reikwijdte in de Horecabranche

van de DCMR Milieudienst Rijnmond

	Locatienummer
	     

	Naam inrichting
	     

	Adres
	     

	Gesproken met
	     

	
	
	Ja
	Nee

	1
	Weet u ongeveer hoeveel elektriciteit, gas en water verbruikt wordt binnen uw bedrijf? (ja, door naar vraag 2)
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2
	Denkt u elektriciteit, gas en/ of water te kunnen besparen?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3
	Was u voor de aanschrijving bekend met de drempelwaarden in het besluit?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4
	Wat vindt u van de drempelwaarden in het besluit?

 FORMCHECKBOX 
 Goed

 FORMCHECKBOX 
 te hoog

 FORMCHECKBOX 
 te laag

 FORMCHECKBOX 
 Niet reeel, omdat      
	
	

	5
	Is er eerder een besparingsonderzoek uitgevoerd binnen uw bedrijf
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6
	Was u al bekend met de maatregellijst voor de horecabranche?
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7
	Wat is uw oordeel over de maatregellijst

 FORMCHECKBOX 
 Overzichtelijk

 FORMCHECKBOX 
 Goed hulpmiddel

 FORMCHECKBOX 
 Lang

 FORMCHECKBOX 
 Verruiming, geeft nieuwe besparingsideeën

 FORMCHECKBOX 
 Lastig en onoverzichtelijk

 FORMCHECKBOX 
 Tijd verspilling,      
 FORMCHECKBOX 
 Overig:      
	
	

	8
	Binnen hoeveel jaar vind u dat een maatregel terug verdient moet zijn?

 FORMCHECKBOX 
 1 jaar                 FORMCHECKBOX 
 > 5 jaar

 FORMCHECKBOX 
 < 3 jaar              FORMCHECKBOX 
 anders namelijk:      
 FORMCHECKBOX 
 < 5 jaar
	
	

	9
	Wat verwacht u van de ambtenaar mbt besparingen?

 FORMCHECKBOX 
 Niets

 FORMCHECKBOX 
 Adviseren

 FORMCHECKBOX 
 Controleren

 FORMCHECKBOX 
 anders namelijk,      
	
	

	10
	Het invullen van de maatregellijst vind ik:

 FORMCHECKBOX 
 Goed te doen

 FORMCHECKBOX 
 Moeilijk

 FORMCHECKBOX 
 Veel werk

 FORMCHECKBOX 
 Zonde van mijn tijd

 FORMCHECKBOX 
 Nuttig

 FORMCHECKBOX 
 anders namelijk: 
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