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Voorwoord	

	
	
Voor	u	ligt	de	eerste	onderzoeksrapportage	van	het	onderzoek	naar	daderanalyse	van	
woninginbrekers.	In	deze	rapportage	worden	de	resultaten	gepresenteerd	van	een	eerste	verkenning	
naar	de	mogelijkheden	te	komen	tot	een	categorisering	van	verdachten	van	woninginbraak.	Dit	
project	is	uitgevoerd	in	opdracht	van	de	Gemeente	Utrecht,	in	persoon	van	de	adviseurs	veiligheid	
Miriam	Knepper,	en	later	Natalie	Horning.	
	
Enkele	hobbels	moesten	bij	dit	project	overwonnen	worden.	Heel	veel	onderzoekstijd	is	bijvoorbeeld	
besteed	aan	het	samenstellen	van	een	database	met	hiervoor	geschikte	informatie.	Terugzoeken	in	
het	van	te	voren	afgesproken	systeem	bleek	ontoereikend	om	de	meest	relevante	criminogene	
kenmerken	in	kaart	te	brengen,	waardoor	ook	gegevens	vanuit	een	ander	systeem	gehaald	moesten	
worden	en	beide	gecombineerd.	Ter	invulling	van	zijn	derdejaars-stage	heeft	Derk	Alkema,	student	
Integrale	Veiligheidskunde,	hieraan	honderden	uren	besteed.	Deze	klus	heeft	hij	op	voortreffelijke	
wijze	geklaard	met	noodgedwongen	een	grote	mate	van	zelfstandigheid,	omdat	er	veel	tijd	overheen	
ging	voordat	gestart	kon	worden	met	het	veiligheidsonderzoek	van	zijn	stagebegeleider,	tevens	
onderzoeker	bij	het	lectoraat,	Anita	Verstrate.	Gelukkig	kon	hij	altijd	een	beroep	doen	op	Alfred	
Folkeringa,	projectleider	High	Impact	Crimes,	die	mede	aan	de	basis	heeft	gestaan	van	dit	onderzoek.	
	
Wij	zijn	heel	verheugd	met	de	samenwerking	met	de	Gemeente	Utrecht	en	de	politie	Utrecht	en	dat	
we	met	dit	rapport	een	eerste	stap	hebben	kunnen	zetten	in	het	op	deze	wijze	informatiegestuurd	
werken	aan	het	High	Impact	probleem	woninginbraak.	
	
	
Andrea	Donker	
Utrecht,	juli	2014	
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Samenvatting	

	
Aanleiding	en	opdracht.	Gemeente	Utrecht	heeft	het	lectoraat	Regie	van	veiligheid	van	de	
Hogeschool	Utrecht	gevraagd	onderzoek	te	doen	naar	de	mogelijkheid	tot	het	ontwikkelen	van	
praktisch	bruikbare	daderprofielen	van	verdachten	van	woninginbraak.	De	tactisch/strategische	
aansturing	van	het	onderzoek	is	belegd	in	de	gemeentelijke	regiegroep	woninginbraak	van	de	
gemeente	Utrecht.	Feitelijke	uitvoering	van	het	onderzoek	vindt	plaats	bij	de	politie	Utrecht.	
	
Doel.	Met	dit	onderzoek	wordt	een	eerste	stap	gezet	in	het	maken	van	een	informatiegestuurde	
analyse	over	plegers	(verdachten)	van	woninginbraak.	Dit	is	één	van	de	delicten	die	gegroepeerd	
worden	als	High	Impact	Crime	(HIC).	Informatiegestuurd	werken	kan	alle	onderdelen	(o.a.	
persoonsgericht,	gebiedsgericht,	slachtoffergericht	werken)	van	de	HIC-aanpak	ondersteunen.Dit	
onderzoeksrapport	presenteert	de	gevonden	resultaten	met	betrekking	tot	het	eerste	doel	ten	
aanzien	van	categorisering	en	het	gebruik	van	BVH-gegevens.	Na	de	zomer	volgt	de	rapportage	
van	het	tweede	deel	met	aanvullende	gesprekken	met	experts	(woninginbraak	/	
woninginbrekers)	

Gegevensverzameling	en	analyse.	Onderzocht	zijn	de	327	in	BVH	geregistreerde	personen	die	in	
2011,	2012	en	2013	aangehouden	zijn	als	verdachte	van	een	in	die	periode	in	Utrecht	gepleegde	
woninginbraak.	Gegevens	omtrent	delictgeschiedenis	is	verkregen	vanuit	HKS.	Algemene	en	
criminogene	kenmerken	zijn	geanalyseerd.	Criminogene	kenmerken	waren	startleeftijd	delict-
geschiedenis	(op	basis	van	eerste	mutatie),	variëteit	in	delictplegen	(aantal	delictscategorieën	
waarvoor	aangehouden)	en	frequentie	(aantal	malen	verdacht).	

Conclusies.	Duidelijk	is	dat	via	het	analyseren	van	vooral	criminogene	kenmerken	het	mogelijk	is	
categorieën	te	maken	die	zinvol	inzicht	opleveren	over	woninginbrekers.	Alleen	BVH	is	hiervoor	
niet	genoeg.	De	verdachten	van	woninginbraak	vormen	zeker	geen	homogeen	gezelschap,	niet	
qua	delictplegen	en	ogenschijnlijk	ook	niet	qua	ontwikkeling	van	crimineel	gedrag.	Er	is	een	
overduidelijk	verband	tussen	onderzochte	criminogene	kenmerken.	Naarmate	verdachten	jonger	
zijn	begonnen	laten	zij	een	grotere	variëteit	van	delictplegen	in	een	hogere	frequentie	zien,	en	
daarmee	in	ernst.	

Aanbevelingen.	Pagina’s	42-44	geven	alle	aanbevelingen	omtrent	belang	in	HIC-aanpak,	zoals:		
- Wanneer	PGA-keuzes	gemaakt	moeten	worden,	bijvoorbeeld		om	capaciteit	op	in	te	zetten	kan	
inzicht	in	aan-	of	afwezigheid	van	specifieke	criminogene	kenmerken	van	verdachten	worden	
meengenomen	in	de	besluitvorming.	Tabellen	uit	het	rapport	bieden	handvatten.	Zij	tonen	in	
diverse	combinaties	welke	verdachten	(niet)	ernstige	criminogene	kenmerken	hebben.		

- Mogelijk	is	vanuit	politiebestand	bijbehorende	namen	te	achterhalen	om	persoonsgerichte	
aanpak	op	te	baseren	gericht	op	opsporing,	recherche,	reclasseren	etc.;	

- OM-gegevens	zijn	verzameld.	Koppeling	en	analyse	maakt	verklaring	mogelijk	van	daling	in	
woninginbraken	in	2012,	inzicht	in	verloop	daderpopulatie	over	jaren,	lichte/donkere	dagen;	

- Veel	data	in	het	bestand	maken	nog	veel	meer	analyses	mogelijk.	Om	dit	zo	praktijkrelevant	
mogelijk	te	maken	is	nauw	contact	met	experts	en	partners	in	de	veiligheidsketen	nodig.		

- Gezien	het	belang	van	het	dark	number	probleem,	zou	het	aanbeveling	verdienen	nadere	
studie	rond	dit	onderwerp	op	te	starten.	
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1.		Inleiding	

	
Opdracht	van	het	onderzoek	
De	gemeente	Utrecht	heeft	samen	met	de	politie	Utrecht	het	lectoraat	Regie	van	veiligheid	van	de	
Hogeschool	Utrecht	gevraagd	onderzoek	te	doen	naar	de	mogelijkheid	tot	het	ontwikkelen	van	
praktisch	bruikbare	daderprofielen	van	verdachten	van	woninginbraak.	Formele	opdrachtgever	is	de	
gemeente	Utrecht,	eenheid	veiligheid,	in	eerste	instantie	vertegenwoordigd	door	senior	adviseur	
veiligheid	Miriam	Knepper	en	vervolgens	overgenomen	door	Nathalie	Horning.	De	
tactisch/strategische	aansturing	van	het	onderzoek	is	belegd	in	de	gemeentelijke	regiegroep	
woninginbraak	van	de	gemeente	Utrecht.	Feitelijke	uitvoering	van	het	onderzoek	vindt	plaats	bij	de	
politie	Utrecht.	
	
De	opdracht	is	opgesplitst	in	de	volgende	twee	doelen,	waarbij	nadrukkelijk	geldt	dat	het	eerste	doel	
het	hoofddoel	is.	

1. Het	eerste	doel	van	de	opdracht	is	om	te	komen	tot	inzicht	in	mogelijkheden	tot	
categorisering	van	de	daderpopulatie	van	de	Utrechtse	woninginbraken	op	basis	van	BVH	data	
en	aanvullende	gesprekken	met	experts.		

2. Daarnaast	hopen	politie	en	gemeente	Utrecht	in	de	uitkomsten	van	het	onderzoek	
aanknopingspunten	te	vinden	voor	de	verklaring	van	het	uitzonderlijk	gunstige	verloop	van	
het	aantal	woninginbraken	in	2012	(laag	in	voorjaar/zomer	en	verhoudingsgewijs	slechts	lichte	
toename	in	de	laatste	donkere	maanden	van	het	jaar).	

Dit	onderzoeksrapport	presenteert	de	gevonden	resultaten	met	betrekking	tot	het	eerste	doel	ten	
aanzien	van	het	gebruik	van	de	BVH-gegevens.	Na	de	zomer	volgt	de	rapportage	van	het	tweede	deel	
waarbij	aanvullende	gesprekken	zullen	plaatsvinden	met	experts	op	het	gebied		van	woninginbraak	en	
woninginbrekers.	
	

Onderzoek	daderanalyse	en	Informatie	Gestuurde	Politie	
Dit	onderzoek	kan	gezien	worden	als	een	stap	in	de	richting	van	het	werken	vanuit	het	kader	van	de	
Informatie	Gestuurde	Politie	(IGP),	zoals	die	onder	meer	beschreven	is	in	de	nota	‘Politie	in	
ontwikkeling’.	In	die	nota	staan	tien	punten	die	de	visie	van	de	Nederlandse	politie	beschrijven	over	
waar	zij	zich	de	komende	jaren	in	wil	ontwikkelen.	Eén	van	die	punten	beschrijft	de	wens	dat	de	
Nederlandse	politie	informatie-gestuurd	gaat	werken	(Projectgroep	Visie	op	de	politiefunctie,	Raad	
van	hoofdcommissarissen,	2005).	Waarnemingen	en	het	verzamelen	van	informatie	vormen	altijd	al	
de	grondslag	voor	het	dagelijks	opereren	van	de	politie	op	lokaal	niveau.	Centrale	thema’s	van	
Informatie	Gestuurde	Politie	zijn	het	op	orde	hebben	van	de	informatiehuishouding	en	gerichte	
sturing	op	informatie	en	op	resultaat	van	de	aanpak	van	criminaliteitsproblemen		(Kop	&	Klerks,	2009).	
Dat	bereiken	vergt	een	extra	analyseslag.	
	
Met	dit	onderzoek	wordt	een	eerste	stap	gezet	in	het	maken	van	een	informatiegestuurde	analyse	
over	plegers	van	woninginbraak.	Onderzocht	worden	personen	verdacht	van	woninginbraak.	Dit	is	één	
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van	de	delicten	die	gegroepeerd	worden	als	High	Impact	Crime	(HIC).	In	2013	is	door	de	minister	van	
Veiligheid	en	Justitie	in	een	brief	(15	april	2013;	kenmerk	369297) aan	de	Tweede	Kamer	beschreven	
wat	de	aanpak	moet	zijn	van	de	HIC-delicten,	die	alle	vanuit	het	ministerie	de	hoogste	prioriteit	
krijgen.	De	aanpak	moet	persoonsgericht,	gebiedsgericht	en	slachtoffergericht	zijn	en	ook	moet	hoog	
ingezet	worden	op	versterking	van	heterdaadkracht	en	preventie	om	dit	soort	delicten	te	voorkomen.	
Doel	is	om	het	aantal	woninginbraken	in	2017	terug	te	brengen	van	ruim	90.000	in	2012	tot	65.000	in	
2017.	Informatiegestuurd	werken	kan	deze	HIC-aanpak	ondersteunen.	
	

Inzicht	door	categorisering	naar	criminogene	kenmerken	en	de	HIC-aanpak	
Door	gericht	op	zoek	te	gaan	naar	mogelijkheden	tot	categorisering	van	de	daders	of	verdachten	van	
woninginbraken	kan	in	het	algemeen	en	voor	een	specifiek	gebied	meer	inzicht	ontstaan	in	diversiteit	
en	specifieke	kenmerken	van	deze	populatie.	Dat	inzicht	kan	bijvoorbeeld	behulpzaam	zijn	voor	
opsporing	en	recherche	ter	versterking	van	de	heterdaadkracht	en	preventie.	Wanneer	keuzes	
gemaakt	moeten	worden	om	capaciteit	op	in	te	zetten	kan	inzicht	in	aan-	of	afwezigheid	van	
specifieke	criminogene	kenmerken	van	verdachten	worden	meengenomen	in	de	besluitvorming.		
	
Het	verkregen	inzicht	kan	aanknopingspunten	opleveren	ter	versterking	van	de	Persoonsgerichte	
Aanpak	(PGA)	om	recidive	van	veroordeelde	daders	te	voorkomen	en	aanwas	van	nieuwe	
delinquenten	in	de	kiem	te	smoren	Er	kan	gerichter	worden	nagedacht	over	aan-	of	afwezigheid	van	
criminogene	kenmerken,		en	over	de	inschatting	wat	nodig	is	om	te	werken	aan	het	reduceren	van	
recidive.	Dergelijk	inzicht	kan	meer	preventief	worden	ingezet	door	de	gemeente	ter	ondersteuning	
van	gezinnen	waarvan	de	kinderen	risico	lopen	op	het	ontwikkelen	van	crimineel	gedrag.		
	
Een	diepgaander	inzicht	in	een	de	populatie	van	verdachten	van	woninginbraak	kan	tenslotte	ook	
benut	worden	voor	de	informatieverstrekking	richting	burgers.	Burgers	kunnen	dan	vanuit	gemeente	
en	politie	beter	geïnformeerd	en	daardoor	ook	meer	gericht	gestimuleerd	worden	ter	versterking	van	
hun	eigen	preventief	handelen.	
	

Leeswijzer	
De	eerste	hoofdstukken	in	dit	rapport	beslaan	de	systematische	verslaglegging	van	de	analyses	nodig	
voor	het	verantwoorden	en	toewerken	naar	categorisering.	Dit	begint	met	twee	hoofdstukken	met	
achtergrondinformatie	over	de	gehanteerde	onderzoeksmethode	rondom	de	gegevensverzameling	en	
de	gehanteerde	bronnen	(2)	en	over	het	theoretische	kader	waarop	de	keuze	voor	de	onderzochte	
criminogene	factoren	is	gebaseerd	(3).	Daarna	worden	analyses	gepresenteerd	over	alle	onderzochte	
woninginbraken	(4),		over	de	algemene	kenmerken	van	de	totale	groep	onderzochte	verdachten	(5),	
en	over	hun	criminogene	kenmerken	(6).	

Hoofdstukken	7,		8	en	9	presenteren	vormen	van	categorisering.	Criminogene	kenmerken	zijn	eerst	
geanalyseerd	voor	de	drie	leeftijdsgroepen	waarin	de	verdachten	zijn	in	te	delen	(7).	Daarna	zijn	
categorieën	uitgesplitst	naar	de	indicator	van	de	startleeftijd	van	de	criminele	carrière	van	verdachten	
(8).	Tenslotte	is	een	vergelijkbare	analyse	uitgevoerd	maar	nu	is	de	onderzoeksgroep	uitgesplitst	naar	
het	aantal	malen	dat	verdachten	zijn	aangehouden	voor	woninginbraak	(9).		In	hoofdstuk	10	vindt	u	de	
conclusies,	discussie	en	enkele	aanbevelingen.	
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2.		Onderzoeksmethode	

	

Gegevensverzameling	
Dit	onderzoek	richt	zich	op	alle	in	BVH	geregistreerde	personen	die	in	de	jaren	2011,	2012	en	2013	
aangehouden	zijn	als	verdachte	van	woninginbraak,	gepleegd	in	de	gemeente	Utrecht.	Het	bestand	
met	alle	aangehouden	verdachten	is	gekoppeld	aan	het	bestand	waarin	alle	aangiften	stonden	van	
woninginbraak	tussen	2011	en	2013	om	een	volledig	beeld	te	krijgen	tussen	de	verhoudingen	
aanhoudingen	en	aangiftes.		
	
De	gegevens	waarmee	de	database	gevuld	zijn,	komen	uit	twee	verschillende	bronnen	nl:	

1. Basis	Voorziening	Handhaving	(BVH)	
2. Herkenningsdiensten	Systeem	(HKS)	

	

BVH	
De	politie	gebruikt	het	BVH	systeem	als	haar	dagelijkse	logboek,	om	incidenten	bij	te	houden,	
gegevens	omtrent	aanhoudingen	van	verdachten	in	op	te	nemen,	inclusief	foto	en	demografische	
gegevens.	In	BVH	worden	alle	incidenten	en	acties	door	de	politie	gemuteerd	op	persoonsniveau.	
Kenmerken	als	leeftijd,	geslacht,	nationaliteit,	gevarenklassen	en	uiteraard	(een	deel	van)	de	
delictsgeschiedenis	konden	uit	dit	systeem	gehaald	worden	voor	de	database.	Op	basis		van	het	BVH	
kan	ook	gekeken	worden	naar	de	delict-geschiedenis	maar	vanwege	de	privacywetgeving	mag	slechts	
vijf	jaar	inzichtelijk	zijn.		
	
Selectie	in	BVH	vond	plaats	middels	het	programma	Cognos	welke	wordt	gebruikt	bij	de	politie	om	een	
geautomatiseerd	overzicht	te	geven	van	de	frequentie	van	een	bepaald	delict	binnen	een	bepaalde	
periode.	Deze	data	is	gekoppeld	aan	een	dader	en	een	incidentafhankelijk	BVH-nummer	in	BVH.		
	

HKS	
Bij	de	politie	en	het	Openbaar	Ministerie	wordt	HKS	gebruikt	om	over	langere	tijd	inzicht	te	houden	in	
de	delictgeschiedenis	van	een	bepaald	persoon.	Een	bepaald	delict	krijgt	een	vermelding	in	HKS	zodra	
de	politie	een	verzoek	tot	vervolging	van	een	verdachte	indient	bij	het	Openbaar	Ministerie.	
	
Omdat	BVH	informatie	vanwege	de	privacywetgeving	slechts	vijf	jaar	inzichtelijk	mag	zijn,	is	ook	
gebruik	gemaakt	van	de	applicatie	HKS	(HerKenningsdiensten	Systeem)	om	verder	terug	te	kunnen	
kijken	in	de	delictgeschiedenis	van	de	voor	dit	onderzoek	relevante	verdachten.		
	

Data-analyse	
Voor	de	uitwerking	van	dit	onderzoek	is	gebruik	gemaakt	van	het	statistische	computerprogramma	
SPSS	waarmee	geavanceerde	statistische	berekeningen	kunnen	worden	uitgevoerd	(Te	Grotenhuis	en	
Matthijssen,	2009).	Dit	programma	is	geschikt	voor	het	verwerken	en	analyseren	van	grote	
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hoeveelheden	statistische	gegevens.	Op	basis	van	alle	ingevoerde	gegevens	zijn	met	SPSS	statistische	
analyses	uitgevoerd.	
	
Er	zijn	twee	aparte	databases	ontwikkeld	in	SPSS.	De	eerste	database	is	gevuld	met	de	algemene	
kenmerken	van	de	verdachten,	zoals	hun	geslacht,	geboortedatum,	geboorteland	en	nationaliteit.	De	
tweede	database	bevat	de	historische	delicten	en	criminele	‘record’	van	de	verdachte.	Voor	de	
categorisering	zijn	uit	beide	databestanden	verschillende	variabelen	samengevoegd	om	gegevens	met	
elkaar	te	kunnen	combineren.	
	
De	analyse	over	de	delictgeschiedenis	van	de	groep	verdachten	vanuit	HKS	is	gebaseerd	op	321	
respondenten,	6	minder	dan	het	oorspronkelijke	aantal	aangehouden	verdachten	van	een	
woninginbraak.	Het	wegvallen	van	deze	6	verdachten	is	tot	stand	gekomen	doordat	één	van	de	
verdachten	overleden	is	en	een	aantal	andere	verdachten	niet	voorkwamen	in	HKS	en	zodoende	hun	
delictgeschiedenis	niet	congruent	kon	worden	ingevuld.	
	

Privacy	
Elke	aangehouden	verdachte	heeft	een	uniek	respondentnummer	gekregen.	In	de	ontwikkelde	
databestanden	zijn	de	gegevens	van	de	daders	ingevoerd	onder	hun	respondentnummer.	Hun	
persoonsgegevens	komen	niet	voor	in	de	databases	waarmee	gewerkt	is	bij	de	analyses	voor	dit	
rapport.	
	

Problemen	gegevensverzameling	
Woninginbraken	blijken	niet	altijd	op	een	zelfde	manier	ingevoerd	te	worden	in	de	systemen.	In	BVH	
worden	specifieke	delicten	gecategoriseerd	op	basis	van	een	binnen	de	politie	gehanteerde	
classificatie	van	delicten	(onder	de	naam	maatschappelijke	klasse).	Er	wordt	onderscheid	gemaakt	
tussen	delicten	waarbij	wel	of	geen	aanwezigheid	is	van	braaksporen.	Een	diefstal	in	of	uit	een	
woonruimte	waarbij	gebruik	is	gemaakt	van	braak,	verbreking,	inklimming,	een	valse	sleutel,	valse	
order	of	een	vals	kostuum	dient	in	BVH	te	worden	gemuteerd	als	‘A20:	inbraak	woning’.	Wanneer	een	
verdachte	daarentegen	een	diefstal	heeft	gepleegd	door	het	betreden	van	een	woonruimte	via	een	
openstaand	raam	of	deur,	dan	is	er	sprake	van	‘A30:	diefstal	in/uit	woning	(geen	braak)’.	In	de	praktijk	
is	tijdens	het	onderzoek	gebleken	dat	woninginbraken	zonder	braaksporen	veelal	toch	worden	
weggezet	als	een	woninginbraak	met	braak.		
	
Het	onjuist	muteren	van	woninginbraken	heeft	tot	gevolg	dat	de	cijfers	niet	correct	zijn	en	een	
vertekend	beeld	kunnen	geven	van	de	verhouding	woninginbraken	met	of	zonder	braak.	Doordat	er	
gebruik	is	gemaakt	van	BVH	als	bron	valt	niet	volledig	uit	te	sluiten	dat	het	uitwerken	van	een	inbraak	
door	de	jaren	heen	is	veranderd.	Ook	de	werkwijze	van	afzonderlijke	verbalisanten	kan	bij	het	
invoeren	van	een	woninginbraak	in	BVH	verschillen.	
	
Als	andere	kanttekening	moet	worden	geplaatst	dat	BVH	en	HKS	gebaseerd	zijn	op	dezelfde	
informatie,	maar	toch	wezenlijk	van	elkaar	verschillen	in	de	output	die	wordt	geleverd.	BVH	is	van	
origine	een	politiesysteem	waarbinnen	delicten	een	specifieke	maatschappelijke	klasse	krijgen	
toegekend.	Zo	wordt	bijvoorbeeld	een	‘diefstal	uit/vanaf	personenauto’	bij	de	politie	gemuteerd	met	
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maatschappelijke	klasse	‘A10’	en	een	winkeldiefstal	als	‘A50’.	Vóór	de	landelijke	uitrol	van	BVH	werkte	
de	politie	met	BPS	(Bedrijfs	Processen	Systeem),	waarin	in	mindere	mate	met	maatschappelijke	
klassen	werd	gewerkt.	Doordat	HKS	gebaseerd	is	op	een	programma	met	wetsartikelen,	kan	het	
zonder	correcte	omschrijving	voorkomen	dat	het	onduidelijk	is	welk	delict	is	gepleegd.	Een	
woninginbraak	wordt	meestal	weggezet	onder	artikel	311	van	het	Wetboek	van	Strafrecht.	Als	niet	
duidelijk	wordt	aangegeven	dat	het	een	woninginbraak	betreft,	dan	kan	artikel	311	ook	betrekking	
hebben	op	een	heel	scala	andere	delicten.		
	

Representativiteit	onderzoek	
De	analyses	in	dit	onderzoek	hebben	betrekking	op	de	mensen	die	als	verdachten	terzake	een	
woninginbraak	in	de	stad	Utrecht	zijn	aangehouden	in	de	periode	2011-2013.	Niet	voor	alle	327	
personen	bleek	het	mogelijk	achtergrond-	en	delictgeschiedenis-gegevens	terug	te	vinden	in	HKS.		Dat	
was	mogelijk	voor	321	personen.	Bekend	is	dat	één	van	deze	verdachten	is	overleden,	waarom	de	
andere	vijf	niet	voorkwamen	in	HKS	is	onduidelijk.	Omdat	over	bijna	iedereen	gegevens	beschikbaar	
waren	kan	gezegd	worden	dat	de	hier	gepleegde	analyses	resultaten	weergeven	die	overeenkomen	
met	de	groep	personen	die	aangehouden	zijn	in	2011-2013	voor	woninginbraak	in	de	stad	Utrecht.	
	
We	kunnen	aannemen	dat	de	hier	onderzochte	groep	representatief	is	voor	de	populatie	personen	die	
in	de	afgelopen	jaren	zijn	aangehouden	voor	een	woninginbraak	in	de	stad	Utrecht,	als	er	geen	
verschuivingen	zijn	geweest	in	actieve	criminelen	in	de	stad	Utrecht	en	als	er	geen	verschuivingen	zijn	
geweest	in	het	beleid	van	de	politie	ten	aanzien	van	het	aanhouden	van	verdachten	inzake	
woninginbraak.	Het	is	vooralsnog	onbekend	of	er	dergelijke	verschuivingen	zijn	geweest.	Het	is	
mogelijk	dit	nader	uit	te	zoeken	aan	de	hand	van	analyses	conform	de	gepresenteerde	analyses	in	
deze	rapportage.	
	
Het	is	wel	duidelijk	dat	we	er	niet	vanuit	kunnen	gaan	dat	de	onderzochte	groep	representatief	is	voor	
de	totale	groep	woninginbrekers.	Vanderveen,	Pleysier	en	Rodenhuis	(2011)	schrijven	dat	er	bij	
criminaliteit	altijd	sprake	is	van	een	dark	number-problematiek.	Bij	de	politie	is	er	slechts	een	klein	
deel	van	de	werkelijke	omvang	van	criminaliteit	bekend.	Voor	veel	delicten	geldt	dat	er	niet	altijd	
aangifte	wordt	gedaan	door	slachtoffers,	maar	dat	speelt	minder	bij	een	delict	als	woninginbraak	
waarbij	aangifte	een	vereiste	is	voor	het	inschakelen	van	een	verzekering.	Wat	wel	speelt	is	het	
ophelderingspercentage.	In	2010	was	dit	voor	woninginbraak	bijvoorbeeld	9,0%	(Klein	Haneveld,	Boes	
en	Hop,	2012).		
	
Naast	de	inbrekers	uit	de	gemeente	Utrecht	zijn	er	ook	georganiseerde	criminele	groepen	actief	die	
een	korte	tijd	op	één	plaats	blijven,	daar	delicten	plegen	en	vervolgens	verder	trekken	naar	een	
andere	locatie.	De	korte	verblijfstijd	van	deze	groepen	maakt	het	voor	de	politie	en	haar	partners	zeer	
lastig	om	grip	op	hen	te	krijgen.	De	geselecteerde	groep	aangehouden	verdachten	vormt	ook	mede	
hierdoor	waarschijnlijk	geen	representatieve	afspiegeling	van	de	totale	groep	woninginbrekers	die	
actief	is	in	de	gemeente	Utrecht.	
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3.		Theoretisch	kader	

	

Basisprincipes	
Er	zijn	vanuit	de	ontwikkelingscriminologie	vier	basisprincipes	voor	de	prognose	van	de	ontwikkeling	
van	persisterend	delinquent	gedrag	(zie	ook	Donker,	2013).	Kort	samengevat	stellen	deze	principes	
dat	de	prognose	ongunstiger	is	als	extreem	antisociaal	gedrag	…	
…	al	vroeg	(voor	het	10e	jaar)	is	begonnen;	
…	divers	is,	met	zowel	heimelijke	als	openlijke	gedragingen;	
…	delicten	niet	alleen	in	groepsverband	worden	gepleegd	(solo,	zonder	groepsdruk);	
…	van	jongs	af	aan	in	meerdere	situaties	wordt	vertoond	(thuis,	op	school,	op	straat	enz.).	
	
Hieronder	worden	de	eerste	drie	principes	beknopt	toegelicht.	Bij	de	hoofdstukken	waarin	de	
resultaten	van	de	analyses	worden	beschreven,	worden	eveneens	korte	toelichtingen	gegeven	in	
overeenstemming	met	onderstaande	principes.	

	
Startleeftijd:	Vroeg	vertoon	extreem	antisociaal	gedrag	
Vanuit	verscheidene	longitudinale	studies	is	onderzocht	wat	veel	voorkomende	ontwikkelingspaden	
zijn	van	crimineel	gedrag	en	wat	daarvan	de	meest	ongunstige	voorspellende	en	verklarende	
kenmerken	zijn.	Uit	deze	studies,	nationaal	en	internationaal,	is	duidelijk	geworden	dat	het	meest	
ongunstige	ontwikkelingspad	al	op	jonge	leeftijd	begint	(Donker,	Smeenk,	van	der	Laan	&	Verhulst,	
2003;	Loeber,	Hoeve,	Slot	&	van	der	Laan,	2012;		Moffitt,	2006;	Piquero,	Hawkins	&	Kazemian,	2012).	
Men	denkt	dat	ongeveer	5-10%	van	de	jongens	in	deze	categorie	valt.	Een	belangrijke	indicator	van	de	
starleeftijd	van	dit	gedrag	is	politiecontact	op	jonge	leeftijd.	In	dit	rapport	wordt	de	grens	gelegd	
tussen	basisschool-	en	middelbare	schoolleeftijd.	
	
	Antisociaal	gedrag	en	een	lage	zelfbeheersing	vanaf	jonge	leeftijd	betekent	vaker	dat	er	sprake	is	van	
een	dysfunctionele	gedragsontwikkeling.	Dit	kan	betekenen	dat	de	morele	ontwikkeling	ook	gebrekkig	
verloopt,	dat	er	een	beperkt	(sociaal)	gedragsrepertoire	wordt	ontwikkeld,	en	dat	er	een	grote	kans	is	
op	ook	andere	gedragsproblemen	als	veel	angst	of	juist	heel	weinig	angst	en	depressie.		

	
Variëteit	/	diversiteit	in	delictplegen	
Een	hoge	variëteit	in	de	delicten	die	iemand	pleegt	geeft	een	mogelijke	indicatie	van	de	
achterliggende	problematiek	van	een	dader	(Loeber	&	Farrington,	1998).	Bij	iemand	die	veel	
verschillende	delicten	pleegt,	zowel	heimelijk	(zoals	vermogensdelicten	als	woninginbraak)	als	
confrontationeel	(zoals	geweldsdelicten)	is	de	kans	groot	dat	sprake	is	van	zowel	een	impulsief	
temperament	als	een	gebrekkige	morele	ontwikkeling.	Dit	is	een	heel	ongunstige	combinatie	die	als	
het	al	op	jonge	leeftijd	voorkomt	een	sterke	voorspellende	waarde	heeft	voor	langdurig	en	ernstig	
crimineel	gedrag.		
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Geweldsdelicten	zijn	uitingen	van	een	confrontationeel	temperament	en	weinig	zelfbeheersing.	Dat	
kan	samengaan	met	een	gebrek	aan	morele	ontwikkeling	als	er	sprake	is	van	weinig	emphatisch	
vermogen	of	zelf	sadisme	en	berekenend	gedrag.	Ook	mogelijk	is	dat	er	sprake	is	van	geweld	na	
heftige	emotie	(angst,	woede	of	frustratie)	en/of	vanuit	een	drugs-	of	een	alcoholroes,	dan	hoeft	er	
geen	sprake	te	zijn	van	een	gebrekkige	morele	ontwikkeling.		
	
Heimelijke	delicten	zoals	vermogensdelicten	zijn	minder	impulsief,	meer	bewust	en	dus	berekenend	
en	vaker	een	uiting	van	een	gebrekkige	morele	ontwikkeling.	Dat	hoeft	niet	perse	al	uit	de	kindertijd	te	
stammen	maar	kan	ook	door	verslaving	zijn	opgeroepen.	

	
Ook	solo	delicten	plegen,	zonder	groepsdruk		
Groepen	mensen,	met	name	jongeren,	zijn	tot	zeer	ernstige,	zelfs	gruwelijke	daden	in	staat	(Matza,	
1964;	Warr,	2002).	Daden	waar	de	meeste	mensen	uit	een	dergelijke	groep	alleen	nooit	toe	zouden	
zijn	gekomen.	Dat	maakt	dat	deelname	aan	een	groepsdelict	niet	zondermeer	een	zorgwekkende	
prognose	oplevert.	Omgekeerd	geldt	dat	het	wel	zorgwekkend	is	als	mensen	zonder	die	groepsdruk	
ook	dergelijke	delicten	plegen.	De	oorzaak	van	dat	gedrag	ligt	dan	bij	andere	factoren.	De	kans	is	
groter	dat	er	sprake	is	van	een	groot	lange	termijn	antisociaal	potentieel,	in	termen	van	het	model	van	
Farrington	(2007;	zie	voor	meer	uitleg:	Donker,	2013).		

	
Frequentie	van	delictplegen	
Niet	apart	aangemerkt	als	principe	is	de	frequentie	van	delictplegen.	Naast	de	hierboven	genoemde	
startleeftijd	en	variëteit,	geldt	dat	ook	de	frequentie	waarin	dat	gebeurt	sterk	samenhangt	met	ernst	
van	delictplegen	(Loeber	&	Farrington,	1998).	Omdat	ernst	van	delicten	alleen	goed	is	vast	te	stellen	
op	basis	van	uitgebreid	dossieronderzoek,	wordt	doorgaans	gebruik	gemaakt	van	de	variabelen	
variëteit	en	frequentie	van	delictplegen.	Dat	is	precies	wat	ook	in	dit	rapport	gebeurt.	
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4.		Kenmerken	onderzochte	woninginbraken		

	

Aantal	(onderzochte)	woninginbraken	
In	2011	zijn	in	Utrecht	2.700	woninginbraken	gepleegd.	In	2012	daalde	het	aantal	woninginbraken	met	
ruim	9%	naar	2.445	woninginbraken.	In	2013	telde	de	gemeente	Utrecht	2.227	inbraken,	wederom	
een	daling	van	9%	ten	opzichte	van	2012	(Buurtmonitor	Utrecht,	2014).	

Voor	dit	onderzoek	zijn	348	BVH-nummers	van	in	Utrecht	gepleegde	woninginbraken	onderzocht	
waarvoor	geldt	dat	er	een	verdachte	is	aangehouden	tussen	2011-2013.	Al	deze	348	inbraken	zijn	ook	
gepleegd	in	de	periode	2011-2013.	Er	zijn	12	personen	die	zijn	aangehouden	in	2011	voor	een	
woninginbraak	die	zij	hebben	gepleegd	in	2010.	De	gegevens	van	deze	inbraken	zijn	niet	meegenomen	
in	onderstaande	analyses.	
	
In	tabel	4.1	is	te	zien	dat	de	verdeling	van	de	Utrechtse	woninginbraken	waarvoor	in	de	periode	2011-
2013	een	verdachte	is	aangehouden,	nagenoeg	gelijk	zijn	verspreid	over	de	afzonderlijke	jaren.	In	
2012	zijn	er	relatief	iets	meer	verdachten	aangehouden	dan	in	de	andere	twee	jaren.		
	
	

Tabel	4.1:	Percentage	onderzochte	woninginbraken	per	jaar.	
Jaar	van	aanhouding	voor	woninginbraak	 Percentage	van	totaal	aantal	over	drie	jaar	
2011	 32.4%	(n=113)	
2012	 37.5%	(n=131)	
2013	 30.1%	(n=105)	

	

Patroon	over	het	jaar,	de	dag	en	de	stad	
Ruim	een	derde	(35,8%)	van	de	woninginbraken	waarvoor	verdachten	zijn	aangehouden	in	2011-2013	
vindt	plaats	in	de	eerste	drie	maanden	van	het	jaar	(januari	t/m	maart).	Nog	eens	een	derde	vindt	
plaats	in	de	zes	maanden	van	mei	t/m	oktober	(35,8%).	In	de	maanden	april,	november	en	december	
zijn	de	percentages	het	hoogst,	respectievelijk	9,7%,	9,7%	en	8,9%.		
	
Als	de	woningbraken	worden	afgezet	tegen	de	kalenderweken,	dan	springen	er	een	aantal	weken	uit	
die	inbraakgevoeliger	lijken	te	zijn.	Het	gemiddelde	per	week	over	een	jaar	ligt	op	6,71	inbraken.	
(=1,9%	van	totaal	aantal	woninginbraken).	In	de	eerste	week	van	het	jaar	is	dit	hoger	(4,9%)	en	ook	in	
de	zevende	week	(5,2%).	Weken	13,	22	en	45	(tussen	de	4%	en	4,3%).	De	overige	weken	liggen	allen	
onder	de	3,4%.		
	
Bij	bovenstaande	percentages	moet	wel	rekening	worden	gehouden	met	het	feit	dat	niet	alle	inbraken	
zijn	geanalyseerd	en	dat	de	werkelijke	cijfers	anders	kunnen	uitvallen	ten	opzichte	van	onze	gegevens.	
Bovendien	moet	worden	opgemerkt	dat	de	datums	per	kalenderweek	elk	jaar	anders	zijn.	Het	kan	
voorkomen	dat	een	inbraak	op	dezelfde	datum	tussen	2011	en	2013,	binnen	die	jaren	in	een	andere	
kalenderweek	valt.		
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Er	lijkt	geen	structuur	te	zitten	in	de	spreiding	van	woninginbraken	over	de	afzonderlijke	dagen	in	de	
week.	Geen	enkele	dag	springt	er	uit	als	meest	inbraakgevoelig.	Er	is	wel	structuur	te	zien	over	de	dag.	
De	meeste	inbraken	worden	gepleegd	tussen	18.00	uur	en	23.59	uur,	zie	tabel	4.2.	
	
	

Tabel	4.2:	Verdeling	gepleegde	woninginbraken	naar	moment	van	inbreken.	
Tijdsspanne	over	de	dag	 Percentage	woninginbraken	
00:00-05:59	 22,4%	
06:00-11:59	 16,4%	
12:00-17:59	 26,7%	
18:00-23:59	 34,5%	

	
	
De	meeste	woninginbraken	binnen	de	gemeente	Utrecht	vinden	plaats	in	de	wijken	Noord-West	
(15,8%)	en	Zuidwest	(14,9%).	Het	percentage	woninginbraken	in	de	overige	wijken	ligt	tussen	de	6,3%	
en	9,2%.	Uit	de	mutaties	komt	naar	voren	dat	de	verdachten	niet	alleen	actief	zijn	in	Utrecht,	8,3%	van	
de	onderzochte	woninginbraken	wordt	namelijk	buiten	de	gemeente	Utrecht	gepleegd.	
	

Patroon	over	een	aantal	jaren	per	maand	(Bron:	gemeente)	
Het	verloop	van	het	aantal	woninginbraken	in	de	stad	Utrecht	is	weergegeven	in	onderstaande	
grafiek,	die	verkregen	is	vanuit	een	document	van	de	gemeente	Utrecht.	Deze	grafiek	is	niet	gemaakt	
op	basis	van	de	voor	dit	onderzoek	samengestelde	database,	maar	op	cijfers	over	alle	woninginbraken	
in	de	jaren	2010,	2011	en	2012.		

Uit	de	grafiek	is	duidelijk	op	te	maken	dat	er	een	verloop	is	in	de	frequentie	waarmee	woninginbraken	
per	maand	worden	gepleegd.	Er	is	sprake	van	minder	woninginbraken	in	de	zomermaanden	en	relatief	
meer	in	de	maanden	die	bekend	staan	als	de	‘donkere	dagen’.	Uit	de	tijdslijnen	voor	de	verschillende	
jaren	is	ook	te	zien	dat	2012	relatief	hoog	startte	maar	in	de	zomermaanden	flink	gedaald	is	ten	
opzichte	van	de	lijnen	van	2010	en	2011.	In	september	was	dit	voor	het	eerst	weer	iets	hoger	ten	
opzichte	van	de	andere	jaren.	Ook	de	stijgende	lijn	in	de	donkere	maanden	is	ten	opzichte	van	de	
eerdere	jaren	minder	scherp.	

Het	verloop	van	de	tijdslijnen	kan	de	basis	vormen	van	een	meer	gecombineerde	analyse	van	dader-	
categorieën	en	momenten	in	het	jaar.	Een	dergelijke	analyse	kan	mogelijk	inzicht	geven	in	het	relatief	
gunstige	verloop	over	2012.	Een	dergelijke	analyse	vergt	onder	meer	toevoeging	van	informatie	over	
mogelijke	detentie	van	verdachten	aan	de	database	die	gebruikt	is	voor	het	hier	gepresenteerde	
onderzoek.	Deze	data	valt	buiten	de	scope	van	dit	onderzoek,	maar	is	inmiddels	wel	verzameld.	
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5.		Kenmerken	van	onderzochte	verdachten		

	

De	onderzoeksgroep:	aantal	en	demografische	gegevens	
Er	zijn	tussen	januari	2011	en	december	2013	in	totaal	327	verdachten	aangehouden	voor	een	
gepleegde	woninginbraak	in	de	gemeente	Utrecht.	Deze	327	aangehouden	verdachten	werden	
geselecteerd	in	BVH	op	basis	van	een	aanhouding	terzake	een	woninginbraak.	Van	de	327	verdachten	
is	er	vanuit	HKS	voor	321	verdachten	informatie	beschikbaar	over	hun	achtergrond-	en	
delictsgegevens.	Als	hieronder	gesproken	wordt	over	de	onderzoeksgroep	heeft	dat	betrekking	op	
deze	321	personen.	Meestal	worden	zij	in	dit	rapport	aangeduid	als	de	verdachten.	Het	aantal	
verdachten	waarvan	gegevens	over	woningbraken	beschikbaar	zijn	is	overigens	iets	lager,	namelijk	
315	(zie	uitleg	vorige	hoofdstuk).			
	
De	onderzoeksgroep	van	327	verdachten	bestaat	grotendeels	uit	mannen	(96,6%;	n	=	316).	Het	aantal	
vrouwen	dat	is	geregistreerd	als	verdachte	van	woninginbraak	ligt	op	3,6%,	dat	zijn	11	vrouwen.		
	
De	gemiddelde	leeftijd	van	de	mannen	is	24,6	jaar	met	een	standaarddeviatie	(spreidingsmaat)	van	8,2	
jaar	en	een	range	van	14	tot	54	jaar.	Gemiddelde	leeftijd	bij	de	vrouwen	was	37,8	jaar	met	een	
standaarddeviatie	van	10	jaar	en	een	range	van	18	tot	52	jaar.	
	
De	onderzoeksgroep	bestaat	vooral	uit	adolescenten	(39,1%),	jongvolwassenen	(35,6%)	en	een	kwart	
volwassenen	(25,3%),	ook	opgesomd	in	tabel	5.1.	De	toewijzing	naar	de	drie	categorieën	is	gemaakt	
op	basis	van	de	leeftijd	van	verdachten	naar	het	jaar	van	hun	meest	recente	woninginbraak,	op	datum	
van	de	aanhouding.		
	
	
Tabel	5.1:	Leeftijdscategorie	op	moment	van	meest	recente	aanhouding	voor	woninginbraak.	
Leeftijdscategorie	op	moment	meest	recente	woninginbraak-mutatie	 Percentage	en	aantal	onderzoeksgroep	
Adolescentie		 	 (13	t/m	18	jaar)	 39,1%		(n	=	128)	
Jongvolwassenheid		 (19	t/m	25	jaar)	 35,6%		(n	=	116)	
Volwassen		 	 (26	jaar	en	ouder)	 25,3%		(n	=	83)	

	
	
Het	geboorteland	van	de	verdachten	ligt	verspreid	over	23	landen1.	Een	derde	van	alle	verdachten	
heeft	alleen	de	Nederlandse	nationaliteit	(34,6%).	Dit	betreft	vooral	adolescente	jongeren	(70,5%).	
Gevolgd	door	jongeren	met	een	basisschoolleeftijd	(14,3%),	jongvolwassenen	(8,9%)	en	volwassenen	
(6,3%).		
	
Bijna	de	helft	(49,1%)van	alle	verdachten	heeft	een	dubbele	nationaliteit,	meestal	gecombineerd	met	
de	Marokkaanse	nationaliteit	(78,8%).	Iets	minder	dan	de	helft	van	de	totale	groep	verdachten	bezit	
de	Marokkaanse	-	eerste	of	tweede	-	nationaliteit	(48,6%;	n=159).		

																																																													
1	Afghanistan;	Albanië;	Angola;	Bulgarije;	Bosnië	Herzegovina;	Tsjecho-slowakije;	Algerije;	Hongarije;	 Italië;	 Iran;	Liberia;	Letland;	Marokko;	
Nederlandse	Antillen;	Nederland;	Rusland;	Haïti;	Roemenië;	Suriname;	Somalië;	Tunesië;	Turkije	&	Joegoslavië.	
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Er	zijn	een	aantal	verkennende	aparte	analyses	gedaan	die	geen	verschillen	hebben	laten	zien	tussen	
verdachten	die	naast	de	Nederlandse	nationaliteit	ook	de	Marokkaanse	nationaliteit	(primair	of	
secundair)	bezitten.	Veel	onderzoek	laat	zien	dat	sociaaleconomische	positie	belangrijker	is	dan	
etniciteit	of	culturele	achtergrond.	Het	databestand	bevat	daarover	helaas	geen	gegevens.	
	

Woon	en	verblijfsgegevens	
De	meeste	verdachten	hebben	op	het	moment	van	hun	meest	recente	woninginbraak	een	vaste	
woon-	of	verblijfplaats	(85,5%).	Daarentegen	zijn	14,2%	van	de	verdachten	dakloos	of	zwervend.	Eén	
van	de	verdachten	zit	in	de	gevangenis	(0,3%).	Uit	tabel	5.2	komt	naar	voren	dat	de	groep	zwervend	/	
dakloos	het	grootst	is	onder	(jong)volwassenen.	Van	de	groep	volwassenen	is	ruim	een	vijfde	(21,8%)	
tussen	2011	en	2013	wel	eens	zwervend	/	dakloos	geweest.	2	

	
Tabel	5.2:	Verblijfsgegevens	verdachte	op	het	moment	van	plegen	van	hun	meest	recente	
woninginbraak	tussen	2011	en	2013,	uitgesplitst	naar	leeftijdsgroep.	
Leeftijdscategorie	 Normaal	woonadres	 Zwervend/	dakloos	 Gevangenis	
Adolescentie		 	 	 97,4%	 	 2,1%	 	 0,5%	 	
Jong-volwassenheid		 	 82,3%	 	 17,1%	 	 0,6%	 	
Volwassen		 	 	 77,4%	 21,8%	 	 0,8%	 	

	
	
Ongeveer	de	helft	van	de	verdachten	wonen	in	de	wijken	Zuid-West	(15,9%),	Vleuten-De	Meern	
(14,6%),	Noord-West	(9,8%)	en	Overvecht	(9,6%).	Van	14%	is	bekend	dat	ze	niet	in	Utrecht	wonen.	
Van	12%	is	helemaal	geen	woon-	of	verblijfplaats	bekend.	In	tabel	5.3	wordt	een	overzicht	gegeven	
van	alle	woonwijken.	In	de	binnenstad	wonen	de	minste	verdachten.	
	
	

Tabel	5.3:	Woonwijk	verdachte	op	het	pleegmoment	van	een	onderzochte	inbraak.	
Woonwijk	 Percentage	
Zuidwest	 15,9%	
Vleuten-De	Meern	 14,6%	
Noord-West	 9,8%	
Overvecht	 9,6%	
Zuid	 5,5%	
Leidsche	Rijn	 5,3%	
Oost	 4,3%	
West	 3,7%	
Noord-Oost	 3,3%	
Binnenstad	 2,2%	
Niet	woonachtig	in	Utrecht	 14,0%	
Onbekend	 12,0%	

	
	

																																																													
2	Hierbij	 is	 de	 leeftijd	 van	 de	 eerste	 mutatie	 woninginbraak	 tijdens	 dit	 onderzoek	 afgezet	 tegen	 de	 verblijfsplaatsen	 van	 verdachten	
gedurende	het	onderzoek	op	basis	van	mutaties	woninginbraak	tussen	2011-2013	
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Pleegwijk	versus	woonwijk	
Voor	een	aantal	pleegwijken	geldt	dat	er	een	relatief	grote	groep	verdachten	in	dezelfde	wijk	
woonachtig	is.	Dit	percentage	ligt	voor	de	wijken	Utrecht	Zuidwest	en	Leidsche	Rijn	boven	de	60%.	In	
tabel	5.3	staat	een	overzicht	van	dit	percentage	voor	alle	Utrechtse	wijken:	
	
	
Tabel	5.3:	Percentage	inbraken	gepleegd	in	dezelfde	wijk	als	waarin	de	verdachte	woont.	
Utrecht-Zuidwest			 	 65,4%			 	 (n=51)												Utrecht-Zuid												51,9%			 	 (n=14)	
Leidsche-Rijn								 	 61,5%			 	 (n=16)												Utrecht-West		 38,9%		 	 (n=7)	
Noord-West	 	 58,3%			 	 (n=28)	 Overvecht		 38,3%		 	 (n=18)	
Utrecht-Oost		 	 57,1%		 	 (n=12)	 Noord-Oost		 37,5%		 	 (n=6)	
Vleuten-De	Meern																			55,6%		 	 (n=40)	 Binnenstad		 18,2%		 	 (n=2)	

	
	

De	gegevens	uit	tabel	5.3	zijn	hieronder	visueel	weergegeven	in	figuur	5.1.	Bij	de	tabel	5.3	als	ook	bij	
de	figuur	moet	worden	aangetekend	dat	gegevens	over	woon-	en	verblijfplaats	van	verdachten	steeds	
kunnen	wisselen.	Dat	blijkt	ook	uit	de	verdachten	voor	wie	meermalen	in	HKS	dergelijke	gegevens	
staan	vermeld.	Daar	komt	bij	dat	niet	altijd	met	zekerheid	is	te	zeggen	dat	verdachten	ook	verblijven	
daar	waar	ze	ingeschreven	staan.	Omdat	er	toch	een	zeker	patroon	in	deze	gegevens	lijkt	te	zitten,	zijn	
zij	wel	weergegeven	maar	moeten	zij	meer	worden	beschouwd	als	een	schatting	dan	als	een	exacte	
weergave	van	de	werkelijkheid.	
	
	
Figuur	5.1:	Plattegrond	Utrecht	met	percentage	inbraken	gepleegd	door	personen	
	woonachtig	in	dezelfde	wijk.	
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Leeftijd	verdachten	versus	pleegwijk	
De	leeftijd	van	verdachten	van	woninginbraken	in	een	bepaalde	wijk	lijken	nogal	te		verschillen:	
	

• Zo	zijn	adolescenten	relatief	vaker	verdacht	in	de	wijken	Overvecht	(46,3%),	Zuid-West	
(61,7%),	Leidsche	Rijn	(53,5%)	en	Vleuten-De	Meern	(52,5%).		

• Voor	jongvolwassenen	geldt	dat	zij	vaker	verdachten	zijn	van	woninginbraken	in	de	wijken	
Noord-West	(40,3%),	Binnenstad	(42,3%),	Leidsche	Rijn	(41,9%),Vleuten-De	Meern	(41,0%)	en	
buiten	Utrecht	(56,3%).		

• Voor	volwassenen	geldt	dat	zij	relatief	vaker	verdachten	zijn	in	de	wijken	Noord-Oost	(60%)	en	
Binnenstad	(53,8%).	
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6.		Criminogene	kenmerken	van	verdachten		

	

Start	criminele	carrière	
Zoals	te	zien	in	tabel	6.1,	hebben	ruim	twee	derde	van	de	verdachten	uit	de	onderzoeksgroep	een	
eerste	mutatie	voor	een	strafbaar	feit	genoteerd	gekregen	terwijl	zij	in	hun	adolescentie	(67,7%)	
waren.	Ongeveer	een	zesde	deel	van	de	onderzoeksgroep	heeft	een	startleeftijd	die	eerder	ligt,	
namelijk	in	de	kindertijd,	ook	wel	aangeduid	met	basisschoolleeftijd.	Nog	een	zesde	deel	had	zijn	
startleeftijd	in	de	jongvolwassenheid	(11,2%)	of	in	volwassenheid	(6,5%).	De	leeftijd	van	de	eerste	
mutatie	varieert	tussen	de	negen	jaar	en	veertig	jaar	oud.		
	

Tabel	6.1:	Startleeftijd:	Leeftijdscategorie	op	het	moment	van	de	eerste	bekende	mutatie	in	HKS.	
Startleeftijd	(eerste	mutatie	in	een	politiesysteem)	 Aantal	en	%	binnen	

onderzoeksgroep	
Gemiddelde	leeftijd	in	
jaren	(SD)	

Kindertijd		 	 (6	t/m	12	jaar)	 47	(14,6%)	 11,4	jaar	(1,0)	
Adolescentie			 	 (13	t/m	18	jaar)	 218	(67,7%)	 14,8	jaar	(1,5)	
Jong-volwassenheid			 (19	t/m	25	jaar)	 35	(11,2%)	 21,1	jaar	(2,0)	
Volwassen		 	 (26	jaar	en	ouder)	 21	(6,5%)	 29,8	jaar	(3,9)	

	
	
We	gebruiken	dit	gegeven	als	indicator	van	de	startleeftijd	van	hun	vermeende	criminele	carrière.	
Vanuit	de	ontwikkelingscriminologie	is	bekend	dat	een	politiecontact	op	een	vroege	leeftijd	
(basisschool)	wel	gezien	wordt	als	de	belangrijkste	voorspeller	voor	een	langdurige	en	ernstige	
criminele	carrière	(zie	hoofdstuk	3).	In	het	volgende	hoofdstuk	gebruiken	we	dit	gegeven	en	de	
startleeftijd	als	uitgangspunt	voor	categorisering.		
	

Variëteit	en	frequentie	
Sterke	voorspellers	voor	een	langdurige	en	ernstige	criminele	carrière	zijn	naast	de	hierboven	
genoemde	startleeftijd	ook	de	variëteit	van	delictplegen	en	de	frequentie	waarin	dat	gebeurt.	Beide	
hangen	sterk	samen	met	ernst	van	delictplegen.	Omdat	ernst	van	delicten	alleen	goed	is	vast	te	stellen	
op	basis	van	uitgebreid	dossieronderzoek,	wordt	doorgaans	gebruik	gemaakt	van	de	variabelen	
variëteit	en	frequentie	van	delictplegen.		

Uit	onderzoek	blijkt	dat	er	een	ongunstigere	prognose	is	als	we	te	maken	hebben	met	daders	die	zich	
schuldig	maken	aan	veel	verschillende	vormen	van	delictplegen.	Vooral	geldt	dit	als	zij	zich	schuldig	
maken	aan	zowel	heimelijke	(vermogensdelicten)	als	openlijke,	confrontationele	delicten	(meeste	
geweldsdelicten).	In	de	bijlage	staat	de	indeling	van	de	gehanteerde	delictscategorieën	(bron	politie).	
	

Verdacht	van	plegen	andere	delicten	dan	woninginbraak	
Uit	een	eerste	analyse	over	de	hele	onderzoeksgroep	blijkt	dat	nogal	wat	van	de	verdachten	van	
woninginbraak	zich	ook	schuldig	maken	aan	een	aantal	andere	delicten.	In	tabel	6.2	is	te	zien	dat	de	
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verdachten	uit	de	onderzoeksgroep	vaker	wel	(59,8%)	dan	niet	ook	voor	geweldsdelicten	zijn	
verdacht.3	Datzelfde	geldt	voor	overige	delicten	(62%).		

In	de	cijfers	met	betrekking	tot	vermogensdelicten	zijn	ook	de	woninginbraken	opgenomen.	Terzijde	
moet	worden	opgemerkt	dat	merkwaardigerwijs	het	percentage	dat	voor	een	vermogensdelict	
verdacht	is	niet	volledig	100%	is	volgens	deze	cijfers	uit	het	HKS,	terwijl	ze	toch	op	een	
vermogensdelict	zijn	geselecteerd.	Een	mogelijke	verklaring	is	het	gegeven	dat	het	systeem	van	
registratie	niet	altijd	volledig	of	up	to	date	is,	mogelijk	omdat	een	aantal	verdachten	(nog)	niet	zijn	
veroordeeld	of	zijn	vrijgesproken.	

	

Tabel	6.2:	Percentage	van	onderzoeksgroep	(n)ooit	verdacht	voor	verschillende	categorieën	delicten.	
Delictscategorieën	 Nooit	voor	verdacht	 Ooit	voor	verdacht	
Vermogensdelicten	 2,8%		 (n=9)		 97,2%		 (n=312)	
Geweldsdelicten	 40,2%		 (n=129)	 59,8%		 (n=192)	
Opiumdelicten	 81,0%		 (n=260)	 19,0%		 (n=61)	
Wapengerelateerde	delicten	 83,8%		 (n=269)	 16,2%		 (n=52)	
Zedendelicten	 93,8%		 (n=301)	 6,2%		 (n=19)	
Verkeersgerelateerde	delicten	 74,8%		 (n=240)	 25,2%		 (n=81)	
Overige	delicten	 38,0%		 (n=122)	 62%		 (n=199)	

	

Diversiteit	in	vermogensdelicten	
In	tabel	6.3	wordt	een	specificatie	gegeven	van	de	meest	voorkomende	vermogensdelicten	en	hoe	
vaak	een	verdachte	hiervoor	in	zijn	leven	is	gemuteerd.	Gegevens	zijn	gegroepeerd	volgens	het	
politiesysteem	met	maatschappelijke	klassen.		
	
De	verdachten	worden	uiteraard	het	vaakst	verdacht	van	woninginbraak	(79,8%).	Dat	dit	percentage	
niet	op	100%	staat	is	het	gevolg	van	een	verschil	in	classificatie	zoals	beschreven	in	hoofdstuk	2.	
	
Na	woninginbraak,	worden	verdachten	uit	de	onderzoeksgroep	naast	woninginbraak,	het	vaakst		ook	
verdacht	voor	winkeldiefstal	(41,1%),	heling	(37,4%)	en	diefstal	uit/vanaf	personenauto	(35,5%).		
	
Tabel	6.3:	Vermogensdelicten	in	detail	wel	of	niet	verdacht.	
Type	vermogensdelicten	 Nooit	voor	verdacht	 Ooit	voor	verdacht	

A10:	Diefstal	uit/vanaf	personenauto	 64,5%						(n=207)	 35,5%		 (n=114)	
A20:	Inbraak	woning	(gekwal.)	 20,2%		 (n=65)	 79,8%		 (n=256)	
A23:	Inbraak	bedrijf/kantoor	 81,3%		 (n=261)	 18,7%		 (n=60)	
A50:	Winkeldiefstal	 58,9%		 (n=189)	 41,1%		 (n=132)	
A70:	Diefstal	van	een	personenauto	 79,4%		 (n=255)	 20,6%		 (n=66)	
A72:	Diefstal	van	een	fiets	 80,7%		 (n=259)	 19,3%		 (n=62)	
A73:	Diefstal	van	een	bromfiets/snorfiets	 83,8%		 (n=269)	 16,2%		 (n=52)	
A81:	Heling	 62,6%		 (n=201)	 37,4%		 (n=120)	
A90:	Overige	(eenvoudige)	diefstal	 82,6%		 (n=265)	 17,4%		 (n=56)	
A95:	Overige	diefstallen	met	braak	(gekwal.)	 79,8%		 (n=256)	 20,2%		 (n=65)	

																																																													
3	Als	kanttekening	moet	worden	geplaatst	dat	door	de	jaren	de	wetgeving	is	gewijzigd	en	de	invoermethode	van	de	functionarissen	mogelijk	
is	gewijzigd.	Het	zou	in	theorie	kunnen	voorkomen	dat	een	delict	van	dertig	jaar	geleden	toen	nog	geen	delict	was,	maar	nu	wel	op	die	
manier	in	de	systemen	voorkomt.	
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Frequentie	aantal	maal	verdacht	van	andere	vermogensdelicten	
In	de	vorige	tabel	is	aangegeven	of	een	verdachte	ooit	voor	een	type	vermogensdelict	is	verdacht.	Van	
deze	groep	verdachten	is	gekeken	hoe	vaak	zij	per	type	vermogensdelict	zijn	verdacht.		
	
De	analyse	laat	een	divers	beeld	zien.	De	groep	die	één	keer	wordt	verdacht	is	voor	de	meeste	type	
delicten	nagenoeg	even	groot,	als	voor	de	groep	die	er	vaker	van	wordt	verdacht.	Duidelijk	is	dat	een	
aantal	verdachten	uit	de	onderzoeksgroep	zijn	meerdere	keren	ook	verdacht	geweest	van	andere	
vermogensdelicten	dan	woninginbraak.	Specialistische	recidive	kunnen	we	dit	noemen.	
	
	
Tabel	6.4:	Vermogensdelicten	in	detail	en	aantal	keer	verdacht.	

Type	vermogensdelicten	 1	keer	verdacht	 2	keer	verdacht	
3	of	meer	

keer	verdacht	
Totaal	ooit	
verdacht	

A10:	diefstal	uit	vanaf	personenauto	 40,4%	(n=46)	 18,4%	(n=21)	 41,2%	(n=47)	 100%	(n=114)	
A20:	inbraak	woning	gekwal.	 52,7%	(n=135)	 18,4%	(n=47)	 28,9%	(n=74)	 100%	(n=256)	
A30:	Inbraak	bedrijf/kantoor	 60,0%	(n=36)	 13,3%	(n=8)	 26,7%	(n=16)	 100%	(n=60)	
A50:	Winkeldiefstal	 50,8%	(n=67)	 20,5%	(n=27)	 28,8%	(n=38)	 100%	(n=132)	
A70:	Diefstal	personenauto	 53,0%	(n=35)	 21,2%	(n=14)	 25,8%	(n=17)	 100%	(n=66)	
A72:	Diefstal	van	een	fiets	 58,1%	(n=36)	 14,5%	(n=9)	 27,4%	(n=17)	 100%	(n=62)	
A73:	Diefstal	van	een	bromfiets/snorfiets	 67,3%	(n=35)	 21,2%	(n=11)	 11,5%	(n=6)	 100%	(n=52)	
A81:	Heling	 46,7%	(n=56)	 24,2%	(n=29)	 29,2%	(n=35)	 100%	(n=120)	
A90:	Overige	(eenvoudige)	diefstal	 69,6%	(n=39)	 12,5%	(n=7)	 17,9%	(n=10)	 100%	(n=56)	
A95:	Overige	diefstallen	met	braak	gekwal.	 52,3%		(n=34)	 12,3%	(n=8)	 35,4%	(n=23)	 100%	(n=65)	

	
	

Frequentie	aantal	maal	verdacht	van	andere	delicten	
Van	de	verdachten	die	zich	ook	aan	andere	delicten	hebben	schuldig	gemaakt,	is	gekeken	of	dat	
incidenteel	was	of	dat	zij	vaker	proces	verbaal	tegen	zich	opgemaakt	zagen	worden	als	verdachte	voor	
dat	type	delict.		
	
Uit	de	analyse	blijkt	dat	het	vaker	als	verdachte	worden	aangemerkt	vooral	voorkomt	bij	de	
categorieën	vermogensdelicten	en	overige	delicten.	Geweldsdelicten	nemen	een	tussenpositie	in,	
want	van	de	192	personen	die	ook	daarvoor	als	verdachten	zijn	aangemerkt,	geldt	dat	74	personen	dit	
zelfs	driemaal	overkwam.	
	
	
Tabel	6.5:	Aantal	keer	verdacht,	gepercenteerd	per	delictscategorie.	
Delictscategorieën	 1	keer	verdacht	 2	keer	verdacht	 3	keer	verdacht	 Totaal	
Vermogensdelict	 13,1%		 (n=41)	 9,3%		 (n=29)	 77,6%		 (n=242)	 100%		 (n=312)	
Geweldsdelict	 42,2%		 (n=81)	 19,3%		 (n=37)	 38,5%		 (n=74)	 100%		 (n=192)	
Opiumdelicten	 59,0%	 (n=36)	 23,0%		 (n=14)	 18,0%		 (n=11)	 100%		 (n=61)	
Wapengerelateerde	delicten	 73,1%		 (n=38)	 13,5%		 (n=7)	 13,5%		 (n=7)	 100%		 (n=52)	
Zedendelicten	 73,7%		 (n=14)	 10,5%		 (n=2)	 15,8%		 (n=3)		 100%		 (n=19)	
Verkeersgerelateerde	delicten	 45,7%		 (n=37)		 27,2%		 (n=22)	 27,2%		 (n=22)	 100%		 (n=81)	
Overige	delicten	 20,6%		 (n=41)	 15,6%		 (n=31)	 63,8%		 (n=127)	 100%		 (n=199)	
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Driekwart	van	de	verdachten	heeft	drie	of	meer	mutaties	voor	een	vermogensdelict	op	zijn	naam	
staan.	Dat	is	te	zien	in	tabel	6.5.	In	die	tabel	is	ook	te	zien	dat	meer	dan	de	helft	(19,3%	+	38,5%	=	
58,3%)	van	het	deel	van	de	onderzoeksgroep	die	ooit	verdacht	was	voor	een	geweldsdelict		is,	dat	ook	
meerdere	keren	overkomen.	Voor	de	categorie	Overige	delicten	is	dat	percentage	nog	veel	groter	
(15,6%	+	63,8%	=	80,4%).	
	

Type	en	frequentie	meest	voorkomende	andere	delicten	dan	vermogensdelicten	
Er	is	in	meer	detail	gekeken	voor	alle	delictscategorieën	om	een	indruk	te	krijgen	van	welke	andere	
delicten,	zijnde	niet	vermogensdelicten,	personen	uit	de	onderzoeksgroep	het	vaakst	ook	verdacht	
worden.	Uit	een	lange	lijst	met	delicten	zijn	de	vier	meest	voorkomende	delicten	gehaald	die	in	tabel	
6.6	zijn	vermeld.	Het	gaat	dan	om		vernieling	van	overige	objecten,	belediging,	bedreiging	en	
eenvoudige	mishandeling.		
	
	
Tabel	6.6:	Veel	voorkomende	overige	delicten	en	verdacht.	

Niet	vermogensdelicten	 Nooit	voor	verdacht	 Ooit	voor	verdacht	

C40:	Vernieling	overige	objecten	 75,1%		 (241)	 24,9%		 (80)	
F51:	Belediging	 83,2%		 (267)	 16,8%		 (54)	
F53:	Bedreiging	 71,3%		 (229)	 28,7%		 (92)	
F550:	Eenvoudige	mishandeling	 72,0%		 (231)	 28,0%		 (90)	

	
	
In	aanvulling	op	bovenstaand	tabel	wordt	hieronder	aangegeven	hoe	vaak	een	verdachte	per	type		
delict	is	verdacht.		Voor	al	deze	delicten	geldt	dat	de	meeste	personen	er	één	keer	van	zijn	verdacht.		
Tegelijkertijd	is	ook	te	zien	dat	het	niet	geringe	aantal	van	35	personen	verdacht	worden	van	drie	of	
meer	bedreigingen.	
	
	
Tabel	6.7:	Aantal	malen	verdacht	voor	veel	voorkomende	delicten,	zijnde	niet	vermogensdelicten.	

Niet	vermogensdelicten	
Nooit	voor	
verdacht	(n)	

1	keer	
verdacht	

2	keer	
verdacht	

3	of	meer	keer	
verdacht	

Totaal	ooit	
verdacht	

C40:	vernieling	overige	objecten	 241	 63,8%		 (51)	 21,3%		 (17)	 15,0%		 (12)	 100%	(80)	
F51:	Belediging	 267	 63,0%		 (34)	 20,4%		 (11)	 16,7%		 (9)	 100%	(54)	
F53:	Bedreiging	 229	 47,8%		 (44)	 14,1%		 (13)	 38,0%	 (35)	 100%	(92)	
F550:	eenvoudige	mishandeling	 231	 58,9%		 (53)	 18,9%		 (17)	 22,2%		 (20)	 100%	(90)	

	
	

Frequentie	woninginbraak	
Voor	alle	verdachten	uit	de	onderzoeksgroep	is	specifiek	gekeken	naar	het	aantal	woninginbraken	
waarvan	zij	verdacht	zijn.	Details	rond	de	woninginbraken	die	gepleegd	zijn	in	de	periode	2011-2013	
zijn	verzameld	in	de	database.	Omdat	dit	een	zeer	tijdrovende	klus	is,	is	er	een	maximum	van	vier	
gesteld	aan	het	aantal	woninginbraken	dat	gecodeerd	is.		Een	aantal	van	de	hieronder	weergegeven	
9,2%	van	de	verdachten	is	in	de	periode	2011-2013	verdacht	voor	meer	dan	vier	woninginbraken.	
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Te	zien	in	tabel	6.8	is	dat	de	meeste	verdachten,	twee	derde	van	de	onderzoeksgroep	d	(68,8%)	is	
verdacht	van	één	woninginbraak,	hierin	vallen	alle	vrouwen	uit	de	onderzoeksgroep	(n=11).	Eén	derde	
(15,3%	+	6,7%	+	9,2%	=	31,2%)	van	de	verdachten	is	aangehouden	voor	meer	dan	één	woninginbraak.	
Een	zesde	van	de	verdachten	(15,3%)	is	aangehouden	voor	twee	woninginbraken.	Nog	eens	een	zesde	
is	aangehouden	voor	drie	of	meer	woninginbraken	(6,7%	+	9,2%	=	15,9%).			
	
	
Tabel	6.8:	Percentage	van	de	onderzoeksgroep	verdacht	voor	1	of	meer	woninginbraken.	

	

Solo	inbreken	of	inbreken	in	een	groep	
Als	criminogeen	kenmerk	is	het	interessant	om	te	onderzoeken	of	woninginbraken	gepleegd	zijn	door	
een	enkele	inbreker	of	door	meerdere	daders.	Dit	omdat	het	mogelijk	iets	kan	zeggen	of	groepsdruk	
onderdeel	kan	zijn	geweest	van	de	mogelijke	verklaring	achter	het	gedrag.	Met	name	onder	jongeren,	
in	de	levensfasen	adolescentie	en	jongvolwassenheid,	is	er	grote	invloed	mogelijk	vanuit	de	groep.	
Jongeren	plegen	delicten	in	groepen	die	zij	nooit	alleen	gepleegd	zouden	hebben.		
	
De	analyse	die	we	hier	presenteren	kan	slechts	in	beperkte	mate	hierover	iets	vertellen.	Deze	analyse	
is	gebaseerd	op	de	overlappende	BVH-nummers.	Mogelijk	zijn	deze	gegevens	incompleet.	Ook	zijn	niet	
alle	woninginbraken	uit	deze	periode	tot	in	detail	opgenomen	(zie	vorige	pagina).	Ook	is	niet	duidelijk	
of	andere	woninginbraken	waarvoor	een	enkel	persoon	is	verdacht,	niet	toch	door	meerdere	
personen	werd	gepleegd.	Dit	maakt	het	slechts	mogelijk	een	indicatie	te	geven	van	de	mate	waarin	de	
woninginbraken	uit	deze	periode	gepleegd	zijn	door	een	enkele	inbreker	of	door	meerdere	daders.	
	
Bijna	de	helft	(49,2%)	van	de	onderzochte	inbraken	lijkt	te	zijn	gepleegd	door	een	verdachte	die	alleen	
handelde.	De	overige	inbraken	(50,8%)	lijken	te	zijn	gepleegd	door	twee	of	meer	verdachten.	De	
meeste	hiervan	worden	met	één	medepleger	gepleegd.		
	
Het	samenplegen	van	woninginbraken	lijkt	inderdaad	relatief	vaker	voor	te	komen	bij	adolescente	
verdachten.	Ook	het	aantal	personen	waarmee	de	woninginbraak	is	gepleegd	lijkt	relatief	groter	bij	
verdachten	in	de	adolescente	fase	dan	bij	verdachten	uit	andere	leeftijdscategorieën.	
	

Gevarenklasse	
In	tabel	6.9	worden	de	verschillende	gevarenklasse	weergegeven,	zoals	die	door	de	politie	in	HKS	
worden	genoteerd.	Het	gaat	om	mogelijke	criminogene	kenmerken,	zoals	verslaving,	maar	
gedetailleerd	informatie	staat	niet	in	onze	database.	Meer	dan	80%	van	de	verdachten	heeft	geen	
gevarenklasse	toegekend	gekregen.	Eén	op	de	vijf	(18,7%)	verdachten	heeft	tenminste	één	
gevarenklasse.	De	gevarenklasse	harddrugsgebruiker	wordt	het	vaakst	toegekend.		
	

Aantal	woninginbraken	waarvan	verdacht	wordt	 Percentage	van	de	onderzoeksgroep	
1	woninginbraak 68,8%	
2	woninginbraken 15,3%	
3	woninginbraken 6,7%	
4	(of	meer)	woninginbraken 9,2%	
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Tabel	6.9:	Verdachten	met	een	gevarenklasse	
Gevarenklasse	 %		 (n)	

Harddrugsgebruiker	 	 46,0%	 (n=40)	

Medische	Indicatie	 17,2%	 (n=15)	

Verzetpleger	 20,7%	 (n=18)	

Vuurwapengevaarlijk	 3,4%	 (n=3)	

Alcoholist	 9,2%	 (n=8)	

Gokverslaving	 1,1%	 (n=1)	

Vluchtgevaarlijk	 2,3%	 (n=2)	

	
	
Uit	een	verdeling	op	leeftijdscategorieën4	komt	naar	voren	dat	er	bij	volwassenen	vaker	(65%)	een	
gevarenklasse	wordt	toegekend.	Deze	groep	krijgt	vooral	het	label	harddrugsgebruiker	(één	derde	van	
de	groep),	gevolgd	door	medische	indicatie	en	alcoholist.	Voor	de	groep	jongvolwassenen	(30%	van	de	
personen	met	een	label)	wordt	voornamelijk	het	label	harddrugsgebruik	en	verzetspleger	gegeven.	
Ten	slotte	kan	van	de	adolescente	groep	worden	gezegd	dat	er	maar	weinig	zijn	die	een	gevarenklasse	
zijn	toegewezen	(5%).	Als	het	gebeurt,	dan	gaat	het	vooral	om	het	label	verzetspleger.	

	 	

																																																													
4	Leeftijd	is	gebaseerd	op	de	leeftijd	van	de	verdachte	als	hij	voor	het	eerst	een	mutatie	heeft	gekregen	voor	woninginbraak	in	de	tijdspanne	
van	het	onderzoek	2011-2013.	



	

	 26	

7.		Kenmerken	naar	leeftijd	verdachten	

	
In	dit	hoofdstuk	worden	een	aantal	van	de	belangrijkste	criminogene	kenmerken	gecombineerd	om	
zodoende	een	eerste	categorisering	te	kunnen	maken	van	de	onderzochte	verdachten.	Deze	analyses	
zijn	voor	de	verschillende	leeftijdsgroepen	apart	uitgevoerd	omdat	kenmerken	als	variëteit	en	
frequentie	van	delictplegen	mede-afhankelijk	zijn	van	de	leeftijd	die	een	persoon	heeft.		
	
Voor	bijvoorbeeld	een	volwassene	van	35	jaar	is	er	een	veel	langere	periode		verstreken	waarin	hij	
verdacht	heeft	kunnen	worden	van	delicten	dan	voor	bijvoorbeeld	een	adolescent	van	15jaar.	
Andersom	geldt	dat	wanneer	een	adolescent	of	een	jongvolwassene	een	even	hoge	variëteit	of	
frequentie	aan	delicten	laat	zien,	dat	dit	een	grotere	indicatie	is	van	de	ernst	van	het	delictplegen	voor	
de	adolescent.	De	adolescent	is	blijkbaar	al	heel	actief	en	heeft	in	relatief	kortere	tijd	meer	mutaties	
opgelopen.	Analyse	over	de	totale	onderzoeksgroep	belemmert	de	mogelijkheid	dergelijke	verschillen	
mee	te	nemen	in	de	beschouwing.	
	
In	deze	paragraaf	wordt	de	totale	onderzoeksgroep	gesplitst	op	basis	van	de	huidige	leeftijd,	dat	wil	
zeggen	de	leeftijd	op	peildatum	31	december	2013.	Onderscheiden	worden	adolescenten,	
jongvolwassenen	en	volwassen.	De	in	dit	hoofdstuk	onderscheiden	leeftijdsgroepen	wijken	
logischerwijs	een	beetje	af	van	de	in	hoofdstuk	6	gehanteerde	indeling.	In	hoofdstuk	6	is	de	meest	
recente	woninginbraak	als	uitgangspunt	gekozen	om	de	leeftijd	te	berekenen,	in	dit	hoofdstuk	wordt	
om	en	nabij	de	huidige	leeftijd	van	de	verdachte	als	uitgangspunt	genomen,	dat	wil	zeggen	de	leeftijd	
op	31	december	2014.	
	

Verdeling	onderzoeksgroep		
De	groep	adolescenten	(n=77)	omvat	één	vrouw.	Van	de	hele	groep	heeft	37,7%	(n29)	alleen	de	
Nederlandse	nationaliteit.	Voor	54,5%	geldt	dat	zij	beschikken	over	een	Marokkaanse	nationaliteit,	
daarvan	heeft	het	merendeel	ook	de	Nederlandse	nationaliteit	(dubbele	nationaliteit).		
	
Ook	in	de	jongvolwassen	leeftijdsgroep	(n=144)	zit	één	vrouw.	Van	de	hele	groep	heeft	34,0%	(n=49)	
alleen	de	Nederlandse	nationaliteit.	Voor	47,9%	geldt	dat	zij	beschikken	over	een	Marokkaanse	
nationaliteit,	daarvan	heef	het	grootste	deel	(43,8%)	ook	de	Nederlandse	nationaliteit	(dubbele	
nationaliteit).		
	
De	groep	volwassenen	(n=106)	omvat	9	vrouwen.	Van	de	hele	groep	heeft	33,0%	(n=35)	alleen	de	
Nederlandse	nationaliteit.	Voor	45,3%	van	de	groep	volwassen	verdachten	geldt	dat	zij	beschikken	
over	een	Marokkaanse	nationaliteit,	voor	deze	groep	geldt	dat	20,8%	alleen	de	Marokkaanse	
nationaliteit	heeft	en	24,5%	naast	de	Marokkaanse	ook	de	Nederlandse	nationaliteit	(dubbele	
nationaliteit).		
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Criminogene	kenmerken:	Startleeftijd	criminele	carrière	
De	startleeftijd	wordt	bepaald	op	basis	van	de	eerste	mutatie	voor	een	strafbaar	feit,	welke	niet	voor	
de	hele	onderzoeksgroep	was	te	achterhalen.	Te	zien	in	tabel	7.1	is	dat	een	vroege	startleeftijd	in	de	
kindertijd	(basisschoolleeftijd)	op	basis	van	deze	indicator	aanwezig	lijkt	bij	een	kwart	van	de	
adolescenten,	een	achtste	van	de	jongvolwassenen	en	een	zestiende	van	de	volwassenen.	Steeds	een	
halvering	dus.	Bij	ongeveer	driekwart	(71,1%	en	77,5%)	van	de	adolescenten	en	jongvolwassenen	ligt	
de	start	in	de	adolescente	fase.	Dit	is	lager	(de	helft	ongeveer)	bij	de	volwassen	verdachten.		
	
Een	eerste	mutatie	in	jongvolwassenheid	of	volwassenheid	komt	veel	minder	vaak	voor	dan	een	start	
eerder	in	de	jeugd.	Het	gaat	om	respectievelijk	een	tiende	van	de	jongvolwassenen	en	tweemaal	een	
vijfde	van	de	volwassenen.	
	

Tabel	7.1:	Startleeftijd	(leeftijdscategorie	eerste	mutatie)	per	huidige	leeftijdsfase	verdachten.	

	

Variëteit	
Naarmate	een	verdachte	in	HKS	voor	meerdere	delictscategorieën	is	geregistreerd	is	sprake	van	een	
hogere	mate	van	variëteit	van	delictplegen.	Het	gaat	dan	om	categorieën	als:	gewelds,	vermogen	en	
opium	(zie	Bijlage	1).	In	tabel	7.2	is	de	verdeling	in	variëteit	te	zien	binnen	de	drie	leeftijdsgroepen.		
	
De	hoogste	mate	van	variëteit	komt	voor	onder	de	volwassen	verdachten,	daarna	de	jongvolwassen	
en	dan	de	adolescenten.	Zoals	hierboven	gesteld	is	de	verstreken	tijd	bij	volwassenen	natuurlijk	langer	
geweest,	waardoor	het	logisch	is	dat	zij	als	groep	de	hoogste	variëteit	laat	zien.	Categorisering	op	deze	
wijze	vertelt	daarom	weinig	over	individuen	maar	meer	over	de	leeftijdsgroep	waarmee	de	gemeente	
momenteel	te	maken	heeft.	Duidelijk	is	dat	de	onderzoeksgroep	ook	binnen	leeftijdsgroepen	geen	
homogene	groep	is.	
	
	
Tabel	7.2:	Het	aantal	delictscategorieën	waarvoor	een	verdachte	is	geregistreerd.	
Aantal	delictscategorieën		 Leeftijd	van	verdachten	op	peildatum	31	december	2013	

Adolescentie		 Jongvolwassenheid	 Volwassenheid	
1	 33,8%					(n=26)	 24,1%					(n=34)	 12,7%					(n=13)	
2	 26,0%					(n=20)	 19,9%					(n=28)	 10,8%					(n=11)	
3	 31,2%						(n=24)	 29,8%					(n=42)	 21,6%					(n=22)	
4	 9,1%								(n=7)	 14,2%					(n=20)	 27,5%					(n=28)	
5	 -	 9,9%							(n=14)	 17,6%					(n=18)	
6	 -	 2,1%							(n=3)	 6,9%							(n=7)	
7	 -	 -	 2,9%							(n=3)	

	

Startleeftijd	 Leeftijd	van	verdachten	op	peildatum	31	december	2013	
Leeftijdscategorie		
tijdens	eerste	mutatie	

Adolescentie		
	

Jongvolwassenheid	 Volwassenheid	

Kindertijd	(6	t/m	12	jaar)	 27,6%					(n=21)	 12,7%					(n18)	 7,7%%				(n8)	
Adolescentie		(13	t/m	18	jaar)	 71,1%					(n=54)	 77,5%					(n110)	 51,9%					(n54)	
Jong-volwassenheid		(19	t/m	25	jaar)	 -	 9,9%							(n14)	 20,2%					(n21)	
Volwassen	(26	en	ouder)	 -	 -	 20.2%					(n21)	
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Verdacht	zijn	binnen	één	categorie	betekent	dat	er	logischerwijs	alleen	sprake	is	van	
vermogensdelicten	omdat	ze	immers	zijn	geselecteerd	op	een	delict	uit	die	categorie	(voor	een	
enkeling	ligt	dit	anders,	zie	tabel	6.2	en	bijbehorende	uitleg).	Meest	voorkomende	categorieën	binnen	
deze	onderzoeksgroep	is	de	categorie	Overige	delicten	en	dan	Geweldsdelicten	(zie	tabel	6.2	en	7.3).		
	
Typisch	veel	voorkomende	delicten	onder	jongeren	zijn	vuurwerkdelicten.	Aangenomen	dat	deze	
delicten	onder	Overige	delicten	valt	is	het	mogelijk	dat	veel	verdachten	met	2	categorieën	zich	
bijvoorbeeld	aan	dergelijke	relatief	onschuldigere	delicten	hebben	schuldig	gemaakt,	maar	of	dit	
correct	is	vergt	meer	gedetailleerde	analyses.	Het	is	aannemelijk	dat	het	in	ieder	geval	al	snel	ernstiger	
wordt	naarmate	verdachten	ooit	gemuteerd	zijn	voor	3	of	meer	categorieën.	Tabel	7.3	geeft	per	de	
percentages	bij	de	delictscategorieën	waarvoor	verdachten	ooit	zijn	aangehouden.	
	

Tabel	7.3:	Categorieën	delicten	per	leeftijdsgroep	en	ooit	verdacht.	

	

Frequentie	
In	HKS	wordt	aangegeven	hoe	vaak	verdachten	zijn	geregistreerd	voor	delicten.	De	hoogste	mate	van	
frequentie	komt	gelijk	variëteit	voor	onder	de	volwassen	verdachten,	daarna	de	jongvolwassen	en	dan	
de	adolescenten.	Zoals	hierboven	gesteld	is	de	tijd	dit	is	gebeurt	bij	volwassenen	langer	geweest.	
Categorisering	vertelt	ook	hier	weinig	over	individuen	maar	meer	over	de	leeftijdsgroep	waarmee	de	
gemeente	momenteel	te	maken	heeft.	

	
Tabel	7.4:	Aantal	geregistreerde	delicten	per	leeftijdsgroep	verdachten.	
	

	
	

Delictscategorieën		
Leeftijd	van	verdachten	op	peildatum	31	december	2013	

Adolescentie	 Jongvolwassenheid	 Volwassenheid	

Vermogensdelicten	 98,7%				(n=76)	 97,2%				(n=138)	 96,1%				(n=98)	

Geweldsdelicten	 54,5%				(n=42)	 56,0%				(n=79)	 68,6%				(n=70)	

Opiumdelicten	 1,3%						(n=1)	 17,7%						(n=25)	 34,3%						(n=35)	

Wapengerelateerde	delicten	 7,8%						(n=6)	 15,6%						(n=22)	 23,5%						(n=24)	

Zedendelicten	 -	 4,3%						(n=6)	 13,7%						(n=14)	

Verkeersgerelateerde	delicten	 11,7%				(n=9)	 22,7%				(n=32)	 39,2%				(n=40)	

Overige	delicten	 41,6%				(n=32)	 58,2%				(n=83)	 83,3%				(n=85)	

Aantal	geregistreerde	delicten	 Leeftijd	van	verdachten	op	peildatum	31	december	2013	
Adolescentie	 Jongvolwassenheid	 Volwassenheid	

1	 18,2%					(n=14)	 11,3%					(n=16)	 8,8%						(n=9)	
2	t/m	5	 31,2%				(n=24)	 20,4%					(n=29)	 9,8%						(n=10)	
6	t/m	10	 29,9%				(n=23)	 25,4%					(n=36)	 4,0%						(n=4)	
11	t/m	41	 20,8%					(n=16)	 43,0%					(n=61)	 37,3%				(n=38)	
42	t/m	100	 -	 -	 30,4%				(n=31)	
101	t/m	248	 	 -	 -	 10,0%				(n=10)	
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Een	relatief	klein	aantal	in	elke	leeftijdsgroep	is	voor	één	delict	aangehouden,	dus	logischerwijs	de	
woninginbraak	waarop	men	geselecteerd	is.	De	meeste	adolescente	verdachten	plegen	tussen	de		
twee	en	vijf	delicten	(31,1%).	Er	zijn	grote	verschillen	in	de	frequentie	waarmee	verdachten	zijn	
geregistreerd.	De	passende	conclusie	lijkt		ook	hier	dat	de	onderzoeksgroep	verdachte	
woninginbrekers	geen	homogene	groep	is,	ook	niet	binnen	leeftijdsgroepen.		
	

Variëteit	en	frequentie	gecombineerd	
In	tabel	7.5	zijn	voor	de	drie	leeftijdsgroepen	de	variabelen	variëteit	en	frequentie	gecombineerd.	
Omwille	van	de	leesbaarheid	van	de	tabel	is	frequentie	samengevoegd	tot	twee	categorieën:	aantal	
delicten	is	1	t/m	10	of	aantal	delicten	is	11	of	meer.	De	groep	die	alleen	in	één	categorie	is	
aangehouden	(de	meest	linkse	kolom	onder	variëteit)	is	per	definitie	alleen	aangehouden	met	
betrekking	tot	een	vermogensdelict,	aangezien	de	onderzoeksgroep	tenslotte	is	geselecteerd	op	een	
vermogensdelict	(zie	voor	de	uitzonding	tabel	6.2	en	uitleg).		
	
Tabel	7.5:	Variëteit	en	frequentie	gecombineerd	voor	de	drie	leeftijdsgroepen.	
	
	
	
	
	
Frequentie	
	

	

Variëteit	in	delictplegen:	Aantal	delictscategorieën	waarin	
verdacht	

	

	

1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 Totaal	
	

Adolescenten	
	

	

1	t/m	10	 32,5%	
(n=25)	

23,4%	
(n=18)	

19,5%	
(n=15)	

3,9%	
(n=3)	

-	 -	 -	 79,3%	

11	of	meer	 1,3%		
(n=1)	

2,6%	
(n=2)	

11,7%	
(n=9)	

5,2%	
(n=4)	

-	 -	 -	 20,8%	

Totaal	 33,8%		
(n=26)	

	26,0%	
(n=20)		

31,2%	
(n=24)	

	9,1%	
(n=7)	

-	 -	 -	 100%	

	 	
Jongvolwassenen	

	

	

1	t/m	10	 22,7%	
(n=32)	

17,0%	
(n=24)	

14,2%	
(n=20)	

2,1%	
(n=3)	

1,4%	
(n=2)	

-	 -	 57,4%	

11	of	meer	 1,4%	
(n=2)	

2,8%	
(n=4)	

15,6%	
(n=22)	

12,1%	
(n=17)	

8,5%	
(n=12)	

2,1%	
(n=3)	

-	 42,5%	

Totaal	 24,1%	
(n=34)	

	19,8	
(n=28)	

	29,8%	
(n=42)	

14,2%	
(n=20)	

9,9%	
(n=14)	

	2,1%	
(n=3)	

-	 100%	

	 	
Volwassenen	

	

	

1	t/m	10	 	12,7%	
(n=13)	

6,9%	
(n=7)	

2,0%	
(n=2)	

1,0%	
(n=1)	

-	 -	 -	 22,6%	

11	of	meer	 -	 3,9%	
(n=4)	

19,6%	
(n=20)	

26,5%	
(n=27)	

	17,6%	
(n=18)	

	6,9%	
(n=7)	

2,9%	
(n=3)	

77,4%	

Totaal	 12,7%	
n=13	

10,8%	
(n=11)	

	21,6%	
(n=22)	

27,5%	
(n=28)	

17,6%	
(n=18)	

	6,9%	
(n=7)	

	2,9%	
(n=3)	

100%	



	

	 30	

Verdachten	met	een	hoge	variëteit	in	combinatie	met	een	hoge	frequentie	vertonen	waarschijnlijk	de	
meest	ernstige	delictgeschiedenis,	omdat	ernst	samenhangt	met	beide	variabelen	(zie	hoofdstuk	3).	
Een	dergelijke	samenhang	komt	gemiddeld	overeen	met	een	langdurige,	vroeg	begonnen	criminele	
carrière	en	een	negatieve	prognose	wat	betreft	kans	op	recidive.		
	
In	tabel	7.5	bevatten	een	aantallen	cellen	vetgedrukte	cijfers	om	te	benadrukken	dat	het	hier	lijkt	te	
gaan	om	crimineel	zeer	actieve	personen	die	zich	waarschijnlijk	ook	schuldig	maken	aan	ernstige	
delicten	gezien	de	variëteit	waarvoor	ze	zijn	aangehouden.	Het	belemmeren	van	de	criminele	carrière	
van	deze	verdachten	zal	naar	verwachting	waarschijnlijk	de	meeste	positieve	impact	genereren	op	de	
Utrechtse	criminaliteit	en	daarmee	op	de	gegevens	in	de	politiesystemen.	
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8.		Categorieën	naar	startleeftijd	verdachten	

	
In	de	laatste	tabel	van	hoofdstuk	7	werden	variëteit	en	frequentie	gecombineerd,	uitgesplitst	naar	de	
leeftijd	die	de	verdachten	eind	december	2013	hadden.	In	dit	hoofdstuk	worden	categorieën	
gecreëerd	vanuit	de	indicator	van	de	startleeftijd	van	de	criminele	carrières	van	de	verdachten	uit	de	
onderzoeksgroep.		
	
De	startleeftijd	wordt	gezien	als	misschien	wel	het	belangrijkste	criminogene	kenmerk	waarop	daders	
zijn	te	onderscheiden	in	de	ontwikkeling	van	hun	carrière.	Hoewel	voor	een	individu	altijd	iets	anders	
kan	gelden	weten	we	namelijk	dat	startleeftijd	gemiddeld	gesproken	samenhangt	met	een	meer	
multi-problematische	achtergrond,	en	een	negatievere	prognose	ten	aanzien	van	de	hele	criminele	
carrière.	Die	negatieve	prognose	geldt	een	langere	duur	van	de	carrière	met	ernstigere	delicten,	wat	
weer	samenhangt	met	een	hoge	variëteit	van	delictplegen	(dus	veel	verschillende	typen	criminaliteit)	
en	een	hoge	frequentie.	
	
De	startleeftijd	wordt	in	dit	hoofdstuk	daarom	gecombineerd	met	de	variëteit	en	de	frequentie.	Deze	
analyses	zijn	wederom	apart	uitgevoerd	voor	de	drie	leeftijdsgroepen.	Per	leeftijdsgroep	worden	eerst	
enkele	kengetallen	besproken	rond	de	startleeftijd,	daarna	de	combinatie	met	mate	van	variëteit,	met	
delictscategorieën	en	tenslotte	met	frequentie.	
	

Huidige	groep	adolescente	verdachten	
De	gemiddelde	startleeftijd	van	delictplegen	van	de	huidige	groep	adolescenten	ligt	op	13,5	jaar	
(standaarddeviatie=	1,9).	Dat	is	laag,	want	dit	gemiddelde	ligt	dichter	bij	de	basisschoolleeftijd	dan	bij	
de	jongvolwassenheid.	De	range	is	wel	groot:	de	jongste	verdachte	is	bij	de	eerste	mutatie	9	jaar	en	de	
oudste	is	dan	19	jaar.5	

Verdachten	met	een	vroege	startleeftijd	(op	de	basisschool)	hebben	relatief	vaker	een	hogere	variëteit	
in	delictplegen	(3	of	4	delictscategorieën;	47,6%	+	23,8%)	dan	verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	
adolescentie	(25,9%	+	3,7%).	In	percentages	is	direct	duidelijk	dat	het	een	groot	verschil	is:	71,4%	
versus	29,6%.	
	
	
Tabel	8.1:	Adolescente	verdachten	(peildatum	31-12-2013):	Variëteit	per	startleeftijd.	
Variëteit	(aantal	
delictscategorieën)	

Startleeftijd	eerste	mutatie	
Kindertijd	 Adolescentie	

1	 19,0%	(n=4)	 38,9%	(n=21)	
2	 9,5%			(n=2	 31,5%	(n=17)	
3	 47,6%	(n=10)	 25,9%	(n=14)	
4	 23,8%	(n=5)	 3,7%	(n=2)	
Totaal	 100%	(n=21)	 100%	(n=55)	

																																																													
5	Eén	van	de	adolescenten	heeft	op	peildatum	de	leeftijd	van	19	jaar	maar	behoort	wel	tot	de	categorie	adolescenten.	
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In	tabel	8.2	is	te	zien	dat	verdachten	die	vroeg	zijn	gestart	(proportioneel	binnen	de	eigen	
startleeftijdscategorie)	vaker	verdacht	zijn	van	geweldsdelicten,	opiumdelicten,	wapengerelateerde	
delicten	en	overige	delicten,	vergeleken	met	de	verdachten	die	zijn	gestart	in	de	adolescentie.	Bij	deze	
vergelijkingen	moet	wel	rekening	worden	gehouden	met	vertekening,	omdat	er	soms	sprake	is	van	
kleine	aantallen.	
	
	
Tabel	8.2:	Adolescente	verdachten:	Percentages	verdachten	voor	delictscategorieën	per	startleeftijd.	

Delictscategorieën		
Startleeftijd	eerste	mutatie	

Kindertijd	 Adolescentie	
Vermogensdelicten	 100%	(n=21)	 100%	(n=54)	
Geweldsdelicten	 81,0%	(n=17)	 46,3%	(n=25)	
Opiumdelicten	 4,8%	(n=1)	 -	
Wapengerelateerde	delicten	 14,3%	(n=3)	 5,6%	(n=3)	
Zedendelicten	 -	 -	
Verkeersgerelateerde	delicten	 14,3%	(n=3)	 11,1%	(n=6)	
Overige	delicten	 61,9%	(n=13)	 31,5%	(n=17)	

	

De	frequentie	geeft	het	aantal	maal	dat	verdachten	zijn	aangehouden	voor	een	strafbaar	feit.	Er	is	ook	
hier	weer	gekeken	naar	de	verdeling	binnen	de	groep	verdachten	met	dezelfde	startleeftijd	zodat	
vergeleken	kan	worden	in	welke	categorie	proportioneel	een	kenmerk	vaker	voorkomt.	
	
In	tabel	8.3	is	te	zien	dat	verdachten	met	een	vroege	startleeftijd	(in	de	kindertijd,	leeftijd	van	de	
basisschool)	relatief	vaker	een	hogere	frequentie	(6	of	meer	delicten;	38,1%	+	42,9%)	hebben	dan	
verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	adolescentie	(25,5%	+	12,7%).	In	percentages	is	direct	duidelijk	
dat	het	een	groot	verschil	is:	81%	versus	38,2%.	
	

Tabel	8.3:	Adolescente	verdachten:	Percentages	voor	frequentie-categorieën	per	startleeftijd.	
Frequentie	 Startleeftijd	eerste	mutatie	

Kindertijd	 Adolescent	
1	delict	 4,8%	 (1)	 23,6%		 (13)	
2	t/m	5	delicten	 14,3%		 (3)	 38,2%		 (21)	
6	t/m	10	delicten	 38,1%		 (8)	 25,5%	 (14)	
11	t/m	41	delicten	 42,9%	 (9)	 12,7%	 (7)	
Totaal	 100%	 (21)	 100%	 (55)	

	
	

Huidige	groep	jongvolwassen	verdachten	
De	gemiddelde	startleeftijd	van	delictplegen	van	de	huidige	jongvolwassenen	ligt	op	15,1	jaar	
(standaarddeviatie	=	2,6	jaar).	De	range	is	ook	hier	groot:	de	jongste	verdachte	is	op	het	moment	van	
eerste	mutatie	9	jaar	en	de	oudste	24	jaar.	
	
Net	als	bij	de	hierboven	besproken	leeftijdsgroep	adolescenten	is	in	tabel	8.4	te	zien	dat	binnen	de	
groep	die	vroeg	is	begonnen	proportioneel	de	grootste	groep	een	hoge	variëteit	laat	zien	dan	
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verdachten	die	later	zijn	begonnen.	De	groep	met	de	startleeftijd	(in	jongvolwassenheid)	laat	de	
kleinste	variëteit	in	delictplegen	zien.	Afgaande	op	het	percentage	dat	verdacht	is	in	3	of	meer	
delicttypen	is	dat	respectievelijk	77,8%,	57,3%	en	15,4%.	De	verschillen	worden	schever	naarmate	we	
kijken	naar	een	scherpere	definitie	van	hoge	variëteit.	Bij	de	grens	met	4	of	meer	verschillende	typen	
delicten	zijn	de	percentages	bijvoorbeeld	respectievelijk	44,5%,	16,4%	en	0%.	
	
	
Tabel	8.4:	Jongvolwassen	verdachten	(peildatum	31-12-2013):	Variëteit	per	startleeftijd.	
Delictscategorieën	 Startleeftijd	eerste	mutatie		

Kindertijd	 Adolescentie	 Jongvolwassenheid	
1	 5,6%	(n=1)	 22,7%	(n=25)	 61,5%	(n=8)	
2	 16,7%	(n=3)	 20,0%	(n22)	 23,1%	(n=3)	
3	 33,3%	(n=6)	 30,9%	(n=34)	 15,4%	(n=2)	
4	 16,7%	(n=3)	 15,5%	(n=17)	 -	
5	 16,7%	(n=3)	 10,0%	(n=11)	 -	
6	 11,1%	(n=2)	 0,9%	(n=1)	 -	
totaal	 100%	(n=18)	 100	(n=110)	 100,0%	(n=13)	

	

In	tabel	8.5	is	te	zien	dat	verdachten	die	vroeg	zijn	gestart	(proportioneel	binnen	de	eigen	
startleeftijdscategorie)	vaker	verdacht	zijn	geweldsdelicten,	opiumdelicten,	wapengerelateerde	
delicten	en	overige	delicten,	vergeleken	met	de	verdachten	die	zijn	gestart	in	de	adolescentie	of	in	de	
jongvolwassenheid.	Bij	deze	vergelijkingen	moet	ook	wel	weer	rekening	worden	gehouden	met	
vertekening,	omdat	er	soms	sprake	is	van	kleine	aantallen.	
	

Tabel	8.5:	Jongvolwassen	verdachten:	Percentages	verdachten	voor	delictscategorieën	per	startleeftijd.	
	 Startleeftijd	eerste	mutatie	
Delictscategorieën		 Kindertijd	 Adolescentie	 Jongvolwassenheid	
Vermogensdelicten	 100%	(n=18)	 96,4%	(n=106)	 100%	(n=13)	
Geweldsdelicten	 77,8%	(n=14)	 57,3%	(n=63)	 15,4%	(n=2)	
Opiumdelicten	 33,3%	(n=6)	 16,4%	(n=18)	 7,7%	(n=1)	
Wapengerelateerde	delicten	 33,2%	(n=6)	 12,7%	(n14)	 15,4%	(n=2)	
Zedendelicten	 5,6%	(n=1)	 4,5%	(n=5)	 -	
Verkeersgerelateerde	delicten	 27,8%	(n=5)	 23,6%	(n=26)	 7,7%	(n=1)	
Overige	delicten	 77,8%	(n=14)	 60,9%	(n=67)	 7,7%	(n=1)	

	
Tabel	8.6:	Jongvolwassen	verdachten:	Percentages	voor	frequentie-categorieën	per	startleeftijd.	
Frequentie	 Startleeftijd	eerste	mutatie	

Kindertijd		 Adolescent		 Jongvolwassenheid		
1	delict	 -	 10,0%		 (11)	 38,5%	 (5)	
2	t/m	5	delicten	 11,1%		 (2)	 18,2%		 (20)	 53,8%	 (7)	
6	t/m	10	delicten	 22,2%		 (4)	 28,2%		 (31)	 7,7%	 (1)	
11	t/m	41	delicten	 50,0%		 (9)	 41,8%		 (46)	 -	
42	t/m	49	delicten	 16,7%		 (3)	 1,8%		 (2)	 -	
Totaal	 100%		 (18)	 100%	 (110)	 100%		 (13)	
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In	tabel	8.6	is	te	zien	dat	verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	kindertijd	relatief	vaker	een	hogere	
frequentie	(6	of	meer	delicten)	laten	zien	dan	verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	adolescentie	of	in	
jongvolwassenheid.	Percentages	liggen	respectievelijk	op	88,9%,	71,8%	en	7,7%.	Het	verschil	wordt	
schever	naarmate	de	grenzen	scherper	worden	gesteld.	

	

Huidige	groep	volwassen	verdachten	
De	gemiddelde	startleeftijd	van	delictplegen	van	de	huidige	leeftijdsgroep	volwassenen	ligt	op	19,1	
jaar.	De	standaarddeviatie	is	binnen		de	groep	heel	hoog,	6,5	jaar.		Dat	betekent	dat	er	grote	
verschillen	zijn,	wat	ook	te	zien	is	aan	de	range:	de	jongste	verdachte	is	op	het	moment	van	eerste	
mutatie	11	jaar	en	de	oudste	40	jaar.	
	
Ook	is	nu	te	zien	in	tabel	8.7	dat	de	variëteit	afneemt	naarmate	de	verdachte	ouder	waren	toen	zij	
starten.	Vergeleken	met	verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	(jong)	volwassenheid	hebben	
verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	kindertijd	of	adolescentie	relatief	vaker	een	hogere	variëteit	(3	
tot	7	delictscategorieën)	in	delictplegen.		In	volgorde	van	startleeftijd	is	dat	respectievelijk	87,5%,	
94,6%	en	61,0%	versus	31,7%.		
	
	
Tabel	8.7:	Volwassen	verdachten	(peildatum	31-12-2013):	Variëteit	per	startleeftijd.	
Delictscategorieën	 Startleeftijd	eerste	mutatie		

Kindertijd	 Adolescentie	 Jongvolwassenheid	 Volwassenheid	
1	 -	 	-	 25,0%	(n=5)	 42,1%(n=8)	
2	 12,5%	(n=1)	 5,6%	(n=3)	 10,0%	(n=2)	 26,3%	(n=5)	
3	 12,5%	(n=1)	 24,1%	(n=13)	 30,0%	(n=6)	 5,3%	(n=1)	
4	 25,0%	(n=2)	 35,2%	(n=19)	 15,0%	(n=3)	 21,1%	(n=4)	
5	 12,5%	(n=1)	 24,1%	(n=13)	 15,0%	(n=3)	 5,3%	(n=1)	
6	 37,5%	(n=3)	 5,6%	(n=3)	 1,0%	(n=1)	 -	
7	 -	 5,6%	(n=3)	 -	 -	
totaal	 100%	(n=8)	 100	(n=54)	 100,0%	(n=20)	 100,0%	(n=19)	

	

De	verschillen	worden	ook	hier	schever	naarmate	we	kijken	naar	een	scherpere	definitie	van	hoge	
variëteit.	Bij	de	grens	met	4	of	meer	verschillende	typen	delicten	zijn	de	percentages	bijvoorbeeld	
respectievelijk	75%,	70,5%,	31%	en	26,4%.	Dat	komt	neer	op	een	hoge	variëteit	bij	driekwart	van	de	
vroegere	starters	(kindertijd	en	adolescentie)	en	bij	de	(jong)volwassen	starters	respectievelijk	een	
derde	en	een	kwart.	Er	zijn	in	deze	leeftijdsgroep	overigens	maar	8	verdachten	waarvan	we	weten	dat	
die	in	de	kindertijd	zijn	gestart.	Zulke	kleine	aantallen	beïnvloeden	de	percentages	natuurlijk	sterk.	

In	tabel	8.8	is	minder	duidelijk	te	zien	dat	geldt	dat	bij	verdachten	die	vroeg	zijn	gestart	(proportioneel	
binnen	de	eigen	startleeftijdscategorie),	zij	vaker	verdacht	zijn	de	verschillende	delictscategorieën.	
Mogelijk	een	gevolg	van	de	hierboven	al	genoemde	kans	op	vertekening	door	het	wel	heel	kleine	
aantal	van	slechts	8	verdachten	met	een	startleeftijd	in	de	kindertijd.	Desalniettemin	is	er	ook	hier	wel	
hetzelfde	patroon	zichtbaar	dat	de	kolommen	waarin	de	percentages	staan	voor	de	vroeger	gestarte	
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verdachten	(kindertijd	en	adolescentie)	hoger	liggen	dan	bij	de	later	gestarte	verdachten,	gestart	in		
(jong)	volwassenheid.	
	

Tabel	8.8:	Volwassen	verdachten:	Percentages	verdachten	voor	delictscategorieën	per	startleeftijd.	

Delictscategorieën		
Startleeftijd	eerste	mutatie	

Kindertijd	 Adolescentie	 Jong	
volwassenheid	

Volwassenheid	

Vermogensdelicten	 100%	(n=8)	 98,1%	(n=53)	 95,0%	(n=19)	 89,5%	(n=17)	
Geweldsdelicten	 87,5%	(n=7)	 85,2%	(n=46)	 55,0%	(n=11)	 31,6%	(n=6)	
Opiumdelicten	 25,0%	(n=2)	 44,4%	(n=24)	 25,0%	(n=5)	 15,8%	(n=3)	
Wapengerelateerde	delicten	 37,5%	(n=3)	 25,9%	(n=14)	 20,0%	(n=4)	 15,8%	(n=3)	
Zedendelicten	 50,0%	(n=4)	 14,8%	(n=8)	 10,0%	(n=2)	 -	
Verkeersgerelateerde	delicten	 50,0%	(n=4)	 51,9%	(n=28)	 20,0%	(n=4)	 15,8%	(n=3)	
Overige	delicten	 100%	(n=8)	 96,3%	(n=52)	 75,0%	(n=15)	 52,6%	(n=10)	

	
	
Tenslotte	blijkt	ook	uit	tabel	8.9	dat	verdachten	met	een	vroegere	startleeftijd	relatief	vaker	een	
hogere	frequentie	(6	of	meer	delicten)	laten	zien	dan	verdachten	met	een	latere	startleeftijd	in	de	
adolescentie	of	in	jongvolwassenheid.	Percentages	liggen	respectievelijk	op	100%,	96,2%,	65%	en	
47,4%.	Ook	hier	worden	de	verschillen	groter	en	daarmee	de	verdeling	schever	naarmate	de	grenzen	
scherper	worden	gesteld.	
	
	
Tabel	8.9:	Volwassen	verdachten:	Percentages	voor	frequentie-categorieën	per	startleeftijd.	
Frequentie	 Startleeftijd	eerste	mutatie	

Kindertijd	 Adolescent	 Jong-
volwassenheid	

Volwassen	

1	delict	 -	 -	 15,0%	 (3)	 31,6%	 (6)	
2	t/m	5	delicten	 -	 1,9%	 (1)	 20,0%	 (4)	 21,1%	 (4)	
6	t/m	10	delicten	 -	 1,9%	 (1)	 5,0%	 (1)	 10,5%	 (2)	
11	t/m	41	delicten	 25%	 (2)	 40,7%	 (22)	 45,0%	 (9)	 26,3%	 (5)	
42	t/m	100	delicten	 62,5%	 (5)	 40,7%	 (22)	 15,0%	 (3)	 5,3%	 (1)	
101	t/m	248	delicten	 12,5%	 (1)	 14,8%	 (8)	 -	 5,3%	 (1)	
Totaal	 100%		 (8)	 100%	 (54)	 100%		 (20)	 100%	 (19)	

	
	

Gevarenklasse	
Binnen	de	groep	adolescenten	en	jongvolwassenen	zijn	er	te	weinig	gevarenklasse	toegekend	om	
bruikbare	gegevens	te	kunnen	uitsplitsen	naar	de	categorieën	per	startleeftijd.	Ook	voor	de	
leeftijdsgroep	volwassenen	zijn	de	aantallen	klein	en	daarmee	de	percentages	snel	vertekend.	Om	
toch	enige	indruk	te	geven	is	hieronder	in	tabel	8.10	de	verdeling	opgenomen.	
	
De	gevarenklasse	harddrugs	komt	relatief	het	minst	vaak	voor	onder	verdachten	met	een	startleeftijd	
in	volwassenheid	vergeleken	met	de	drie	andere	startleeftijden.	De	gevarenklasse	medische	indicatie	
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is	vooral	hoog	in	de	categorie	met	startleeftijd	in	de	jongvolwassenheid	(23,8%).	Verzetsplegers	lijken	
het	meest	voor	te	komen	in	de	categorie	die	in	de	adolescentie	is	gestart.	
	
	
Tabel	8.10:	Volwassen	verdachten:	Percentages	gevarenklasse	aanwezig	per	startleeftijd.	

Gevarenklasse	 Startleeftijd	eerste	mutatie	

Kindertijd	 Adolescentie	 Jongvolwassenheid	 Volwassenheid	
Harddrugsgebruiker	 	 37,5%	(n=3)	 35,2%	(n=19)	 38,1%	(n=8)	 14,3%	(n=3)	

Medische	Indicatie	 12,5%	(n=1)	 9,3%	(n=5)	 23,8%	(n=5)	 9,5%	(n=2)	

Verzetpleger	 12,5%	(n=1)	 13,0%	(n=7)	 -	 -	

Alcoholist	 12,5%	(n=1)	 7,4%	(n=4)	 9,5%	(n=2)	 4,8%	(n=1)	
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9.		Enkel	en	multiverdachten	woninginbraak	

	
In	hoofdstuk	6	is	al	ter	sprake	gekomen	dat	voor	alle	verdachten	uit	de	onderzoeksgroep	in	detail	is	
gekeken	naar	het	aantal	woninginbraken	waarvan	zij	verdacht	zijn	en	die	gepleegd	zijn	in	de	periode	
2011-2013.	Hieraan	is	wel	een	maximum	van	vier	gesteld	vanwege	het	tijdrovende	karakter	van	deze	
klus.	In	dit	hoofdstuk	worden	de	analyses	gepresenteerd	waarbij	een	onderscheid	is	gemaakt	in	de	
frequentie	van	woninginbraken	waarvoor	verdachten	zijn	aangehouden	in	die	periode.		
	
Te	zien	in	tabel	9.1		is	dat	twee	derde	van	de	onderzoeksgroep		(68,8%;	waaronder	alle	elf	vrouwen	uit	
de	onderzoeksgroep)	is	verdacht	van	één	woninginbraak,.	Eén	derde	van	de	verdachten	is	
aangehouden	voor	meer	dan	één	woninginbraak.	Een	zesde	van	de	verdachten	is	aangehouden	voor	
twee	woninginbraken.	Nog	eens	een	zesde	is	aangehouden	voor	drie	of	meer	woninginbraken.		Een	
aantal	van	de	op	de	onderste	rij	weergegevens	9,2%	van	de	verdachten	is	dus	in	de	periode	2011-2013	
verdacht	geweest	voor	meer	dan	vier	woninginbraken.	
	
	
Tabel	9.1:	Aantal	en	percentage	van	de	onderzoeksgroep	verdacht	voor	1	of	meer	woninginbraken.	

	
	
Tabel	9.2:	Percentages	combinatie	startleeftijd	en	aantal	gepleegde	woninginbraken	per	verdachte.	
Categorie	op	
startleeftijd	eerste	
mutatie	

Aantal	woninginbraken	waarvoor	verdacht	

Totaal	
1	 2	 3	 4	

Kindertijd		 53,2%		
11,6%	
(n=25)	

23,4%		
22,9%	
(n=11)	

12,8%		
28,6%	
(n=6)	

10,6%		
17,2%	
(n=5)	

100%	
	

	(n=47)	
Adolescentie		 66,4%		

64,8%	
(n=140)	

16,6%		
72,9%	
(n=35)	

6,2%		
61,9%	
(n=13)	

10,9%		
79,3%	
(n=23)	

100%		
	

(n=211)	
Jongvolwassenheid		 88,6%		

14,4%	
(n=31)	

2,9%		
2,1%	
(n=1)	

5,7%		
9,5%	
(n=2)	

2,9%		
3,4%	
(n=1)	

100%		
	

(n=35)	
Volwassen		 95,2%		

9,3%	
(n=20)	

4,8%		
2,1%	
(n=1)	

-	 -	 100%		
	

(n=21)	
Totaal	 100%		

(n=216)	
100%		
(n=48)	

100%		
(n=21)	

100%		
(n=29)	

100%	
(n=314)	

Aantal	woninginbraken	waarvan	verdacht	wordt	 Aantal	 Percentage		
1	woninginbraak 216	 68,8%	
2	woninginbraken 48	 15,3%	
3	woninginbraken 21	 6,7%	
4	(of	meer)	woninginbraken 29	 9,2%	
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In	tabel	9.2	zijn	de	percentages	te	zien	voor	de	combinatie	startleeftijd	en	het	aantal	inbraken	
waarvoor	een	verdachte	is	aangehouden	in	de	periode	2011-2013.	De	bovenste	percentages	laten	de	
verdeling	zien	over	de	categorieën	per	startleeftijd.	De	vetgedrukte	percentages	laten	de	verdeling	
zien	binnen	de	categorie	enkel-	of	multiverdachte	woninginbraak.		
	
In	de	onderzochte	groep	verdachten	zijn	50	personen	voor	drie,	vier	(of	meer)	woninginbraken	
aangehouden.	Drie	van	hen	zijn	voor	het	eerst	aangehouden	in	jongvolwassenheid,	36	in	de	
adolescentie	en	11	in	de	kindertijd.	
	
Uit	de	verdeling	in	tabel	9.2	blijkt	ook	dat	hoe	jonger	de	startleeftijd	is,	hoe	groter	de	proportie	
verdachten	binnen	de	startleeftijdcategorie	die	voor	meer	dan	één	woninginbraak	is	aangehouden.	
Van	de	in	volwassenheid	voor	het	eerst	aangehouden	verdacht	is	bijvoorbeeld	maar	4,8%	voor	meer	
dan	één	woninginbraak	aangehouden.	Dat	percentages	loopt	op	naarmate	de	startleeftijd	jonger	
wordt,	respectievelijk	gaat	het	om	11,4%,	33,6%	en	46,8%.	Een	vergelijkbaar	patroon	is	te	zien	bij	de	
verdachten	die	voor	3	of	meer	woninginbraken	zijn	aangehouden,	hier	gaat	het	om	23,4%	bij	de	in	de	
kindertijd	voor	het	eerst	aangehouden	verdachten	en	in	oplopende	startleeftijd	respectievelijk	17,1%,	
8,6%	en	0%.	
	
Het	aantal	woninginbraken	waarvoor	verdachten	zijn	aangehouden	is	in	tabel	9.3	gecombineerd	met	
de	variëteit	in	delictplegen,	dus	het	aantal	delictscategorieën	waarvoor	verdachten	zijn	aangehouden.	
In	tabel	9.4	is	de	combinatie	gemaakt	met	de	frequentie,	dus	het	aantal	delicten	waarvoor	verdachten	
ooit	zijn	aangehouden.		
	

Tabel	9.3:	Variëteit	in	combinatie	met	aantal	woninginbraken	waarvoor	verdacht.	
Variëteit	(aantal	
delictscategorieën	
waarvoor	
verdacht)	

Aantal	woninginbraken	waarvoor	verdacht	

Totaal	

1	 2	 3	 4	

1	 78,6%	(n=55)	 14,3%	(n=10)	 2,9%	(n=2)	 4,3%	(n=3)	 100%	(n=70)	
2	 69,6%	(n=39)	 17,9%	(n=10)	 5,4%	(n=3)	 7,1%	(n=4)	 100%	(n=56)	
3	 64,7%	(n=55)	 17,6%	(n=15)	 7,1%	(n=6)	 10,6%	(n=9)	 100%	(n=85)	
4	 67,3%	(n=37)	 10,9%	(n=6)	 9,1%	(n=5)	 12,7%	(n=7)	 100%	(n=55)	
5	 68,8%	(n=22)	 12,5%	(n=4)	 9,4%	(n=3)	 9,4%	(n=3)	 100%	(n=32)	
6	 20,0%	(n=2)	 30,0%	(n=3)	 20,0%	(n=2)	 30,0%	(n=3)	 100%	(n=10)	
7	 100%	(n=2)	 -	 -	 -	 100%	(n=2)	
Totaal	 212	 48	 21	 29	 310	

	
	
De	groep	verdachten	die	alleen	binnen	één	categorie	verdacht	zijn	geweest	(n=70)	zijn	per	definitie	
alleen	verdacht	voor	vermogensdelicten.	Mogelijk	zijn	dit	personen	die	alleen	een	enkele	vorm	van	
crimineel	gedrag	vertonen,	zij	kunnen	specialisten	worden	genoemd.	Binnen	deze	groep	zijn	5	mensen	
voor	3,	4	of	meer	woninginbraken	aangehouden.	Misschien	zijn	dit	echte	specialisten,	die	zich	niet	
gespecialiseerd	hebben	in	deze	vorm	van	heimelijke	criminaliteit	en	niet	snel	neigen	tot	het	gebruik	
van	geweld.	De	onderzoeksgegevens	kunnen	hierover	helaas	geen	uitsluitsel	geven	maar	wel	kan	op	
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basis	van	deze	gegevens	verder	gezocht	worden	naar	combinaties	van	gedragingen	die	meer	inzicht	
kunnen	geven	in	woninginbrekers.	
	
Verdacht	zijn	voor	3	of	meer	categorieën	kan	gezien	worden	als	het	plegen	van	diverse	vormen	van	
criminaliteit	tot	generalisten,	personen	die	allerlei	vormen	van	crimineel	gedrag	laten	zien.	Dat	geldt	in	
deze	onderzoeksgroep	voor	ongeveer	twee-derde	van	de	verdachten.	De	verdeling	van	deze	
generalisten	is	proportioneel	het	kleinst	in	de	groepen	die	voor	1	of	2	woninginbraken	zijn	verdacht	
(55,7%	en	58,3%	resp.).	De	proporties	generalisten	zijn	het	grootst	in	de	groepen	die	3	of	4	(of	meer)	
woninginbraken	heeft	gepleegd	(76,2%	en	75,9%).		Eenzelfde	verdeling	is	te	zien	bij	een	scherpere	
grens	voor	generalisten.	De	proportie	generalisten	die	voor	5	of	meer	delictscategorieën	loopt	op	
naarmate	verdachten	voor	meer	woninginbraken	zijn	aangehouden.	De	percentages	zijn	
respectievelijk	12,3%,	14,6%,	23,8%	en	20,7%.	
	
In	tabel	9.4	is	gekeken	naar	de	frequentie	van	delictplegen	(het	aantal	malen	dat	een	verdachte	ooit	
ergens	voor	is	verdacht)	gecombineerd	met	het	aantal	woninginbraken	waarvoor	hij	is	aangehouden.	
De	groep	verdachten	die	in	de	laagste	frequentie-categorie	vallen	en	voor	één	woninginbraak	
verdacht	waren	(n=126),	zijn	waarschijnlijk	deels	de	minst	ernstige	verdachten	in	de	gehele	
onderzoeksgroep.	Nadere	analyse	binnen	de	politiebestanden	kan	laten	zien	voor	wie	dit	geldt.		
	
Omgekeerd	geldt	dat	waarschijnlijk	de	meest	ernstige	verdachten	in	tabel	9.4	te	vinden	zijn	daar	waar	
sprake	is	van	hoge	frequentie	en	meerdere	malen	verdacht	zijn	van	woninginbraken.	Het	is	eveneens	
de	moeite	waard	te	achterhalen	wat	precies	de	delictgeschiedenis	is	van	de	10	personen	die	in	de	
laagste	frequentiecategorie	vallen	en	voor	3	of	meer	woninginbraken	zijn	verdacht	(6+4).	Mogelijk	zijn	
dit	echte	woninginbraakspecialisten.	

	

Tabel	9.4:	Frequentie	delicten	in	combinatie	met	aantal	woninginbraken	waarvoor	verdacht.	
Frequentie	
(aantal	delicten	
waarvoor	
verdacht)	

Aantal	woninginbraken	waarvoor	verdacht	

Totaal	

1	 2	 3	 4	

1	-10	 79,7%	(n=126)	 13,9%	(n=22)	 3,8%	(n=6)	 2,5%	(n=4)	 100%	
(n=158)	

11	t/m	20	 60,4%	(n=29)	 18,8%	(n=9)	 8,3%	(n=4)	 12,5%	(n=6)	 100%	
(n=48)	

21	t/m	30	 63,2%	(n=24)	 23,7%	(n=9)	 2,6%	(n=1)	 10,5%	(n=4)	 100%	
(n=38)	

31	t/m	40	 50,0%	(n=9)	 11,1%	(n=2)	 11,1%	(n=2)	 27,8%	(n=5)	 100%	
(n=18)	

41	t/m	50	 53,8%	(n=7)	 7,7%	(n=1)	 23,1%	(n=3)	 15,4%	(n=2)	 100%	
(n=13)	

50	en	meer	 	 50,0%	(n=18)	 13,9%	(n=5)	 13,9%	(n=5)	 22,2%	(n=8)	 100%	
(n=36)	

Totaal	 212	 48	 21	 29	 311	
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10.		Conclusie	/	Discussie	/	Aanbevelingen	

	

Conclusie:	Onderzoeksopdracht	tot	mogelijkheden	categorisering	
De	overkoepelende	vraag	van	dit	onderzoek	was	of	zinvolle	categorisering	van	de	daderpopulatie	van	
de	Utrechtse	woninginbraken	mogelijk	is	vanuit	de	eigen	politiesystemen.	Naar	onze	mening	kunnen	
we	deze	vraag	we	al	positief	beantwoorden.	Duidelijk	is	dat	het	mogelijk	is	om	via	het	analyseren	van	
algemene	en	vooral	criminogene	kenmerken	categorieën	te	maken	zijn	die	op	een	zinvolle	manier	
inzicht	opleveren	over	woninginbrekers.		
	
Wel	moet	direct	de	kanttekening	worden	gemaakt	dat	het	gebruik	van	alleen	BVH-data	niet	afdoende	
was	voor	de	hier	gepresenteerde	analyses.	Gegevens	vanuit	HKS	waren	noodzakelijk	om	de	
delictgeschiedenis	in	kaart	te	brengen.	Dat	maakte	het	samenstellen	van	een	geschikt	databestand	tot	
een	proces	dat	tijdrovender	en	complexer	was	dan	vooraf	voorzien.	
	
Binnenkort	worden	de	resultaten	aangevuld	met	gesprekken	met	experts	wat	bepalend	zal	zijn	voor	
de	interpretatie.	Deze	gesprekken	zullen	ook	voeding	geven	aan	het	nadenken	over	nieuwe	
analysevragen	gericht	op	daar	waar	de	meeste	behoefte	aan	informatiesturing	is.		
	
Duidelijk	is	in	ieder	geval	al	dat	er	heel	veel	analyses	mogelijk	zijn	op	basis	van	het	huidige	
databestand,	veel	meer	dan	in	dit	rapport	is	gepresenteerd.	Daarnaast	ligt	er	een	waaier	aan	
mogelijkheden	om	dit	bestand	te	combineren	met	bijvoorbeeld	OM-data	(al	verzameld	en	
noodzakelijk	voor	zoektocht	naar	verklaring	daling	2012),	GBA-gegevens	(sociaaleconomische	status;	
woonwijk-pleegwijk	analyse	bijvoorbeeld;	input	PGA),	gegevens	vanuit	Veiligheidshuis	Utrecht-
Amersfoort	(kopstukken)	en	Reclassering	(versterking	toezicht;	invloed	enkelband)	en	gemeente	
(nazorg	na	detentie)	ter	versterking	van	de	HIC-aanpak	voor	woninginbrekers.	
	

Inhoudelijke	conclusies	categorisering	onderzoeksgroep	
Een	belangrijke	algemene	conclusie	is	dat	de	onderzoeksgroep	verdachten	van	woninginbraak	zeker	
geen	homogeen	gezelschap	is.	Er	zijn	personen	die	alleen	verdacht	zijn	van	het	delict	dat	ze	binnen	
onze	onderzoeksgroep	bracht,	maar	in	de	groep	zitten	ook	personen	die	meer	dan	200	mutaties	over	
strafbare	feiten	op	hun	naam	hebben	staan.	Veel	verdachten	van	woninginbraak	zijn	ook	verdacht	van	
hele	andere	delicten,	andere	vermogensdelicten,	vaak	ook	geweldsdelicten	maar	ook	andere	
delictscategorieën.	Sommige	verdachten	lijken	daarentegen	gespecialiseerd	in	vermogensdelicten.		
	
De	groep	lijkt	ook	zeker	geen	homogeen	gezelschap	qua	ontwikkeling	van	crimineel	gedrag.	Sommige	
verdachten	zijn	met	crimineel	gedrag	al	in	de	kindertijd	(leeftijd	basisschool)	gestart,	althans	toen	
werden	ze	voor	het	eerst	van	een	delict	verdacht.	Daar	staan	personen	tegenover	die	dik	in	de	dertig	
waren	toen	ze	voor	het	eerst	ergens	van	verdacht	werden.		
	
Dit	maakt	dat	het	niet	zinvol	lijkt	in	het	algemeen	te	spreken	over	verdachten	van	een	woninginbraak	
als	ware	dat	een	type	crimineel	met	gemiddeld	genomen	dezelfde	herkenbare	kenmerken.	
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Tweede	belangrijke	conclusie	is	dat	er	een	overduidelijk	verband	is	gevonden	tussen	de	bij	de	
verdachten	van	woninginbraak	onderzochte	criminogene	kenmerken:	startleeftijd,	variëteit	en	
frequentie.	Alle	drie	deze	kenmerken	hangen	sterk	samen	met	ernst	van	crimineel	gedrag.	Uit	de	
analyses	blijkt	dat	naarmate	verdachten	jonger	zijn	begonnen	zij	een	grotere	variëteit	van	delicten	
plegen	in	een	hogere	frequentie	laten	zien.	Dat	betekent	dat	aan	de	hand	van	deze	criminogene	
kenmerken	een	categorisering	mogelijk	is	om	verdachten	van	woninginbraak	in	te	delen	naar	ernst.	
	
De	onderzochte	populatie	kent	bijvoorbeeld	vijftig	personen	die	verdacht	waren	voor	drie	of	meer	
woninginbraken	in	de	periode	2011-2013.	Het	lijkt	erop	dat	een	deel	hiervan	ook	verdacht	is	in	
meerdere	delictscategorieën	(dus	hoge	variëteit)	met	een	hoge	frequentie	(generalisten).	Er	zijn	ook	
verdachten	die	zich	juist	alleen	aan	vermogensdelicten	schuldig	lijken	te	maken,	mogelijk	alleen	aan	
woninginbraak	(specialisten).	Deze	groepen	verdienen	nadere	aandacht	want	inzicht	in	hun	
achtergrond	en	criminogene	kenmerken	kan	waarschijnlijk	gericht	bijdragen	aan	een	effectieve	
aanpak	van	woninginbraak.	
	
Een	deel	van	de	verdachten	heeft	een	eerste	aanhouding	in	volwassenheid.	Het	is	de	kleinste	groep	
(6,5%),	de	anderen	startten	eerder.	Een	start	van	crimineel	gedrag	in	volwassenheid	is	zeldzaam.	Dit	
roept	de	vraag	op	wat	bij	deze	personen	het	achterliggende	verhaal	is.	Een	aantal	van	hen	zijn	
waarschijnlijk	langer	crimineel	bezig,	maar	niet	eerder	ontdekt.	Voor	een	aantal	van	hen	is	er	mogelijk	
sprake	van	een	samenloop	van	omstandigheden	die	hen	tot	deze	stap	heeft	gedreven.	Inzicht	in	deze	
groep	kan	ook	leerzaam	zijn,	bijvoorbeeld	voor	het	bepalen	van	effectieve	en	mogelijk	
gedifferentieerde		aanpak	(PGA)	van	woninginbrekers	om	recidive	te	voorkomen.	
	

Bevindingen	onderzoeksgroep	verdachten	woninginbraak	
Beknopt	verwoord	kunnen	ook	nog	een	aantal	bevindingen	als	feitelijke	conclusies	worden	
gepresenteerd	die	gelden	voor	de	onderzoeksgroep.	Deze	bevindingen	kunnen	aanknopingspunten	
bieden	voor	het	denken	over	woninginbrekers:	

- Geen	enkele	leeftijdsgroep	laat	een	homogeen	beeld	zien		
- twee-derde	van	de	verdachten	hebben	eerste	mutatie	(=	indicator	startleeftijd	criminele	carrière)	

in	adolescentie,	gemiddeld	op	14,8jaar,	een	zesde	heeft	dat	in	de	kindertijd	(gem.	11,4	jaar);	
- late	startleeftijd	zien	we	bij	ruim	10%	in	jongvolwassenheid	en	bij	6,5%	in	volwassenheid;	
- een	ruime	meerderheid	(59,8%)	is	ook	een	keer	aangehouden	voor	een	geweldsdelict	en/of	voor	

een	overig	delict	(62%),	zie	tabel	6.2	en	6.5	voor	frequentie;	
- verdachten	maken	zich	ook	schuldig	aan	andere	vermogensdelicten,	zie	tabel	6.3-4		(frequentie);	
- op	basis	van	overlappende	BVH-nummers	lijkt	het	dat	de	helft	van	de	woninginbraken	door	één	

persoon	zijn	gepleegd,	de	andere	helft	meestal	met	één	andere	medepleger;	dit	samenplegen	
komt	het	meest	voor	onder	adolescenten	en	dan	ook	vaker	met	meer	dan	twee;	

- mannelijke	verdachten	zijn	bij	aanhouding	meestal	adolescent	of	jongvolwassen,	in	een	kwart	van	
de	gevallen	volwassen,	gemiddelde	leeftijd	is	24,6,	met	grote	range	van	14-54	jaar;	

- vrouwelijke	verdachten	(3,6%	van	aantal	aangehouden	verdachten)	waren	gemiddeld	37,8	jaar	
met	een	range	van	18-52	jaar;	

- iets	minder	dan	de	helft	van	de	verdachten	bezit	de	Marokkaanse	(1e	of	2e)	nationaliteit.	
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- de	meesten	hebben	een	vaste	woon	of	verblijfplaats	maar	14,2%	is	dakloos	of	zwervend;	
- de	meesten	wonen	in	Zuidwest,	Vleuten-De	Meern,	Noord-West	of	Overvecht;	
- het	lijkt	erop	dat	dit	ook	de	wijken	zijn	waar	bovengemiddeld	vaak	pleegwijk	en	woonwijk	van	

inbrekers	gelijk	is,	aangevuld	met	Leidsche-Rijn	en	Oost	en	uitgezonderd	Overvecht.	
	

Discussie:	het	dark	number	en	de	representativiteit	
Cijfers	in	de	politiesystemen	zijn	niet	altijd	eenduidig	ingevoerd.	Problemen	hiermee	zijn	aangestipt	in	
hoofdstuk	2.	Beperkend	in	dit	onderzoek	is	ook	dat	de	HKS-gegevens	betrekking	hebben	op	de	regio,	
maar	niet	op	de	landelijke	activiteiten.	

Politie-	of	justitiegegevens	zijn	ook	niet	alleszeggend.	We	zien	wat	er	is,	maar	we	weten	niet	wat	we	
niet	zien.	Afwezigheid	van	politiegegevens	kan	geen	uitsluitsel	geven	dat	een	verdachte	eigenlijk	in	
een	andere	categorie	thuishoort.	Een	als	volwassene	voor	het	eerst	aangehouden	verdachte	van	
woninginbraak	kan	bijvoorbeeld	in	werkelijkheid	al	wel	op	de	basisschool	met	strafbaar	gedrag	bezig	
zijn	geweest.	

De	analyses	in	dit	onderzoek	hebben	betrekking	op	de	mensen	die	als	verdachten	van	een	
woninginbraak	in	de	stad	Utrecht	zijn	aangehouden	in	de	periode	2011-2013.	Omdat	over	bijna	
iedereen	gegevens	beschikbaar	waren	kan	gezegd	worden	dat	de	hier	gepleegde	analyses	resultaten	
weergeven	die	overeenkomen	met	de	groep	personen	die	aangehouden	zijn	in	2011-2013	voor	
woninginbraak	in	de	stad	Utrecht.	

Het	is	aannemelijk	dat	deze	onderzochte	groep	behoorlijk	representatief	is	voor	alle	verdachten	die	in	
de	afgelopen	jaren	zijn	aangehouden	voor	een	woninginbraak	in	de	stad	Utrecht.	Althans	als	er	geen	
verschuivingen	zijn	geweest	in	actieve	criminelen	in	de	stad	Utrecht	en	als	er	geen	verschuivingen	zijn	
geweest	in	het	beleid	van	de	politie	ten	aanzien	van	het	aanhouden	van	verdachten	inzake	
woninginbraak.	Het	is	vooralsnog	onbekend	of	er	dergelijke	verschuivingen	zijn	geweest.		
	
We	kunnen	er	niet	vanuit	gaan	dat	de	onderzochte	groep	representatief	is	voor	de	totale	groep	
woninginbrekers.	Werkelijke	aantallen	zijn	een	dark	number.	We	tasten	vooral	in	het	duister	over	het	
aantal	daders	waarop	geen	enkel	zicht	is	omdat	ze	helemaal	niet	bij	de	politie	bekend	zijn.	Dat	maakt	
dat	we	niet	weten	met	hoeveel	daders	van	woninginbraak	we	eigenlijk	van	doen	hebben.	Analyses	
zoals	hier	gepresenteerd,	worden	daarnaast	ook	beïnvloed	doordat	voor	veel	daders	geldt	dat	we	
slechts	beperkt	zicht	hebben	op	wat	ze	doen	omdat	ze	veel	meer	delicten	hebben	gepleegd	dan	bij	de	
politie	bekend	is.	Het	landelijk	ophelderingspercentage	voor	woninginbraak	was	in	2010	bijvoorbeeld	
9,0%	(Klein	Haneveld,	Boes	en	Hop,	2012).	Dat	maakt	dat	we	ervan	uit	moeten	gaan	dat	het	niet	
mogelijk	is	uitspraken	te	doen	over	representativiteit.		
	
De	gegevens	rond	het	aantal	woninginbraken	dat	wordt	gepleegd,	en	waar	dat	gebeurt,	is	niet	zo	
problematisch	als	het	aantal	daders	en	hun	delictgeschiedenis.	Voor	veel	delicten	geldt	weliswaar	dat	
er	niet	altijd	aangifte	wordt	gedaan	door	slachtoffers,	maar	dat	speelt	minder	bij	een	delict	als	
woninginbraak	waarbij	aangifte	een	vereiste	is	voor	het	inschakelen	van	een	verzekering.	Natuurlijk	
zullen	niet	alle	inbraken	gerapporteerd	worden.	Er	zijn	natuurlijke	wel	redenen	waarom	mensen	geen	
aangifte	doen,	bijvoorbeeld	als	het	slachtoffer	zelf	uit	het	criminele	circuit	komt	en/of	hetzelfde	geldt	
voor	de	buit.	
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Aanbevelingen:	Suggesties	rond	verdere	mogelijkheden	informatiesturing	
Uit	bovenstaande	blijkt	dat	er	weinig	houvast	is	om	te	komen	tot	een	inschatting	hoeveel	verdachten	
helemaal	buiten	beeld	blijven.	Enkele	(internationale)	longitudinale	studies	bieden	hiervoor	wel	
aanknopingspunten.	Gebruik	van	landelijke	cijfers	vanuit	HKS	en	in	gesprek	gaan	met	gedetineerden	
zouden	ook	strategieën	kunnen	zijn	om	het	zicht	op	het	dark	number	wat	te	verhelderen.	

- Gezien	het	belang	van	het	dark	number	probleem,	zou	het	aanbeveling	verdienen	nadere	
studie	rond	dit	onderwerp	prioriteit	te	geven.		

- Het	is	zinvol	het	bestand	rond	deze	onderzoeksgroep	te	verrijken	met	landelijke	gegevens	om	
completer	zicht	te	krijgen	op	crimineel	gedrag	en	zinvolle	categorisering.	

Wanneer	keuzes	gemaakt	moeten	worden	om	capaciteit	op	in	te	zetten	kan	inzicht	in	aan-	of	
afwezigheid	van	specifieke	criminogene	kenmerken	van	verdachten	worden	meengenomen	in	de	
besluitvorming.	Een	aantal	tabellen	uit	het	rapport	bieden	hiervoor	direct	gegevens	omdat	zij	laten	
zien	welke	verdachten	de	meest	ernstige	criminogene	kenmerken	hebben.		

- Het	verdient	aanbeveling	nadere	analyses	te	maken	vanuit	het	politiebestand	om	zo	de	
bijbehorende	namen	van	deze	verdachten	te	achterhalen.		

- Om	de	onderzoeksvragen	zo	praktijkrelevant	mogelijk	te	maken	zouden	nadere	analyses	in	
nauw	contact	met	experts	moeten	worden	opgesteld.		

- Het	is	zinvol	dat	te	doen	in	combinatie	met	partners	in	de	veiligheidsketen.		
- Het	is	zinvol	toe	te	werken	naar	het	integreren	van	dergelijke	analyses	binnen	de	eigen	

organisatie.	

PGA	breed.	Uit	de	analyses	is	gebleken	dat	een	vroege	startleeftijd	relatief	vaker	samengaat	met	een	
ernstig	patroon	van	delictplegen	door	verdachten,	geheel	in	overeenstemming	met	wat	hierover	
bekend	is	uit	de	wetenschappelijke	literatuur.	In	dit	onderzoek	is	de	grens	scherp	gesteld	bij	de	leeftijd	
die	past	bij	de	overgang	van	basisschool	naar	middelbare	school.	De	analyses	hebben	het	belang	van	
dit	onderscheid	duidelijk	laten	zien.	De	grootste	groep	is	gestart	in	de	adolescentie.	Hun	gemiddelde	
startleeftijd	suggereert	dat	een	behoorlijk	deel	daarvan	al	in	de	vroege	jaren	van	de	adolescentie	is	
gestart.	Aannemelijk	is	dat	zij	een	ander	verloop	(en	daarmee	mogelijk	andere	prioriteit	vanuit	PGA)	
vereisen	dan	de	groep	waarvoor	de	startleeftijd	in	de	latere	adolescentie	zich	bevindt,	meer	richting	
de	piek	rond	18	jaar	van	de	klassieke	leeftijd	/	criminaliteits-curve.	Een	start	rond	de	piekleeftijd	zal	
relatief	vaker	gevolg	zijn	van	gelegenheidscriminaliteit,	delictplegen	onder	invloed	van	middelen	en	in	
groepsverband.		

- Het	verdient	aanbeveling	meer	te	weten	te	komen	van	de	woninginbrekers	via	nadere	analyses	
waarbij	de	startleeftijdcategorie	Adolescentie	wordt	opgesplitst	in	twee	delen	(bijvoorbeeld	<=	
14	en	>=15).		

Nadere	analyses	kunnen	achterhalen	of	die	aanname	klopt.	Dit	zal	meer	inzicht	geven	in	de	verschillen	
tussen	de	meer	doorgewinterde	carrière	criminelen	vergeleken	met	de	categorie	woninginbrekers	die	
eerder	een	keertje	in	de	fout	is	gegaan,	verleidt	door	de	gelegenheid	al	dan	niet	in	combinatie	met	
middelengebruik	die	de	zelfbeheersing	hebben	verlaagd.	De	grens	bij	14/15	is	overigens	conform	de	
Toolbox	PGA	High	Impact	Crimes	(Rovers	et.al,	2012).	
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PGA	voor	opsporing	en	recherche.	Verdachten	met	een	hoge	variëteit	in	combinatie	met	een	hoge	
frequentie	vertonen	waarschijnlijk	de	meest	ernstige	delictgeschiedenis,	omdat	ernst	samenhangt	met	
beide	variabelen	(zie	hoofdstuk	3).	Een	dergelijke	samenhang	komt	gemiddeld	overeen	met	een	
langdurige,	vroeg	begonnen	criminele	carrière	en	een	negatieve	prognose	wat	betreft	kans	op	
recidive.	Het	belemmeren	van	de	criminele	carrière	van	deze	verdachten	zal	waarschijnlijk	de	meeste	
positieve	impact	genereren	op	de	criminaliteit	en	daarmee	op	de	politiecijfers.	

- Het	verdient	aanbeveling	dit	te	doen	aan	de	hand	van	bijvoorbeeld		tabel	7.5:	Variëteit	en	
frequentie	gecombineerd	voor	de	drie	leeftijdsgroepen	

Nadere	analyses	kunnen	bijvoorbeeld	ook	meer	gerichte	informatie	opleveren	over	het	aantal	malen	
dat	een	persoon	voor	woninginbraken	is	verdacht	en	de	combinatie	variëteit	en	frequentie	(breed	of	
toegespitst	op	bepaald	type	delicten).		

- Het	verdient	aanbeveling	hiervoor	gebruik	te	maken	van:	
o Tabel	9.2:	Percentages	combinatie	startleeftijd	en	aantal	gepleegde	woninginbraken	

per	verdachte.	
o Tabel	9.3:	Variëteit	in	combinatie	met	aantal	woninginbraken	waarvoor	verdacht.	
o Tabel	9.4:	Frequentie	delicten	in	combinatie	met	aantal	woninginbraken	waarvoor	

verdacht.	

PGA	gericht	op	nazorg	en	reclasseren.	Het	verkregen	inzicht	kan	aanknopingspunten	opleveren	ter	
versterking	van	de	Persoonsgerichte	Aanpak	(PGA)	om	recidive	van	veroordeelde	daders	te	
voorkomen	door	samenwerking	tussen	politie,	reclassering,	veiligheidshuis,	gemeente	etc.	Een	aantal	
tabellen	in	het	rapport	geven	inzicht	in	de	aantallen	verdachten	gekoppeld	aan	de	veronderstelde	
etiologie	(ontstaansleer)	van	het	criminele	gedrag	tijdens	de	ontwikkeling.	Deze	aantallen	kunnen	
eveneens	gekoppeld	aan	namen	om	door	nadere	analyse	ter	verdieping	van	PGA.	Ook	bieden	ze	
aanknopingspunten	om	na	te	denken	over	algemeen	beleid.	

- Het	verdient	aanbeveling	hiervoor	gebruik	te	maken	van:	
o Adolescente	verdachten:	Tabel	8.1-3.	
o Jongvolwassen	verdachten:	Tabel	8.4-6.	
o Volwassen	verdachten:	Tabel	8.7-9.	

Slachtoffergericht	werken.	Ongeveer	de	helft	van	de	onderzoeksgroep	had	een	eerste	of	tweede	
Marokkaanse	nationaliteit.	Exploratieve	analyses	lieten	geen	verschillen	zien	behalve	dat	er	een	
samenhang	lijkt	te	zijn	tussen	pleegwijk	van	woninginbraak	en	woonwijk	waar	verdachten	wonen.	Uit	
onderzoek	is	bekend	dat	daderschap	meer	gerelateerd	is	aan	sociaaleconomische	status	dan	aan	
etniciteit	of	culturele	achtergrond.	Nader	inzicht	kan	ook	ondersteuning	bieden	om	polarisatie	te	
voorkomen	doordat	beter	gefundeerd	in	gesprek	gegaan	kan	worden	over	de	slimste	aanpak	en	het	
tegengaan	van	stigmatisering.	
	
Het	is	ook	mogelijk	om	via	nadere	analyses	beter	zicht	te	krijgen	op	de	relatie	daderschap	en	
slachtofferschap.	De	gegevens	geven	aanleiding	te	veronderstellen	dat	in	sommige	wijken	veel	
slachtoffers	van	de	woninginbraken	een	lage	sociaaleconomische	status	hebben,	mogelijk	ook	een	
Marokkaanse	nationaliteit.		
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- Het	verdient	aanbeveling	nadere	analyse	uit	te	voeren	naar	sociaaleconomische	achtergrond	
van	daders	en	slachtoffers,	ook	in	relatie	tot	pleegwijk	en	woonwijk.	

Gebiedsgericht	werken.	Oorspronkelijke	aanleiding	van	dit	project	was	de	vraag	van	de	politie	Utrecht	
om	op	zoek	te	gaan	naar	de	verklaring	voor	de	daling	in	het	aantal	woninginbraken	in	2012,	ten	
opzichte	van	2011.	Na	enkele	overleggen	is	besloten	dat	dit	onderzoek	zou	beginnen	met	het	werken	
aan	‘informatie-gestuurd’	inzicht	in	de	daderpopulatie	verantwoordelijk	voor	die	inbraken,	en	dat	in	
opdracht	van	de	gemeente	Utrecht.	De	keuze	om	hierbij	gebruik	te	maken	van	de	populatie	
aangehouden	verdachten	in	de	jaren	2011,	2012	en	2013	maakt	het	in	de	toekomst	mogelijk	alsnog	
snel	meer	gericht	op	zoek	te	gaan	naar	de	verklaring	voor	het	verloop	over	de	jaren.		

- Het	verdient	aanbeveling	een	dergelijke	analyse	te	maken.	Dit	vereist	koppeling	met	de	reeds	
verzamelde	OM-data.	

Deze	analyse	zou	kunnen	helpen	bij	het	gefundeerd	voorlichten	van	burgers	ter	versterking	van	de	
door	hen	te	ondernomen	preventieve	maatregelen,	bijvoorbeeld	wanneer	blijkt	dat	tijdens	de	‘lichte	
dagen’-maanden	een	grotere	proportie	gelegenheidsdaders	verantwoordelijk	is	voor	de	inbraken	
vergeleken	met	de	ernstigere	categorieën	(bijvoorbeeld	de	generalisten)	die	we	verwachten	tijdens	de	
‘donkere	dagen’.		
	
Een	dergelijke	analyse	kan	bovendien	inzicht	bieden	in	de	succesvolle	activiteiten	die	hebben	geleid	
tot	de	daling	in	2012.	Een	mogelijke	aanwijzing	vanuit	dit	rapport	lijkt	te	zijn	dat	begin	2012	wellicht	
frequente	woninginbrekers	zijn	vastgezet.	Dergelijke	analyses	kunnen	ondersteuning	bieden	aan	het	
maken	van	nieuwe	keuzes	voor	alle	partners	in	de	veiligheidsketen.	
	
Tijdens	dit	project	zijn	reeds	gegevens	verzameld	vanuit	OM-data.	Koppeling	van	deze	gegevens	aan	
het	databestand	zouden	het	mogelijk	maken	te	weten	te	komen	of	de	toegenomen	aandacht	voor	
woninginbraak	geleid	heeft	tot	detentie	van	veelplegers		en	daarmee	tot	de	positieve	daling	in	aantal	
woninginbraken	in	2012.		
	

Nieuwe	en	nog	niet	geanalyseerde	data	
Er	is	nog	veel	data	in	het	bestand	niet	geanalyseerd	en	vooral	zijn	er	nog	heel	veel	analyses	mogelijk	
die	inzicht	kunnen	bieden.	Eerst	zal	komend	najaar	het	tweede	deel	van	dit	project	worden	afgerond,	
met	de	resultaten	van	gegevens	vanuit	de	kennis	en	ervaring	van	experts	op	dit	terrein.	Alle	nadere	
analyses	zouden	ook	in	nauw	contact	met	deze	experts	moeten	worden	uitgevoerd	om	de	
onderzoeksvragen	zo	praktijkrelevant	en	de	opbrengst	zo	nuttig	mogelijk	te	maken.	
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Bijlage	Indeling	delictscategorieën	

Vermogen 
SR310:  Diefstal 
SR311:  Diefstal onder verzwarende omstandigheden 
SR312:  Diefstal met geweldpleging 
SR317:  Afpersing 
SR318:  Smaad 
SR416:  Heling 
SR417:  Heling - gewoonte 
SR321:  Verduistering 
SR322:  Verduistering in dienstbetrekking 
SR326:  Oplichting 
 
Geweld 
SR300:  Eenvoudige mishandeling 
SR301:  Mishandeling met voorbedachten rade 
SR302:  Zware mishandeling 
SR303:  Zware mishandeling met voorbedachten rade 
SR141:  Openlijke geweldpleging 
SR287:  Doodslag 
SR289:  Moord 
 
Opium: Opiumwet: 
 
Wapens: Wet wapens munitie 
 
Zeden 
SR237:  Aangaan dubbel huwelijk 
SR238:  Verzwijgen huwelijksbeletsel 
SR239:  Schennis van de eerbaarheid 
SR240:  Verspreiding pornografische geschriften 
SR241:  Vervallen 
SR242:  Verkrachting 
SR243:  Gemeenschap met wilsonbekwame 
SR244:  Gemeenschap met persoon beneden 12 jaar 
SR245:  Gemeenschap met persoon beneden 16 jaar 
SR246:  Aanranding 
SR247:  Ontucht met wilsonbekwame 
SR248:  Strafverzwaring 
SR249:  Ontucht met misbruik van gezag 
SR250:  Koppelarij 
SR251:  Bijkomende straffen 
 
Wegenverkeerswet 
Onderstaand is slechts een selectie 
WVW5:  Veroorzaken gevaar/hinder 
WVW6:  Veroorzaken verkeersongeval 
WVW7:  Verlaten plaats ongeval 
WVW8:  Besturen onder invloed 
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WVW9:  Onbevoegd besturen 
WVW10: Wedstrijdverbod 
WVW11: Joyriding 
WVW12: Opvolgen aanwijzingen 
WVW41: Kentekenherkenning bemoeilijken 
 
Overige delicten: Alle delicten die niet in bovenstaande lijsten zijn benoemd. 


