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1
Inleiding
Ik geef kort weer hoe ik tot mijn product ben gekomen; wat mijn persoonlijke motivatie is en wat de relevantie voor het werkveld is. Ik besluit met een overzicht van de opbouw van dit verslag.
Als gezinswerker (I.A.G.; Intensieve Ambulante Gezinsbehandeling) bij Stichting Kram pas ik in mijn werk als vanzelf wel eens dramatherapeutische werkvormen toe. Ik heb gemerkt hoe effectief dat in de hulpverlening kan zijn.  

Na het geven van een workshop aan collega´s over wat dramatherapie precies is, kwamen er vragen van gezinswerkers over de mogelijkheden om eenvoudige elementen in hun werk toe te passen. Dit waren voor mij de aanleidingen om een handleiding te schrijven voor het toepassen van dramatherapie bij gezinswerk.

Ik geloof dat het op juiste wijze toepassen van spel en drama-elementen in de hulpverlening voor veel gezinnen heel effectief kan zijn. De speelsheid en het aanspreken van soms onder het stof geraakte creatieve mogelijkheden kan oplossingen onverwacht dichterbij brengen.

Dramatherapie kan een gezin de gelegenheid geven om op een veilige en speelse manier te experimenteren met alternatieve gedragspatronen. Zo kunnen gezinsleden nieuwe omgangsvormen ervaren, andere patronen kiezen en bij elkaar en zichzelf nieuwe mogelijkheden ontdekken.

Over gezinsdramatherapie is al wel het een en ander geschreven, maar het is nog een relatief onontgonnen terrein. Er zijn enkele experimenten gehouden door de jaren heen, en er is wat aan methodiek ontwikkeld. 

In gezinstherapie wordt spel wel ingezet, vaak ook wordt dat niet ingezet als een therapeutische interventie maar als een ondersteunend middel om kinderen gerust te stellen of te laten ontspannen. 
Bij het ambulante gezinswerk ligt de nadruk vaak op praktische interventies, zoals een betere dagstructuur aanbieden of oudertraining geven. Er is een minimale aandacht voor het inzetten van spel of drama als trainingsvorm of om inzicht te verkrijgen.

De overtuiging dat dramatherapie een verrijking kan bieden aan het werken met gezinnen, samen met de behoefte aan informatie die mijn collega´s uitspraken, brachten mij ertoe een handleiding te willen schrijven. Een praktische handleiding, waarin een korte introductie van dramatherapie wordt gegeven, een beschrijving van wat dramatherapie met gezinnen inhoudt, om ten slotte enkele praktische werkvormen te beschrijven.

Bij Stichting Kram wordt gezinsbehandeling en begeleiding geboden vanuit de oplossingsgerichte werkwijze; in mijn handleiding ben ik ook uitgegaan van deze werkwijze. 

De oplossingsgerichte werkwijze is een hulpverleningskader dat uitgaat van de krachten van de cliënt. Hij kent de oplossing; de hulpverlener helpt hem die te ontdekken. Wat de oorzaken van problemen zijn, is minder relevant. Het is een hele praktische en doelgerichte werkwijze.

Ik zal in de volgende hoofdstukken eerst het theoretische kader beschrijven van waaruit ik gewerkt heb. Vervolgens beschrijf ik in hoofdstuk 3 hoe ik tot het product gekomen ben en welke acties ik heb uitgevoerd. Tenslotte geef ik in hoofdstuk 4 een analyse van de evaluatiegegevens.

In de bijlage is het oorspronkelijke plan van aanpak te vinden, de urenverantwoording van het project, en ten slotte alle ingevulde evaluatieformulieren.
2
Theoretische achtergrond
Ik geef eerst kort aan wat het kader van de oplossingsgerichte werkwijze inhoudt. Daarna benoem ik enkele relevante elementen over gezinsbehandeling; in het algemeen en specifiek bij Stichting Kram. 
Ten slotte bespreek ik hoe dramatherapie een plek vindt in de gezinsbehandeling. 

2.1
De oplossingsgerichte werkwijze

De oplossingsgerichte werkwijze is een methode die veel wordt toegepast op het gebied van de hulpverlening. De methode is ontwikkeld in de Verenigde Staten door Inso Kim Berg en Steve de Shazer en richt zich op het activeren van de oplossingsbekwaamheid van het individu. In feite is de taak van de therapeut of hulpverlener slechts om de cliënt zijn oplossingen te laten ontdekken; de therapeut heeft niet de wijsheid in pacht en daarom is het belangrijk te streven naar een dialoog met de cliënt waarin gezamenlijk wordt gezocht naar een nieuw perspectief op de toekomst. De communicatie tussen behandelaar en cliënt is er een tussen gelijken, ieder met hun eigen expertise.
De oplossingsgerichte therapie kwam voort uit de praktijkervaring van Berg en De Shazer. De benadering is in die zin a-theoretisch; er werd niet met een vooropgezet mensbeeld of vanuit een theorie gekeken naar de interacties tussen hulpverleners en cliënten. Er zijn wel aanknopingspunten met belangrijke filosofische stromingen en sociaal-wetenschappelijke theorieën. Ideeën van Carl Rogers en de psychiater Milton Erickson zijn terug te vinden in  bijvoorbeeld de visie dat oplossingen binnen de cliënt liggen en dat de therapeut aansluit op tempo en ontwikkeling van de cliënt.
2.2
Gezinsbehandeling
Het uitgangspunt bij ouder- en gezinsbehandeling is de verwevenheid van alle aspecten van de ontwikkeling van het kind met het gezinssysteem. Daarbij zijn er verschillende theoretische stromingen met ieder een, meer of minder verschillende, eigen werkwijze.

De sytemische stroming (o.a. Bowen) ziet het gezin als een open systeem waarbinnen elk lid reageert op de problemen van de andere leden. Geestesziekten en gedragsstoornissen worden beschouwd als het gevolg van verstoorde familierelaties. De werkwijze richt zich op de verheldering van de rollen in het gezin.
In de strategische school (o.a. Haley) staan de interactiepatronen in het gezin centraal: hoe men met elkaar en de buitenwereld omgaat. Als gezinnen zich vasthouden aan verouderde of anderszins niet functionele interactiepatronen, veroorzaakt dat problemen. De therapeut richt zich met symptoomgerichte interventies op het doorbreken van die patronen.
De structurele stroming (o.a. Minuchin) gaat ervan uit dat ieder gezin zijn eigen wijze van organiseren heeft; zijn eigen gezinsstructuur. 

In die structuur heeft men vooral aandacht voor de hiërarchie in een gezin, voor de grenzen tussen de gezinsleden en voor onopgeloste conflicten. Het streefdoel in de therapie is dat het gezin weer op soepele wijze de functies kan opnemen die verbonden zijn aan de opeenvolgende ontwikkelingsfasen.

Een overzicht van doelen bij gezinsbehandeling:

· Er is een vertrouwensrelatie opgebouwd tussen het gezin en de gezinswerker; de gezinsleden voelen zich gehoord en ondersteund.

· De verhoudingen binnen het gezin zijn helder in kaart gebracht.

· De mogelijke functies van het gezinsgedrag voor het systeem zijn

aangekaart.

· De verhoudingen binnen het gezin zijn zo mogelijk geoptimaliseerd; gezinsrelaties,

posities en verantwoordelijkheden binnen het gezin zijn (waar mogelijk) op

gewenste wijze verschoven, veranderd en geconsolideerd.

· Ouders hebben minder problemen in de communicatie in bredere zin (conflicten

zijn verhelderd en – indien mogelijk –opgelost) en de gezinsverhoudingen

onderling.

· De draagkracht van het gezin is vergroot.

2.3
Stichting Kram 
Stichting Kram, de organisatie waarbij ik werk en waarvoor de handleiding is geschreven, is een kleinschalige organisatie in de Zaanstreek en staat voor Kortdurend Resultaatgericht Ambulant en Methodische hulpverlening aan kinderen en jongeren en hun gezin/netwerk.

Binnen Kram zijn er verscheidene diagnostische en behandelingstrajecten mogelijk. In overleg met cliënt en gezin wordt een passend traject bepaald. 

Er wordt gewerkt vanuit een gedragstherapeutisch kader waarbij de oplossingsgerichte werkwijze centraal staat.

2.4
Dramatherapie met gezinnen.

Er is vanuit een aantal theoretische kaders gewerkt met gezinsdramatherapie.

Vanuit de creatief procestheorie is er door de Groot (1980) een methode ontwikkeld waarbij interactie in het medium centraal staat. Het is een langdurige therapie, die veel inzet en middelen vraagt van gezin en hulpverlening.

Verlaat (2001) heeft een methode beschreven waarin een gezinstherapeut en dramatherapeut samen werken in de therapie met het gezin. Hierbij bewaakt de gezinstherapeut de structuur en biedt de dramatherapeut de ervaringen in het medium.
Onderzoekers van KenVak  hebben een presentatie gegeven van creatieve therapie met gezinnen, waarbij ook specifiek dramatherapie werd besproken (Smeijsters e.a. 2003).
Zij gaven een aantal mogelijke observatiedoelen en behandeldoelen weer.

Observatiemogelijkheden komen in grote lijnen overeen met de algemene dramatherapeutische observatiemogelijkheden: onder andere rolverdeling en invulling, expressie, spel-, fantasie- en interactieniveau.
2.4.1
 Mogelijke behandeldoelstellingen:

Vanuit drie stromingen binnen de gezinsbehandeling (systemisch, strategisch en structureel) zijn er specifieke doelstellingen te benoemen. Ook de oplossingsgerichte werkwijze biedt een kader om een aantal doelstellingen te formuleren. 
· Doelstellingen vanuit een systemisch kader(Bowen: verheldering van de rollen in het gezin). 

• zelf-differentiatie tegenover de ‘gezinsmassa’: iedereen drukt zich in een rol, klank, beweging, beeld op zijn eigen manier uit.
• de ‘ik’ positie innemen: een solo, de hoofdrol spelen, een eigen product maken waarbij de familie als bekrachtigend publiek optreedt.
• door een dialoog direct met de ander communiceren.
· Doelstellingen vanuit een strategisch kader (Haley: verheldering van de machtsverhoudingen in het gezin)

• het negatieve gedrag voorschrijven (paradoxale intentie) met als doel de functie van het

symptoom in het geheel te onderkennen.
• imitatie van gedrag ter bevordering van het luisteren naar en waarnemen van de ander

• dialogen ter bevordering van het afstemmen van de machtsverhouding.
· Doelstellingen vanuit een structureel kader(Minuchin: aandacht naar grenzen en overschrijdingen ervan)

• versterken van de grenzen: de ouders treden op als coalitie die de activiteit leidt.
• ouders bieden veiligheid en structuur als het kind exploreert.
· Doelstellingen vanuit de oplossingsgerichte werkwijze
• Doorbreken van bestaande rollen in improvisaties.
• Gezinsinteracties repareren die niet werken,gezinsinteracties bekrachtigen die wel werken, stress tussen gezinsleden verminderen.
• Oplossingen echt in praktijk brengen door speels te oefenen.
• Samenwerken en elkaars en eigen kwaliteiten (her-)ontdekken.

· Andere doelstellingen
• Door expressie in het medium attitudes, gedrag, dromen,ervaringen, gevoelens en gedachten identificeren die moeilijk in woorden zijn uit te drukken

• In het medium traumatische ervaringen tot expressie brengen, angsten verminderen en gebeurtenissen navertellen.
2.4.2
Mogelijke interventies

Spelen van scènes waarin geëxperimenteerd wordt met:

- uitbreiden rolrepertoire

- rolwisselingen in rigide rolverdeling

- therapeutische opvoering

– theaterfuncties (regisseur, toeschouwer)

– symbolische vormgeving van belangrijke gezinsthema’s via alsof technieken en projectief spel

• Creëren van een storybook over een gezinstrauma

• Gezinssculptuur waarin een conflict in een ‘standbeeld’wordt weergegeven met de bedoeling gevoelens te exploreren

Dit is in het kort de theoretische achtergrond van waaruit de handleiding is ontstaan. Hoe ik verder gewerkt heb, beschrijf ik in het volgende hoofdstuk.
3
Werkwijze
Ik geef inzicht in hoe ik tot het uiteindelijke product gekomen ben en welke ervaringen ik daarbij heb opgedaan.

3.1.
Algemeen

Ik heb op drie manieren informatie verzameld om mijn product te kunnen maken.

1. Ik heb geput uit mijn eigen ervaring als dramatherapeut in opleiding. Daardoor had ik de beschikking over een groot aantal dramatherapeutische werkvormen en inzicht over het effect van deze werkvormen.

2. De ervaring die ik heb opgedaan in mijn werk als gezinswerker heb ik goed kunnen gebruiken om een helder overzicht te krijgen over welke eisen het werken met gezinnen stelt; wat zijn de mogelijkheden, de valkuilen en de beoogde doelstellingen. Ook kon ik mijn werkervaring benutten in het duiden van de behoefte van gezinswerkers aan het kunnen inzetten van dramatherapeutische elementen. Ik kon zelf merken waar ik behoefte aan had in mijn werk.
Ook heb ik collega´s gesproken over hun werkervaringen, informeel en met intervisie. Dat gaf nog extra informatie over de mogelijke behoeften van gezinnen en hulpverleners aan een werkwijze met dramatherapeutische elementen.

3. Ik heb uitgebreid literatuur gelezen en ook een cursus gevolgd (Oplossingsgericht Werken- Vrije profilering HU) om theoretisch voldoende onderbouwd te zijn.

Ik heb zo inzicht gekregen in wat oplossingsgericht werken is.

Daarnaast heb ik een beeld gevormd van wat er bekend is aan gezinsdramatherapie en wat daar de mogelijke theoretische achtergronden in zijn.

3.2
De opbouw van de handleiding aan de hand van productbeschrijving, resultaatbeschrijving en de kwaliteitscriteria (zoals na te lezen in het plan van aanpak)
Productbeschrijving 

Handleiding voor gezinswerkers en behandelaren die vanuit de oplossingsgerichte werkwijze werken om dramatherapeutische elementen in hun werk toe te passen.

Inhoud:

· Introductie en beschrijving van wat dramatherapie is.

· Beschrijving van hoe dramatherapie met gezinnen eruit ziet.

· Een toespitsing op gezinsdramatherapie vanuit de oplossingsgerichte werkwijze.

· Een overzicht van toepassingsmogelijkheden van dramatherapeutische elementen voor gezinswerkers.

Resultaatbeschrijving

Er staat een goed gefundeerde handleiding, die voor alle medewerkers van Stichting Kram toegankelijk en toepasbaar is. 

Ik wil op twee vlakken evalueren:

· De inhoud is duidelijk, begrijpelijk en correct weergegeven. 

· De handleiding is bruikbaar; de informatie die er in staat is door lezers toe te passen in de praktijk.

Hiervoor maak ik een evaluatieformulier dat ik laat invullen door mijn evaluatiegroep.

Voor de samenstelling heb ik rekening gehouden met deze twee evaluatiedoelen.

De inhoud:

Ik heb twee experts over dramatherapie gevraagd om de vaktechnische inhoud te laten evalueren. Een dramatherapeut werkt met kinderen, de andere werkt met volwassenen.

Daarnaast heb ik een behandelaar (psycholoog) en een doorverwijzer (voogd van Bureau Jeugdzaken)gevraagd. Ik wil graag weten of de inhoud ook voor indirect betrokkenen duidelijk en interessant is.

De bruikbaarheid:

Om het tweede evaluatiedoel te bereiken heb ik drie gezinswerkers gevraagd te evalueren. Ik heb daarbij een leidinggevende, een zeer ervaren gezinswerker en een beginnende gezinswerker gevraagd om een zo goed mogelijk overzicht te krijgen over de te verwachten bruikbaarheid van de handleiding.

Kwaliteitscriteria

Doelgroep: gezinnen met opvoedingsproblematiek of die anderszins met hulpverlening in aanraking zijn gekomen.

Adresgroep: gezinswerkers, gezinsbehandelaren en andere professionals die in de hulpverlening met gezinnen werken.

Evaluatiegroep:

Stichting Kram:

Mariska Lof


dramatherapeut (kinderen)

Jeroen Bos


teamleider gezinswerk 

Marjolein van Heusden
gezinswerker

Suzan de Bruin

gezinswerker

Toke Heuven


psycholoog

Extern:

Petra de Vries


voogdes bij Bureau Jeugdzaken

Marjo Baars


dramatherapeut (volwassenen)

Het totale veld van belanghebbenden

Hulpverleningsorganisaties die met gezinnen werken

Scholen
3.3
Mijn ervaringen

Ik heb bij het werken aan dit product heel bewust ervaren hoe theoretische en praktische ingang samen een creatief proces ingang kunnen brengen.

Na een algemeen theoretisch kader geschetst te hebben, heb ik mogelijke werkvormen beschreven voor het toepassen van dramatherapeutische werkvormen in het gezinswerk. 

Daarbij kwam het aan op mijn eigen creativiteit, gefundeerd door de theoretische kennis die ik inmiddels had opgedaan.

In feite werd dat laatste stuk, het scheppende gedeelte, als heel vanzelf geboren, juist door de grondige theoretische voorbereiding die eraan vooraf ging.
Ik vond dit een prettig en effectief proces. Over het algemeen ben ik heel praktisch ingesteld, en meer iemand van het doen dan van het theoretiseren. Juist daarom was de ervaring dat een grondige voorbereiding de creativiteit doet stromen, voor mij heel waardevol.
Het schrijven van de handleiding heeft me geïnspireerd verder na te denken over de mogelijkheid en waarde van de praktische toepassing van dramatherapie in de hulpverlening.

Ik geloof dat zo´n insteek kan helpen bij het verbreden van het werkterrein van mijn nieuwe vak. 
4
Evaluaties 
Hieronder volgt een samenvatting van de feedback van mijn evaluatiegroep Daarvan geef ik mijn analyse en aansluitend benoem ik mogelijke punten van aanpassing of verdieping.
Ik heb op twee gebieden geëvalueerd: over de inhoud van de handleiding en de toepasbaarheid. Wat betreft de inhoud vond ik het belangrijk te weten of de informatie duidelijk overkwam. Verder wilde ik weten in hoeverre de geboden informatie toepasbaar leek in het werkveld van de evaluator. 

Bij de keuze van mijn evaluatoren heb ik ervoor gekozen om uit verschillende werkterreinen feedback te ontvangen. Ik heb drie gezinswerkers benaderd, als vertegenwoordigers van een belangrijke doelgroep voor de handleiding. Daarnaast heb ik twee dramatherapeuten toegevoegd aan mijn evaluatiegroep om ook feedback met vakkennis te krijgen. Ten slotte heb ik een behandelaar (psycholoog) van de doelgroep gevraagd, om haar mening te geven vanuit haar kader.
Opmerkingen over de bruikbaarheid:

Wat vond men van de handleiding:

Op een aantal vragen is er gescoord, waarbij 0 het laagst en 5 het hoogste was.

Gemiddeld werd de inhoud gewaardeerd met een 4,4 en de toepasbaarheid van de handleiding met een 3.

Opmerkingen over de inhoud:
Over het algemeen werd het als goed leesbaar beschouwd en was de informatie duidelijk, al werd er voor sommigen wel veel diverse informatie geboden.

Het waren met name de behandelaren (dramatherapeut en psycholoog) die meer informatie uit literatuur en onderzoek hadden willen lezen.  

Voor de gezinswerkers was de toepasbaarheid van de handleiding een uitdaging: er werden wel mogelijkheden gezien, maar er was ook een aarzeling over hoe het zelf in te zetten in het werk. 

Eén dramatherapeut zag mogelijkheden in de toekomst elementen in haar werk toe te passen, maar sprak de twijfel uit of het voor niet-dramatherapeuten wel mogelijk was om dramatherapeutische elementen toe te passen zonder training.

Vooral de uitgeschreven casus sprak bij iedereen tot de verbeelding: het gaf een helder beeld van wat mogelijk was bij het toepassen van dramatherapeutische elementen bij het werken met gezinnen.

Om daadwerkelijk zelf aan de slag te gaan zou het voor gezinsbehandelaren en gezinswerkers nuttig zijn om duidelijk te omschrijven wat je eigen houding moet zijn bij het aanbieden van drama-elementen. Dat zou kunnen door ofwel nog duidelijker omlijnde opdrachten te geven, ofwel door gerichte training te bieden aan gezinswerkers naar aanleiding van deze handleiding.

Een respondent gaf aan om deze redenen de handleiding meer als richtlijn te zien.

De verrijking.

Wat neem ik mee van de feedback?
Inhoudelijk gezien vind ik het product in evenwicht: voor een handleiding is er voldoende theoretische informatie om de praktische toepassingen te kunnen volgen die daaruit voortkomen. Dat was voor mij ook de insteek en ik zou dan ook niet meer theorie toevoegen. Ik heb al wat boeken en websites aangeraden in de handleiding voor wie verder is geïnteresseerd, eventueel zou ik dat uit kunnen bouwen naar een toegevoegd artikel, waarin het theoretisch kader van de dramatherapie, de oplossingsgerichte werkwijze en het gezinswerk meer is uitgeschreven. Dat zou dan wel als bijlage extra bij de handleiding komen om het beknopte karakter van de handleiding te behouden.
Bij de aangeboden werkvormen zou ik meer de oplossingsgerichte werkwijze willen betrekken. Ik zou heel precies oplossingsgerichte doelen willen vertalen in werkvormen die eenvoudig toepasbaar zijn.

Het lijkt het me ook zinvol een niveauverloop aan te brengen in de beschreven werkvormen. Bij de mensen die met gezinnen werken is er een groot verschil in de bekendheid met het medium drama. Ik zou een aantal werkvormen willen beschrijven die veilig zijn in te brengen door mensen met weinig ervaring, en zo het niveau van aangeboden werkvormen willen opvoeren. Door zo’n indeling te maken is er ook ruimte meer stil te staan bij de eisen die het toepassen van drama-elementen bij gezinswerk stelt aan de hulpverlener.
Mijn eerste idee was om een richtlijn te schrijven. In overleg met mijn consulent heb ik het woord richtlijn veranderd in “handleiding”. Als ik nu terugkijk op mijn product en de feedback die ik heb ontvangen, meen ik dat er een goede richtlijn ligt, maar een handleiding waar nog wat aan gesleuteld moet worden. Dat is voor nu geen haalbare kaart; ik zou eerst zelf meer ervaring moeten opdoen in het toepassen van het medium in gezinswerk. Een andere mogelijke weg is om met gezinswerkers samen methodes uit te proberen in de vorm van een workshop. Dat zou twee doelstellingen kunnen bewerkstelligen: het trainen van gezinswerkers in het medium en het ontdekken van werkvormen bij actuele gezinshulpvragen.
Was het nuttig? (voor het vak dramatherapie, voor het gezinswerk)
Door het schrijven van de handleiding is er meer zicht gekomen in onze organisatie wat dramatherapie is, en wat de mogelijkheden zijn voor het werken met gezinnen.  Het heeft een discussie gestart over mogelijke toepassingen bij Stichting Kram en de bekendheid met dramatherapie is vergroot.
Om dramatherapeutische elementen toe te passen bij gezinswerk zou het goed zijn om een workshop te verbinden aan deze handleiding.

Het aanbieden van een workshop aan mijn collega-gezinswerkers lijkt me een zinvolle en haalbare actie, en is dan ook iets waaraan ik concreet zal werken, ná mijn studie.

Voor nu ben ik blij met de ervaringen die ik heb opgedaan bij het maken van dit product: ik heb een lijn uitgezet die ik nog een heel eind verder kan volgen en waar anderen ook hun voordeel mee kunnen doen.
5
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Bijlage I 
evaluatieformulieren

A
Voorbeeldformulier (ingekort in schrijfruimte):
Evaluatie voor de handleiding Spelen met Gezinnen 

van Mirjam de Vries

Om in de stijl van de oplossingsgerichte methodiek te blijven, geef ik waar mogelijk schaalvragen, van 0 tot 5.

0 =  nee, niets,  slecht 

5  =  ja, alles, goed.

Daarnaast is per vraag natuurlijk ruimte voor aanvulling, graag zelfs!

Ik heb over twee onderwerpen vragen:

· de inhoud:  juistheid en begrijpelijkheid

· de te verwachten bruikbaarheid.

1
Over de inhoud

· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:

Toelichting:
· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:

Toelichting:

· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:

Toelichting:

· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:

Toelichting:

· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:

Toelichting:

· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:

Toelichting:

· Waarover had je nog meer willen lezen?

2
Over de bruikbaarheid
· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score:

Wat wel en hoe?

Wat niet en waarom niet?

· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score:

Wat dan?

· Wat vond je het meest waardevol?

· Wat vond je het minst nuttig?

· Welke onderwerpen heb je gemist?

· Heb je suggesties voor verbeteringen?

· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

B
Ingevulde formulieren
Evaluator 1
Marjolein van Heusden

Functie: gezinswerker

Werkplek: Stichting Kram
1
Over de inhoud
· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4

Toelichting: Goede titel: als je de titel leest , klinkt het interessant. Ik krijg uitgebreid te lezen wat ik ervan verwacht.  Iemand als ik die weinig kent van dramatherapie, verwacht  misschien iets meer toelichting nog bij de voorbeelden, zoals wat als iemand te ver gaat in een rol. Zijn er duidelijke regels… 

Omdat de titel ‘ handleiding’’ zegt , verwacht ik daarin nog meer uitleg. 

· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:5

Toelichting:duidelijk, gestructureerd en concreet
· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting: jazeker

· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting: voor mij is het heel duidelijk. Ook de verschillende vormen waarvoor je het kunt inzetten is duidelijk

· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 4,5

Toelichting: ik krijg een goede indruk over wat het inhoud. Het maakt me nieuwsgierig of het werkt en bij welke gezinnen ik het toepasbaar zie. Ik zie wel weinig gezinnen waar ik het zou durven inzetten, maar dat komt ook door het feit dat ik het effect ervan nog niet bewezen heb gezien en dat het nieuw is voor mij. 

· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 4

Toelichting: Ik vind de voorbeelden zeker helder. Wat ik nog mis is nog meer informatie over hoe je zoiets inzet, wat doe je als iemand te ver gaat in zijn rol, wat doe je als de ene persoon de ander belachelijk maakt. Maak je afspraken vooraf?... 

· Waarover had je nog meer willen lezen?

1.De dingen die ik eerder aanhaalde in vraag 1 en 6

Meer omdat ik gezinswerkster ben en van dramatherapie niet veel pap gegeten heb, maar misschien hoort het er wel bij. 

2. Ik zou het fijn gevonden hebben om meer voorbeelden die jij al toegepast had in gezinnen te kunnen lezen met de resultaten. Het zou mij meer overtuigen van het effect ervan en meer vertrouwen geven om het in te zetten. 

3. Verder vind ik het een interessante handleiding en zou ik het fijn vinden om het na oefening te kunnen toepassen.

2
Over de bruikbaarheid

· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score: 3

Wat wel en hoe? Ik ben gezinswerkster en heb mijn eigen stijl.Voor mij is het nieuw. Ik zou het fijn vinden als jij als dramatherapeute het eens komt toepassen in 1 van mijn gezinnen die er geschikt voor is.Als ik zie hoe het werkt, dan zou ik het wel kunnen toepassen als ik denk dat het nuttig is.
Wat niet en waarom niet?Ik vind het moeilijk inschatten of een gezin met dit medium kan werken. Ik zou zelf een korte workshop moeten doen om dit met vertrouwen te kunnen toepassen, of een dramatherapeute die het voor doet. Ik ben benieuwd hoe dat dan werkt.

· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score: 2

Wat dan? Zoals eerder al geschreven
· Wat vond je het meest waardevol?

Ik vond de voorbeelden van wat je allemaal kan doen super interessant! Volgens mij kan het super leuk zijn en ook effectief.

· Wat vond je het minst nuttig?

De zin : per hoofdstuk geef ik van tevoren een korte inhoudsbeschrijving …. Hihi

Maar ik weet dat het er bij hoort . Alles is nuttig..

· Welke onderwerpen heb je gemist?

Reeds beschreven.

· Heb je suggesties voor verbeteringen?

Het zou nuttig zijn (om de lezers ervan te overtuigen om het toe te passen) om een paar concrete voorbeelden uit te schrijven van waar jij het toegepast hebt en hoe dat ging, met de voor en nadelen die je ervaren hebt. Zie vraag 6

Misschien hoeft dat ook niet hierin, maar ik hoor het graag in een vervolg. 

· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

Lijkt me leuk om toe te passen. Het heeft me alleszins enthousiast gemaakt!

Ik zou een aantal dingen wel willen proberen om toe te passen, alleen zijn er al veel gezinnen die afvallen omdat ik ze met moeite samen rond de tafel krijg, anderen zouden het niet begrijpen. Maar zoals ik het al eerder zei, misschien kan je zelf voorbeelden geven van middelen die jij toegepast hebt in gezinnen die echt effect hebben gehad en het dan eens in 1 van mijn gezinnen komen toepassen. Ik zou er dan meer vertrouwen in krijgen en dan later zelf ook een aantal dingen inzetten. 

Evaluator 2
Jeroen Bos

Functie: gezinswerker, bestuurslid en leidinggevende

Werkplek: Stichting Kram

1
Over de inhoud

· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5
Toelichting: Je werkt toe naar hoofdstuk 5 waarin je concreet elementen van dramatherapie toepast. Dat maakt het voor mij een handleiding die ook leeft.
· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:4
Toelichting: Heb moeite met hoofdstukken 2,3 en in mindere mate 4. Het is nodig maar theoretisch geneuzel. Zou wat meer kleur mogen hebben.
· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting: helemaal.
· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting: helder en concreet verhaal
· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5

Toelichting: vooral de uitgebreide manier hoe de verschillende werkwijzen/vormen zijn omschreven dragen bij aan een goede indruk.
· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5
Toelichting: prachtig en met veel kleur, en dan toch bondig, beschreven
· Waarover had je nog meer willen lezen?

Over hoe je eventuele contra indicaties oplossingsgericht benadert om er toch mee aan het werk te kunnen. Vooral weerstand in gezinnen (zal je regelmatig tegenkomen).
2
Over de bruikbaarheid
· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score: 4
Wat wel en hoe? Het verhalen vertellen, lievelingsrol spelen en interview spreekt me aan en zal dat met meer vertrouwen (is steunend) gaan gebruiken.
Wat niet en waarom niet? Sculpting zou ik meer willen oefenen, Ik heb het effect eens mogen ervaren en dat is best heftig.
· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score: 5
Wat dan? 

· Wat vond je het meest waardevol?

Hoofdstuk 5
· Wat vond je het minst nuttig?

niks
· Welke onderwerpen heb je gemist?

Omgaan met weerstanden
· Heb je suggesties voor verbeteringen?

Dus hoe vanuit gezinsdrama therapie om te gaan met weerstanden in gezinnen.
· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

Helder en goed stuk. Heb geen last gehad van eventuele ´partijdigheid´en zie je zo in ´onze´gezinnen werken.
Evaluator 3
Toke Heuven

Functie: psycholoog

Werkplek: Stichting Kram

1
Over de inhoud

· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 3

Toelichting: Ik vind het meer een richtlijn,  voor een handleiding vind ik het te beknopt.Soms spreek je over handleiding, dan weer over richtlijn en dan weer over concrete mogelijkheden. Dat laatste vind ik het meeste kloppen.

· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:3

Toelichting: sommige stukken vind ik vlot en makkelijk leesbaar, ander stukken, vooral het begin vind ik te veel boekentaal. Ik merk dan dat ik stukken twee tot drie keer moet lezen.

· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting:

Weinig over op te merken

· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 3-4

Toelichting:blijft toch een beperkte indruk, maar voor mij voldoende om te begrijpen in het kader van dit stuk

· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4

Toelichting:ook voldoende in dit kader, maar wat mij niet helder is waarom je onderscheid maakt tussen dramatherapie – oplossingsgerichte gezinsdramatherapie. Bij het ene stuk schrijf je over werkwijzen en vervolgens over werkvormen. Mij is niet helder wat het verschil is en of je de werkwijzen van gezinsdramatherapie wel of niet gebruikt bij oplossingsgerichte dramagezinstherapie.

· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4

Toelichting: Ik geef het een 4 omdat ik het leuke mogelijkheden vind. Ik vraag me wel af of de ambulante gezinswerker hiermee voldoende uit de voeten kan. Naar mijn idee moet er meer geschreven worden over wat de gezinswerker er mee kan en hoe de gezinswerker zich op moet stellen en welke rol hij/zij moet vervullen. Dan vind ik het dus meer een richtlijn dan een handleiding.

· Waarover had je nog meer willen lezen?

Ik had meer willen lezen wat uit de literatuur bekend is en uit onderzoek. Nu blijft het beperkt tot wat jij gelooft en denkt, ook zeker interessant.

Zie ook boven.

2
Over de bruikbaarheid
· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score:3

Wat wel en hoe?

Wat niet en waarom niet?zie boven
· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score:

Wat dan?

· Wat vond je het meest waardevol?

Zo’n uitgewerkte casus spreekt erg tot de verbeelding.

· Heb je suggesties voor verbeteringen?

Heb ik al eerder vermeld.

Evaluator 4
Suzan de Bruin

Functie: gezinswerker

Werkplek: Stichting Kram

1
Over de inhoud

· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4
Toelichting:mooie ondertitel, maar wat negatieve klank.
· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:4
Toelichting:goed, blz. 3 noem je een voorbeeld bij door handelsgerichte actie, bij volgende twee niet.
· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4
Toelichting:had iets meer op oplossingsgericht werken gespitst kunnen zijn.
· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4
Toelichting:ja, algemeen
· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4
Toelichting:ja, algemeen
· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:3
Toelichting:ja, maar hoe het toe te passen, daar is elk keer toch wel overleg voor nodig
· Waarover had je nog meer willen lezen?

Het is oké, verdieping is leuk, maar wellicht niet voor dit verslag.
2
Over de bruikbaarheid
· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score:3
Wat wel en hoe?
Wat niet en waarom niet?
Lastig, daar is het erg kort en bondig voor geschreven.
· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score:3
Wat dan? Geen elementen maar wel toepasbaarheid
· Wat vond je het meest waardevol?

Benoeming verschillende manieren
· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

Op zich mooie opsomming, verslag ziet er ook mooi verzorgd uit! Lastig om toe te passen, wel na overleg met de dramatherapeut. Mooi om dramatherapie met oplossingsgericht werken te combineren.
Evaluator 5
Mariska Lof

Functie: dramatherapeut

Werkplek: Stichting Kram

1
Over de inhoud

· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4

Toelichting: als de beschrijving (3 regels onder ‘ spelen met gezinnen’  tevens bij de titel horen dan geef ik het een 5.  
· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score: 4

Toelichting: op sommige punten kwam ik wat in verwarring omdat er verschillende dingen bij elkaar werden benoemd en het mij dan niet meer duidelijk was wat je nu wou omschrijven, bijv bij blz 3 doelen. In dat stukje benoemde je hulpvragen en wegen en daartussen door doelen. Dit werd voor mij wat lastig om te lezen. 

· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5

Toelichting: 
· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:4

Toelichting: Een beschrijving van de verschillende doelgroepen, individuele/groepstherapie etc miste ik.

Wat bedoel je met ‘3 gebieden waarop dramatherapie effectief is’ ? Kom je daar later op terug dmv de 3 wegen te beschrijven? Bedoel je daarmee het zelfde? Hierdoor kon ik het moeilijk van elkaar onderscheiden. 
· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:3

Toelichting: duidelijke informatie en beknopt weergegeven. Had wel meer theoretische onderbouwing willen zien; welke stromingen bestaan er? Waar baseer je de indicaties op of heb je dit zelf ontwikkeld etc. Daarom een 4.

Bij de oplossingsgerichte gezins-dramatherapie heb ik dezelfde vraag; wat maakt dit nu anders dan een gezinsdramatherapie van een andere invalshoek. Lees ik nog niet erg terug in verbale en nonverbale opdrachten. 
· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 3,5

Toelichting: mooi gebruik gemaakt van casus, dit geeft meer lijn in de handleiding.  De beschrijving van de werkvormen zijn helder al mis ik de uitleg over; welke houding neem je aan tijdens de werkvorm?, in welke fase van gezins behandeling zet je een bepaalde werkvorm in ja of de nee. Wanneer bespreek je na en wanneer niet? Wat benoem je dan? Om de werkvormen goed in te kunnen zetten lijkt dit nog ietwat te beknopt.
· Waarover had je nog meer willen lezen?

Staat onder welke onderwerpen ik heb gemist. 

2
Over de bruikbaarheid

· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score:

Wat wel en hoe?

Wat niet en waarom niet?

Ik ben geen gezinswerker dus kan niet antwoorden op deze vraag. 

· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score:

Wat dan? Idem. 

· Wat vond je het meest waardevol?

De omschreven doelen  binnen gezinsdramatherapie.

· Wat vond je het minst nuttig?

Er was niet iets wat ik niet nuttig vond. 

· Welke onderwerpen heb je gemist?

Uitleg over therapeutische houding, het werkelijk inzetten van de werkvormen en wat daarbij belangrijk is om te doen. 

Theoretische onderbouwing en wat meer uitleg over dramatherapie met gezinnen en daarin ook het verschil met oplossingsgerichte gezins-dramatherapie. 

· Heb je suggesties voor verbeteringen?

Zie hierboven.

· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

De werkvormen vind ik goed over na gedacht en ook zeker bruikbaar in gezinnen, daarin ook wel diversiteit ingebracht; van wat laagdrempelige opdrachten naar wat meer de diepte. Leuk om te zien!

En wat ik hierboven al heb geschreven; had nog wat meer informatie gehad, het is natuurlijk een handleiding maar wil je die goed kunnen gebruiken denk ik dat er nog wat meer informatie nodig is over het werkelijk inzetten van dramatherapeutische werkvormen. Ik ben benieuwd hoe de gezinswerkers dit zien. 

Evaluator 6
Petra de Vries

Functie: gezinsvoogd

Werkplek: Bureau Jeugdzorg Haarlem

1
Over de inhoud
· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5
Toelichting: Ik vind de titel speels. De inhoud laat zien dar de speelsheid van de methodiek toegankelijk en leuk is. Het prikkelt tot verder lezen en tot deelname.
· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:5

Toelichting:Ik ben verrast door de inhoud. Het is geschreven voor mensen die bekend zijn met het jargon, dat is dus niet storend. 
· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting: 
· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 0
Toelichting: Nee, ik denk dat ik nog steeds weinig kennis heb van dramatherapie. Ik vind dat in dit verband ook niet storend; ik zie toepassingsmogelijkheden die hoopgevend zijn.
· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 0
Toelichting: Ik heb geen overzicht van het gehele veld dus ik weet niet wat ik mis.
· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5
Toelichting: Helder, toepasbaar, uitdagend. 

· Waarover had je nog meer willen lezen?

In dit verband, voor nu, voldoende.
2
Over de bruikbaarheid

· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score: 3

Wat wel en hoe? Ik zie manieren om cliënten te activeren en zicht te geven op verandering. Als oplossingsgerichte werkwijze het inzetten van een lievelingsrol bij kinderen om ouders inzicht te geven in hun belevingswereld. Het maakt blinde vlekken kleiner.
Wat niet en waarom niet?
· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score: -(nvt)
· Wat vond je het meest waardevol?

Kan ik zo niet zeggen, er was veel waardevol.
· Heb je suggesties voor verbeteringen?

Bij punt 4 kondig je indicaties en contra-indicaties aan die vervolgens verwezen worden naar eerder genoemde punten. Gewoon weglaten.
· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

Was erg leuk! Bedankt! Het geeft weer het gevoel dat er verandering mogelijk is!
Evaluator 7
Marjo Baars

Functie: dramatherapeut

Werkplek: CSP (therapeutische kliniek voor volwassenen)
1
Over de inhoud
· Dekt de titel de inhoud? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

Toelichting:Het woord spelen is bekend bij iedereen.

· Wat vond je van de leesbaarheid? (0 is slecht leesbaar, 5 is goed leesbaar)

Score:4

Toelichting:Ik vind het op de een of andere manier wat veel diverse informatie (maar het kan ook zijn dat ik niet zoveel zin in werken heb!)
· Dekt de inleiding de handleiding goed? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5

Toelichting:Ik snap alleen niet wie je aanspreekt. Een collega? Wil je iemand overtuigen van het nut van dramatherapeutische elementen binnen dit werk? Wie is je doelgroep?

· Krijg je een goede indruk over wat dramatherapie is? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5

Toelichting:Ik twijfel of fantasie en doen alsof als twee dingen omschreven moeten worden. Het staat er wel helder zo!
· Krijg je voldoende indruk over wat gezins-dramatherapie inhoudt? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score: 5

· Vind je de voorbeelden voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij ambulant gezinswerk helder? (0 is helemaal niet, 5 juist wel)

Score:5

Toelichting:

Vooral met de latere casusomschrijving. Die zou ik wat meer naar voren zetten en dan de werkwijzen omschrijven.

· Waarover had je nog meer willen lezen?

2
Over de bruikbaarheid

· Denk je dat je wat gaat toepassen in je werk van wat je gelezen hebt? (0 is niks, 5 is veel)

Score: 5

Wat wel en hoe? 

De rolwisseling en de regisseur van oplossingen
Wat niet en waarom niet?

Fantasiespel is denk ik te eng voor de gezinnen die ik misschien in de toekomst mag helpen.

· Mis je nog informatie om dramatherapeutische elementen in je werk toe te passen? (0 is helemaal niks,  5 is alles)

Score:1 of 5 indien dramatherapeut

Wat dan? 1 als ik geen dramatherapeut zou zijn. Ik vind dat een gezinswerker zonder dramaopleiding dit niet kan uitvoeren.
· Wat vond je het meest waardevol?

Dat het past bij mijn huidige overweging om binnen het CSP iets aan de bestaande gezinstherapie te bieden. En het voorbeeld van het gezin de Boer. Toen ging het opeens leven bij mij.

· Wat vond je het minst nuttig?

De hele lijst van welke werkwijzen er zijn op pag. 5. maar ik stel me voor dat die binnen jowu werk welhandig zijn om op te sommen.

· Welke onderwerpen heb je gemist?

De kwaliteiten van degene die dit uit moet voeren. Moet dat volgens jou een dramatherapeut zijn? Of zomaar een gezinswerker?

· Heb je suggesties voor verbeteringen?

Het mag zakelijker. Het woord u i.p.v. je of in de derde persoon.

· Verdere op- of aanmerkingen; graag!

Ik had erge moeite met me concentreren tijdens vrije dagen dus twijfel een beetje aan mijn eigen inzet. Toch is het wel een prettig kort handleidinkje en ik herlees hem gewoon nog eens!

Bijlage II
Plan van aanpak

Praktijkproject   Spelen met Gezinnen
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1
Onderwerp

Een handleiding voor het toepassen van dramatherapeutische elementen bij oplossingsgericht gezinswerk

Als gezinswerker (I.A.G.; Intensieve Ambulante Gezinsbehandeling) bij Stichting Kram pas ik in mijn werk als vanzelf wel eens dramatherapeutische werkvormen toe. Ik heb gemerkt hoe effectief dat in de hulpverlening kan zijn.  

Na het geven van een workshop aan collega´s over wat dramatherapie precies is, kwamen er vragen van gezinswerkers over de mogelijkheden om eenvoudige elementen in hun werk toe te passen. Dit waren voor mij de aanleidingen om een handleiding te schrijven voor het toepassen van dramatherapie bij gezinswerk.

Ik geloof dat het op juiste wijze toepassen van spel en drama-elementen in de hulpverlening voor veel gezinnen heel effectief kan zijn. De speelsheid en het aanspreken van soms onder het stof geraakte creatieve mogelijkheden kan oplossingen onverwacht dichterbij brengen.

Dramatherapie kan een gezin de gelegenheid geven om op een veilige en speelse manier te experimenteren met alternatieve gedragspatronen. 

Zo kunnen gezinsleden nieuwe omgangsvormen ervaren, andere patronen kiezen en bij elkaar en zichzelf nieuwe mogelijkheden ontdekken.

Over gezinsdramatherapie is al wel het een en ander geschreven, maar het is nog een relatief onontgonnen terrein. Er zijn enkele experimenten gehouden door de jaren heen, en er is wat aan methodiek ontwikkeld. 

In gezinstherapie wordt spel wel ingezet, vaak wordt dat niet ingezet als een therapeutische interventie maar als een ondersteunend middel om kinderen gerust te stellen of te laten ontspannen.

Bij het ambulante gezinswerk ligt de nadruk vaak op praktische interventies, zoals een betere dagstructuur aanbieden of oudertraining geven. Er is een minimale aandacht voor het inzetten van spel of drama als trainingsvorm of om inzicht te verkrijgen.

De overtuiging dat dramatherapie een verrijking kan bieden aan het werken met gezinnen, samen met de behoefte aan informatie die mijn collega´s uitspraken, brachten mij ertoe een handleiding te willen schrijven. Een praktische handleiding, waarin een korte introductie van dramatherapie wordt gegeven, een beschrijving van wat dramatherapie met gezinnen inhoudt, om ten slotte enkele praktische werkvormen te beschrijven.

Bij Stichting Kram wordt gezinsbehandeling en begeleiding geboden vanuit de oplossingsgerichte werkwijze; in mijn handleiding ga ik ook uit van deze werkwijze. 

De oplossingsgerichte werkwijze is een hulpverleningskader dat uitgaat van de krachten van de cliënt. Hij kent de oplossing; de hulpverlener helpt hem die te ontdekken. Wat de oorzaken van problemen zijn, is minder relevant. Het is een hele praktische en doelgerichte werkwijze.

Ik verwacht dat deze handleiding een aanzet is tot verdere uitwisseling met collega´s. Een aantal collega´s zal het prettig en makkelijk vinden meteen werkvormen toe te passen, voor andere gezinswerkers past het wellicht minder of bestaat er de behoefte aan een gerichte trainingsmodule.

2
Productbeschrijving 

Handleiding voor gezinswerkers en behandelaren die vanuit de oplossingsgerichte werkwijze werken om dramatherapeutische elementen in hun werk toe te passen.

Inhoud:

· Introductie en beschrijving van wat dramatherapie is.

· Beschrijving van hoe dramatherapie met gezinnen eruit ziet.

· Een toespitsing op gezinsdramatherapie vanuit de oplossingsgerichte werkwijze.

· Een overzicht van toepassingsmogelijkheden van dramatherapeutische elementen voor gezinswerkers.

3
Resultaatbeschrijving

Er staat een goed gefundeerde handleiding, die voor alle medewerkers van Stichting Kram toegankelijk en toepasbaar is. 

Ik wil op twee vlakken evalueren:

· De inhoud is duidelijk, begrijpelijk en correct weergegeven. 

· De handleiding is bruikbaar; de informatie die er in staat is door lezers toe te passen in de praktijk.

Hiervoor maak ik een evaluatieformulier dat ik laat invullen door mijn evaluatiegroep.

Voor de samenstelling heb ik rekening gehouden met deze twee evaluatiedoelen.

De inhoud:

Ik heb twee experts over dramatherapie gevraagd om de vaktechnische inhoud te laten evalueren. Een dramatherapeut werkt met kinderen, de andere werkt met volwassenen.

Daarnaast heb ik een behandelaar (psycholoog) en een doorverwijzer (voogd van Bureau Jeugdzaken)gevraagd. Ik wil graag weten of de inhoud ook voor indirect betrokkenen duidelijk en interessant is.

De bruikbaarheid:

Om het tweede evaluatiedoel te bereiken heb ik drie gezinswerkers gevraagd te evalueren. Ik heb daarbij een leidinggevende, een zeer ervaren gezinswerker en een beginnende gezinswerker gevraagd om een zo goed mogelijk overzicht te krijgen over de te verwachten bruikbaarheid van de handleiding.

4
Kwaliteitscriteria

Doelgroep: gezinnen met opvoedingsproblematiek of die anderszins met hulpverlening in aanraking zijn gekomen.

Adresgroep: gezinswerkers, gezinsbehandelaren en andere professionals die in de hulpverlening met gezinnen werken.

Evaluatiegroep:

Stichting Kram:

Mariska Lof


dramatherapeut (kinderen)

Jeroen Bos


teamleider gezinswerk 

Marjolein van Heusden
gezinswerker

Suzan de Bruin

gezinswerker

Toke Heuven


psycholoog

Extern:

Petra de Vries


voogdes bij Bureau Jeugdzaken

Marjo Baars


dramatherapeut (volwassenen)

Het totale veld van belanghebbenden

Hulpverleningsorganisaties die met gezinnen werken

Scholen

5
Concrete acties om tot het product te komen

· Procesverslag bijhouden 

· Literatuur lezen over dramatherapie met gezinnen en systeemtheorieën

· Overleg met collega´s op mijn werkplek om behoeftes te analyseren

· Ervaring opdoen bij gezinnen om inzicht te verdiepen en informatie te verkrijgen over het toepassen van dramatherapeutische elementen.

· Overleg met collega studenten (klankbordgroep)

· Plan van aanpak afronden

· Overleg met consulent

· Cursus Oplossingsgericht werken volgen bij de HU

· Schrijven van de handleiding

· Evaluatiegroep samenstellen

· Evaluatiecriteria benoemen

· Evaluatie´s analyseren

· Eindproduct schrijven

Bijlage III
Urenverantwoording

	week
	projectfase
	activiteiten
	uren
	contact met

	a1 (sept 06)
	Oriëntatie
	voorbereiding algemeen (hoorcollege, literatuurstudie, internet)
	14
	mediatheek

docent 

	a9
	
	brainstormen, literatuurstudie
	16
	mediatheek

klankbordgroep

	b7, b8
	Plan van aanpak
	kennismaking nieuwe werkplek, inventarisatie behoeften voor produkt
	32
	werkgever,

klankbordgroep



	b9
	
	literatuursudie, internet, brainstormen
	12
	klankbordgroep

	c2
	
	bespreking consulent, uitwerking ideeën, bespreking werkgever voor mogelijke uitvoering van product.

Productidee maken
	20
	consulent, werkgever

	c3
	Uitvoering
	klankbordgroep,

uitwerking plan van aanpak en activiteitenplan
	8
	klankbordgroep

	c5
	
	cursus oplossingsgericht werken t.b.v. product


	81
	docent Y. van Etten

	
	
	overleg
	4
	klankbordgroep

	c6
	
	overleg en bespreking praktijkplan

voorbereiding
	6
	consulent

	c7
	
	literatuurstudie

overleg werkgever
	10
	werkgever

	d1
	
	bespreking met consulent

product beschrijving
	6 
	consulent

	d1
	
	afronding produkt
	14
	

	
	Presentatie
	presentatie produkt aan evaluatiegroep
	4
	evaluatiegroep

	d2
	
	einddocumentatie voorbereiden
	10
	

	d3
	Evaluatie
	projectevaluatie verzamelen en analyseren 
	15
	evaluatiegroep

	d4
	
	einddocumentatie afronden.
	12
	

	d4
	
	Product bundelen en inleveren
	6
	beoordelaar

	
	
	
	
	

	Totaal aantal geschatte uren
	
	
	270
	


De schatting van de uren kwam voor het grootste gedeelte redelijk uit. Met name de laatset periode inde afrondingsfase was ik vaak langer bezig. 

Al met al heb ik een redelijke tijd besteed aan het praktijkproject.
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