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Praktijkgericht onderzoek heeft zijn vaste plaats verworven in het curriculum van de 
Utrechtse SJD opleiding. Aan de hand van een aantal kwaliteitsnormen voor 
praktijkgerichte onderzoeksonderwijs maken we in dit artikel inzichtelijk hoe dit in de 
praktijk uitpakt en welke nieuwe vraagstukken dit oplevert. De Utrechtse 
onderzoekspraktijk laat zien dat eenduidige en gecommuniceerde verwachtingen, de 
kwaliteiten van de begeleider, en het waarderen van de kwaliteiten van de 
studentonderzoekers hierbij van groot belang zijn. Zo blijkt dat de motivatie van 
afstudeerders erg verschillend is. We maken een onderverdeling tussen intrinsiek-, 
extrinsiek- en a-gemotiveerde studenten. Ook wordt duidelijk dat de match tussen 
(student)onderzoeker en begeleidende docent een belangrijke factor voor succes is. 
Afhankelijk van de motivatie van de student dient de afstudeerbegeleider zijn 
begeleidingsstijl af te stemmen om de match zo goed mogelijk te maken. Ook laat de 
Utrechtse praktijk zien dat “veiligheid” en “onzekerheid” sleutelbegrippen zijn in het 
praktijkgericht onderzoek. Alleen als zowel studenten, onderzoekers, als docenten te 
durven twijfelen, kan in “veilige onzekerheid” kwalitatief hoogwaardig 
onderzoeksonderwijs vorm worden gegeven. 

 

 

Onderzoek in beweging 

Het SJD-beroep is constant in beweging. Dat geldt ook voor de rol van onderzoek binnen 
dat beroep. Vijf jaar geleden bevestigde de hbo-raad dat onderzoek een belangrijke 
competentie was voor elke hbo-er. Toch was al lang daarvoor, en ook daarna, onderzoek 
onderwerp van debat voor de SJD opleidingen in Nederland.1 Na de jarenlange 
competentiestrijd tussen het wetenschappelijk onderwijs en het hbo, discussies over de plek, 
functie en het doel van onderzoek en ook over wat nu precies ‘juridisch onderzoek’ zou 
moeten zijn, heeft SJD-Utrecht in 2010 een eigen koers gekozen: onderzoek dient in de 
eerste plaats ter professionalisering van de SJD-student. Dat gebeurde door onderzoek een 
structurele plaats in het curriculum te geven, studenten zoveel mogelijk praktijkrelevante 
onderzoeksvragen te laten beantwoorden en dat vorm te geven in samenwerking met het 
werkveld en het facultaire Kenniscentrum Sociale Innovatie.2 

In Utrecht gaan we ervan uit dat onderzoek alleen bijdraagt aan de professionalisering van 
de student als er sterke samenhang is met andere leerlijnen in het curriculum zoals 
(schriftelijke) communicatie, recht en ethiek. Daarmee stellen we onderzoek in dienst van de 
vorming van wat we noemen de “kritische SJD-professional”. Deze kritische professional 
komt alleen tot volle wasdom als hij daar in toenemende mate zelfgestuurd aan kan 
werken.3 Dit hebben we vormgegeven in het werken in peer-groups tijdens de stage en 
daarna in afstudeergemeenschappen die we Learning Communities (LC) noemen.4 In deze 
LC’s gaan docenten, praktijkprofessionals en studenten samen aan de slag om 

                                                

1 HBO-raad (2009). Kwaliteit als opdracht. Den Haag. 
2Toby, S. & Bollinger, S. (2010). Visiestuk Onderzoek binnen het SJD-vt Curriculum. Utrecht: Hogeschool Utrecht 
(Intern document).  
3 Boekaerts, M. (1999). ‘Self-regulated learning: Where we are today.’ International Journal of Educational 
Research, Elsevier 31, 445-457  
4 Bollinger, S & Zuurbier, M. (2012) SJD - Learning Community, Utrecht: Hogeschool Utrecht (Intern document). 
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praktijkvragen te beantwoorden. Studenten verlaten deze community weliswaar na hun 
afstuderen, maar het netwerk blijft bestaan, ook als de studenten hun studie afronden. 
Daarmee is de community méér dan alleen een afstudeerproject of uitstroomprofiel. Naast 
deze structurele inbedding in de opleiding is het essentieel voor de professionalisering van 
de student dat hij zich vooral bezighoudt met (in afnemende mate fictieve) 
praktijkproblemen, die in ieder geval een belangrijke juridische component hebben. Om dit te 
ondersteunen maken we dankbaar gebruik van het recente onderzoekshandboek van Van 
Schaaijk.5 

In Utrecht ligt de nadruk dus op praktijkrelevantie van het onderzoek en de toenemende 
zelfstandigheid van de student voor dat onderzoek. Hierdoor zijn we steeds meer gaan 
beseffen dat deze ontwikkeling niet zonder gevolgen is voor studenten en docenten. Zowel 
studenten als docenten ontdekken dat ze samen veel kunnen leren van het doen van 
onderzoek in de dagelijkse praktijk. Studenten raken bijvoorbeeld geïnspireerd voor 
vervolgonderzoek tijdens de minor of het afstuderen, of zelfs voor honours-activiteiten. 
Docenten gaan steeds meer op zoek naar aansluiting bij het facultaire Kenniscentrum 
Sociale Innovatie of gaan promotieonderzoek doen. Hierdoor vindt er een onvoorziene 
dubbele professionaliseringsslag plaats, zowel voor studenten als voor docenten.  

Maar dit roept ook nieuwe vragen op. Het doen van onderzoek in de praktijk is complex op 
verschillende niveaus. Je hebt al gauw te maken met constant veranderende contexten, 
uiteenlopende dynamiek van actoren en spanning tussen het bieden van een leeromgeving 
en leveren van kwaliteit. Deze spanningsvelden maken dat de onderzoeker en zijn 
begeleider met allerlei onduidelijkheden geconfronteerd worden. Uiteenlopende planningen, 
veranderende opdrachten, onvindbare informatie, onverwachte tegenslagen, resultaat-druk, 
zijn alom herkenbare onzekerheden in dit proces. Onderzoek doen in de praktijk is een 
onzekere zaak. Juist deze onzekerheid is echter essentieel bij onderzoek zijn we steeds 
meer gaan beseffen. We willen graag onze ervaringen met deze vraagstukken delen, omdat 
we hopen dat het anderen inspireert.  

Dat doen we door in de eerste plaats een schets te maken van een aantal praktijkervaringen 
vanuit ons onderzoeksonderwijs. Wat doen we nu in de praktijk? Vervolgens gaan we in op 
een van de zaken waar we tegenaan gelopen zijn. Het blijkt van groot belang te zijn voor het 
welslagen van de uitvoering van praktijkgericht onderzoek dat de onderzoekende student 
ook een juiste “match” heeft met de begeleidende docent. Welke factoren zijn daarbij van 
belang? “Veiligheid” en “Onzekerheid” blijken daarbij centrale begrippen. Aan de hand van 
studentonderzoek onder SJD-afstudeerders beschrijven we welk effect deze factoren 
veiligheid en onzekerheid hebben in het afstudeerproces. Factoren die wellicht ‘veilige 
onzekerheid’ kunnen bieden in het onderzoeksproces van de student en de begeleider. 

Onderzoek in praktijk: Utrechtse ervaringen 

Zoals Jurrius, van Heijst & Gruiters beschrijven, en we allemaal in onze dagelijkse praktijk 
ervaren, is het nog niet zo makkelijk om onderzoek, praktijk en onderwijs te verbinden. 
Verschillende auteurs gaan nader in op de relatie tussen de verschillende doelen van 
onderzoek en de onderwijscontext.6 Jurrius vertaalt Deweys opvattingen in kwaliteitsnormen 
voor het onderzoek.7 Aan de hand van drie van deze kwaliteitsnormen schetsen we een 

                                                

5 Van Schaaijk, G.A.F.M. van, (2011), Praktijkgericht Juridisch onderzoek, Den Haag: Boom juridische uitgevers. 
6 Andriessen, D. (2014). Praktisch relevant én methodisch grondig? Dimensies van onderzoek in het HBO. 
Openbare les 10 april 2014, Lectoraat Methodologie van Praktijkgericht Onderzoek aan Hogeschool Utrecht, 
Utrecht: Hogeschool Utrecht 
7 Dewey, J. (1938). Logic, the theory of inquiry. Carbondale/ Edwarsville: Southern Illinois University Press; 
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beeld van de Utrechtse SJD praktijk. Hierbij hebben we mede gebruik gemaakt van de 
inzichten van Jurrius e.a.8 

Norm: Kiezen voor het onderzoek op basis van eenduidige en gecommuniceerde 
verwachtingen 

We ervaren dat de opdrachtgever regelmatig niet tevreden is met de kwaliteit van het 
onderzoek, de student te weinig medewerking uit de praktijk ervaart of dat zowel 
opdrachtgever als student tevreden zijn maar het eindresultaat niet aan de eisen van de 
opleiding voldoet. Goed met elkaar communiceren over verwachtingen is bij onderzoek met 
hbo studenten dan ook het devies. De begeleider speelt hierin een centrale rol. 

Box 1. Ervaring van een onderzoeker bij het lectoraat 9 

Een student participeert in een onderzoek in opdracht van het lectoraat. Na enige tijd 
stuurt de student me een zeer ontdane e-mail dat haar begeleider haar 
onderzoeksmethode afkeurt omdat deze niet wetenschappelijk genoeg zou zijn. 
Enigszins verbaasd vraag ik haar een afspraak te maken met haar begeleider vanuit 
school en mij als opdrachtgevende onderzoeker. Tijdens het gesprek blijkt dat de ons 
gehanteerde terminologie andere associaties opriep bij de begeleider. Na een prettig 
gesprek wisselen we telefoonnummers uit. Dat bleek in een latere fase weer goed 
van pas te komen toen de student eindeloos over het afronden van haar opdracht 
deed. Via de telefoon werden we het eens om een lijn te trekken. Uiteindelijk lag er 
een mooi eindresultaat waar alle partijen trots op waren. 

 

Norm: Begeleider van het onderzoek moet over de nodige capaciteiten beschikken 

SJD studenten worden niet opgeleid tot onderzoeker, maar tot een kritische professional met 
onderzoekend vermogen. Hun kennis van en ervaring met onderzoeksmethoden is veelal 
beperkt. Ze grijpen daardoor vaak terug op onderzoeksmethoden als interviewen en 
vragenlijsten. Het is zaak ze te ondersteunen bij het zoeken naar nieuwe, andere methoden 
van onderzoek en deze vervolgens flexibel en creatief toepassen. De begeleider moet 
daarvoor toegerust zijn. Regelmatig komen we tegen dat collega’s onzeker zijn op dit 
gebied. 

BOX 2. Ervaring van de docent  

Een SJD student wil meer weten over de wijze waarop jongeren met geld om gaan. Ze 
besluit een enquête uit te zetten op een ROC. De resultaten van de enquête zijn echter 
teleurstellend. De respons is laag en de jongeren geven aan geen moeite te hebben met 
hun financiën. In een latere fase gaan twee andere studentes met dezelfde vraag op 
stap. Ze werken vanuit hun ‘learning community’ waarin ze afstuderen. Deze bespreken 
hun onderzoek in de LC. Hun begeleider adviseert als onderzoeksmethode workshops te 
organiseren waarin ze een sfeer van vertrouwen creëren. Tijdens deze workshops wordt 
inderdaad veel verteld. Terwijl de ene student de workshop geeft maakt de ander 
observaties die later worden geanalyseerd. Het levert een schat aan informatie op.  

 

                                                

8 Jurrius, K., Heijst, P. van & J. Gruiters (2014). “We doen toch altijd onderzoek?” De pedagogiekstudent als 
onderzoeker. In pedagogiek in Praktijk (in druk), Amsterdam: SWP 
9 Jurrius, K. (2012). Uit de spagaat, naar een kwaliteitsraamwerk voor participatief jongerenonderzoek. 

Amsterdam: Ipskamp Drukkers 
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Norm: Jonge medeonderzoekers worden om hun kwaliteiten gewaardeerd 

De SJD studenten zijn goed in het verkrijgen van toegang tot de doelgroep. Ze hebben 
goede gesprekstechnieken en weten in korte tijd een grote hoeveelheid data te verzamelen. 
Verassend vaak weten studenten goed de vinger op de zere plek te leggen en als ze 
meedenken over de opzet van het onderzoek kunnen ze andere invalshoeken benoemen.10 
Ook hebben ze andere ingangen, bijvoorbeeld via hun stage, en signaleren daardoor andere 
thema’s. Het is dan ook van belang dat studenten al nauw betrokken worden bij het 
onderzoeksdesign en de ontwikkeling van vragen. De begeleider van de student dient zich 
hier heel goed van bewust te zijn. De frisse, onbevangen en soms naïeve blik van studenten 
geeft een verrassend heldere kijk op wat er in de praktijk gebeurt. Tegelijkertijd zien we dat 
studenten het vaak moeilijk vinden deze ervaringen te koppelen aan de conclusies die ze 
trekken. Ook bij de beroepsproducten die ze in het kader van hun SJD opleiding moeten 
ontwikkelen is dit verband soms ver te zoeken. Dit onderdeel van ons onderwijs vraagt dan 
ook zeker nog extra aandacht. 

BOX 3. Moeilijk benaderbare doelgroepen  

In opdracht van de stichting “Weet wat je Besteedt” participeerde een drietal 
studenten in een onderzoek naar de behoeften van jongeren met problematische 
schulden. Een van de moeilijke zaken bij het doen van onderzoek is vaak het vinden 
van respondenten. Een van de studenten was blijven werken bij zijn stageplek, een 
woonvorm voor probleemjongeren. Zijn cliënten waren door zijn persoonlijke 
benadering vrijwel meteen bereid om mee te doen met het onderzoek. Afspraken 
maken was vervolgens dan ook relatief eenvoudig. Zonder de student was dit niet zo 
eenvoudig geweest.  

Als we kijken naar deze Utrechtse ervaringen met een aantal van de kwaliteitsnormen voor 
praktijkgericht onderzoek, zien we dat de relaties tussen docent(-onderzoeker) en student(-
onderzoeker) voortdurend terugkomen. Een ander belangrijk thema dat zowel zichtbaar 
wordt in deze voorbeelden alsook in de relaties tussen de docent en student is de rol van 
(on)zekerheid in het onderzoeksproces. Dit zijn dan ook de twee vraagstukken waar we 
verder op in zullen gaan.  

Vraagstuk 1: Matching in onderzoek 

Het eerste vraagstuk waar we in Utrecht mee werden geconfronteerd is dat van de 
samenwerking tussen de begeleidende docent en de onderzoekende student. Nader 
onderzoek onder studenten en docenten van SJD Utrecht laat zien dat de juiste match 
tussen docent en student van grote invloed is op de motivatie van de afstudeerstudent en 
daarmee ook op het welslagen van de student.  

Centraal in dit onderzoek staat de Self Determination Theory (SDT) van Ryan en Deci 
behoefte aan autonomie, de behoefte aan (sociale) verbondenheid en de behoefte aan 
competentie.11 Autonomie wil zeggen dat mensen de behoefte hebben om hun eigen keuzes 
te maken en om hun gedrag te kunnen sturen. Bij verbondenheid gaat het om de behoefte 
om ergens bij te horen en een band op te bouwen met anderen. Dit kunnen andere 
studenten zijn, maar ook verbondenheid met de docent. Competentie heeft betrekking op de 
behoefte om competent te zijn bij het uitvoeren van een taak. Het onderzoek is gebaseerd 
op een meervoudige casestudy, waarbij 7 koppels (afstudeerstudent en begeleider) voor 

                                                

10 Jurrius, K., Heijst, P. van & J. Gruiters (2014). “We doen toch altijd onderzoek?” De pedagogiekstudent als 
onderzoeker. In pedagogiek in Praktijk (in druk), Amsterdam: SWP. 
11 Ryan, R. M., & Deci, E.L. (2000). ‘Self-determination Theory and the Facilitation of Intrinsic 
Motivation, Social Development and Well-Being.’ American Psychologist (American Psychological Association) 
55 (1), 68-78.  
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een langere periode zijn gevolgd om te bekijken welke factoren in de samenwerking binnen 
deze koppels van invloed zijn op de motivatie van de student. 

Uit het onderzoek blijkt in de eerste plaats dat de motivatie van deze afstudeerders erg 
verschillend is. In dit onderzoek is een verdeling gemaakt tussen intrinsiek gemotiveerde, 
extrinsiek gemotiveerde en a-gemotiveerde studenten. De intrinsiek gemotiveerde studenten 
voeren het afstudeeronderzoek uit omdat zij het zelf interessant vinden en omdat de 
uitvoering van het onderzoek voldoening geeft. De extrinsiek gemotiveerde studenten lijken 
het onderzoek enkel uit te voeren omdat het uiteindelijk iets oplevert, namelijk het diploma 
van de SJD opleiding. Bij de a-gemotiveerde studenten is vrijwel geen motivatie aanwezig. 
Het onderzoek laat verder zien dat al deze drie vormen aanwezig zijn bij de onderzochte 
studenten en dat iedere vorm van motivatie een andere behoefte opwekt. De intrinsiek 
gemotiveerde studenten hebben vooral behoefte aan autonomie. De behoefte aan sociale 
verbondenheid en competentie zijn minder aanwezig bij deze studenten. Zij hebben geen 
sterke behoefte om zich competent te voelen, omdat het gevoel om competent te zijn reeds 
aanwezig is. Dit is anders bij de extrinsiek gemotiveerde studenten, die meer onzeker zijn en 
meer behoefte hebben aan bevestiging en zekerheid. De behoefte aan sociale 
verbondenheid (met name met de docent) en competentie kwamen bij deze extrinsiek 
gemotiveerde studenten duidelijker tot uiting, terwijl de behoefte aan meer autonomie minder 
aanwezig was. De a-gemotiveerde studenten uit het onderzoek hebben vooral een sterke 
behoefte aan sociale verbondenheid met de docent. Zij hebben behoefte aan een docent die 
hen het gevoel geeft dat ze er niet alleen voor staan. Ook de behoefte aan competentie is 
aanwezig bij deze studenten, terwijl de behoefte aan autonomie niet aanwezig is.  

Een volgende interessante uitkomst van het onderzoek is dat de begeleidingsstijl van 
afstudeerbegeleiders van SJD Utrecht ook onderling verschilt. Deze begeleidingsstijl hangt 
samen met het doel van de begeleider t.a.v. de afstudeerbegeleiding en een, vaak 
onbewuste, rolinvulling die hieruit voortvloeit. Een doel van de afstudeerbegeleider kan 
bijvoorbeeld zijn: ervoor zorgen dat de student zo snel mogelijk afstudeert. Een ander doel is 
het ontwikkelen van het zelfsturend vermogen van de student. De afstudeerbegeleider 
neemt als gevolg van dit doel een bepaalde rol aan in het afstudeerproces van de student, 
bijvoorbeeld: feedbackgever, procesbewaker, expert, coach of ondersteuner. Begeleiders 
die als doel hebben om studenten zo snel mogelijk te laten afstuderen, zijn eerder geneigd 
om de rol van procesbewaker op zich te nemen. Deze begeleiders proberen het proces te 
sturen en hebben hierin een actieve houding. Dit in tegenstelling tot begeleiders die als doel 
hebben om het zelfregulerend vermogen van studenten naar boven te halen. Deze 
begeleiders nemen eerder de rol van feedbackgever op zich, hebben een afwachtende 
houding en laten studenten vrij in het maken van keuzes. De rol van expert vloeit voort uit 
het doel om studenten kennis bij te brengen over een bepaald onderwerp. De expert stuurt 
niet zozeer op het proces, maar wel op de inhoud. Hierdoor kan het voorkomen dat de 
student minder vrijgelaten wordt in het maken van inhoudelijke keuzes. Dit alles resulteert in 
een bepaalde rol die een afstudeerbegeleider vaak onbewust op zich neemt. 

Deze constateringen zeggen dus iets over het effect van de mate van overeenkomst tussen 
de behoeften en verwachtingen van beide actoren. Zo laten de onderzoeksresultaten zien 
dat de motivatie van de student gelijk bleef of zelfs toenam op het moment dat de 
begeleidingsstijl van de begeleider aansloot bij de behoefte van de student. De intrinsiek 
gemotiveerde studenten hadden vooral behoefte aan autonomie en wilden graag de ruimte 
en vrijheid om hun eigen keuzes te maken in het afstudeeronderzoek. Als de begeleider 
deze ruimte gaf aan de student en niet te veel stuurde op het proces of op de inhoud, was er 
een duidelijke ‘match’ zichtbaar. De student was bij zo een ‘match’ tevreden met de 
begeleiding, wat een positieve invloed had op de motivatie van de student. Indien de 
begeleider deze ruimte niet gaf aan een intrinsiek gemotiveerde student, was de student 
ontevreden over de begeleiding. Het sturen op inhoud of het proces had een averechtse 
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werking op de motivatie van de intrinsiek gemotiveerde student. Bij een ‘mis match’ was er 
zelfs een verandering zichtbaar van intrinsieke naar extrinsieke motivatie.  

Hetzelfde geldt voor extrinsiek gemotiveerde studenten, die meer behoefte hebben aan 
sociale verbondenheid en competentie. Deze studenten hebben behoefte aan 
complimenten, zekerheid, bevestiging, (sociale) steun en willen meer gestuurd worden op 
het proces, maar ook op de inhoud. Het onderzoek laat zien dat het ook hier van essentieel 
belang is dat de begeleider aansluit bij deze behoefte. Begeleiders die weinig aandacht 
besteedden aan het geven van complimenten, bevestiging, en sociale steun, hadden een 
negatieve invloed op de motivatie van extrinsiek gemotiveerde studenten. Daar waar de 
begeleider wel aansloot op de behoefte van de student, was er een match te zien, waarbij 
de motivatie van de student gelijk bleef of zelfs toenam. Bij de a-gemotiveerde student was 
eveneens te zien dat de motivatie van de student afnam als er geen sprake was van een 
match.  

Duidelijk is dat het belangrijk is dat de afstudeerbegeleider probeert aan te sluiten bij de 
behoefte van de student. Een begeleider zou eerst moeten achterhalen waar de student 
behoefte aan heeft (enkel inhoudelijke feedback; vrijheid bij het maken van keuzes; sociale 
steun; bevestiging; complimenten) om vervolgens zijn begeleidingsstijl hierop aan te passen. 
Ook hier kan open communicatie over de verwachtingen en behoeften van beide partijen 
bijdragen aan een goede match . Dit geldt zeker voor situaties naast deze 
afstudeersamenwerking, waarin zowel de student als de docent geconfronteerd worden met 
allerlei andere onzekerheden die onderzoek in de praktijk met zich meebrengt, Dat brengt 
ons bij het tweede vraagstuk dat mede voortkomt uit onze ervaringen met onderzoek in de 
praktijk: veiligheid en onzekerheid in onderzoek. 

Vraagstuk 2: veiligheid en onzekerheid in onderzoek  

Zoals uit de bovenstaande voorbeelden blijkt, speelt onzekerheid een prominente rol in het 
onderzoeksproces van onderzoeker, student en docent. Soms op de achtergrond, en soms 
ook hinderlijk op de voorgrond. Dat is niet vreemd want onderzoek is per definitie een 
onzekere zaak. Waarom zouden we onderzoek doen als het antwoord op een vraag al 
bekend is? Deze meer cognitieve vorm van onzekerheid gaat echter gepaard met een 
andere, meer sluimerende onzekerheid. Die vorm van onzekerheid wordt algemeen herkend 
en vaak als vervelend ervaren. Soms werkt deze sluimerende onzekerheid zelfs 
verlammend. Toch blijkt het zowel voor de onderzoekende SJD-student als ook voor de 
begeleidende docent lastig deze bespreekbaar te maken. De vraag is dan ook wat zorgt 
voor die onzekerheid? Welke functie vervult deze onzekerheid in het onderzoeksproces? 
Wat draagt er aan bij die onzekerheid enigszins te beteugelen? En hoe kunnen we komen 
tot een gedeelde taal waardoor we open kunnen communiceren over dit fenomeen? Deze 
en andere vragen zijn voor SJD-Utrecht aanleiding geweest om in samenwerking met het 
Lectoraat Methodologie van Praktijkgericht Onderzoek de contouren van dit fenomeen nader 
te verkennen. Het eerste resultaat hiervan benoemen we met het begrip ‘veilige 
onzekerheid’. 12 

Het begrip “Veilige onzekerheid” beschrijft een spanningsveld waarvan beide elementen – 
veiligheid en onzekerheid –broodnodig zijn. Onzekerheid is nodig voor de (student-) 
onderzoeker en docent om hun comfortzone te verlaten. Om kritisch durven te zijn naar 
eigen en andermans bevindingen en vragen durven te stellen en keuzes te maken. Zo zou 
‘veronzekeren’ zelfs als een fundamentele houding van de onderzoeker kunnen worden 
bestempeld. Toch is teveel onzekerheid niet effectief. Dan loop je vast, zie je door de bomen 
het bos niet meer en durf of kan je geen kant meer op. Er is dus sprake van een paradoxale 
verhouding tussen veiligheid en onzekerheid. Net als in een batterij zijn beide polen nodig 

                                                

12 Bollinger, S. (2014), Op zoek naar Veilige Onzekerheid., Utrecht, Hogeschool Utrecht (discussiestuk) 
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om een spanningsveld op te wekken dat energie voortbrengt om, in dit geval, op voldoende 
kritische wijze onderzoek te doen. 

Net als bij het vraagstuk van de matching tussen docent en student, spelen factoren als 
autonomie, competentie en verbondenheid een grote rol in of iemand zich veilig genoeg 
voelt om uitdagingen aan te kunnen gaan. Dat blijkt ook uit recent onderzoek dat SJD 
studenten hebben uitgevoerd onder mede-afstudeergenoten waarin zij hebben gezocht naar 
factoren van veiligheid en onzekerheid die een rol spelen op de drie elementen uit de bij het 
matchingsvraagstuk beschreven SDT-theorie.13Duidelijk wordt dat bij de onderzochte 
afstudeerders van SJD-Utrecht ruime autonomie op prijs wordt gesteld: men heeft behoefte 
aan het maken van eigen keuzes. Maar, opvallend, daarnaast heeft men behoefte aan 
bevestiging. Pas wanneer aan deze tweede behoefte voldaan is, ervaart men voldoende 
veiligheid om de autonomie aan te kunnen. Hetzelfde lijkt ook op te gaan voor competentie. 
Het gevoel van competent zijn in het doen van onderzoek zorgt voor veiligheid. Omgekeerd 
voelde een aantal studenten zich in het diepe gegooid, doordat men zich niet voldoende 
voorbereid achtte op het zelfstandig doen van onderzoek. Dit zorgde voor onzekerheid. 
Volgens de onderzoekers werd veiligheid ook versterkt door een goede verbondenheid met 
de coach, peer-group en LC. Daar waar dat ontbrak, voelde men zich minder veilig. Verder 
kwamen elementen als deadline, sturing, richtlijnen, feedback, (on)duidelijkheid, 
(zelf)vertrouwen en omgeving naar voren als significant in het onderzoeksproces.  

Dit eerste inkijkje in hoe “veilige onzekerheid” werkt in de onderzoekspraktijk van deze 
afstudeerders, maakt het belang duidelijk van een beter begrip van het lastige proces van 
onderzoek doen en begeleiden. Zo kunnen veel van de bovengenoemde elementen twee 
kanten op werken: ze kunnen vaak zowel voor veiligheid als voor onzekerheid zorgen, al 
naar gelang de context, de mate van realisme ervan en de fase van het afstuderen waarin 
deze zich manifesteren. De bovengenoemde elementen zijn weliswaar herkenbaar voor alle 
betrokkenen bij het onderzoeksproces, maar hoe dat in verschillende praktijken werkt gaat 
dient verder te worden onderzocht.  

Afsluiting  

In deze bijdrage hebben we laten zien hoe een interventie in onze pedagogische omgeving 
nieuwe vraagstukken oproept. Onderzoek doen in de praktijk? Jazeker, maar hoe om te 
gaan met de dynamiek en moeilijkheden die dat met zich meebrengt? Een goede 
begeleiding van de praktijkonderzoeker? Vanzelfsprekend, maar het feit dat dit voor een 
opleiding eigenlijk een open deur is, verplicht ons tot een adequaat antwoord op de vraag: 
hoe dan? In beide zaken is de rode draad van onzekerheid zichtbaar, zowel bij de 
onderzoeker als bij de begeleider. Onzekerheid is niet weg te denken uit het werken in de 
alledaagse SJD-praktijk omdat deze kenmerkend is voor alle soorten van relaties, dus ook 
die in opleidingsverband. Deze relaties komen ook tot uiting in het onderzoeksproces: de 
relatie tot jezelf, tot het onderwerp van je studie, tot je omgeving en meer specifiek tot je 
begeleider. Eén conclusie staat dus als een paal boven water: we ontkomen niet aan 
onzekerheid, dus laten we vooral manieren vinden hier niet alleen vrede mee te hebben, 
maar juist de kracht van onzekerheid in ons voordeel en dat van onze studenten te 
gebruiken. Open communicatie tussen de betrokkenen over behoeften en verwachtingen is 
erg belangrijk, maar daarvoor moeten we beschikken over voldoende zelfinzicht en 
bijbehorende taal. Iets waartoe het concept “veilige onzekerheid” wellicht meer handvatten 
voor kan bieden. Daarnaast zullen we heel bewust om moeten gaan met een goede 
matching tussen student en begeleider. Zeker bij het doen van onderzoek in de praktijk zijn 
beiden sterk op elkaar aangewezen, omdat veel toch al onduidelijk en soms lastig is. 
Kortom: onzekerheid is altijd aanwezig in de SJD-praktijk, dus laten we er vooral zorgen ons 

                                                

13 Hammoud, I., Graaf, L. de, Brink J. & Lange J. (2014) Veilige Onzekerheid, Onderzoek in opdracht van Sociaal 

Juridische Dienstverlening. Utrecht: Hogeschool Utrecht. (Intern document) 
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voordeel mee te doen in de professionalisering van zowel de SJD-studenten als de 
docenten! 

 

Literatuurlijst 

Andriessen, D. (2014). Praktisch relevant én methodisch grondig? Dimensies van onderzoek 
in het HBO. Openbare les 10 april 2014, Lectoraat Methodologie van Praktijkgericht 
Onderzoek aan Hogeschool Utrecht, Utrecht: Hogeschool Utrecht 

Assadolahi, B. (2011) Doelen, rollen en motivatie van studenten in het afstudeerproces van 
hun opleiding (masterthesis) Onderwijskunde, Utrecht: Universiteit Utrecht. 

Boekaerts, M. (1999). ‘Self-regulated learning: Where we are today.’ International Journal of 
Educational Research, Elsevier 31, 445-457  

Bollinger, S & Zuurbier, M. (2012) SJD - Learning Community, Utrecht: Hogeschool Utrecht 
(Intern document). 

Bollinger, S. (2014), Op zoek naar Veilige Onzekerheid., Utrecht: Hogeschool Utrecht 
(discussiestuk) 

Dewey, J. (1938). Logic, the theory of inquiry. Carbondale/ Edwarsville: Southern Illinois 
Hogeschool University Press. 

Hammoud, I., Graaf, L. de, Brink J. & Lange J. (2014) Veilige Onzekerheid, Onderzoek in 
opdracht van Sociaal Juridische Dienstverlening. Utrecht: Hogeschool Utrecht. (Intern 
document) 

HBO-raad (2009). Kwaliteit als opdracht. Den Haag. 

Jurrius, K. (2012). Uit de spagaat, naar een kwaliteitsraamwerk voor participatief 
jongerenonderzoek. Amsterdam: Ipskamp Drukkers. 

Jurrius, K., Heijst, P. van & J. Gruiters (2014). “We doen toch altijd onderzoek?” De 
pedagogiekstudent als onderzoeker. In pedagogiek in Praktijk (in druk), Amsterdam: SWP. 

Ryan, R. M., & Deci, E.L. (2000). ‘Self-determination Theory and the Facilitation of Intrinsic 
Motivation, Social Development and Well-Being.’ American Psychologist (American 
Psychological Association) 55 (1), 68-78.  

Schaaijk, G.A.F.M. van, (2011), Praktijkgericht Juridisch onderzoek, Den Haag: Boom 
juridische uitgevers. 

Toby, S. & Bollinger, S. (2010). Visiestuk Onderzoek binnen het SJD-vt Curriculum. Utrecht: 
Hogeschool Utrecht (Intern document). 

 


