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JEUNESSE DOREE

De Volksrepubliek Vietnam worstelt met problemen die zowel te
maken hebben met snelle vooruitgang als met bestaande ontwikkelings-
achterstanden. Een land dat zich vanuit grote armoede en zeer beperkte
economische middelen binnen enkele jaren ontwikkelt naar een duur-
zame economische groei van 7 tot 8% per jaar genereert nu eenmaal
vele behoeften waarin het zelf nog niet kan voorzien. Ondanks de
onmiskenbare successen die Vietnam boekt — zo is de armoede in tien
jaar meer dan gehalveerd — wordt de opgave om deze ontwikkeling
vol te houden steeds zwaarder. Bij het gegeven tempo van economische
en sociale ontwikkeling stijgt bijvoorbeeld de behoefte aan hoog op-
geleid kader zodanig dat het Vietnamese hoger onderwijs hierin niet
meer kan voorzien.

Naar het oordeel van de Vietnamese regering gaat het hier niet alleen
om een kwantitatief probleem, maar speelt ook de kwaliteit van het
onderwijs aan de universiteiten een belangrijke rol. Gecombineerde
Frans-koloniale en Sovjet-invloeden hebben ertoe geleid dat het
hoger onderwijs weinig gericht is op de moderne beroepspraktijk,
dat theoretische en ideologische thema's de curricula beheersen en
de afgestudeerden in het algemeen over weinig leidinggevende- en
ondernemersvaardigheden beschikken. Om hieraan iets te doen wil
de regering op een aantal universiteiten meer moderne beroepsgerichte




studies introduceren, die in directe relatie staan met de beroeps-
praktijk, en een stelsel van kwaliteitszorg tot ontwikkeling brengen
dat de relatie met actuele vragen beter waarborgt. Men is om

die reden een samenwerkingsproject aangegaan met een achttal
Nederlandse hogescholen. In dat project nemen tien Vietnamese
universiteiten deel.

Afgelopen juni mocht ik in het kader van dit project enkele weken in
Vietnam doorbrengen. Tijdens dat verblijf ontmoette ik op een avond
een Duitse student, of beter: een juist afgestudeerde Duitse arts.

Op mijn vraag wat hem naar Hanoi bracht vertelde hij een verhaal
waarvan men er in Zuid Oost Azié duizenden kan horen. Na jaren-
lange harde studie wilde hij de confrontatie met de beperkingen van
het werkzame leven nog even uitstellen en daarom trok hij een jaartje
met de rugzak door Vietnam en naburige landen. Eén van de vele
blanke ‘backpackers’. Op zijn vraag vertelde ik hem wat mij naar
Hanoi bracht. Dat leidde tot een onverwachte reactie: hij vond het
project maar niks. Universiteiten moesten zich nu juist niet richten op
de beroepspraktijk. Dat zou maar tot onderwerping aan de belangen
van het bedrijfsleven leiden. Als Vietnamese universiteiten vooral
theoretisch onderwijs gaven, des te beter. Een oriéntatie op waar de
economie behoefte aan heeft zou ook hier de macht van het geld laten
heersen, en daar waren Vietnam noch de wetenschap mee gediend.
Ik vond dit gesprek met onze Duitse vriend om meer dan één reden

interessant. Allereerst natuurlijk de vanzelfsprekendheid waarmee een
jaartje vrijheid en verlof wordt geclaimd als beloning voor de verschrik-
kelijke inspanningen van een universitaire studie. Dat zou in het hoofd
van de gemiddelde Vietnamese of Chinese student niet opkomen,
maar de ‘jeunesse dorée’ van Europa vindt kennelijk in toenemende
mate dat studeren en beschikbaar zijn voor een verantwoordelijke
functie een grote opoffering betekenen. Waar dan natuurlijk een
genereuze beloning in geld en vrije tijd tegenover zou moeten staan.
Enfin, in dezelfde geest hebben de Nederlandse studenten onlangs
weer hun recht veiliggesteld om zes jaar te doen over een studie van
krap vier jaar, op kosten van de belastingbetaler wel te verstaan.
Maar daar wilde ik het vanmiddag niet over hebben.

Treffender was dat onze aankomend arts zo negatief oordeelde over
onze pogingen een type hoger onderwijs te ontwikkelen dat meer
gericht is op de vragen van de beroepspraktijk dan op theoretische
vragen, zelfs in een land dat schreeuwt om hoger kader. Die pogingen
werden zonder meer gelijkgesteld met een kniebuiging voor de belan-
gen van het bedrijfsleven en een verkwanseling van wetenschappelijke
waarden. Met andere woorden: ware wetenschap en hogere oplei-
ding kunnen alleen gedijen in een volstrekt vrije ruimte, ontdaan van
alle invloed van maatschappelijke belangen. Academische vrijheid is in
deze opvatting een absolute waarde, volstrekte autonomie van weten-
schapper en docent een gebod. Publieke financiering is noodzakelijk




om deze autonomie te waarborgen; ze stelt de wetenschap in staat
maatschappelijke belangen buiten de deur te houden. De overheid is
niet gelegitimeerd om publieke financiering te gebruiken voor andere
doelen, bijvoorbeeld om hoger onderwijs en onderzoek meer te richten
op de oplossing van maatschappelijke en economische knelpunten.

Academische vrijheid

Het kan zijn dat bij onze oosterburen deze opvatting wat sterker leeft
dan hier te lande, met name bij de Duitse universiteiten. Dat neemt niet
weg dat ook de Nederlandse overheid jaarlijks meer dan 1,5 miljard
euro beschikbaar stelt voor wetenschappelijk onderzoek, zonder enige
maatschappelijke sturing of prioritering. Dat wordt geheel aan de
onderzoekers overgelaten en aan de bestuurders van instellingen
waarbij die onderzoekers werken. Ook hier, en dat is in West-Europa
min of meer gemeengoed, heerst dus een radicale opvatting van
academische vrijheid: een soort principieel ‘anti-engagement’ dat
voor de wetenschap een vrij domein claimt binnen een samenleving,
die overigens van belangenafwegingen aan elkaar hangt. Belangen,
en niet alleen die van het bedrijfsleven maar ook die van maatschap-
pelijke organisaties, de economische groei, de welvaartsverdeling of de
sociale samenhang dienen bij wetenschap en hoger onderwijs buiten de
deur te blijven. Anders is het geen ‘echte wetenschap’ , anders is het
geen ‘echt academisch onderwijs’. Ongebonden vrijheid en autonomie
zijn niet alleen randvoorwaarde, ze zijn tot wezenskenmerk van de

ware wetenschap verheven. Dat de wetenschappers in vrijheid vervol-
gens voor allerlei vormen van particulier engagement kiezen (zie de
vele nevenfuncties van hoogleraren) doet aan deze opvatting niet af:
ware vrijheid mag ook vrijelijk gebruikt worden.

Deze radicale opvatting van academische vrijheid is vanzelfsprekend
gefundeerd op een nostalgisch beeld van wetenschapsbeoefening

en kennisproductie. Men zou dit het ‘eurekamodel’ kunnen noemen.
In dit model staat de geniale wetenschapper centraal, laten we zeggen
Einstein. De kans is aanwezig dat in ieder van onze wetenschaps-
beoefenaars een nieuwe Einstein schuilt. Het beste is dus iedere
wetenschapper maximale individuele vrijheid te geven opdat het
eventuele genie in hem tot wasdom kan komen. Dit levert ons per
saldo een maximum aan geniale vondsten op en dus een maximale
impuls tot vooruitgang van de wetenschap. Een interessante parallel
van deze opvatting vinden we bij de rechterlijke macht. De scheiding
der machten en bijgevolg de vrijheid van rechtspraak is, als bekend,
de basis van ons staatsbestel. De organisatie van de rechterlijke macht
dient dus zo te zijn dat allerlei economische, maatschappelijke en
politieke belangen geen invloed kunnen hebben op het rechterlijk
oordeel in individuele zaken. Eeuwenlang is dit imperatief vertaald in
een radicale rechterlijke autonomie: iedere individuele rechter heeft de
volledige vrijheid om zaken op hun urgentie en mérites te beoordelen
en tot behandeling en uitspraak te komen. Dat in de oordeelsvorming




van de rechter niet door anderen geintervenieerd mocht worden,
betekende hier tegelijk dat in de organisatie van zijn werk, zijn prioriteit-
stelling en werktempo geen inmenging werd nodig geacht.

In de afgelopen decennia is deze radicale opvatting van vrijheid, zowel
in de rechterlijke macht als in de wetenschap aan slijtage onderhevig.
Bij de rechters is het rechtspreken in meervoudige kamers in zwang
gekomen, waardoor andere rechters de gelegenheid krijgen collegiale
invloed uit te oefenen. Daarnaast is in de afgelopen jaren de rechterlijke
organisatie op de schop gegaan, waardoor ten aanzien van prioriteit-
stelling en werklast afspraken gemaakt kunnen worden, en de leiding
en het collectief meer gezag hebben gekregen over de individuele
rechter. Tenslotte is met de Raad voor de Rechtspraak ook een instru-
ment gecreéerd om maatschappelijke prioriteiten een plaats te geven
in het werk van de rechtbanken en gerechtshoven. Stapsgewijs zijn dus
beperkingen aangebracht op een al te radicale rechterlijke autonomie.
Maar dat neemt niet weg dat naar de mening van vele betrokkenen
die radicale opvatting nog altijd een baken is. In de litanieén waar-
voor de kwaliteitskranten hun kolommen zo graag openstellen, schil-
deren zij iedere beperking af als nodeloze rompslomp, overbodige
bureaucratische belasting, uitwassen van het managementdenken en,
het allerergst, pogingen van ‘Den Haag’ om invloed te krijgen. Enfin,
al die zaken waar een echte intellectueel een grondige afkeer van heeft.
Ook in het wetenschapsbedrijf zijn we langzamerhand afstand gaan

nemen van de geschetste, al te radicale opvatting van academische
vrijheid. Het omslagpunt ligt hier zo rond de helft van de jaren ‘70.
De universiteiten hebben dan een periode van sterke groei van de
studentenaantallen achter de rug en de aandacht is al geruime tijd
vooral gericht op het onderwijs. Tegelijk zijn in de groeiende faculteiten
grote aantallen nieuwe medewerkers aangesteld met als primaire taak
het onderwijs gaande te houden. Aan onderzoek komen de nieuwe-
lingen nauwelijks toe, alleen al uit tijdgebrek. Daarbij speelt ook een
rol dat een adequate begeleidingsstructuur ontbreekt. De aanwezige
hoogleraren zijn te gering in aantal en te zeer gewend om met een
klein groepje ‘leerlingen’ te werken, om nu ineens het onderzoek van
grote groepen medewerkers te gaan organiseren. En naast of in plaats
van het gezag van de hoogleraar is er in de universitaire organisatie
niets: algemene organisatiekaders ontbreken, zeker waar het onder-
zoek betreft.

Een gemankeerde revolutie

De revolte van 1968 (in Nederland in 1969) mag maatschappelijk vooral
een studentenopstand hebben geleken, binnen de universiteiten was
het vooral een strijd van de jonge medewerkers tegen de oude gezags-
structuren. De formele democratisering was er op gericht de almacht
van de individuele hoogleraren te breken en vormen van collectieve
organisatie mogelijk te maken. Tegenover de radicale academische
vrijheid van de hoogleraren stelden de nieuwe medewerkers het
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hogescholen is er hier te lande een systeem van rigoureuze externe
visitatie en kwaliteitszorg op opleidingen tot stand gekomen en werken
we inmiddels met een nog rigoureuzer accreditatiesysteem.
Internationaal gezien hebben we daarmee de kwaliteit van het hoger
onderwijs voorbeeldig gewaarborgd. Als daar blijkt dat sommige
opleidingen niet voldoen moeten ze verbeterd of opgeheven worden.
Hetgeen als regel ook gebeurt.

Wetenschappelijk niveau

Het aardige van die visitaties en accreditaties is dat zij precieser de
vinger leggen op waar het dan aan schort. Zo komt bij de opleidingen
van hogescholen steeds vaker naar voren dat de beoordelaars het
‘wetenschappelijk niveau’ te laag vinden. Meer specifiek, dat in de
opleidingen te weinig gebruik wordt gemaakt van actuele weten-
schappelijke kennis op het onderhavige gebied en dat de studenten
te weinig training krijgen in het gebruik van onderzoeks- en kennis-
verwerkingsmethoden. De meeste deskundigenpanels beargumenteren
deze kritiek door er op te wijzen dat de beroepspraktijk waarvoor de
studenten worden opgeleid inmiddels meer onderzoekscompetenties
vraagt. Vooral het vermogen om actuele kennis bij te houden en toe
te passen in de eigen praktijk wordt steeds belangrijker en studenten
moeten daarop dus worden voorbereid. Gezien de voortgaande kennis-
intensivering van alle economische en sociale processen is deze kritiek
op de opleidingen natuurlijk niet zo verwonderlijk. Een verdieping

van de hbo-bacheloropleidigen met meer wetenschappelijke kennis
en onderzoeksmethoden vraagt echter een ingrijpende verandering
van de context waarin die opleidingen worden verzorgd. En hier stuiten
we op een manco dat veel ernstiger is dan moeilijk uit te leggen ver-
schillen in naamgeving en titulatuur: de hogescholen ontbreekt het,
zulks in tegenstelling tot de universiteiten, volledig aan een onderzoeks-
traditie én aan het daarvoor gekwalificeerde personeel.

Sinds de jaren ‘80 is er veel geschreven over de gestage verwetenschap-
pelijking van de professionele praktijk. In steeds meer beroepen
neemt de kennisintensiteit zo toe dat een hoger opleidingsniveau nodig
is om adequaat te kunnen functioneren. ‘Evidence based practice’
betekent dat beroepsbeoefenaren in staat moeten zijn wetenschap-
pelijke kennis te verwerken en in hun beroepspraktijk toe te passen.
De routine-professional, die een bestaand en relatief stabiel geheel
aan kennis routinematig toepast, heeft allang afgedaan. Permanente
vernieuwing van producten en processen vergt dat professionals niet
routinematig handelen maar gericht zijn op innovatie. Dat maakt het
verwerven van nieuwe kennis en inzichten en het verwerken daarvan
in een verbeterde beroepspraktijk, tot wezenlijk onderdeel van het
professioneel functioneren. De professionele autonomie wordt hiermee
op een offensieve, op ontwikkeling gerichte manier ingevuld.
Geleidelijk is het inzicht gerijpt dat de prestaties van onze economie
en samenleving steeds meer afhankelijk worden van de ruimte die

19



JEPSUITOEFE

20

wij geven aan deze nieuwe, op permanente innovatie gerichte
professionaliteit. Een verwetenschappelijkte professionele praktijk
vraagt een nieuw type professionals en dat vraagt een verlegging van
de accenten in de opleiding van die professionals. Meer dan in het
verleden moeten opleidingen de studenten oefenen in het bewerken
van kennis van een hoger abstractieniveau, in het zelf onderzoeken
van bepaalde vragen en in het stellen van strikte eisen aan de geldig-
heid en betrouwbaarheid van de kennis die zij gebruiken. Ook wordt
het aanleren van een nieuwsgierige houding belangrijk, een gericht-
heid op het vinden van nieuwe kennis en een principiéle onvrede met
de heersende inzichten en routines. Men zou dat een onderzoekende
instelling kunnen noemen en het is steeds belangrijker dat aankomende
professionals die aangeleerd krijgen. Zoals het ook steeds belangrijker
wordt dat zij tijdens hun beroepsloopbaan de gelegenheid krijgen deze
competenties regelmatig te verfrissen en vernieuwen: het leven lang leren.

Wetenschap en beroep

Deze inzichten hebben begin jaren ‘80 aan de basis gelegen van de
beslissing om de hogescholen te integreren in het stelsel van hoger
onderwijs: men vond toen al dat de hogere beroepsopleiding veel
dichter bij de wetenschapsbeoefening moest komen om ‘bij de tijd’
te blijven. In eerste aanleg is daarbij prioriteit gegeven aan wijziging
van de bestuurlijke en organisatorische opzet van het hoger beroeps-
onderwijs door fusie en schaalvergroting: er moesten veel minder en

veel grotere instellingen komen om het hbo tot een reéle gespreks-
partner van de universiteiten te maken. Toen deze beweging tien jaar
later haar voltooiing naderde zou het voor de hand hebben gelegen
vervolgens een begin te maken met de meer inhoudelijke verbinding
van hoger beroepsonderwijs en wetenschapsbeoefening. Wel is in
1993 in de geintegreerde wetgeving op het hoger onderwijs een
onderzoekstaak voor de hogescholen omschreven in relatie met de
verandering van het onderwijs, maar de overheid heeft instrumenten
noch middelen ter beschikking gesteld om deze taak inhoud te geven.
En dat is dan ook niet gebeurd.

De eerder aangehaalde kritiek van veel visitatiecommissies op de hbo-
opleidingen, dat zij te weinig doen aan verwetenschappelijking van
het denken en de ontwikkeling van onderzoeksvaardigheden bij de
student, moet tegen deze achtergrond worden gezien. Vanaf het begin
van de jaren ‘90 heeft Nederland verzuimd de consequenties te trekken
die uit de groei van een nieuw professionalisme zouden moeten volgen
voor de opleidingen. Men heeft het aan de inmiddels zeer in omvang
en organisatorische capaciteit gegroeide hogescholen overgelaten om
deze opgave zelf het hoofd te bieden. Maar men heeft verzuimd de
voorwaarden te creéren waaronder een onderzoekstraditie binnen de
hogescholen zou kunnen groeien en een steviger verbinding met de
wetenschapsbeoefening tot stand zou kunnen komen.
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Wat ons hier vooral heeft dwarsgezeten is een rigide, zo u wilt ‘domme’
interpretatie van het binaire stelsel. De evidente noodzaak om binnen
het hoger onderwijs naast meer theoretisch-wetenschappelijk georién-

teerde, ook meer professioneel georiénteerde opleidingen te hebben
is vertaald in een noodzaak een absoluut onderscheid aan te brengen
tussen het domein van de wetenschap en het domein van de professio-
naliteit. Om het binaire stelsel te legitimeren nam men zijn toevlucht

tot de veronderstelling dat wetenschap en beroepsuitoefening elkaar
min of meer logisch uitsluiten. Je hebt nu eenmaal ‘denkers en doeners’,
er zijn nu eenmaal 'havisten en vwo-ers’, en zo heb je ook academici

en practici. Dat moeten we natuurlijk niet door elkaar gooien. Dit soort
schijnbaar vanzelfsprekende onderscheiden is in de afgelopen vijftien

jaar ook bij voortduring aangehaald als legitimatie van absolute verschil-
len in status- en middelentoewijzing aan universiteiten en hogescholen.

Zo is lang volgehouden dat masteropleidingen toch echt uitsluitend
tot het wetenschappelijk domein behoorden en dus niet door hoge-
scholen zouden mogen worden verzorgd. (Een debat dat zich momen-
teel rond het doctoraat op vrijwel identieke wijze aan het herhalen is).
Zo hebben diverse geleerden de stelling verdedigd dat bachelor- en
mastertitels met de toevoeging ‘of arts’ en ‘of science’ duiden op
wetenschappelijke opleidingen (het Engelse woord ‘science’ zegt het
immers al?), en dus niet aan hogeschoolopleidingen verbonden
mochten worden. Zo zijn hele volksstammen serieus van opvatting dat

onderzoek bij wetenschap hoort en dus niets met beroepsuitoefening
te maken heeft, ergo bij een beroepsopleiding geen nuttige functie
vervult. Onder de vertolkers van dergelijke opvattingen, die soms ook
iets teveel naar eigenbelang ruiken, bevinden zich opmerkelijk veel
hooggeleerden. Het is dan soms moeilijk de gedachte te onderdrukken
dat hooggeleerdheid op bijvoorbeeld het terrein van het Gemeente-
recht of de Macro-economie, een zekere beperktheid, zo u wilt dom-
heid, op andere terreinen niet uitsluit.

Veel van de onzin die in het kader van binariteit hier te lande over de
tegenstelling tussen wetenschap en professionaliteit wordt geprodu-
ceerd wordt met enige vertraging vanzelf door de feiten achterhaald.
Soms moet er een internationale commissie langskomen om uit te
leggen dat het woord ‘science’ in het Engels niet altijd ‘wetenschap’
betekent, zoals het woord ‘arts’ niet alleen ‘kunsten’ betekent. Soms
moet er een zware commissie onder leiding van Jan Franssen aan te
pas komen om duidelijk te maken dat juist masteropleidingen veel met
professionaliteit te maken hebben en dat dat overigens niet betekent
dat zij hun verbinding met de stand van de wetenschap verliezen. En zo
beginnen sommige geleerden en staatslieden er langzamerhand ook
aan te twijfelen of het zo'n goed idee is geweest het onderzoek volledig
binnen het wetenschappelijk domein te houden en de professionele
opleidingen zich te laten ontwikkelen in een principieel onderzoeks-
loze en bijna wetenschapsvreemde ambiance.
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Veel te lang heeft de Nederlandse overheid, maar hebben ook de
hogescholen gedacht dat modern hoger onderwijs blijvend verzorgd
zou kunnen worden in een omgeving waarin niet of nauwelijks zelf-
standig onderzoek wordt verricht. En waarin het personeel dus ook
niet over onderzoeksvaardigheden beschikt. Het gevolg is dat in dit
land slechts 15% van de jeugd een opleiding krijgt die, naar Von
Humboldts ideaal, direct wordt gevoed door nieuwe kennisproductie
in onderzoek. Een bijna dubbel zo grote groep wordt opgeleid in een
omgeving die veel armer is aan kenniscirculatie en de toepassing van
nieuwe onderzoeksmethoden. In dat opzicht heeft het Nederlands
hoger onderwijs meer een elite-karakter dan in Westerse landen
gebruikelijk is; in dat opzicht ook zit de huidige starre verkaveling een
adequate vervulling van de behoefte aan ‘widening participation’ en
meer en beter opgeleide kenniswerkers, op fatale wijze in de weg.

KENNISCIRCULATIE

Ik verdedig dus de stelling dat een aanzienlijke verbreding van kennis-
circulatie en onderzoek in het Nederlands hoger onderwijs nodig is
om de opleidingen vanaf het bachelorniveau de gewenste wetenschap-
pelijke en professionele kwaliteit te laten behouden. Maar eerder in
mijn betoog heb ik ook twee zelfstandige redenen genoemd waarom
kennisproductie en -circulatie moeten worden opgevoerd. Dat zijn
een groeiende behoefte aan systematische bewerking en beschikbaar-
making van kennis die elders is geproduceerd en een toenemende
vraag vanuit de beroepspraktijk naar toepassingsgerichte, probleem-
oplossende en innoverende kennis. Aan de basis van beide kennisvragen
ligt de groeiende complexiteit en kennisintensiteit van sociale- en
productieprocessen in ons type samenleving. Die complexiteit en
kennisintensiteit leiden tot hogere eisen aan het werk van de profes-
sionals die deze processen dragen. Die veranderende professionaliteit
is de belangrijkste bron van de kennisbewerkings- en kennistoepassings-
vragen waar we het hier over hebben. Naarmate professionals beter
opgeleid zijn voor een meer complexe en meer innovatieve beroeps-
uitoefening zullen zij zelf over een meer onderzoekende instelling
beschikken en mede daardoor meer externe kennisvraag genereren.
Verbetering van de opleidingen vergroot dus de druk op het kennis-
systeem in dubbel opzicht.
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De vraag is nu of het huidige kennissysteem in Nederland voldoende
in de groeiende behoefte aan kennisbewerking en kennistoepassing
voorziet. Het antwoord is ontkennend en dat is onderdeel van wat
we inmiddels de ‘kennisparadox’ zijn gaan noemen: wij produceren
wel veel en hoogwaardige wetenschappelijke kennis (zie onze prestatie
in publicaties en citaties) maar we zien geen kans te voorzien in de
praktische kennisvragen die vanuit bedrijfsleven en samenleving worden
gesteld. Zoals iedere paradox is ook dit een schijnbare tegenstelling.
Kennisproductie en kennistoepassing vormen namelijk geen gesloten
nationaal systeem en je kunt dus heel wel veel kennis produceren
maar nu net niet die kennis die je voor de hier te lande aanwezige
toepassingen het hardst nodig hebt. Je moet die kennis dan op een
systematische manier van elders halen en zodanig bewerken dat zij in
de toepassingsvraag voorziet. Of je moet nieuwe instrumenten van
kennisproductie (dat is dus onderzoek) inzetten die direct bij de toe-
passingsvraag aansluiten. Maar als je beide niet doet, dan ontstaat er
inderdaad een gebrek aan kennis in de praktijk en loopt het innovatie-
vermogen snel terug, terwijl we intussen in hoog tempo wetenschap-
pelijke publicaties en citaties blijven produceren.

Het ontstaan van de Nederlandse kennisparadox, laten we zeggen:
een opvallende eenzijdigheid in de kennisproductie, heeft veel te
maken met de groei van het wetenschappelijk onderzoek zoals ik die
eerder schetste. Het doorbreken van de stagnatie die zich in de jaren ‘70

aftekende en de noodzaak aansluiting te vinden bij internationale
wetenschappelijke ontwikkelingen dwongen de universiteiten tot een
geforceerde normering en, in zekere zin standaardisering van de onder-
zoeksactiviteit. Men ging er terecht van uit dat alleen vooruitgang kon
worden gemaakt door heldere keuzes, specialisatie en concentratie
van middelen op zwaartepunten. Bij de afweging werden voornamelijk
maatstaven gehanteerd, ontleend aan de wereld van het fundamenteel
onderzoek. Relevante onderzoeksvragen werden ontleend aan het
discours van internationale wetenschappers en het onderzoek in
meerderheid gericht op het verder analyseren van theoretische vragen
die hieruit voortkwamen. Impliciet is voor de recente groei van de
Nederlandse onderzoekstraditie in overwegende mate gekozen voor
het discipline-gerichte fundamenteel-theoretische onderzoek van een
hoog abstractie- en generalisatieniveau. Misschien met uitzondering
van de geneeskunde waar de klinische praktijk altijd dichtbij het onder-
zoek is gebleven, heeft het onderzoek zich zowel in de natuurweten-
schappen als in de humaniora vooral op theoretische en methodische
vragen gericht. Publicaties in tijdschriften met deze oriéntatie worden
in de rankings het meest gewaardeerd.

Om tot een grotere wetenschappelijke productie te komen heeft men
daarbij de organisatie van het onderzoek drastisch verbeterd. De bun-
deling in onderzoeksscholen heeft het belang van de individuele

wetenschapper en zijn beperkte persoonlijke voorkeuren gereduceerd,
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en daarmee tegelijk het belang van zijn mogelijke genialiteit. In plaats
daarvan is de ‘graduate school’ gekomen waarin assistenten tegelijk
hun onderzoekersopleiding ontvangen én een substantieel deel van
het primaire onderzoekswerk voor hun rekening nemen. Gegeven de
jeugd en onervarenheid van het merendeel van deze assistenten kon
dit alleen functioneren als het onderzoek in zekere mate gestandaar-
diseerd werd in hanteerbare trajecten van vier jaar. Een intelligente
stapeling van zulke trajecten kan leiden tot een geconcentreerde onder-
zoeksstroom op een bepaald disciplinair deelgebied, een constructief
voortbouwen op eerdere resultaten, met als uitkomst een zekere
uitnemendheid in internationaal opzicht. Zo zijn in de natuurweten-
schappen Nederlandse onderzoekers op bepaalde deelgebieden tot
de wereldtop gaan behoren. Men moet echter niet uitsluiten dat dit
model in andere disciplines, zoals de letteren of bepaalde delen van
de sociale wetenschappen tot minder indrukwekkende resultaten heeft
geleid omdat hier minder de methodische standaard alswel de creativi-
teit van de onderzoeker bepalend is voor de kwaliteit van de uitkomst.

Thomas von der Dunk heeft onlangs in de Volkskrant een forse tirade
gehouden tegen dit wetenschapsmodel, dat hij niet geheel ten onrechte
verbindt met de heersende managementcultuur aan de Nederlandse
universiteiten. Ik zou hier echter niet te lang willen stilstaan bij het para-
digmatische en methodische debat: wat is wetenschap en hoe maakt
zij vooruitgang ? Daarentegen zou ik op een ander aspect willen wijzen.

Opsluiting

De geschetste ontwikkeling heeft weliswaar het onderzoek geconcen-
treerd, de versnippering van middelen teruggedrongen en op een
aantal gebieden tot internationaal erkende kwaliteit geleid, maar ze
heeft ook het onderzoek verder ingesloten binnen de organisatie en
cultuur van de universiteiten. De overheid noch de georganiseerde
samenleving heeft zich met dit proces bemoeit. In overeenstemming
met de gemankeerde beleidsfilosofie die sinds de jaren ‘80 het denken
in Den Haag beheerst, heeft men het aan de autonome instellingen
overgelaten het onderzoek beter te organiseren. De publieke onder-
zoeksmiddelen waren en zijn voor meer dan driekwart ter vrije
besteding van de universiteiten. Logischerwijs hebben zij ervoor
gekozen die middelen zo in te zetten dat hun internationale status als
universiteit daarmee het best gediend is. En dat is in gespecialiseerd
fundamenteel onderzoek.

De keuze om promotietrajecten overwegend binnen het fundamentele
onderzoek te definiéren, de promovendus in dienst te nemen bij de
universiteit en hiervoor met name jonge pas-afgestudeerde masters,
zonder relevante werkervaring aan te trekken, past in een betrekkelijk
gesloten onderzoeksfilosofie. De promotie wordt in toenemende mate
gezien als een opleiding tot de wetenschapsbeoefening en een socia-
lisatie in de wereld van de wetenschap zoals die nu bestaat en niet
bijvoorbeeld als voorbereiding op een professionele beroepspraktijk
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op hoog niveau. Het doctoraat wordt op de arbeidsmarkt dan ook
nauwelijks gewaardeerd. De begeleiding van promotietrajecten neemt
een substantieel deel van de onderzoekstijd van de hoogleraren en
hoofddocenten in beslag, wat de ruimte voor breder en meer over-
stijgend onderzoek verkleint. Bovendien zijn de wetenschappelijke
tijdschriften die meetellen doorgaans minder geinteresseerd in bredere
vraagstellingen en qua geaccepteerde onderzoeksmethode selectief.
Beginnende, zowel als meer senior onderzoekers komen hierdoor
terecht in een gesloten cirkel van superspecialisatie en overheersing
van methodische en theoretische relevanties. Dit zijn, maar dat terzijde,
overigens precies de redenen waarom in de Angelsaksische landen in
de jaren ‘90 naast het PhD het ‘professional doctorate’ tot ontwikkeling
is gekomen. Nederland is daarin niet gevolgd en toont ook nu nog
een grondige afkeer van andere varianten van het doctoraat.

Ik geloof dat in deze eenzijdige ontwikkeling de belangrijkste reden
gelegen is voor de nu geconstateerde gebrekkige dienstbaarheid van
onze publieke kennisinfrastructuur aan de kennisvragen van bedrijfs-
leven en samenleving. Wij hebben het onderzoek daar principieel niet
op ingericht: de meeste van onze onderzoekers beschikken over geen
enkele maatschappelijke ervaring. Zij opereren in een context die
toepassingsvragen bijna per definitie waardeert als wetenschappelijk
niet relevant. Een context bovendien, die het voor de onderzoeker
onaantrekkelijk maakt zijn tijd te besteden aan toepassingsvragen,

omdat de oplossingen die hij daar mogelijk kan bieden geen weten-
schappelijke erkenning met zich meebrengen. Een ambitieuze weten-
schapper is in de huidige Nederlandse universiteit iemand die zoveel
mogelijk promovendi in vier jaar tot een promotie brengt, kan het zijn
inhoudelijk op een relatief beperkt terrein, en die daarnaast jaarlijks
twee publicaties in internationale tijdschriften met een A-ranking produ-
ceert. ‘Rigour’, het strikt voldoen aan methodologische standaarden,
en theoretische relevantie doen er daarbij toe; maatschappelijke rele-
vantie of praktische meerwaarde worden niet zwaar gewogen.
Uitzonderingen daargelaten, ik noemde al de geneeskunde maar zou
ook disciplines als de pharmacie en het financieel management kunnen
noemen, zit in deze incentivestructuur de belangrijkste reden waarom
het toegepaste onderzoek in de Nederlandse universiteiten nauwelijks
van de grond gekomen is en, ondanks allerlei proclamaties van onder
andere het Innovatieplatform, voorlopig niet van de grond zal komen.

Kennisvraag en kennisaanbod

De redenen waarom deze opsluiting van het onderzoek binnen de
universiteiten pas de laatste jaren in ons land als een ernstig manco
wordt ervaren zijn velerlei. Allereerst kan men vaststellen dat de expli-
ciete kennisvraag vanuit bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties
in de richting van het wetenschappelijk onderzoek tot voor kort vrij
beperkt is gebleven. Men had wel het gevoel dat men iets miste,
maar wist niet wat, om het eens huiselijk te zeggen. Mooier gezegd:
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de innovatiebehoefte van Nederlandse bedrijven en instellingen is
lange tijd laag gebleven en heeft zich niet vertaald in een gerichte
kennisvraag. Dit verschijnsel is tegelijk oorzaak én gevolg van de te
geringe economische dynamiek in ons land en concentreert zich
vooral in uiterst belangrijke sectoren als het midden- en kleinbedrijf en
de onderwijs- en zorginstellingen. Waar het steeds vaker professionals
zijn die de arbeidspraktijk in deze organisaties moeten inrichten, kan
de degelijke maar nogal ouderwetse opleiding die deze professionals
hebben gekregen, hier mede debet aan zijn. Het ontbreken van een
onderzoekselement in de hbo-bachelorsopleiding draagt zo bij aan
een relatief kennisarme beroepspraktijk en een geringe kennisvraag
van arbeidsorganisaties. Waar grote bedrijven dit, onder druk van inter-
nationale concurrentie compenseren door kennis van elders te halen,
betekent het in kleinere bedrijven en instellingen vooral minder inno-
vatie en achterblijven van de productiviteit.

De kennisparadox vindt dus niet alleen zijn oorzaak in de eenzijdig-
heid van het kennisaanbod; ook de onvoldoende articulatie van de
kennisvraag is een probleem. Daarnaast zijn er aan de aanbodszijde
ook een aantal compenserende mechanismen ontstaan om de beperkte
‘bruikbaarheid’ van het universitaire onderzoek te ondervangen.

Zo valt het op dat Nederlandse bedrijven en organisaties relatief veel
gebruik maken van externe adviseurs en consultants. Ons land kende
enkele jaren geleden de grootste consultancy-dichtheid van de wereld,

waarbij met name de technische- en organisatie-advisering eruit
sprongen. Veel van dit advieswerk heeft het karakter van toegepast
onderzoek of kennisbewerking. Het is relatief duur en kent inhoudelijk
weinig continuiteit omdat consultants weinig ruimte hebben om te
investeren in verdieping. Deze vorm van kennisbewerking en -productie
blijkt dan ook bijzonder conjunctuurgevoelig te zijn.

Naast de georganiseerde consultancy kent Nederland overigens een
uitgebreid net van informele adviseurs, met name hoogleraren, onder-
zoekers en universitaire medewerkers die buiten hun reguliere werk
adviesrelaties aangaan met bedrijven en instellingen, alsook met
overheden. Deze vorm van ‘nevenactiviteit’ vormt een onmisbare
kennisbrug tussen het fundamentele onderzoek en de beroepspraktijk
maar heeft binnen de universitaire cultuur weinig status. Mede daardoor
blijft het bij min of meer toevallige particuliere activiteiten zonder
veel structuur of continuiteit.

Meer structurele voorzieningen op het gebied van toegepast onder-
zoek zijn er in het kader van TNO en de Grote Technologische Instituten.
Hier is geprobeerd een basis te scheppen voor onderzoek dat aansluit
bij kennisvragen van arbeidsorganisaties en oplossingsgericht is.

Een recente evaluatie laat zien dat dit in zekere mate effectief is, maar
dat anderzijds de schaal van deze kennisactiviteiten te klein blijft om in
de huidige behoefte te voorzien. Met name de groeiende groep inno-
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De kritische distantie is binnen het professionele engagement een
academisch vereiste. De academische vrijheid is nu te zeer gestold in
een institutionele afscherming van de wetenschapper ten opzichte
van de kennisvraag uit de maatschappij. Worden deze institutionele
barrieres weggenomen en het accent verlegd naar de vorming van
professionele netwerken, dan ontstolt de academische vrijheid en
dreigt zij verloren te gaan. De nadruk moet dan komen te liggen op
waarborgen voor het behoud van de kritische distantie van de
wetenschappers die deelnemen in deze netwerken: hoe de vrijheid
van wetenschappelijk denken en onderzoek te handhaven binnen het
principiéle engagement met de professie ? Publieke middelen kunnen zo
worden ingezet dat zij tegelijk dit engagement vereisen én de weten-
schapper in staat stellen daarbinnen een eigen, kritische rol te vervullen.

Men moet in een kennissamenleving hechten aan de academische
vrijheid; zij staat onder groeiende druk van het instrumentele denken.
Een immuniseringsstrategie waarbij de academische vrijheid verabso-
luteerd wordt en het engagement ten principale verworpen leidt er
echter toe dat de wetenschap ‘van niemand meer is’. Zo'n strategie
gaat voorbij aan de constatering dat juist in een kennissamenleving
van wetenschap en onderzoek een duidelijke geéngageerdheid wordt
gevraagd. Zij kunnen zich niet afsluiten van de urgente behoefte op
velerlei terrein een nieuwe professionaliteit te ontwikkelen, die meer
kennis vraagt en verbruikt. Wetenschap en onderzoek kunnen de

professionals niet alleen laten in hun poging centrale processen in
onze samenleving te vernieuwen en verbeteren. Een professioneel
engagement is nodig. Maar dat engagement is alleen vruchtbaar als
wetenschappers daarin een eigen kritische rol kunnen spelen. Als zij
een andere invalshoek kunnen kiezen dan de professionals in het
veld. Als zij vanuit theoretische en empirische inzichten de praktijk-
kennis van de professionals kunnen bekritiseren en aanvullen. Als zij
hun basis hebben in een vrijheid van denken die niet geinstrumentali-
seerd kan worden. De kern van de wetenschappelijke houding ligt
daar, niet in de verwerping van ieder engagement.
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PROFESSIONALISME

Kenniseconomie en kennissamenleving scheppen niet alleen meer
ruimte voor kennis: meer kenniswerkers, meer kennisbewerking, meer
kennisproductie, meer onderzoek. Zij stellen ook nieuwe eisen aan
kennis. De gestage verwetenschappelijking van de arbeids- en beroeps-
praktijk vraagt niet alleen meer ondersteunend onderzoek, zij stelt
ook eisen aan de aard en bruikbaarheid van dat onderzoek. Zo schept
een verwetenschappelijking van de praktijk de noodzaak van een funda-
mentele vermaatschappelijking en democratisering van onderzoek

en kennisproductie. De wetenschap kan niet volstaan met haar
legitieme aanspraak op vrije ruimte, zij moet ook voor haar kritische
maatschappelijk engagement een adequate vorm vinden. Maatschap-
pelijke verandering en innovatie zouden er zeer bij gebaat zijn als dit
engagement primair op de professionals in de beroepspraktijk gericht
zou zijn. Voor een kennisintensieve economie en samenleving ligt
immers juist in de combinatie van wetenschappelijke en professionele
kennisproductie de sleutel tot meer effectiviteit en welvaart.

In de oudheid kenden alle samenlevingen hun wijzen. Zij hadden de
wijsheid in pacht, adviseerden de heersers over alle belangrijke beslis-
singen en onderwezen hun leerlingen in wijsheid. Later maakten de
wijzen plaats voor de geleerden. Zij hadden veel geleerd en konden
daarom op een breed terrein uitspraken doen die anderen aan het
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denken zetten. Zij vormden hun leerlingen tot nieuwe geleerden, en
brachten hun het inzicht bij dat geleerden de wijsheid niet in pacht
hebben. In de moderne tijd zijn de wijzen en geleerden verre in aantal
en belang overvleugeld door de wetenschappers. Miljoenen van hen
weten bijzonder veel van een betrekkelijk klein gebied en breiden de
kennis op dat gebied via onderzoek langzaam verder uit. Zij leiden
hun leerlingen op om ook onderzoeker te worden op een deelgebied
van hun gebied. Zij hebben de wijsheid, noch de geleerdheid in pacht.

De huidige fricties in onze kennisproductie komen voor een deel voort
uit het feit dat de instituties van de wetenschap dat laatste inzicht te
zeer ontberen. Marcel Hulspas van de Universiteit van Amsterdam heeft
er onlangs op gewezen dat wat meer bescheidenheid onze weten-
schappers zou passen. Hun nijvere onderzoek levert maar sporadisch
een werkelijk baanbrekend inzicht op, en zelden de zekerheid die
wordt gepretendeerd. Dat maakt de grote massa van het onderzoek
niet nutteloos, verre van dat, maar het noopt wel tot bescheidenheid.
In dezelfde geest zou men zich moeten afvragen of de bijna principiéle
afwijzing van een maatschappelijk en professioneel engagement door
een belangrijk deel van het wetenschappelijk onderzoek legitiem is.
Ook hier is de pretentie wijzer te zijn dan de rest van de samenleving
een onbescheidenheid van formaat.

WIJSHEID EN DOMHEID

Waar wijsheid ontbreekt heerst niet vanzelf domheid. Men kan geleerd
zijn, zeergeleerd of zelfs hooggeleerd, maar zichzelf geen geleerde
vinden. Men kan bovenal van mening zijn zelf de wijsheid niet in
pacht te hebben. Laat staan te willen poseren als een wijze.

Maar dit soort bescheidenheid is in ons land schaars. Wij noemen nog
graag iedere doctorandus een academicus, en iedere hooggeleerde
een geleerde. Wij maken nog graag een absoluut onderscheid tussen
wetenschappelijk onderzoek en allerlei denkwerk van minder allooi.
Wij claimen nog graag een aparte plaats voor de wetenschap.

Wij menen nog dat iedere relatie met de universiteit recht geeft op
individuele academische vrijheid.

Maar waar beperkingen worden bedekt met pretenties ligt domheid
op de loer. Zo ontstaat het soort hooggeleerde domheid waar dage-
lijks menige krantencolumn mee wordt gevuld. Door haar opgeblazen
betweterigheid is dit soort hooggeleerdheid misschien vooral lach-
wekkend. Maar door haar agressieve verwerping van iedere betrokken-
heid, of dat nu is bij de professionele beroepspraktijk of bij de vragen

van bedrijfsleven en samenleving, verwordt zij tot een gevaarlijke
onbescheidenheid. Tegen die domheid wilde ik vanmiddag maar
eens waarschuwen.
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