
Hoe ZINnig is de 
Handreiking Spontane 
Taalanalyse? 
Een kwalitatief onderzoek naar de bruikbaarheid en toegevoegde waarde van de 
Handreiking Spontane Taalanalyse van kindertaal van het project ZINnig in de 
praktijk. 
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Samenvatting 

 

Dit artikel beschrijft een kwalitatief onderzoek naar de bruikbaarheid van de Handreiking Spontane 
Taalanalyse van de kindertaal van het project ZINnig. Door middel van een opname van de spontane 
taal vindt er tijdens een spontane taalanalyse (STA) een observatie van de taal van een kind plaats. 
Deze opname wordt later getranscribeerd en geanalyseerd. Uit onderzoek blijkt dat weinig 
logopedisten de methode STA regelmatig inzetten, hier zijn verschillende oorzaken voor aan te 
dragen. De handreiking heeft als doel om logopedisten te ondersteunen bij het afnemen van een STA 
bij kinderen vanaf 7;0 jaar. 
 
Door middel van vijf interviews met logopedisten is de ervaring van het afnemen van een STA, bij een 
kind in de leeftijd van 7;0 tot 10;0 jaar met behulp van de handreiking, in kaart gebracht. Ook de 
bruikbaarheid van de handreiking is hierin meegenomen. De interviews waren semigestructureerd 
van vorm en tijdens de interviews is er gebruik gemaakt van een topiclijst. De topics hadden 
betrekking op het denkbeeld en de ervaring met STA, de handreiking en het inzetten van STA in het 
vervolg. De interviews zijn getranscribeerd en vervolgens geanalyseerd en gecodeerd aan de hand 
van het stappenplan voor thematische analyse, beschreven door Braun en Clarke (2006). 
 
Uit de analyse van de interviews blijkt dat de logopedisten positief zijn over de handreiking. De 
informatie die de handreiking biedt, verrijkt de grammaticale kennis van de logopedisten van 
kinderen ouder dan 7;0 jaar. De stappen van de analyse die de handreiking beschrijft zijn 
overzichtelijk en geven structuur aan het proces van analyse.  
In de discussie van dit artikel worden de resultaten vergeleken met hetgeen dat reeds bekend was uit 
de literatuur. Daarnaast worden punten genoemd die van invloed zijn geweest op de resultaten.  
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Inleiding 
 
Tijdens een spontane taalanalyse (STA) vindt een observatie van de taal van een kind plaats, 
uitgevoerd door een onderzoeker (Groenhuis & Sleeswijk, 1999). Naast het afnemen van taaltests 
tijdens het diagnostische proces, is het observeren van de spontane taal van een kind van oudsher 
een bekende methode om informatie te verzamelen over het normale communicatieve taalgedrag 
van een kind. De meerwaarde van STA is dat deze een goed beeld geeft van reëel taalgedrag in 
alledaagse communicatieve situaties. Er wordt niet alleen gekeken naar wat een kind niet kan, maar 
ook naar wat een kind wél kan (Gerrits & Beers, 2017). Door analyse van de spontane taal krijgt een 
logopedist waardevolle inzichten in de grammaticale ontwikkeling en grammaticale problemen van 
kinderen (Van Heugten, Klatte, Zwitserlood & Gerrits, 2020).  
 
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het afnemen van STA een grote meerwaarde heeft in 
vergelijking met gestandaardiseerde tests. Zo geeft STA een goed beeld van de algemene 
taalvaardigheden van een kind in dagelijkse situaties. Bevindingen kunnen direct vertaald worden in 
behandeldoelen gericht op de dagelijkse communicatie. Daarnaast is er bij STA, in tegenstelling tot 
gestandaardiseerde tests, geen sprake van een test-hertest effect (Van Heugten, et al., 2020). Ook 
kan er, in tegenstelling tot andere taaltesten, bij STA vooraf geen keuze gemaakt worden over welke 
morfosyntactische aspecten wel of niet worden onderzocht. Taaltesten geven alleen informatie over 
de grammaticale aspecten die in de test zijn opgenomen (Hammer, 2014).  
 
Uit onderzoek blijkt dat logopedisten het belang van STA erkennen, maar tegelijkertijd geven zij aan 
deze analyse weinig uit te voeren door gebrek aan tijd, kennis en vaardigheden (Gerrits, Klatte, & 
Zwitserlood, 2018).  
Uit onderzoek van Kemp en Klee (1997) en Westerveld en Claessen (2014) blijkt dat weinig 
logopedisten STA routinematig inzetten. Kemp en Klee (1997) kwamen tot de conclusie dat de 253 
geïnterviewde logopedisten uit Amerika niet routinematig STA. Westerveld en Claessen (2014) 
hebben 257 logopedisten in Australië gevraagd naar hun gebruik van STA, gebaseerd op de 
vragenlijst uit het onderzoek van Kemp en Klee (1997). Uit dit onderzoek blijkt dat 87 procent STA 
wel incidenteel inzet, maar hierbij een informele procedure gebruikt. Het is niet duidelijk of deze 
resultaten ook van toepassing zijn op de logopedisten in Nederland. Echter zijn er geen redenen te 
geven om aan te nemen dat dit in Nederland anders zal zijn. 
 
Pavelko et al. hebben in 2016 in Amerika onderzoek gedaan naar de oorzaak van het feit dat de 
gestandaardiseerde methode STA weinig ingezet wordt. Voor dit onderzoek zijn 1336 logopedisten 
geïnterviewd. De vragen zijn gebaseerd op de vragenlijst uit het onderzoek van Kemp en Klee (1997) 
en daarnaast opgesteld met behulp van drie logopedisten met elk een uitgebreide expertise in STA, 
om de inhoudsvaliditeit zo hoog mogelijk te houden.  
Uit dit onderzoek blijkt dat 67 procent tijdens het schooljaar van 2013 STA hebben ingezet. Toch 
blijkt dat deze respondenten ‘maar’ één tot tien samples per jaar afnemen en analyseren. Ook blijkt 
dat 52 procent van de respondenten de samples tijdens de afname analyseert. Er wordt echter 
aangeraden het sample niet tijdens, maar pas ná de afname te analyseren (Heilmann, 2010). Het 
grootste percentage van de respondenten, die aangaven weinig STA in te zetten, zegt dat dit komt 
doordat STA te veel tijd kost. Dit is dan, gebleken uit het onderzoek van Pavelko (2016), ook de 
grootste barrière om STA in te zetten. Andere barrières zijn het tekort aan expertise en training op 
het gebied van STA en beperkte middelen als het gaat om software. 
In Nederland is weinig onderzoek gedaan naar de inzet van spontane taalanalyse bij logopedisten in 
het werkveld. In andere landen zijn de regels rondom diagnostiek anders. Zo is in Amerika het 
afnemen van een STA vaak een voorwaarde om een kind in aanmerking te laten komen voor speciaal 
onderwijs. In Nederland is dit niet het geval.  
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Het afnemen van een STA bij oudere kinderen is lastiger dan bij jongere kinderen. Dit komt doordat 
er vanaf die leeftijd minder bekend is over de grammaticale ontwikkelingsvolgorde en 
woordstructuren (Frizelle, Thompson, McDonald & Bishop, 2018). Dit geldt ook voor het Nederlands. 
Om logopedisten te ondersteunen bij het afnemen en analyseren van een spontane taalsample bij 
kinderen van 7;0 tot 10;0 jaar met taalontwikkelingsstoornis (TOS) is in november 2020 de 
Handreiking Spontane taalanalyse van kindertaal uitgekomen.  
De opbouw van de handreiking is gebaseerd op de stappen van het diagnostisch proces. De 
onderdelen staan weergegeven in tabel 1. De onderzoeker lokt taal uit in een gestructureerde of 
semigestructureerde situatie. Deze taal wordt opgenomen met een audio- of videorecorder. Later 
wordt deze taal uitgeschreven in een taalsample en daarna beoordeeld. De uitkomst van de analyse 
wordt beoordeeld en hieruit worden behandeldoelen opgesteld.  
 
Tabel 1. Opbouw ZINnig Handreiking Spontane Taalanalyse 

 Inleiding 
Deel 1 Hoe verzamel ik spontane taal? 
Deel 2 Hoe transcribeer ik spontane taal? 
Deel 3 Hoe analyseer ik spontane taal? 
Deel 4 Hoe prioriteer ik grammaticale behandeldoelen? 
 Achtergrondinformatie & bijlagen  

 
Het onderzoek naar de bruikbaarheid van deze handreiking is relevant voor de beroepspraktijk. Het 
is, gezien de meerwaarde van STA, belangrijk dat logopedisten deze methode vaker gaan inzetten 
tijdens het diagnostisch proces.  
Middels dit onderzoek moet duidelijk worden wat de Handreiking Spontane Taalanalyse van 
kindertaal toevoegt aan de kennis en handelwijze van logopedisten tijdens het diagnostisch proces 
van met kinderen met taalproblemen van 7;0 tot 10;0 jaar. Hiervoor is de volgende onderzoeksvraag 
opgesteld:  
 

Wat is de ervaring van logopedisten, werkend met kinderen met taalproblemen tussen de 7;0 
en 10;0 jaar, met de ZINnig Handreiking Spontane taalanalyse van kindertaal? 

 
Om tot het antwoord op deze vraag te komen, zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
 

• Hoe hebben de logopedisten het afnemen van een STA met behulp van de Handreiking 
Spontane Taalanalyse ervaren?  

• Wat missen de logopedisten in deze handreiking?  

• Wat zijn, volgens de logopedisten, de positieve punten aan deze handreiking? 

• Op welke manier gaan de logopedisten, aan de hand van deze handreiking, STA in de 
toekomst inzetten tijdens het taalonderzoek van kinderen tussen de 7;0 en 10;0 jaar? 
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Methode 

 

Onderzoeksopbouw 

Voor het beantwoorden van deze onderzoeksvraag is het belangrijk om een dieper inzicht te krijgen 

in de belevings- en ervaringswereld van de logopedisten in het werkveld. Hiervoor is gekozen voor 

kwalitatief onderzoek, aangezien er middels ervaringen en belevingen van logopedisten, inzicht 

verkregen wordt in hun opvattingen en beweegredenen met betrekking tot STA en de handreiking. 

Een individueel interviewonderzoek leent zich hier goed voor (Wouters, et al., 2015; Boeije, 2010). 

De interviews bestonden uit vooraf opgestelde hoofdvragen (zie figuur 1) met daarnaast vragen die 

voortkwamen uit het gesprek tussen de interviewer en participant (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006). 

Voorafgaand aan het interview is de logopedisten gevraagd de handreiking door te nemen en deze 

daarna ook daadwerkelijk in te zetten tijdens het afnemen van een spontane taalanalyse bij een kind 

ouder dan 7;0 jaar. Hierdoor kon er een goed beeld van de bruikbaarheid worden gecreëerd. 

 

Participanten  
Er zijn vijf logopedisten geïnterviewd, een overzicht van de participanten staat in tabel 2. 

Logopedisten werden geïncludeerd wanneer zij een kind van 7;0 tot 10;0 jaar met een taalprobleem 

of taalontwikkelingsstoornis in behandeling hadden. Er is gekozen om geen eisen te stellen aan het 

werkveld waarin de logopedist werkzaam is. Daarnaast is er ook voor gekozen niet te selecteren op 

het wel of geen ervaring hebben met het inzetten van een STA. Tijdens de interviews bleek dat het 

verschil in kennis van grammaticale structuren onder de logopedisten verschilde. Dit had te maken 

met het feit dat sommige logopedisten de MetaTaal cursus hebben gevolgd en anderen niet. Deze 

cursus biedt onder andere uitleg van grammaticale zinsbouw en ondersteuning bij de ontleding 

hiervan (Koninklijke Auris Groep, z.d.). Door het verschil onder de deelnemers van het wel of niet 

volgen van deze cursus, ontstond er een brede onderzoeksgroep. Hierdoor kon ook onderzocht 

worden wat de cursus MetaTaal bijdraagt aan de expertise van logopedisten op het gebied van 

grammatica en de bruikbaarheid van de informatie uit de handreiking.  

Twee deelnemers komen uit de kennissenkring van de onderzoeker. Daarnaast zijn deelnemers 

geworven via een professioneel platform op social media, waarop logopedisten actief zijn.  
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Tabel 2. Overzicht participanten 

 Periode werkzaam 
als logopedist 

Werkplek Bijzonderheden 

Logopedist 1 13 jaar Vrije vestiging, ook 
gevestigd in regulier 
basisonderwijs. 

- 

Logopedist 2 24 jaar Vrije vestiging, 
praktijkeigenaar. 

Cursus MetaTaal 
gevolgd 

Logopedist 3 14 jaar Cluster-2 school  Cursus MetaTaal 
gevolgd 

Logopedist 4 9 maanden Vrije vestiging, gevestigd in 
het regulier basisonderwijs. 

Onderzoek gedaan naar 
de bruikbaarheid van de 
webapplicatie. 

Logopedist 5 25 jaar Speciaal Basisonderwijs, 
praktijkeigenaar. 

-  

 

Dataverzameling 
De interviews zijn afgenomen door één interviewer, tevens de onderzoeker, en duurden ongeveer 25 

tot 35 minuten. Vanwege de situatie rondom Covid-19 zijn de interviews afgenomen via Microsoft 

Teams. Tijdens het interviewen is gebruik gemaakt van een vooraf opgestelde interviewguide (zie 

figuur 1) en topiclijst (zie tabel 3), gebaseerd op het literatuuronderzoek met betrekking tot de 

ervaring met STA (Heilmann, 2010; Pavelko, et al., 2016; Westerveld & Claessen, 2014).  

Tabel 3. Topiclijst 

Topics Sub-topics Verantwoording 

Algemeen Aantal jaren ervaring, werkplek, aantal 
werkuren per week en specialisme. 

Met dit topic moest duidelijk worden wat het specialisme 
van de logopedisten is, waar zij exact werken en hoeveel 
cliënten zij in behandeling hebben. Uit onderzoek blijkt 
namelijk dat het aantal cliënten dat een logopedist in 
behandeling heeft, invloed heeft op de frequentie van het 
inzetten van STA. Zo zet 72 procent van de logopedisten met 
minder dan 20 cliënten STA regelmatig in, terwijl in de 
onderzoeksgroep van logopedisten met meer dan 61 
cliënten, 65 procent STA inzet (Pavelko, 2016). Daarnaast 
stelt Pavelko dat het aantal jaar werkervaring als logopedist 
geen invloed heeft op de frequentie van het inzetten van 
STA. Afgevraagd wordt of dit bij deze logopedisten ook het 
geval is.    

STA Gebruikelijke werkwijze onderzoek, 
frequentie gebruik STA, werkwijze 
STA, mening STA, 
Toegevoegd na interview 1: STA bij 
kinderen <7  

Onderzoek beschrijft dat logopedisten niet routinematig STA 
inzetten. Als oorzaak hiervoor worden de  ‘vooroordelen’ 
rondom STA aangewezen. Bijvoorbeeld het feit dat STA 
moeilijk is om te leren, dat het veel tijd kost en dat de 
uitkomst onbetrouwbaar en onnauwkeurig zou zijn 
(Heilmann, 2010). Binnen dit topic werd gevraagd naar de 
ervaringen met en denkbeeld over STA.  

Handreiking Opbouw, informatie, leesbaarheid, 
aanpak, ervaring. 

De bruikbaarheid van de handreiking heeft te maken met de 
opbouw, informatie en leesbaarheid. Aan de hand van dit 
topic werd de mening van logopedisten met betrekking tot 
de handreiking bevraagd.  
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Tijd Arbeidsintensiviteit zonder 
handreiking, arbeidsintensiviteit met 
handreiking, tijdverdeling. 

Uit onderzoek blijkt dat de meest voorkomende reden voor 
het niet gebruiken van de STA liggen bij het tekort aan tijd 
(Pavelko, 2016). Met behulp van dit topic moest duidelijk 
worden hoe de logopedisten denken over de 
arbeidsintensiviteit van STA en daarnaast hoe de 
handreiking dit beïnvloedt.  

Toekomst Gebruik STA toekomst, gebruik 
handreiking toekomst, wensen en 
ideeën, invloed van handreiking op 
expertise.  

Het doel van de handreiking is dat meer logopedisten STA 
gaan inzetten bij kinderen van 7;0 tot 10;0 jaar. Uit dit topic 
moest blijken of dit in de praktijk daadwerkelijk gebeurt.  

 

Analyse 

De interviewopnames zijn woordelijk getranscribeerd en kwalitatief geanalyseerd. Tijdens het 

transcriberen en analyseren van het eerste interview viel op dat een stuk informatie mist over de 

ervaring van logopedisten rondom het afnemen van een STA bij kinderen onder de 7;0 jaar. Er is 

besloten dit topic nog aan de topiclijst toe te voegen voor de daaropvolgende interviews (zie tabel 3). 

Dit is namelijk ook van invloed op de algemene ervaring van logopedisten met het afnemen van een 

STA.  

De transcripten zijn geanalyseerd en gecodeerd in het programma ATLAS.ti. Deze analyse is 

uitgevoerd aan de hand van het stappenplan van Braun & Clark (2008). Een overzicht van deze 

stappen staat beschreven in figuur 2. Allereerst is er een selectie gemaakt op basis van inhoud. 

Hierbij is gekeken naar de relevantie van de gegeven antwoorden (Wouters, et al., 2015). De 

volgende stap in de analyse was het open coderen. Vervolgens hebben de fragmenten een 

interpretatiecode gekregen. De interpretatiecodes zijn geclusterd en daaropvolgend zijn thema’s 

geformuleerd (zie bijlage 1). De thema’s zijn uitgewerkt in een mindmap. Hierbij is er gebruik 

gemaakt van het programma Coggle (bijlage 3).  

 

Indicatie betrouwbaarheid 

Credibility 
Tijdens het interviewen is naast een audiorecorder, ook gebruik gemaakt van een videorecorder, 

zodat de mimiek van de deelnemers geobserveerd kon worden. Het transcriberen heeft gelijk na de 

afname van het interview plaatsgevonden, om de credibility zo hoog mogelijk te houden. Het 

voordeel hieraan is ook dat vanuit de al eerder afgenomen interviews nieuwe topics zullen ontstaan 

(Wouters, et al., 2015). 

De transcripten zijn ter controle voorgelegd aan de deelnemers. Deze membercheck zorgt voor een 

verhoging van de betrouwbaarheid van het onderzoek (Wouters, et al., 2015). Het coderen is 

uitgevoerd in samenwerking met een medestudent. De interpretatiecodes werden bediscussieerd 
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totdat consensus werd bereikt. Het analyseren met een mede-onderzoeker zorgt ervoor dat de 

betrouwbaarheid verhoogd wordt (Wouters, et al., 2015). 

Transferability 
Het interview is als pilot getest met een ervaren logopedist. Op basis van deze feedback zijn er kleine 
wijzigingen aangebracht in de volgorde van de vragen.  
De topiclijst is bekeken door twee onderzoekers die de ZINnig Handreiking Spontane Taalanalyse 

hebben ontworpen. Zij hadden geen aanvullingen op de topiclijst. Daarnaast zien zijn de meerwaarde 

er van in dat de deelnemers de handreiking ook daadwerkelijk inzetten tijdens het afnemen van een 

STA.  

De interviews zijn volledig getranscribeerd door de onderzoeker. Door als onderzoeker de interviews 

zelf te transcriberen, raakt men bekend met de data (Braun & Clarke, 2006).   

Overweging ethische aspecten 

Middels een informatiebrief (bijlage 4) zijn de deelnemende logopedisten ingelicht over het doel en 

de werkwijze van het onderzoek. De deelnemers hebben toestemming verleend voor deelname aan 

het onderzoek, zie bijlage 5. De interviews zijn afgenomen via de beveiligde omgeving van Microsoft 

Teams en opgenomen middels beveiligde opnameapparatuur. De gegevens van de participanten zijn 

anoniem verwerkt in verband met de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). De 

verzamelde gegevens en opnames zijn na afronding van het onderzoek gewist.   

 

Resultaten 

 

Uit de data-analyse volgden vier thema’s, met bijbehorende subthema’s, die antwoord geven op de 

onderzoeksvraag. De thema’s zijn: ervaringen met spontane taalanalyse, bruikbaarheid van de 

handreiking, toegevoegde waarde van de handreiking en vervolg (zie bijlage 2). Deze thema’s worden 

hieronder toegelicht en onderbouwd met quotes uit de interviews. 

1. Ervaringen met spontane taalanalyse 

Werkwijze spontane taalanalyse 

Logopedisten gaven aan dat zij normaliter weinig gebruik maken van een volledig uitgewerkte 

spontane taalanalyse. Wanneer zij wel een STA inzetten, is dit meer een observatie dan een analyse.  

“Nee eigenlijk is het dan meer gewoon een observatie van wat hoor of zie ik communicatief 

gezien, maar eigenlijk nooit echt een spontane taalanalyse.” (Logopedist 1) 

“Wat wij heel veel doen is de Bus story afnemen, en die dan uitschrijven. Eigenlijk scoren we 

deze ook nog niet eens, maar het is meer een observatie van wat we zien.” (Logopedist 3)  

Toegevoegde waarde spontane taalanalyse 

Ondanks dat de logopedisten weinig gebruik maken van STA, benadrukken zij wel de waarde hiervan. 

Daarnaast geven zij aan dat er weinig onderzoeksmethoden zijn om de communicatieve 

vaardigheden van een kind ouder dan 7;0 jaar te onderzoeken.  

“Met zo’n spontane taalanalyse kan je dan echt zien van welke zinnen hij maakt en waar hij 

dan veel fouten maakt. Je kan daar dan meer gericht je behandeling op aanpassen.” 

(Logopedist 3) 
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“Ik vond het wel heel nuttig, omdat je ook dan kijkt wat het kind op participatieniveau niet 

kan.” (Logopedist 4) 

“En ik denk zeker bij oudere kinderen dat STA wel heel zinvol kan zijn omdat er gewoon echt 

weinig voor is.” (Logopedist 3) 

“Want anders houd ik me toch wel heel erg vast aan die test, terwijl je gewoon door te kijken, 

te luisteren en op de juiste manier te analyseren, heel veel informatie krijgt.” (Logopedist 5) 

Beperkingen van STA 

De logopedisten geven aan dat de arbeidsintensiviteit en het gebrek aan tijd een oorzaak is voor het 

weinig inzetten van STA. Het feit dat er geen duidelijke normen zijn voor het analyseren van het 

sample, lijkt ook een grote rol te spelen.  

“Maar door tijdsgebrek doe je het eigenlijk nooit meer zo precies.” (Logopedist 2) 

“Het is niet erg om ergens tijd in te steken, maar dan moet er wel iets duidelijks uitkomen en 

dat is wel wat ik een beetje mis.” (Logopedist 1) 

“Een CELF kost ook veel tijd, dat kost ook veel behandelingen om die af  te nemen, maar die is 

genormeerd, dus daar kan je dan vervolgens ook echt wat mee, dus dat is wel het grote 

verschil vind ik.” (Logopedist 3) 

Kennis grammaticale ontwikkeling vanaf 7 jaar 

Ervaren wordt dat bij oudere kinderen de structuren vaak complexer worden en moeilijker te 

analyseren zijn. Dit is voor een aantal logopedisten de reden dat zij soms opzien tegen het afnemen 

van een STA.  

“Ik vind het opzich niet veel werk om te transcriberen enzo, dat is het niet voor mij. Maar het 

is meer bij mij dat ik het moeilijk vindt met de grammaticale structuren.” (Logopedist 5) 

“Soms vond ik het nog wel lastig hoor, om te kijken van wat voor zin is dit nu.” (Logopedist 4) 

De logopedisten die de cursus MetaTaal hebben gevolgd, ervaren dat deze cursus een goede 

aanvulling is op de kennis van grammaticale structuren die nodig is voor het analyseren van een 

spontane taalsample. Daarnaast geven zij aan dat STA een goede opzet is voor de behandeling 

MetaTaal. 

“Ik heb ook de cursus MetaTaal gedaan, dus dan krijg je ook nog een heel stuk van die 

grammaticale achtergrond, dus dat is toen wel weer helemaal opgefrist.” (Logopedist 2) 

“Dus zeker met die oudere kinderen is STA wel een mooie aanvulling als je MetaTaal doet. Dat 

je van te voren een STA afneemt voor wat voor zinnen je kunt oefenen.” (Logopedist 3) 

 

2. Bruikbaarheid van de handreiking 

Opbouw en leesbaarheid 
Over dit thema waren de logopedisten eensgezind. Zij gaven aan dat de handreiking goed is 
opgebouwd, dat het een duidelijk overzicht geeft en dat het nuttige informatie bevat.  
 
 “Ja dat overzicht vond ik heel fijn.” (Logopedist 1)  
 



 Emma van Katwijk |  2021 | Hogeschool Utrecht 
 

Pagina | 9 
 

“Het is goed leesbaar en het heeft een duidelijke opbouw en inhoud.” (Logopedist 2) 
 

  “Niet te lang, dat vond ik ook fijn, gewoon echt overzichtelijk.” (Logopedist 3)  
    

“Ik vind hem heel bruikbaar. En dat komt omdat het heel gestructureerd is, je wordt per 
stapje meegenomen” (Logopedist 5) 

  
Verzamelen van de spontane taal 
Tijdens de interviews kwam naar voren dat moeilijkheden werden ervaren rondom het verzamelen 
van de spontane taal voor het sample. In de handreiking worden twee manieren aangeboden om 
spontane taal te verzamelen, namelijk: uitleggend vertellen en het vertellen van een verteltaak. De 
logopedisten hadden hier verschillende ervaringen mee.  
 

“Wat mij toevallig opviel, maar dat kan cliënt specifiek zijn, dat de taal die gebruikt werd bij 
het uitleggend vertellen qua complexiteit heel veel minder was dan het verhaal vertellen.” 
(Logopedist 1) 
 
“Ik denk dat het uitleggende vertellen wel representatief is aan hoe hij in zijn spontane taal 
spreekt.” (Logopedist 2) 

 
Daarnaast werd aangegeven dat voor het verzamelen van de spontane taal bevorderlijk is wanneer 
een kind zich op zijn gemak voelt. Ook hebben de logopedisten ervaren dat het voor een kind 
makkelijker kan zijn om over een onderwerp te praten wanneer het onderwerp hen aanspreekt.  
 

“Als het kind niet durft of niet op zijn gemak is, worden het hele korte zinnen door 
verlegenheid” (Logopedist 2) 

 

3. Toegevoegde waarde van de handreiking 
 
Invloed van de handreiking op de werkwijze  
Uit de interviews blijkt dat de logopedisten door de handreiking de analyse vollediger uitgewerkt 
hebben dan zij gewend zijn. Zij geven aan nu meer te kijken naar de losse uitingen, zinsstructuren en 
foutenpatronen. Vooral het stappenplan dat de handreiking biedt, wordt als positief ervaren.  

 
“Ik vind de handreiking een goede bewustwording dat je wel bewuster naar de structuren 
kijkt en welke het kind gebruikt en de woordsoorten en woordgroepen, dus dat is wel iets 
waarvan ik denk daar zou je iets aan kunnen hebben.” (Logopedist 1) 

 
“Normaal schrijf ik uit zonder te kijken naar de losse uitingen, dan schrijf ik gewoon de hele 
zin uit en doe ik dat niet uiting voor uiting. Bijvoorbeeld met een samengestelde zin of een 
nevenschikking of onderschikking, nu heb ik daar wel naar gekeken.” (Logopedist 2) 
 
“Ik vind het wel fijn om al die zinsstructuren op een rijtje te krijgen.” (Logopedist 3) 
 
“Maar het is gewoon prettig dat die stappen klein en heel gestructureerd zijn, dus je wordt 
vanzelf meegenomen in al die niveaus, dat is mijn ervaring en dat vind ik heel prettig en het 
resulteert er bij mij wel in dat ik toch daarmee aan de slag kan.” (Logopedist 5) 
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Invloed handreiking op expertise 
De logopedisten gaven aan dat zij de informatie uit de handreiking wel kennen, maar dat de 
informatie is opgefrist; de handreiking is een reminder aan de methode STA. Daarnaast is de 
handreiking een manier om de werkwijze bij STA te generaliseren. Alle logopedisten geven aan dat zij 
het gevoel hebben dat zij er vaardiger in zullen worden wanneer zij de STA vaker afnemen.  
 

“De handreiking is meer een soort opfrissing eigenlijk. En ik dacht naja dan heb je hier wel een 
beter handvat voor” (Logopedist 2) 

  
“Het heeft bijgedragen aan mijn expertise dat ik het nu eventueel wel zou inzetten omdat ik 
die handreiking heb met het overzicht nu bij de hand zou ik het sneller inzetten dan als ik nu 
helemaal in mijn boeken moet gaan zoeken naar een overzicht.” (Logopedist 1) 

 
“Maar omdat je het gewoon niet zo heel veel doet heb je dat gewoon niet paraat, en dan is 
het heel fijn als dat wel even wordt uitgelegd en ook gewoon hoe kijk je nou naar wat voor 
soort zin het is.” (Logopedist 5)  
 
“Ik denk dat als ik echt onder de knie zou moeten krijgen, dat ik dan ook meer zou moeten 
oefenen hoor, dat ik het meer zou moeten afnemen.” (Logopedist 3)  
 
“Ik vond het nuttige informatie als reminder van dit betekenen de structuren, welke 
structuren zijn er allemaal (…), dat vond ik handig om te lezen.” (Logopedist 4) 

 
Invloed van de handreiking op arbeidsintensiviteit 
Tijdens het afnemen van de interviews kwam naar voren dat het afnemen van een STA met behulp 
van de handreiking nog steeds veel tijd kost, maar de invloed van de handreiking op de snelheid van 
de analyse is wisselend. Logopedisten geven aan dat wanneer zij sneller willen worden in het 
afnemen van een STA, zij het vaker zouden moeten doen.  
 

“Nou ik was sneller met de handreiking, omdat je daar een goed overzicht had van wat je 
ging analyseren.” (Logopedist 1) 

 
“Ik denk dat het mij juist meer tijd heeft gekost, omdat je toch even moest kijken van ohja 
wat is nu een uiting.” (Logopedist 2) 
 
“Ik denk in principe dat het me evenveel tijd heeft gekost.” (Logopedist 3) 
 
“Ik was zeker sneller met de handreiking.” (Logopedist 5) 

 
 

4. Vervolg 

Spontane taalanalyse bij kinderen van 7;0 tot 10;0 jaar in het vervolg 
De meeste logopedisten geven aan in het vervolg wellicht vaker STA in te zetten. Echter wordt dit 
tijdens de interviews voorzichtig gezegd.  

 
“Ik denk wel dat ik het vaker ga gebruiken, het is een iets gestructureerde manier van werken 
en het levert toch ook wel meer informatie op dan de Bus story. Er is verder ook gewoon 
weinig” (Logopedist 2) 
 
“Dat is voor mij nu wel laagdrempelig om ermee aan de slag te gaan, dus ik vind dit wel heel 
leuk, dus ik denk ook dat ik het vaker ga gebruiken.” (Logopedist 5) 
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Daarnaast werd benoemd dat in het vervolg de analyse niet zo uitgebreid afgenomen zal worden 
als zij voor dit onderzoek hebben gedaan. Logopedisten blijven als basis de werkwijze gebruiken 
die ze gewend zijn.  

 
“Ik denk misschien bij kinderen waarvan ik nou niet precies weet waar het hem in zit, dat ik 
dan misschien wel zou zeggen van ik neem hem af. En dan misschien niet helemaal in zijn 
geheel, maar dat ik zeg van nou ik neem inderdaad 5 tot 10 uitingen, maak een video en dan 
ga ik het analyseren. Meer dat je een paar volzinnen doet en dat je dan gaat kijken wat voor 
fouten maakt een kind.” (Logopedist 3) 
 
“Ik zal minder uitingen kiezen, omdat ik het liever snel en direct zou toepassen.” (Logopedist 
4) 

 
 
Wensen met betrekking tot de handreiking 
In de interviews is ook gevraagd wat de logopedisten nog wensen met betrekking tot de handreiking. 
Zij geven aan benieuwd te zijn naar de webapplicatie. Verwacht wordt dat dit tijdswinst op gaat 
leveren. Ook kan deze applicatie duidelijkheid geven over de scoring, wat nu nog als lastig wordt 
ervaren.  

 
“Ik mis nog het programma waarin het sample gescoord of geanalyseerd kan worden, ik denk 
dat je er dan meer aan hebt, ook qua duidelijkheid wat betreft de scoring.” (Logopedist 1) 

 
“Nou ik ben wel heel benieuwd naar de webapplicatie, want ik denk wel dat het enorme 
tijdswinst gaat opleveren.” (Logopedist 2) 
 
“Voor mij was het heel onduidelijk wat je moest gaan doen nadat je het transcript had 
uitgewerkt. Er stonden wel voorbeelden van structuren waarvan je dus fouten moest gaan 
analyseren, maar niet hoe.” (Logopedist 4) 

 
Daarnaast geven de logopedisten duidelijk aan dat de handreiking volledig is. Echter geeft één 
logopedist aan dat zij het handig zou vinden wanneer er een standaardformulier toegevoegd kan 
worden aan de handreiking.  
  

“Misschien wel iets van een standaardformulier als je veertig uitingen hebt dat je gewoon een  
vak hebt met veertig regels met aan de bovenkant een aantal voorbeeldjes. (…) Dat je daar 
een soort formulier voor hebt dat ik denk dat het is een soort makkelijker om het op die 
manier te blijven doen.” (Logopedist 2) 
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Conclusie 
 
In deze studie stond de volgende vraag centraal: Wat is de ervaring van logopedisten, werkend met 
kinderen met taalproblemen tussen de 7;0 en 10;0 jaar, met de ZINnig Handreiking Spontane 
taalanalyse van kindertaal? 

 
Allereerst wordt STA door de logopedisten uit dit onderzoek gezien als een nuttige methode om de 
communicatieve vaardigheden van een kind, ouder dan 7;0, te onderzoeken. Dit komt overeen met 
wat geschreven staat in de literatuur (Gerrits, et al., 2017; Hammer, 2014). 
In de interviews komt naar voren dat er vraag is naar een eenduidige manier van werken bij het 
afnemen van een STA, dit blijkt ook uit het onderzoek van Pavelko (2016). De handreiking is een 
goede manier om logopedisten te ondersteunen bij het afnemen hiervan. De informatie uit de 
handreiking wordt als nuttig ervaren en het stappenplan die de handreiking geeft, is bruikbaar en 
overzichtelijk. 
Uit de interviews kan de conclusie getrokken worden dat de handreiking drempelverlagend werkt 
voor het inzetten van STA. De meeste logopedisten geven aan in de toekomst vaker STA bij kinderen 
ouder dan 7;0 jaar in te gaan zetten, maar hierbij zullen zij niet exact de stappen van de handreiking 
blijven volgen. Het feit dat logopedisten hun eigen werkwijze gebruiken, komt overeen met 
uitkomsten uit eerdere onderzoeken (Pavelko, 2016; Heilmann, 2010; Westerveld & Claessen, 2014). 
Ook de uitkomst dat STA arbeidsintensief is, komt overeen met de bevindingen uit eerder onderzoek 
(Pavelko, 2016). De logopedisten hopen dat de webapplicatie van het project ZINnig beschikbaar 
wordt, zodat dit hen kan helpen bij de analyse en scoring van de sample. Over de scoring van het 
sample bestaat op dit moment nog enige onduidelijkheid, geven de logopedisten aan. Verwacht 
wordt ook dat het afnemen van een STA met behulp van de applicatie, minder arbeidsintensief zal 
zijn.  

 
Aanbevelingen voor de praktijk    

 
Spontane taalanalyse is dus een nuttige methode om de communicatieve vaardigheden van kinderen 

van 7;0 tot 10;0 jaar te onderzoeken, blijkt uit dit onderzoek. Het is belangrijk dat logopedisten STA 

vaker gaan inzetten en de handreiking kan hen hierbij helpen. Verwacht wordt dat meer 

logopedisten de handreiking gaan gebruiken wanneer de webapplicatie beschikbaar is. Om tot die 

tijd te zorgen dat de handreiking meer gebruikt gaat worden in het werkveld, moet deze meer 

bekendheid krijgen. Een aantal logopedisten uit dit onderzoek gaf al aan de handreiking te gaan 

delen met collega’s tijdens een werkoverleg of kwaliteitskring. Dit is een goede eerste stap. 

Voor een volgende versie zou de handreiking een eenduidige werkwijze met betrekking tot de 

scoring kunnen beschrijven, zodat logopedisten concreet weten wat zij met een taalsample kunnen. 

Hier bestaat nu nog onduidelijkheid over.  

 

Discussie 
  

Te bediscussiëren valt of de onderzoeksgroep representatief is voor alle logopedisten in het 

werkveld, waardoor de resultaten niet kunnen worden gegeneraliseerd over alle werkende 

logopedisten in Nederland. De onderzoeksgroep bestond slechts uit vijf logopedisten. Daarnaast 

hebben in dit onderzoek alleen logopedisten deelgenomen die open stonden voor het afnemen van 

een STA. Tijdens het werven van deelnemers werd ervaren dat veel logopedisten niet mee wilden 

doen. Zij gaven hierbij als reden dat zij te weinig tijd zouden hebben om een STA af te nemen. Echter 
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bevestigt dit wel eerdere onderzoeken dat logopedisten STA in eerste instantie niet inzetten met als 

oorzaak het denkbeeld dat het afnemen tijd kost (Heilmann, 2010).  

Ten slotte is de vraag in hoeverre tijdens de interviews duidelijk is benoemd dat het ging om de 

mening van logopedisten met betrekking tot STA specifiek bij de oudere kinderen. Toch geeft de 

algemene mening van de logopedist over STA een breed en duidelijk beeld van de denkwijze en 

ervaring met STA, ook bij jongere kinderen.  

De deelnemers uit dit onderzoek erkennen de toegevoegde waarde van STA. Daarnaast geven zij ook 

aan niet goed te weten op welke manier zij dit moeten uitvoeren bij de oudere doelgroep. Dit geeft 

het belang van de handreiking aan.  

Wanneer de handreiking meer bekendheid heeft, kan verder onderzoek gedaan worden naar de 

bruikbaarheid van de handreiking. Door middel van het inzetten van een enquête kan gekeken 

worden naar de ervaringen van een bredere groep logopedisten, die ook bestaat uit logopedisten die 

in eerste instantie niet openstaan voor het inzetten van de methode STA.  
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Bijlage 1. Thema’s met bijbehorende interpretatiecodes   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Emma van Katwijk |  2021 | Hogeschool Utrecht 
 

Pagina | 17 
 

Bijlage 2. Thema’s en subthema’s 

 

Thema’s  Subthema’s  

  

Ervaringen met spontane taalanalyses  

 Werkwijze spontane taalanalyse 

 Toegevoegde waarde spontane taalanalyse 

 Beperkingen van STA 

 Kennis grammaticale ontwikkeling vanaf 7 jaar 

Bruikbaarheid van de handreiking  

 Opbouw en leesbaarheid 

 Verzamelen spontane taal 

Toegevoegde waarde van de handreiking  

 Invloed handreiking op werkwijze 

 Invloed handreiking op expertise 

 Invloed handreiking op arbeidsintensiviteit 

Vervolg  

 STA bij kinderen van 7;0 tot 10;0 jaar in het 
vervolg 

 Wensen met betrekking tot de handreiking  
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Bijlage 3. Mindmap  
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Bijlage 4.  Informatiebrief  

 

 

Betreft: Informatieformulier en toestemmingsverklaring EBP onderzoek  

Beste logopedist, 

Bedankt voor uw medewerking aan mijn onderzoek over de bruikbaarheid en relevantie van 

Handreiking spontane taalanalyse. Hierbij ontvangt u nogmaals de informatie over het doel en de 

methode van mijn onderzoek en  de toestemmingsverklaring.  

Wat is het doel van het onderzoek? 

In november 2020 is de Handreiking spontane taalanalyse uitgekomen. Deze is ontworpen vanuit het 

project ZINnig van de Hogeschool Utrecht. Deze handreiking heeft als doel logopedisten te 

ondersteunen bij het afnemen van spontane taalanalyses (STA) bij kinderen met een 

taalontwikkelingsstoornis. Er is nog niet eerder onderzoek gedaan naar de relevantie en 

bruikbaarheid van deze handreiking volgens logopedisten uit het werkveld. Door middel van vier 

open semigestructureerde interviews, wil ik inventariseren hoe de logopedisten uit het werkveld 

denken over deze handreiking.  

Wat wordt er van u verwacht? 

Hiervoor is het de bedoeling dat u de handreiking doorleest en deze minimaal één keer inzet tijdens 

het afnemen van een STA bij een kind van 7-10 jaar met een taalontwikkelingsstoornis. Aan de hand 

van deze ervaring zal ik een aantal vragen stellen in de vorm van een interview via Microsoft Teams.  

Wat gebeurt er met uw gegevens? 

De audio van het interview zal worden opgenomen. Van dit interview maak ik een transcript waarbij 

ik de gegevens anonimiseer. De inhoud van het interview en transcript worden besproken met 

medeonderzoekers. Echter blijven de persoonsgegevens hierbij anoniem.  Daarnaast zal ik het 

transcript van het interview eerst met u delen, zodat u deze in kan zien voordat ik deze deel met 

anderen. Eventueel kunt u een verzoek doen om een bepaald deel van het transcript te veranderen, 

wanneer dit anders over komt dan u in eerste instantie bedoeld heeft.  

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Bijgaand de toestemmingsverklaring die u 

kunt ondertekenen indien u akkoord bent. 

 

Vriendelijke groet, 

Emma van Katwijk  

telefoonnummer 

e-mailadres 
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Bijlage 5. Toestemmingverklaring  

 

Toestemmingsverklaringsformulier proefpersonen  

Titel onderzoek: Hoe ZINnig is de handreiking Spontane Taalanalyse? 

Een kwalitatief onderzoek naar de toegevoegde waarde en bruikbaarheid van de handreiking 

Spontane Taalanalyse van het project ZINnig in de praktijk. 

 

o Ik verklaar op een voor mij duidelijke wijze te zijn ingelicht over de aard, methode, doel en 

belasting van het onderzoek.  

o Ik weet dat de gegevens en resultaten van het onderzoek alleen anoniem en vertrouwelijk 

aan derden bekend gemaakt zullen worden. Mijn vragen zijn naar tevredenheid beantwoord. 

o Ik stem geheel vrijwillig in met deelname aan dit onderzoek. Ik behoud me daarbij het recht 

voor om op elk moment zonder opgaaf van redenen mijn deelname aan dit onderzoek te 

beëindigen. 

 

Naam deelnemer: …………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

Datum: …………………... Handtekening deelnemer: …………………………………………………….…………… 

 

 

o Ik heb een mondelinge en schriftelijke toelichting gegeven op het onderzoek. Ik zal 

resterende vragen over het onderzoek naar vermogen beantwoorden. De deelnemer zal van 

een eventuele voortijdige beëindiging van deelname aan dit onderzoek geen nadelige 

gevolgen ondervinden. 

 

Naam onderzoeker: ……………………………………………………..……………………………………………………….. 

 

 

Datum: …………………. Handtekening onderzoeker.…………………………………………………………………. 

 

 


