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Voorwoord

Van 10 november 2008 tot 8 mei 2009 ben ik als stagiair werkzaam geweest bij Deltares. Gedurende deze periode heb ik mogen ervaren hoe het reilen en zeilen binnen een kennisinstituut er aan toe gaat. Ik heb ik mee mogen werken aan enkele communicatie vraagstukken welke er zoal bij een organisatie als deze aan bot komen. Daarbij heb ik de kans gehad voor Deltares mijn afstudeeropdracht te mogen schrijven. Het resultaat van deze opdracht ligt hier voor u in de vorm van mijn scriptie. De scriptie zoals deze nu voor u ligt, was waarschijnlijk niet mogelijk geweest zonder de medewerking van een aantal mensen binnen Deltares. Daarvoor wil ik graag een aantal mensen bedanken. Allereerst wil ik mijn begeleiders vanuit Deltares en TNO Rob Niewenhuis en Gerald – Jan Ellen voor het geven van aanbieden van een afstudeerstage, het verschaffen van mijn afstudeeropdracht en de tips, feedback en het advies dat zij mij gaven gedurende het schrijven van mijn onderzoek. Ten tweede wil ik Annabeth Lasseuer van de afdeling communicatie bedanken voor de verhelderende gesprekken en het advies bij het schrijven van mijn scriptie. Als derde wil ik graag Ingrid van Rijsingen van SKB bedanken voor het beschikbaar stellen van hun e-mail bestand bij het versturen van de enquête. Tot slot wil ik de geïnterviewde communicatiemedewerkers van de verschillende kennisaanbieders van harte bedanken voor hun medewerking. Zonder al deze personen was het onderzoek nooit geslaagd. 

Mark Bouman

Utecht, mei 2009 

Managementsamenvatting

Aanleiding voor het onderzoek

Stichting Deltares is een kennisinstituut dat begin 2008 is opgericht. Als kennisinstituut heeft Deltares de doelstelling om op het gebied van water, bodem en ondergrond kennis op te doen die gebruikt kan worden door, in eerste instantie, rijksoverheden en lagere overheden. 

De afdeling verkenningen- en beleidsanalyse van Deltares werkt op dit moment aan interactieve beleidsprojecten voor lagere overheden. De uitkomsten van deze projecten moeten lagere overheden ondersteunen bij het tot stand komen van een bodembeleid. De interactieve beleidsprojecten gebeuren in de vorm van pilots bij verschillende gemeenten. Het gaat nu nog om enkele pilots. De bedoeling van Deltares is, dat deze pilots uiteindelijk een landelijke uitstraling krijgen. Dat wil zeggen dat de uitkomsten uit de pilots door andere lagere overheden gebruikt gaat worden. 

Om de kennis vanuit de pilots over te dragen op andere gemeenten moet er gecommuniceerd worden. Binnen Deltares is er weinig ervaring op het gebied van communicatie met lagere overheden. Er zijn dan ook geen communicatie concepten die gebruikt worden bij de communicatie van kennis richting de lagere overheden. Om de communicatie in de toekomst wel via vaste communicatie concepten te kunnen laten verlopen, is er vanuit Deltares de vraag om in kaart te brengen welke communicatiemiddelen er doorgaans door zowel Deltares als andere kennisaanbieders binnen de bodemwereld gebruikt worden in de communicatie richting de lagere overheden. Daarbij is het ook van belang om duidelijk te krijgen wat de voorkeuren zijn vanuit de lagere overheden wanneer het gaat om communicatiemiddelen die worden ingezet bij de communicatie vanuit de kennisaanbieders. 

Probleemstelling

De concrete vraag is, welke communicatiemiddelen worden er op dit moment gebruikt door verschillende kennisaanbieders en welke communicatiemiddelen genieten de voorkeur bij de lagere overheden? Dit heeft geleid tot de volgende onderzoeksvragen:

1. Welke communicatiemiddelen hanteren kennisaanbieders en Deltares in het bijzonder op dit moment (2008/2009) om de opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden?
2. Op welke manier willen de ambtenaren van de lagere overheden, waaraan kennisaanbieders hun kennis willen overdragen, dat er met ze gecommuniceerd wordt?

De resultaten van dit onderzoek moeten Deltares inzicht bieden in welke communicatiemiddelen er gebruikt (kunnen) worden bij het overbrengen van kennis naar lagere overheden. 
Methoden:

Voor dit onderzoek heb ik drie verschillende methoden van onderzoek gebruikt. Bij het in kaart brengen van de communicatiemiddelen die op dit moment door verschillende kennisaanbieders worden gehanteerd heb ik gebruik gemaakt van diepte interviews.  Ik heb bij dit onderzoek voor diepte interviews gekozen omdat bij deze manier van interviewen door het stellen van de juiste vragen de gedachtegang achter verschillende antwoorden en keuzes van de kennisaanbieders achterhaald kan worden. Bij het in kaart brengen van de voorkeuren van communiceren vanuit de lagere overheden heb ik gebruik gemaakt van surveyonderzoek in de vorm van een enquête. De keuze voor het afnemen van een enquête bij dit deel van het onderzoek komt voort uit het feit dat er om de mening van een relatief grote populatie (430 bodemmedewerkers) gevraagd wordt. De resultaten die voortkomen uit de interviews zijn representatief. Daarom wordt er binnen dit onderzoek gebruik gemaakt van een derde onderzoeksmethode te weten het literatuuronderzoek. Om de uitspraken die gedaan worden binnen de interviews kracht bij te zetten en deze in een communicatief kader te kunnen plaatsen, koppel ik deze aan de literatuur die er bestaat op het gebied van kennisoverdracht en interne communicatie. Dit heeft als doel dat ik de uitspraken binnen de interviews kan meenemen als betrouwbare bron bij het formuleren van mijn conclusies en aanbevelingen.
Resultaten

In totaal heb ik 4 kennisaanbieders geïnterviewd. Uit deze interviews bleek, dat het bij de meeste kennisaanbieders ontbreekt aan concrete communicatiedoelstellingen. Communicatiemiddelen die door de kennisaanbieders worden ingezet kunnen niet aan een evaluatie onderworpen worden, waardoor het effect van de communicatiemiddelen die ingezet zijn niet te meten is. Verder kwam uit het onderzoek naar voren dat het de kennisaanbieders opvalt dat de vraag naar interactiviteit en netwerken tussen lagere overheden onderling groeiende is. 

Er zijn 430 enquêtes verspreid onder bodemambtenaren van gemeenten. Dit leverde uiteindelijk een respons van 230 ingevulde enquêtes op. Uit de enquêtes kwamen een aantal opvallende zaken naar voren. Wat allereerst opviel, is het verschil tussen: het imago dat Deltares heeft onder de bodemambtenaren bij gemeenten en de identiteit die het zichzelf aanmeet tegenover die groep. Daarnaast bleek uit de enquête dat communicatie via het internet en in bijzonder via de websites bij veel van de kennisaanbieders nog steeds de voorkeur heeft. Tot slot werd in de enquêtes duidelijk (net als uit de interviews onder kennisaanbieders), dat gemeenten veel waarde hechten aan de mening en ervaringen van (buur)gemeenten. Dit uit zich in het regelmatig bezoeken van workshops, discussiegroepen of andere vormen van bijeenkomsten.

Conclusie en aanbevelingen
Een basis ingrediënt dat nodig is voor het laten slagen van de communicatie zijn de communicatiedoelstellingen. Alle geïnterviewde kennisaanbieders evalueerden hun manier van communiceren niet, veelal door het ontbreken van deze doelstellingen. Mijn eerste advies aan Deltares is dan ook om eerst, doormiddel van communicatiedoelstellingen, goed in kaart te brengen wat ze precies met de communicatie willen bereiken en wat voor effect het communicatiemiddel moet hebben bij de communicatie naar lagere overheden. Pas dan kunnen er communicatiemiddelen gekozen worden.

Daarnaast is het voor een organisatie van groot belang om identiteit en imago op een lijn te hebben zeker wanneer het gaat om communicatie. In mijn onderzoek heb ik alleen geconstateerd dat er een kloof is tussen identiteit en imago. Ik raad Deltares dan ook aan om  in een vervolgonderzoek (in de vorm van een imago-onderzoek) de relatie tussen identiteit en imago verder te onderzoeken.

Tot slot kwam er, bij zowel het onderzoek onder de kennisaanbieders als bij het onderzoek onder de lagere overheden, naar voren dat de vraag naar interactie onder de lagere overheden groeiende is. Echter, de lagere overheden geven ook aan dat communiceren via een website binnen deze groep nog steeds populair is. Daarom adviseer ik Deltares om deze twee gegevens aan elkaar te koppelen. Dit koppelen kan door interactiviteit binnen een website te creëren in de vorm van fora discussiegroepen of communities. Door deze twee wensen van de lagere overheden te combineren speel je in op hun behoeftes. Daarnaast zit je als kennisaanbieder boven op hetgeen er besproken wordt en weet je wat er speelt onder de lagere overheden.

In de wens naar meer interactie tussen de lagere overheden onderling, raad ik Deltares aan om, net als de geïnterviewde kennisaanbieders, meer bijeenkomsten als workshops, platforms en regiobijeenkomsten als communicatiemiddel in te zetten. Deze worden uit ervaring van de andere kennisaanbieders goed bezocht. Mits deze bijeenkomsten kleinschalig worden gehouden, is de interactie tussen alle deelnemende partijen groot.  

Voor de complete en uitgebreide aanbevelingen verwijs ik u naar hoofdstuk 7 van mijn scriptie.
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1. De Organisatie
1.1 Over kennisinstituut Deltares:

Het kennisinstituut Deltares is in januari 2008 opgericht. Aanleiding tot de oprichting is het directe gevolg van de aanbevelingen van de Commissie Wijffels
 en het besluit van de ministerraad wat daaruit volgde. Dit hield samengevat in, dat er een directe verbinding moest komen tussen de vraag naar kennis vanuit de overheid en het bedrijfsleven en het aanbod van kennis vanuit kennisaanbieders. Deltares heeft van de Nederlandse overheid de taak om kennis en ideeën te ontwikkelen op het gebied van: bodem, water en ondergrond* zodat deze gebruikt worden om een betere samenleving te creëren in die gebieden waar dat nodig is.
*Delaters ontwikkelt kennis en ideeen op het gebied van bodem, water en ondergrond. Om in de rest van dit rapport niet elke keer die 3 gebieden ten noemen gebruikt ik gemakshalve alleen het woord bodem.
1.2 Samenstelling Deltares:

Deltares is ontstaan uit een samengaan van verschillende kennisinstituten te weten: WL | Delft Hydraulics, GeoDelft, een deel van TNO Bouw en Ondergrond. Deze groepen samen vormen met onderdelen van Rijkswaterstaat/DWW, RIKZ en RIZA de stichting Deltares.
Deltares is. zoals hierboven vermeld wordt, een stichting
. Dit houdt in dat Deltares geen winstoogmerk heeft. De gelden die Deltares binnenkrijgt  worden mede mogelijk gemaakt door de overheid en diverse Europese fondsen. Ondanks dat de overheid hier mede in financiert is Deltares geen overheidsinstantie.
1.3 De Missie:

De Missie van Deltares is: hoogwaardige kennis van water, ondergrond en deltasystemen te ontwikkelen en deze zowel nationaal als internationaal beschikbaar te maken.
 Dit heeft als doel de leef- en werkomgeving van mens en natuur in kwetsbare delta’s veilig en aantrekkelijk te houden. 
Deze missie is vertaald in 5 ambities
:
1. Deltares wil een sterk en proactief kennisinstituut zijn, met een onafhankelijke, gezaghebbende status op het gebied van water, ondergrond, delta’s en deltatechnologie.
2. Deltares wil op basis van een sterke kennis positie wereldwijd toonaangevend zijn en daarmee Nederland en de internationale positie van het Nederlandse bedrijfsleven versterken.

3. Deltares wil  met relevante partners samenwerken in (inter)nationale toonaangevende kennisnetwerken, programma’s en projecten.

4. Deltares wil kennis over water ondergrond en delta’s ontwikkelen, integreren en toepasbaar maken. Belangrijk daarbij is de koppeling van betekenis met gammadeskundigheid om technologie te verbinden met maatschappelijke processen.

5. Deltares wil een werkomgeving en onderzoeksfaciliteiten creëren, waarin ruimte is voor initiatief en ondernemingszin en waarin de uitdagingen zo groot zijn dat toponderzoekers en adviseurs zich er graag aan verbinden.

1.4 Deltares algemeen:

Deltares heeft ongeveer 800 werknemers die verdeelt zijn over 3 locaties:Utrecht, Delft en Rotterdam. Er liggen plannen om in de toekomst het aantal vestigingen terug te brengen naar 2 waarvan 1 in Delft en 1 in Utrecht. De werknemers zijn onderverdeeld in units, ondersteunende afdelingen en overige afdelingen. Onder units wordt verstaan de afdelingen waar daadwerkelijk kennis wordt opgedaan denk hierbij aan de units: Zee- en kustsystemen of Hydraulic engineering. Ondersteunende afdelingen zijn afdelingen als: Financiën en control en Personeel en Organisatie. Overige afdelingen zijn bijvoorbeeld Strategie en Ontwikkeling. Deze afdelingen/ units hebben allemaal hun eigen unit/afdelingshoofden. Daarboven staat een overkoepelend management team geleid door Harry van Baayen. De structuur staat uitgewerkt in een organogram (figuur 1) op de volgende bladzijden.
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Figuur 1:

2. De Markt

2.1 Kennisaanbieders:
Deltares is een kennisinstituut ofwel kennisaanbieder. In Nederland bestaan er een aantal van dit soort kennisaanbieders. Deze kennisaanbieders ontwikkelen kennis en ideeën op de meest uiteenlopende vlakken. Dit kan variëren van kennis op het gebied van water en ondergrond tot kennis op het gebied van juridisch- en economisch beleid. Doel van de kennisaanbieders is om kennis op te doen en deze door te spelen naar: Rijksoverheden
, lagere overheden
 en in enkele gevallen het bedrijfsleven. Denk hierbij in het geval van Deltares aan: kennis op het gebied van kustbeheer of methodes die te gebruiken zijn bij zandwinning. Een aantal van deze kennisaanbieders worden nog later in dit onderzoek beschreven. Het overgrote gedeelte van deze kennisaanbieders zijn stichtingen en hebben dus geen winstoogmerk. Zij zijn, net als Deltares, opgericht op initiatief van de overheid en de kennis en ideeën die zij opdoen worden ontwikkeld met het oog op maatschappelijk belang. Het is de bedoeling dat de opgedane kennis gebruikt wordt door Rijksoverheden en lagere overheden.* Veel van deze aanbieders trekken hun financiën, ook weer net als Deltares, uit Europese fondsen en overheidsgelden. In enkele gevallen ontvangt een kennisaanbieder, door samenwerking met universiteiten, ook nog geld uit die hoek. In ruil daarvoor bieden zij de universiteiten onderzoeksmogelijkheden en samenwerkingsverbanden aan. 
* Wanneer er in de rest van het rapport over lagere overheden wordt gesproken, worden daarmee: gemeenten, provincies en waterschappen bedoeld. 
2.2 Afnemers Deltares: 
De afnemers van de kennis die Deltares aanbiedt zijn: Rijksoverheid, lagere overheden, het bedrijfsleven in Nederland, buitenlandse bedrijven en buitenlandse overheden. Zij zijn de primaire groep. Daarnaast kunnen ook maatschappelijke organisaties en particulieren een beroep doen op de kennis die door Deltares is ontwikkeld. Deltares is niet alleen een verstrekker van kennis, de kennis moet ook worden opgedaan. Om ruimte en mogelijkheden voor het ontwikkelen van kennis te creëren, benadert Deltares ook actief (potentiële) afnemers die deze ruimte kunnen bieden. Zij zijn niet direct afnemer, maar een belangrijke partner voor Deltares bij het ontwikkelen van kennis op het gebied van bodem en ondergrond. Denk hierbij vooral aan de lagere overheden.
2.3 Concurrenten:
Zoals gezegd is Deltares een stichting. Kenmerkend voor een stichting is, dat deze geen winst oogmerk heeft, maar beoogt het verwezenlijken van een doel. In dit geval is het doel van Deltares om leef- en werkomgeving voor mens en natuur in kwetsbare delta’s veilig en aantrekkelijk te houden.
 Er zijn andere kennisaanbieders die, net als Deltares, een soort gelijk doel nastreven. Deze kennisaanbieders zijn ook stichtingen en omdat ook zij dus geen winstoogmerk bezitten is er van concurrentie geen sprake. Integendeel, samenwerkingsverbanden tussen de verschillende kennisaanbieders of samenwerking in de vorm van projecten tussen de kennisaanbieders zijn veel voorkomende constructies. Redenen hiervoor zijn: Het gebruik van elkaars kennis, het gebruik van elkaars ervaringen en het delen van de kosten. Ten slotte hebben ze met zijn allen een doel te verwezenlijken: De leef- en werkomgeving voor mens en natuur in kwetsbare delta’s veilig en aantrekkelijk te houden. Er zijn ingenieursbureaus waarbij ook onderzoek wordt gedaan naar bodemgebruik en het indelen van de bodem. Het gaar hier om particuliere instanties met een winstoogmerk. De redenen van communiceren met de doelgroep zijn totaal bij deze organisaties anders dan die van Deltares en is het dus niet van belang om deze organisaties binnen het onderzoek te betrekken. 
3. De probleemstelling:

3.1 Omschrijving probleem:

De afdeling verkenningen en beleidsanalyse van Deltares werkt op dit moment aan interactieve beleidsprojecten voor lagere overheden in Nederland. Een voorbeeld van zo’n project is het Sprong project. Bij dit project ontwikkelt Deltares ,in samenwerking met twee gemeenten, via de uitvoering van een aantal pilots
 een model dat gebruikt kan worden door gemeenten bij het bepalen van hun bodembeleid. Het gaat het nu echter nog om slecht enkele pilots. Het uiteindelijke doel van Deltares is dat deze pilots een landelijke uitstraling gaan krijgen en dat de kennis die is opgedaan binnen de pilots ook door andere gemeenten gebruikt gaat worden. Communicatie is daarbij van belang. 
Het doel van de communicatie is om de kennis die door Deltares is opgedaan bij deze pilots, bekend te maken bij andere lagere overheden. Het communiceren van kennis op dit moment, gebeurt nog niet aan de hand van een bepaald vastgesteld communicatieconcept.
  Om in de toekomst de communicatie wel middels vastgestelde communicatieconcepten te laten verlopen, zal er allereerst onderzoek moeten worden gedaan naar de juiste vorm van communicatie. Onderzocht dient te worden welke communicatiemiddelen
 Deltares op dit moment hanteert om de verschillende lagere overheden te bereiken, welke communicatiemiddelen andere kennisaanbieders hanteren om de lagere overheden te bereiken en welke communicatiemiddelen de voorkeur genieten onder de ambtenaren van de lagere overheden. Aan de hand van deze resultaten kunnen concepten ontwikkeld worden door Deltares die helpen bij het communiceren van de kennis naar de ambtenaren van verschillende lagere overheden.

3.2 Doelstelling:
Doel van dit onderzoek is een onderbouwd advies te kunnen geven over communicatiemiddelen die door kennisaanbieders ingezet kunnen worden om de kennisoverdracht van kennisaanbieders als Deltares naar lagere overheden te faciliteren.
Hiervoor moet doormiddel van dit onderzoek de communicatiemiddelen in kaart gebracht worden die Deltares en andere kennisaanbieders nu gebruiken om haar kennis te communiceren naar de verschillende lagere overheden toe. Ook dient in kaart gebracht te worden welke communicatiemiddelen bij ambtenaren van lagere overheden de voorkeur genieten en waarom deze middelen hun voorkeur genieten.

3.3 Onderzoeksvragen:

Hoofdvraag 1: 

Welke communicatiemiddelen hanteren kennisaanbieders, en Deltares in het bijzonder, op dit moment (2009) om de opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden?

Hoofdvraag2: 
Op welke manier willen de ambtenaren van de lagere overheden, waaraan kennisaanbieders hun kennis willen overdragen, dat er met ze gecommuniceerd wordt?

Deelvragen bij hoofdvraag 1:

1. Welke communicatiemiddelen gebruikt Deltares op dit moment (2009), om de door hun opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden?

2. Welke communicatiemiddelen gebruiken andere kennisaanbieders bij hun communicatie en het overdragen van kennis richting de lagere overheden?

3. Welke communicatiemiddelen worden door de kennisaanbieders zelf als succes vol beschouwd?

4. Waarom worden juist deze communicatiemiddelen als succesvol beschouwd?
5. Welke communicatiemiddelen worden door kennisaanbieders als minder succesvol beschouwd?

6. Waarom worden juist deze communicatiemiddelen als minder succesvol beschouwd?

7. Welke persoon/personen binnen Deltares is/zijn betrokken bij de kennisoverdracht richting de lagere overheden?

Deelvragen bij Hoofdvraag 2:
1. Wat is het beeld dat bodemmedewerkers van gemeenten hebben van kennisaanbieders als Deltares?
2. Welk(e) communicatiemiddel(en) geniet(en) de voorkeur bij de bodemmedewerkers van de gemeenten?

3. Willen de bodemmedewerkers bij de gemeenten (direct)kunnen reageren op de gecommuniceerde boodschap van kennisaanbieders (interactief)?

4. Naar wat voor soort informatie is de bodemmedewerker opzoek? 
 (Kennisaanbieders bezitten kennis op verschillende niveaus bijvoorbeeld: Brede kennis die landelijk toepasbaar is, kennis dat betrekking heeft op één bepaald thema, kennis die alleen binnen bepaalde regio’s van toepassing is. Deze deelvraag dient te onderzoeken waar de interesse van de bodemmedewerkers ligt en naar wat voor soort informatie hij opzoek is.) 
5. Is de aard van de boodschap van invloed op het communicatiemiddel waar de bodemmedewerkers bij de gemeenten hun voorkeur aangeven? 
( De aard van een boodschap vanuit een kennisaanbieder kan verschillen. Zo kan een boodschap bedoelt zijn om een bodemmedewerker op de hoogte te brengen de ontwikkelingen binnen een nieuw project, maar ook kan de boodschap bedoelt zijn om de bodemmedewerker kennis bij te brengen op bijvoorbeeld het gebied van warmte en koude opslag. Deze deelvraag dient ervoor te onderzoeken of de bodemmedewerkers voorkeuren hebben voor communicatiemiddelen bij verschillende boodschappen.)
4. Onderbouwing keuze onderzoeksvormen:

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen en de manieren van onderzoek die daaraan gekoppeld zijn besproken. Allereerst worden kort de onderzoeksvragen herhaald. Vervolgens wordt de manier van onderzoek genoemd en de koppeling gemaakt tussen de onderzoeksvraag en de manier van onderzoek. Tot slot wordt uitgelegd wat de manier van onderzoek exact inhoud en waarom er voor die manier van onderzoek gekozen is.
Dit onderzoek bestaat in principe uit twee onderdelen die terug komen in de twee hoofdvragen:
1. Het in kaart brengen van de reeds gebruikte communicatiemiddelen/concepten door Deltares en soort gelijke kennisaanbieders.
2. De behoefte naar de manier van communiceren vanuit de verschillende lagere overheden. 
Er wordt dan ook op verschillende manieren onderzoek gedaan namelijk:

1. Surveyonderzoek in de vorm van een Enquête
2. Verkennend veldonderzoek in de vorm van diepte-interviews.
3. Literatuuronderzoek

De koppeling tussen onderzoeksvragen en manieren van onderzoek:

1.    Het in kaart brengen van de reeds gebruikte communicatiemiddelen/concepten door Deltares en soort gelijke kennisaanbieders. Dit onderzoek gebeurt aan de hand van een Verkennend veldonderzoek.
2. De behoefte naar de manier van communiceren van de lagere overheden. Dit onderzoek gebeurt aan de hand van een Surveyonderzoek in de vorm van een Enquête.
3. Het literatuuronderzoek wordt gebruikt ter ondersteuning van de antwoorden die worden gegeven in de interviews. 

4.1 Verkennend veldonderzoek in de vorm van Diepte- interviews:
Door het onderzoek naar gebruikte communicatiemiddelen van kennisaanbieders richting de lagere overheden, wil ik er achter komen welke communicatiemiddelen Deltares en andere kennisaanbieders tot dusver hebben ingezet om de doelgroep  de lagere overheden te bereiken. Belangrijk daarbij is te ontdekken welke middelen als succesvol worden beschouwd, welke middelen als minder succesvol worden beschouwd en waar de oorzaken van het wel of niet succesvol zijn inzitten. 

De onderzoeksmethode die hier het beste antwoord op geeft is een verkennend veldonderzoek. Veldonderzoek is een interpretatieve manier van onderzoeken, waarbij de onderzoeker op zoek is naar de uitleg van personen en niet alleen de ‘kale”cijfers.
 Bij deze manier van onderzoeken krijg je niet alleen antwoord op de vraag, maar kun je door middel van doorvragen en het dieper ingaan op bepaalde aspecten ook te weten komen of (waarom) bepaalde middelen nu juist wel of niet succesvol zijn. Dit deel van het onderzoek bestaat uit vraaggesprekken in de vorm van diepte interviews met personen die verantwoordelijk zijn voor de communicatie vanuit de kennisaanbieders richting de lagere overheden. Bij deze vorm van interviewen word gewerkt met een hoofdvraag en/of onderwerpen. Voorbeelden van zulke vragen/onderwerpen zijn: Op welke manier communiceren jullie met lagere overheden? &  Wat zijn voor u maatstaven bij het bepalen van een succes vol communicatie concept.? Bij deze vorm verloopt ieder interview anders terwijl de rode draad dezelfde blijft. 
 Op deelvragen als: welke communicatiemiddelen worden gebruikt, waarom worden deze middelen gebruikt en waarom zijn deze middelen wel of niet succesvol hoop ik bij dit onderzoek antwoord te krijgen.

Voor de diepte- interviews spreek ik met twee deskundige van Deltares die gemoeid zijn met de communicatie richting de lagere overheden. Om een breder beeld te krijgen van communicatiemiddelen die hierbij gebruikt worden interview ik ook communicatiedeskundigen van andere kennisaanbieders. Door de resultaten die voortvloeien uit deze diepte interviews hoop ik een beter beeld te krijgen over succesvolle communicatiemiddelen die in te zetten zijn bij de communicatie richting lagere overheden. Opvallende resultaten en informatie uit de diepte interviews zal ook gebruikt worden bij het opstellen van de enquête welke gebruikt zal worden bij het beantwoorden van mijn tweede onderzoeksvraag.
4.1.1 Geïnterviewde kennisaanbieders:

Het interviewen zal plaats vinden bij verschillende kennisaanbieders die in dezelfde markt 

( bodem, water en ondergrond)actief zijn. Deze kennisaanbieders bieden dezelfde vorm van kennis aan, aan dezelfde groep afnemers als Deltares. De ervaringen en kennis die deze kennisaanbieders hebben op het gebied van het inzetten van communicatiemiddelen bij communicatie richting lagere overheden is voor Deltares interessant. Deltares zou gebruik kunnen gaan maken van deze kennis en ervaringen bij het inzetten van communicatiemiddelen richting de lagere overheden. 

De kennisaanbieders binnen de bodemwereld hebben onderling veel contact en werken af en toe ook samen. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat de kennisaanbieders elkaar beïnvloeden in hun manier van communiceren en hierin een eigen patroon ontwikkelen. De resultaten uit de interviews zouden hierdoor een vertekenend beeld kunnen geven. Om dit uit te sluiten heb ik ervoor gekozen om één kennisaanbieder te interviewen die niet actief is binnen de bodemwereld, maar zich wel bezig houdt met het communiceren van kennis richting de lagere overheden.

Dit is het instituut Nicis geworden. Nicis is een instituut dat zich bezig houdt met de kennisoverdracht op sociaal economisch gebied richting de lagere overheden. Een verdere uitleg over de organisatie Nicis en waarom ik precies voor Nicis heb gekozen wordt verderop in deze paragraaf behandeld. 
Er zijn in Nederland meerdere kennisaanbieders actief die zich bezig houden met bodembeheer. Hieronder staan de kennisaanbieders vermeldt welke ik voor mijn onderzoek ga interviewen. Er zijn binnen Nederland niet veel organisaties die te vergelijken zijn met Deltares. Zo zijn er binnen het kennis gebied ondergrond en water om en nabij zeven andere kennisaanbieders. Daarnaast zijn er nog enkele ander instanties die kennis opdoen, maar dit zijn particuliere instanties met een winstoog merk, denk hierbij aan bijvoorbeeld projectontwikkelaars. Doordat zij winst als doelstelling hebben, benaderen zij de markt met een andere instelling dan Deltares en zijn dus niet relevant voor dit onderzoek, De hier onder genoemde kennisaanbieders zijn, op Nicis na, vooraanstaande kennisaanbieders binnen de water en bodemwereld. Doordat deze organisaties ook op initiatief van de overheid zijn opgericht en het hier gaat om stichtingen zijn zij het beste te vergelijken met Deltares. Bij elke kennisaanbieder geef ik een korte omschrijving met wat algemene informatie en de activiteiten van de desbetreffende kennisaanbieders en nogmaals een korte motivatie voor de keuze.
Deltares:

Binnen Deltares interview ik medewerkers die  in het jaar 2009 en 2009 verantwoordelijk waren/zijn voor de kennisoverdracht naar lagere overheden. Ook interview ik medewerkers die de communicatie van Deltares verzorgen/ondersteunen. Via hen probeer ik een beeld te krijgen over de al eerder gebruikte communicatieconcepten van Deltares richting lagere overheden. Welke concepten waren daarbij succesvol, welke niet en waarom waren deze wel of niet succesvol. 

COB:
COB staat voor: Centrum Ondergronds Bouwen. Het COB is in 1994 opgericht. Met financiële steun uit zowel publieke als de private hoek houden zij zich bezig met ondergronds ruimtegebruik. Waar in het begin het accent op het inhalen van de technologische kennisachterstand lag, besteed COB nu naast de technologische invalshoek ook aandacht aan: juridische, economische, sociologische en psychologische aspecten en beleidslijnen die verbonden zijn aan ondergrondruimtegebruik. Net als Deltares trachten zij de door hun opgedane kennis over te dragen op lagere overheden met als doel ze bij te staan in hun ondergronds bodembeleid. Denk hierbij aan kennis op het gebied van kabels en leidingen, ruimtelijke ordening, tunnels en bouwputten. Zoals hierboven al genoemd, is kennisoverdracht naar lagere overheden op het gebied van ondergrond een belangrijk onderdeel van het takenpakket van het COB en maakt dat het COB een interessante partij om te betrekken bij dit veldonderzoek.

Bodem+:

Bodem+ is een initiatief van het ministerie van VROM en voert als onderdeel van SenterNovem (een agentschap van het ministerie van Economische zaken) rijkstaken uit. Bodem+ ondersteunt provincies, gemeenten en waterschappen op het gebied van bodemtaken en assisteert beleidsdirecties van Ministeries bij beleidsvoorbereiding en beleidsevaluatie. Tot slot is het verantwoordelijk voor de kennisoverdracht op het gebied van bodembeleid naar lagere overheden toe en dient het voor diezelfde partijen als vraagbaken op het gebied van bodemzaken. Omdat de lagere overheden de belangrijkste doelgroep zijn voor Bodem+ communiceert deze partij veel kennis op dit gebied naar die doelgroep toe. Bodem+ is dus om die reden een aantrekkelijke partij om deel uit te maken van dit onderzoek.

SKB:

Stichting Kennisontwikkeling Kennisoverdracht Bodem (SKB) is in 1999 begonnen als onderdeel van het onderzoeksprogramma ICES. Dit programma diende ter versterking van de Nederlandse kennisinfrastructuur. Het programma dat begon met een looptijd van vijf jaar,  was bedoeld om specifieke kennisvragen te beantwoorden. Er werden verschillende projecten begeleid en meegefinancierd. Bijvoorbeeld een project waarbij kosteneffectieve methoden werden ontwikkeld voor sanering van verontreinigde locaties. Vandaag de dag zorgt SKB voor kennisontwikkeling en kennisbegeleiding om de kwaliteit van de bodem zo effectief mogelijk te behouden. SKB wordt voor het grootste deel gefinancierd door het ministerie van VROM. Daarnaast wordt zij gefinancierd door overheidssubsidie, enkele particulieren en maakt zij aanspraak op verschillende Europese fondsen. Omdat ook SKB gemoeid is met het opdoen en van kennis op het gebied van bodemonderhoud en daarmee kennisbegeleiding biedt aan lagere overheden, is zij daardoor van toegevoegde waarde voor dit onderzoek.

Nicis :

In tegenstelling tot de hierboven genoemde kennisaanbieders is NICIS een vreemde eend in de bijt. Deze kennisaanbieder houdt zich namelijk niet bezig met water en/of bodembeleid. Nicis heeft als taak kennis over te dragen op sociaal- economisch gebied. Een voorbeeld van zo’n onderzoek is:  Een onderzoek door Nicis naar het inschatten van kosten en baten van cultuurerfgoed binnen stedenlijke gemeente. 
Grofweg kent het Nicis zes themavelden. 1. Bestuur 2. Economie en innovatie 3. Onderwijs en Arbeidsmarkt 4. Welzijn 5. Veiligheid en integratie 6. Wonen. 
Nicis is door de minister van Onderwijs, Cultuur en wetenschap uitgeroepen tot maatschappelijk topinstituut voor de grote steden. 
Ondanks dat Nicis een kennisaanbieder is binnen ander vakgebied dan Deltares is de doelgroep hetzelfde namelijk lagere overheden. Daarnaast heeft zij, net als Deltares, samenwerkingsverbanden met lagere overheden en met universiteiten om kennis te ontwikkelen. Door deze eigenschappen komt Nicis, ondanks dat het op een totaal ander kennisvlak bezig is, dicht bij het zelfde soort organisatie als Deltares en is daarom een interessante partij om als “ andere kennisorganisatie” te betrekken binnen het veldonderzoek.
Daarnaast is het in zijn algemeenheid interessant om ook eens te kijken bij andere kennisaanbieders dan kennisaanbieders die zich bezig houden met het opdoen en verspreiden van kennis op het gebied van bodembeleid. Misschien worden bij Nicis andere communicatiemiddel gebruikt die effectief en geschikt zijn voor communicatie binnen de bodemwereld. 
Om het overzichtelijk te houden heb ik bovengenoemde kennisaanbieders en hun eigenschappen bij elkaar in een tabel gezet.

	Naam kennisaanbieder
	Soort kennis
	Doelgroep
	Relatie tot Deltares

	Nicis
	Ontwikkelt kennis en draagt deze over op sociaal- economisch gebied.
	Steden en Gemeenten
	Geen 

	COB
	Doet onderzoek op het gebied van ondergronds ruimtegebruik.
	Gemeenten, provincies en waterschappen
	Werkt samen met Delaters is de ontwikkelen van kennis op het gebied van water en ondergrond

	SKB
	Houdt zich bezig met kennisontwikkeling en kennisbegeleiding om het gebruik van de bodem effectief te houden.
	Gemeenten, provincies en waterschappen
	Werkt samen met Delaters is de ontwikkelen van kennis op het gebied van water en ondergrond

	Bodem+
	Verzorgt kennis overdracht op het gebied van bodembeleid naar lagere overheden.
	Gemeenten, provincies en waterschappen
	Werkt samen met Delaters is de ontwikkelen van kennis op het gebied van water en ondergrond


4.1.2 Procedure van interviewen:

De procedure om organisaties te benaderen met de vraag ze te kunnen interviewen is als volgt verlopen. Nadat ik de selectie van organisaties heb gemaakt welke kennisaanbieders ik wilde interviewen voor mijn onderzoek, nam ik telefonisch contact met op met die organisaties. Daarbij vroeg ik of ik iemand van de communicatie afdeling kon spreken om vervolgens te vragen of ik een persoon binnen die afdeling mocht interviewen. Het telefoonscript dat ik daarbij gebruikt heb staat in bijlage A. In het eerste telefoongesprek heb ik gezegd, dat ze daarbij vertelt dat direct antwoorden niet nodig we en dat ik ze graag een mail toestuurde met daarin de aanvraag verder uitgelegd. Deze mail staat in bijlage B. Het telefoongesprek eindigde met de vraag of ik een week later kon terug bellen om een definitief antwoord te krijgen. Het belscript van dat interview staat in bijlage C. Tot slot heb ik de dag voor het interview een herinneringsmail met vragenlijst gestuurd zodat men zich op het interview kon voorbereiden. Een voorbeeld van deze mail staat in bijlage D. Met behulp van de kennis die ik heb opgedaan gedurende het verkennend veldonderzoek zal ik de enquête vragen voor een brede enquête opstellen (Zie volgende onderzoeksvorm paragraaf 4.2).
4.2 Surveyonderzoek in de vorm van een Enquête:

Surveyonderzoek is een gestructureerde dataverzamelingsmethode, zeer breed toegepast in marktonderzoek, beleidsonderzoek en communicatieonderzoek.

Bij het onderzoek naar de communicatiebehoefte onder de verschillende lagere overheden, wil ik er achter komen welke manier van communiceren de voorkeur geniet bij de ambtenaren van verschillende lagere overheden. Omdat het hier een grote populatie betreft (430 bodemmedewerkers) is de beste onderzoekmethode die hier gebruikt kan worden een surveyonderzoek. Bij deze manier van onderzoeken probeer ik doormiddel van een vraagmethode achter de opvattingen van een grote groep te komen namelijk die van de lagere overheden. Voor mijn enquête heb ik alleen de bodemmedewerkers die werkzaam zijn bij de gemeenten geïnterviewd. Zij vertegenwoordigen verreweg de grootste groep onder de lagere overheden waarmee Deltares communiceert. De bodemmedewerkers van provincie en waterschappen bestaat uit ongeveer 40 personen waarvan sommige adviseur zijn vanuit de gemeenten  en die al geïnterviewd worden. Een twee reden om bodemmedewerkers provincies en waterschappen niet te betrekken bij de enquête is, dat deze groep per e-mail (de enquête is online)  moeilijk te bereiken is. Er is geen e-mail bestand waar al deze adressen in zijn terug te vinden. Het achterhalen van al deze adressen zou te veel tijd kosten. Daarbij opgeteld dat zij een dusdanige klein onderdeel van de gehele populatie vormen heb ik besloten hen er niet bij te betrekken.  
Nederland telt op het moment van schrijven een groot aantal gemeenten, waarvan een groot gedeelte gebruik zou kunnen maken van de kennis welke Deltares aanbiedt. Deze kennis kan door de gemeenten gebruikt worden bij het bepalen van het bodembeleid binnen de gemeenten, of bij beslissingen die genomen dienen te worden op het gebied van bodem of watergebruik. Bij een groep van die omvang is het belangrijk de uitkomst zo veel mogelijk representatief te houden. Door middel van een enquête onder de verschillende ambtenaren werkend bij de gemeenten hoop ik antwoord te krijgen op mijn onderzoeksvragen. De enquête zoals deze verstuurd is naar gemeenten is te zien in bijlage K. Om de uitkomst zo representatief mogelijk te houden is het zaak om de enquêtes te verspreiden onder alle gemeenten. Om dit te realiseren heb ik gebruik mogen maken van een e-mail bestand van SKB (zie geïnterviewde partijen paragraaf 4.1.1). Het bestand van SKB bestaat uit 430 mailadressen. In Bijlage J staat de uitnodiging die ik verstuurde voor het invullen van de enquête. Door het afnemen van enquêtes onder ambtenaren die binnen gemeenten gemoeid zijn met bodembeleid, probeer ik een volledig en realistisch beeld neer te zetten van de behoefte naar efficiënte communicatiemiddelen bij de verschillende ambtenaren. 
Respondenten 4.2.1 :
De leeftijd onder de respondenten is  18 jaar en ouder (zie figuur 2 ), het overgrote deel is mannelijk (figuur 3 ). De verdeling op het gebied van opleidingsniveau wordt weer gegeven in figuur 4.
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4.2.2 Validiteit van het surveyonderzoek:

Bij het bepalen van de steekproefgrootte, de fout- en betrouwbaarheidsmarges, heb ik op aanraden van onderzoekskunde docent Hanneke Ponten gebruik gemaakt van de volgende link: http://www.journalinks.be/steekproef/. 

Op deze website wordt na het invullen van een fout- en betrouwbaarheidsmarge en grootte van de gehele populatie berekend hoe groot de steekproefgrote moet zijn. Ik heb mijn foutmarge gezet op 6% en de betrouwbaarheidsmarge op 90% dat zijn bij surveyonderzoeken als deze veelvoorkomende marges. Bij deze marges werd een minimale respons van 131 aangeraden.

Totaal zijn er 430 adressen. Van de 430 enquêtes heeft meer dan de helft (232) de enquête ingevuld waarvan 129 de enquête helemaal hebben afgemaakt. Dit is een vertekent beeld, aangezien bij het ontbreken van slechts 1 vraag als bijvoorbeeld het invullen van de postcode de enquête als niet geheel ingevuld wordt beschouwd. Aanwijsbare redenen voor het overslaan van sommige vragen zijn er niet, het ging hier vooral om vragen als leeftijd en postcode. De inhoudelijke vragen van de enquête voldoen allemaal aan de minimale respons van 131 respondenten

4.3 Literatuuronderzoek:
Literatuuronderzoek: Onderzoek dat gedaan wordt naar eerder geschreven literatuur over het onderwerp.

Het literatuur onderzoek dient ervoor datgene wat gezegd wordt in de interviews met de kennisaanbieders kracht bij te zetten en in een communicatief kader te kunnen plaatsen. De uitkomsten van de interviews zijn op zichzelf niet representatief. Om de uitkomsten daarvan toch te kunnen gebruiken in mijn advies koppel ik deze aan geschreven literatuur over kennismanagement en interne communicatie

In de keuze van de auteurs, ben ik vooral uitgegaan van auteurs die mijn aanspreken en die veel worden gebruikt tijdens de colleges binnenonze opleiding zoals: Matthieu Weggeman, Erik Reijnders en Huub Koeleman.
5. Beantwoording hoofdvraag 1:
Dit onderzoek omvat twee hoofdvragen. De eerste hoofdvraag is:

Welke communicatiemiddelen hanteren kennisaanbieders en Deltares in het bijzonder op dit moment (2009) om de opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden?

Deze hoofdvraag is vervolgens opgebouwd uit zeven deelvragen. Om antwoord te krijgen op deze deelvragen heb ik 4 communicatiemedewerkers van verschillende kennisaanbieders geïnterviewd en mensen gesproken die gemoeid zijn met de communicatie binnen Deltares. De interviews staan uitgewerkt in de bijlage F t/m I Ik heb bij al deze interviews gebruik gemaakt van een vragenlijst (zie bijlage E) die zo opgesteld is, dat deze alle antwoorden van de deelvragen kan beantwoorden. 

Het hoofdstuk is zo ingedeeld, dat er per deelvraag antwoord wordt gegeven. Deze antwoorden komen rechtstreeks uit de interviews met de verschillende kennisaanbieders. Na het beantwoorden van deze vragen zullen deze worden samengevat, waarna er in een conclusie antwoord gegeven kan worden op de hoofdvraag. Het laatste deel van dit hoofdstuk (paragraaf 5.9) bestaat uit het literatuur onderzoek. Dit onderzoek dient ervoor om antwoorden welke gegeven zijn in de paragraven daarvoor kracht bij te zetten zodat deze als betrouwbare bron mee kunnen worden genomen in het advies.
Bij het lezen van de vragen en de antwoorden is het belangrijk de 2 hoofdzaken te onderscheiden. Ten eerste zijn de interviews bedoeld om in kaart te brengen welke communicatiemiddelen er nu door kennisaanbieders gebruikt worden om te communiceren richting de decentrale overheden. Ten tweede zijn de interviews een goede basis om vragen te formuleren voor de enquête die onder lagere overheden wordt gehouden. Daarom zal er soms in de tekst vermeldt worden dat een bepaald deel van het antwoord een aanleiding is voor een enquête vraag. 

Deelvragen bij hoofdvraag 1:

5.1 Welke communicatiemiddelen gebruikt Deltares op dit moment (2009), om de door hun opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden? 

Bij Deltares werkt men veel in projecten. Afhankelijk van de precieze aard van het probleem, of de vraagstelling van het onderzoek, wordt een projectteam geformeerd dat bestaat uit mensen die op dat gebied zich gespecialiseerd zijn. De projecten die Deltares uitvoert zijn intern of extern gefinancierde onderzoeksprojecten bijvoorbeeld gefinancierd uit onderzoeks- of kennisprogramma’s, of door de markt gefinancierde adviesprojecten veelal in opdracht van lagere overheden. (Een voorbeeld van zo’n onderzoek: De mogelijkheden voor koud- warmteopslag binnen een bepaalde gemeenten.) 
De communicatie over de resultaten van een project gebeurt over het algemeen door de projectleider die het project onder zijn/ haar hoede heeft. De gedachte hierachter is, dat de projectleider daar inhoudelijk het meest bij betrokken is. Over de “vorm”en de manier waarop de resultaten het best gecommuniceerd kunnen worden, wordt niet nagedacht. 

De communicatiemiddelen die gebruikt worden om de opgedane kennis over te brengen zijn over het algemeen de klassieke communicatiemiddelen als e-mail/website, intranet of een presentatie. De keuze van deze communicatiemiddelen hangt sterk af van: de grootte van het budget, de grootte van het project, maar ook de voorkeur van communicatiemiddelen bij de  projectleider. Een weloverwogen afweging bij het inzetten van deze communicatiemiddelen wordt veelal niet gemaakt. Daarnaast vindt er ook geen evaluatie van de communicatiemiddelen plaats. Dit komt vanwege het ontbreken van communicatiedoelstellingen bij het gebruik van de communicatiemiddelen. Of de communicatiemiddelen die toegepast worden het beoogde effect hebben valt, door het ontbreken van communicatiedoelstellingen, niet te meten.

5.2 Welke communicatiemiddelen gebruiken andere kennisaanbieders bij hun communicatie en het overdragen van kennis richting de lagere overheden?

Kennisaanbieders hebben verschillende boodschappen die zij willen overbrengen. Daarvoor gebruiken zij verschillende communicatiemiddelen. 
Het beantwoorden van deze deelvraag gebeurt per kennisaanbieder. Hier wordt eerst kort herhaald om welke kennisaanbieder het gaat en wie er bij de kennisaanbieder geïnterviewd is. Daarna worden de communicatiemiddelen besproken welke gebruikt worden door de kennisaanbieder in de communicatie met de lagere overheden. Daarbij zijn de gebruikte communicatiemiddelen in vier groepen geclusterd.

· Digitale communicatiemiddelen (Website, e-mail, portals)

· Geschreven communicatiemiddelen (Brochures, magazines, folders, nieuwsbrieven)

· Georganiseerde bijeenkomsten (Platforms, discussiegroepen, workshops)

· Beurzen 

5.2.1 Nicis:

Nicis is een kennisaanbieder op sociaal- economisch gebied. Nicis heeft dit onderverdeeld in 6 themavelden te weten:1. Bestuur 2. Economie en innovatie 3. Onderwijs en Arbeidsmarkt 4. Welzijn 5. Veiligheid en integratie 6. Wonen. Zij geven met name advies aan steden en gemeenten.

Bij Nicis heb ik Suzanne Schippers geïnterviewd, zij is medewerker op de afdeling communicatie van Nicis. Met haar heb ik het over de communicatie tussen Nicis en lagere overheden gehad en met name over het gebruik van communicatiemiddelen. 

Hier ondervolgt een beschrijving van de communicatiemiddelen die door Nicis op het moment van schrijven worden gebruikt. Voor de uitgebreide versie van het interview verwijs ik u naar Bijlage: 

Digitale communicatiemiddelen:

De website van Nicis heeft 3 belangrijke functies namelijk informeren, delen van kennis en het werven van deelnemers voor de masterclasses en masteropleidingen.

Het informeren gaat over algemene informatie de organisatie zelf. Alle websites van de geïnterviewde kennisaanbieders beschikken hierover. Het gaat hier over onderwerpen als:

· de kernactiviteiten van de kennisaanbieder. (bv. Wetenschappelijk onderzoek en kennisdeling.)
· de doelstellingen van de kennisaanbieder (bv. het versterken van sociaal –economische kracht van steden.
· de missie
 van de kennisaanbieder.

· de visie
 van de kennisaanbieder.

· Met welke partijen de kennisaanbieder samenwerkt. (Gemeenten provincies Universiteiten)
· Algemene informatie in de vorm van: contact gegevens agenda etc.

De functie van kennisdeling via de website gebeurt doormiddel van een databank waar mensen op onderwerp en zonder betaling onderzoeksrapporten kunnen downloaden of opvragen. Het werven van deelnemers voor de Nicis opleidingen gebeurt op de website doormiddel van inschrijfpagina’s en online informatie over de opleidingen binnen Nicis.

Geschreven communicatiemiddelen:

Nicis brengt 1 keer in de 2 maanden een magazine uit. Dit magazine versturen zij automatisch naar alle gemeenten en provincies en steden. Het magazine heeft een aantal doelen:

· Het informeren over werkzaamheden en nieuwe resultaten over projecten waar Nicis zich op dat moment mee bezig houdt. (Uitkomsten van onderzoeken en reportages over onderzoeken waar Nicis op dat moment mee bezig is)
· Ervaringen delen van gemeenten/steden/provincies die, in samenwerking met Nicis, onderzoek doen dan wel projecten uitvoeren. (Artikelen over interviews met ambtenaren die ervaring hebben met het samenwerken met Nicis)
· Het adverteren voor de masterclasses en masteropleidingen die Nicis aanbied. (Advertenties en inschrijfformulieren voor de masterclasses en masteropleidingen die Nicis aanbied.)

Georganiseerde Bijeenkomsten:

Nicis gebruikt op dit moment twee verschillende vormen van communicatie op dit gebied: te weten de stadsbijeenkomsten en de themabijeenkomsten. Onlangs is daar een derde vorm bij gekomen die nog niet benoemd is, maar het best als regiobijeenkomsten omschreven kan worden. Volgens Nicis kunnen al deze manieren van communiceren als succesvol beschouwd worden, omdat zowel Nicis als de deelnemende partijen in de vorm van steden, gemeenten en provincies zeer te spreken zijn over deze manier van communiceren.

Bij de stadsbezoeken wordt elke stad die aangesloten is bij Nicis minimaal 1 keer per jaar bezocht Op die dag wordt er door Nicis een presentatie gehouden over aspecten uit de eerder genoemde themavelden en is er ruimte tot vragen. Steden kunnen van te voren ook onderwerpen mailen die zij graag behandeld zouden zien. De stadsbezoeken zijn een succes omdat op deze manier een stad aandacht en informatie krijgt op specifieke problemen die voor die stad gelden en er op de dag zelf genoeg tijd is om hier diep op in te gaan. Het interactieve gehalte is hierbij van groot belang.

De themabijeenkomsten, die worden georganiseerd door onderzoekers van Nicis, worden gebaseerd op thema’s die gelden voor een specifiek gebied rondom een stad of een gemeenten. De bijeenkomsten worden in het betreffende gebied op een centraleplek gehouden. Het aantal deelnemers daarbinnen varieert, al wordt er wel naar gestreefd dit beperkt te houden. Dit wordt door de deelnemende partijen als meest effectief beschouwd. 

Regiobijeenkomsten hebben, in tegenstelling tot de andere twee bijeenkomsten, een meer wervend karakter. Bij deze bijeenkomsten gaat het vooral om het uitwisselen van ervaringen tussen gemeenten/steden die al wel gebruik maken van de kennis die Nicis hen biedt en gemeenten/steden die dit nog niet doen. Deze bijeenkomsten lopen nog te kort om te kunnen zeggen of deze al dan niet succesvol zijn. Nicis verwacht, kijkend naar de ervaringen van de themabijeenkomsten, dat deze een succes zullen worden.
Vakinhoudelijke beurzen:

Nicis communiceert ook via stands op vakinhoudelijke beurzen. Hierbij geven ze informatie over de organisatie Nicis en met welke werkzaamheden zij zich bezig houden. Bezoekers krijgen bij de stand een kort informerend praatje gevolgd door een brochure en verwijzing naar de website.

 Manier van Evalueren:
Evaluatie van de door Nicis gebruikte communicatiemiddelen vind nauwelijks plaats. Bij de website van Nicis wordt wel het klik gedrag van de bezoeker in de gaten gehouden, maar of de bezoeker blij is met de website, het functioneren van de website en de inhoud van de website is onduidelijk. Ook het functioneren van het Nicis magazine is onbekend. Of de lezer blij is met het magazine als communicatiemiddel en de inhoud van het magazine weet men niet. Bij de stadsbezoeken en thema bijeenkomsten wordt er wel gekeken naar de opkomst en vindt evaluatie plaats door de mensen van Nicis die de bijeenkomst hebben geleid. Evaluatie op basis van een van te voren vastgesteld evaluatieplan vindt niet plaats. De reden die de geïnterviewde aangaf is dat het een te langdurig proces betrof om er een goede evaluatie op los te laten. 
5.2.2 COB

Het Centrum Ondergronds Bouwen (afgekort COB)is een kennisnetwerk organisatie en houdt zich bezig met onderzoek op het gebied van bodemgebruik. Dit doen zij door verschillende partijen met expertise op verschillende gebieden aan elkaar te koppelen. Het krijgt hierbij financiële steun vanuit zowel de private als de publieke sector. 

Bij het COB heb ik Communicatie adviseuse Rienske Gielssen geïnterviewd. Met haar heb ik het over de communicatie tussen COB en de lagere overheden gehad en met name het gebruik van communicatiemiddelen.

Hier ondervolgt een beschrijving van de communicatiemiddelen die door Nicis op het moment van schrijven worden gebruikt. Voor de uitgebreide versie van het interview verwijs ik u naar Bijlage: F
Digitale communicatiemiddelen:
De website van COB is slecht onderhouden en verouderd. Op de website staat nu enkel met welke projecten COB zich bezig houdt. Onderzoeksresultaten of uitgebreide informatie over de organisatie is niet op de website te vinden. Er is wel een nieuwe website in de maak. Op die Website zal uitgebreide informatie over de organisatie te vinden zijn. Daarnaast kunnen de resultaten van eerder gedane onderzoeken worden opgezocht en worden weergegeven waardoor de website een databankfunctie krijgt. 

Geschreven communicatiemiddelen:

Het COB brengt een brochure uit. Deze kan naar een ieder op aanvraag worden toegestuurd. Wanneer je eenmaal in dat bestand staat wordt elke nieuwe brochure automatisch naar de gemeente, provincie of het waterschap gestuurd. Deze brochure komt over het algemeen 1 keer per jaar uit.. 

Het doel van deze brochure is bij de doelgroep een beeld te vormen over zaken als:

· De organisatie (Wat is COB precies?)
· Doelstellingen (Wat wil COB met haar werkzaamheden bereiken) 
· Visie & missie

· Werkwijze

· Behaalde resultaten ( Resultaten uit onderzoeken uitgevoerd door het COB)
· Ervaringen met anderen en ervaringen van anderen

· Het werven van partijen voor onderzoeken

Opvallend is dat de inhoud van de brochure bijna in zijn geheel is terug te vinden op de website. De vraag die dan gesteld kan worden: maakt dat niet een van de twee communicatiemiddelen overbodig? Daarnaast is het opmerkelijk dat er in de brochure vaak verwezen wordt naar de website voor verdere informatie, terwijl de website naar eigen zeggen niet up to date is.

Georganiseerde bijeenkomsten:

Het COB maakte in eerste instantie alleen gebruik van workshops en platforms om informatie en nieuwe ontwikkelingen door te geven. Een ander doel van deze workshops is, om vanuit de praktijk, nieuwe onderzoeksvragen en probleemstellingen naar boven te halen, die wellicht in een later stadium gebruikt gaan worden. Nadeel van deze workshops is echter dat deze alleen van nut zijn voor mensen die bekend zijn met de stof en dieper in het vakgebied zitten. Een gemiddelde beleidsmedewerker die bij een van de lagere overheden werkt bezit deze kennis over het algemeen niet.  

Daarom gaat COB de carrouselbijeenkomsten in het leven roepen. De carrouselbijeenkomsten zullen bestaan uit: afgevaardigde van het COB, ambtenaren van lagere overheden die ervaring hebben met het COB en ambtenaren die geen ervaring hebben met het COB. Deze bijeenkomsten zullen naast een informatieve rol ook een wervende functie hebben. COB heeft uit ervaring geleerd dat gemeenten of provincies het meest vatbaar zijn voor ervaringen van buurtgemeenten. Vandaar dat de bijeenkomsten door hun samenstelling ook een wervend karaker zullen hebben. Doelstellingen van die bijeenkomsten zijn: nieuwe gemeenten, provincies en waterschappen bekent te maken met het COB en het uitwisselen van kennis uit projecten waar het COB en deelnemende lagere overheden op dit moment mee bezig zijn. Om te beginnen wil COB starten met 11 carrouselgroepen, die per regio zullen worden ingedeeld. Wanneer het aantal deelnemers binnen een carrouselgroep te groot word, zullen deze groepen naar kleinere regio’s worden heringedeeld, om zo beter op specifieke regionale problemen in te kunnen spelen en het interactieve karakter van de bijeenkomsten te behouden. 

Manier van Evalueren:

Evaluatie van de gebruikte communicatiemiddelen door COB vindt op kleine schaal plaats. Zo wordt er alleen gekeken naar het website bezoek en de opkomst bij workshops en platformen. Evaluatie aan de hand van communicatiedoelstellingen of evaluatieplan vindt op dit moment niet plaats. COB hoopt daar in de toekomst met de nieuwe website en carrouselbijeenkomsten meer aandacht aan te kunnen besteden. 

5.2.3 SKB
SKB wat staat voor Stichting Kennisontwikkeling Kennisoverdracht Bodem is een onderdeel van een onderzoeksprogramma. SKB vervult daar in de rol van kennisontwikkelaar en kennisoverbrenger op het gebied van bodem gebruik.

Binnen SKB heb Ingrid van Rijsingen geïnterviewd. Zij is werkzaam op de communicatie afdeling van SKB en geeft communicatie advies binnen sommige bodemprojecten.

Hier ondervolgt een beschrijving van de communicatiemiddelen die door Nicis op het moment van schrijven worden gebruikt. Voor de uitgebreide versie van het interview verwijs ik u naar Bijlage: H
Digitale communicatiemiddelen:

De website van SKB heeft twee belangrijke doelstellingen: het informeren van de bezoeker en het delen van kennis op het gebied van bodemontwikkeling. Het informeren van de bezoeker gebeurt doormiddel van losse kopjes. Onder deze kopjes kun je de informatie vinden waarnaar je op zoek bent. Dit is informatie als: de doelstellingen van SKB, de samenwerkingspartners van SKB en een agenda met geplande onderzoeken en presentaties. 

Voorheen maakte SKB gebruik van een portal op de website. Dit was een ruimte op de website waar deskundige van het SKB vragen en onderwerpen konden neerzetten. Ambtenaren van lagere overheden konden dan op deze onderwerpen reageren en op die manier kon men gezamenlijk onderzoeksvragen voor nieuwe onderzoeken bedenken. De portal was geen succes. Ingrid van Rijsingen van SKB gaf hiervoor twee redenen. De eerste reden was, dat er een te groot kennisverschil zat tussen de deskundigen van het SKB en de ambtenaren. De onderwerpen van deskundigen waren inhoudelijk te zwaar voor de ambtenaren en de vragen en problemen bij ambtenaren voor deskundigen niet uitdagend. Hierdoor kon men niet aan elkaars behoefte voldoen. Het te vroeg inzetten van de portal werd door Ingrid van Rijsingen als tweede reden aangedragen. De Portal ging in 1998 in de lucht en dat een tijd waar internetten op de werkvloer nog geen dagelijkse bezigheid was. Aldus Ingrid van Rijsingen van het SKB. De portal is dan ook na een paar jaar van de website afgehaald.

Geschreven communicatiemiddelen:

SKB heeft geen brochure of magazine, zij brengen eens in de zoveel tijd een nieuwsbrief uit waar men zich voor aan kan melden. Dit kan via de website. 

Een andere manier van geschreven communicatie binnen SKB is de KJ. Zoals gezegd biedt SKB haar rapporten digitaal aan op haar website. In het verleden heeft SKB een onderzoek gedaan naar het gebruik van digitale rapporten. Uit dat onderzoek kwam naarvoren, dat mensen om uiteenlopende redenen deze niet graag lazen. De reden die mensen daarbij gaven waren volgens Ingrid van Rijsingen de volgende:

1. Men leest niet graag van een scherm, men leest liever hardcopy.

2. Daar de rapporten vaak een groot aantal pagina’s kent, is de stap naar het uitprinten van de gedownloaden rapporten vaak te groot.

3. De inhoud van de rapporten was dusdanig ingewikkeld en diepgaand, dat deze voor een gemiddelde medewerker bij een decentrale overheid niet te begrijpen was.

Daarom heeft SKB haar rapporten ook samengevat en begrijpelijker geschreven. Deze zijn uitgebracht in de vorm van een reader die SKB KJ’s noemt. In de reader wordt een onderzoeksrapport in een voor ieder leesbare taal samengevat. Dit blijkt te werken doordat de vraag naar deze readers volgens Ingrid van Rijsingen nog altijd stijgt en de oplage daardoor ook dit jaar weer wordt verhoogd.
Georganiseerde bijeenkomsten:

SKB maakt gebruik met deze manier van communiceren door het organiseren van verschillende platforms voor ambtenaren van lagere overheden. Deze platforms hebben betrekking tot een bepaald project van SKB of een onderwerp binnen de bodemwereld. Het doel van de platforms is om vraagstukken te bespreken, oplossingen te genereren en nieuwe ideeën op te doen. Echter, de gemiddelde bezoeker van zo’n platform heeft te weinig kennis om aan zo’n discussie mee te doen. De reden dat zij de platforms bezoeken, is puur om informatie over de verschillende onderwerpen te verkrijgen en zo op de hoogte te blijven van relevante ontwikkelingen. Ze proberen iets op te steken van hetgeen er in de discussies besproken wordt zonder daar actief aan mee te doen. Daarnaast zijn volgens Ingrid van Rijsingen de platforms vaak te druk bezocht, waardoor ze niet uitnodigen tot discussiëren. 

Dat probleem zag SKB ook en daarom hebben zij KIS, wat staat voor Kennis Integratie Sessies in het leven geroepen. Enthousiaste en actieve personen vanuit een platform worden uitgenodigd voor zo’n sessie. Deze sessie bestaat uit 10 personen en de bedoeling is dat de eerder genoemde actieve/enthousiaste persoon als ambassadeur naar buiten treed en probeert de interesse voor de projecten en onderzoeken van SKB bij andere gemeenten te wekken. Bij deze sessies speelt echter hetzelfde probleem als bij de platformen, de sessies zijn te veel gericht op het ontwikkelen en vernieuwen terwijl de deelnemende personen aan zo’n sessie alleen opzoek zijn naar informatie. De sessies worden daarom ook nog niet als succesvol beschouwd. Hier valt op dat de vraag naar informatie hier groter is dan de vraag naar discussie. Volgens Ingrid van Rijsingen zijn de platforms als communicatiemiddel wel populair onder de lagere overheden omdat deze altijd druk bezocht zijn. Dat deze door SKB niet als succesvol worden beschouwd, komt volgens haar omdat het niveau van de sessies inhoudelijk te hoog ligt.

Manier van Evalueren:

SKB heeft het gebruikt van de digitale rapporten op hun website geëvalueerd. Dat heeft ze geholpen de KJ’s zijn, zoals besproken bij geschreven communicatiemiddelen in deze paragraaf, een succes. De rest van de website is echter niet geëvalueerd. Bij de bijeenkomsten wordt geconstateerd dat deze voor SKB niet bevredigend zijn. Ingrid van Rijsingen doet suggesties van wat de oorzaken zouden kunnen zijn, maar evaluatie aan de hand van eerder gestelde doelstellingen of het interviewen van bijzoekers van de platforms in niet gebeurt. Een van de reden voor het niet evalueren van de communicatie, is volgens Ingrid van Rijsingen een gebrek aan tijd en personeel.

5.2.4 Bodem+

Bodem+  is opgericht door het ministerie van VROM. Bodem+ ondersteunt provincies, gemeenten en waterschappen op het gebied van bodemtaken en assisteert beleidsdirecties van Ministeries. Bodem+ heeft daarbij de verantwoordelijkheid voor de kennisoverdracht op het gebied van bodembeleid naar bovengenoemde partijen

Van Bodem+ heb ik Pricilla Kramer geïnterviewd die op het moment van schrijven 3 jaar communicatie adviseur is bij bodem+ en zich bezig houdt met het schrijven van communicatieplannen voor projecten van bodem+.
Digitale communicatiemiddelen:
Bodem+ maakt gebruik van een website. De website is volgens Pricilla Kramer het belangrijkste communicatiemiddel voor Bodem+. Op de website staat naast de basis informatie over Bodem+ zelf, alles wat de lagere overheden nodig hebben voor het te voeren bodembeleid en procedures op het gebied van bodemgebruik. De website is zeer uitgebreid, maar dankzij de structuur toch goed leesbaar. Daarnaast beschikt de website over optie waar men openlijk vragen kan stellen aan SKB op het gebied van bodem beleid. Zij zijn daarmee de enige van de geïnterviewde kennisaanbieders die een dergelijk optie aanbieden. Pricilla Kramer denkt wel dat wanneer de website nog groter wordt, deze nog wel is te onoverzichtelijk wordt en daar schuilt een gevaar. Dat de website goed wordt bezocht en onder veel ambtenaren bekend is, komt volgens Pricilla Kramer door dat Bodem+ een agentschap is en dus een overheidsinstantie. Gemeenten, Provincies en Waterstaten worden door de Ministeries van Economische zaken en van Verkeer en Waterstaat er op geattendeerd dat ze de beleidsinformatie op de website van Bodem+ kunnen terug vinden. 
Naast de website heeft bodem+ een digitale nieuwsbrief. Wanneer er iets op het gebied van bodembeleid of bodemprocedures veranderd wordt deze automatisch naar alle lagere overheden gestuurd. In de brief staat: het onderwerp van het nieuws, voor wie het nieuws bedoelt is en een verwijzing naar de plek op de website waar er dieper op het onderwerp wordt ingegaan. 

Geschreven communicatiemiddelen:

Bodem+ maakt gebruik van een coporate brochure bij hun communicatie naar lagere overheden. De brochure is voornamelijk bedoeld voor ambtenaren van gemeenten en provincies. In die brochure worden ze op de hoogte gehouden van de ontwikkelingen binnen de activiteiten van bodem+ en hoe deze voor de lagere overheden van toepassing zouden kunnen zijn. Voorbeelden hiervan zijn :Op wiens initiatief bodem+ in het leven is geroepen, wat bodem+ is, waarvoor bodem+ is, wie het kan gebruiken, hoe je de informatie die bodem+ heeft dient te gebruiken en voor  welke vragen je bij bodem + terecht kunt. 

De brochure wordt 1 a 2 keer per jaar naar alle gemeenten en provincies gestuurd.
Georganiseerde bijeenkomsten:

Bodem+ organiseert alleen bijeenkomsten wanneer een beleid dusdanig veranderd en impact heeft voor een gemeente of een kleine groep gemeenten, dat deze groep een extra uitleg behoeft. In die gevallen worden er kleine bijeenkomsten gehouden om de beleidswijze nog eens extra toe te lichten. Deze bijeenkomsten worden over het algemeen gegeven door mensen die, door hun achtergrond, dicht bij het onderwerp staan. Zelden worden er mensen met een communicatie achtergrond ingezet om dit proces te begeleiden. Dit wordt door de communicatieadviseur van Bodem+ Pricilla Kramer als negatief ervaren. Zij zou graag zien
dat meer mensen met een communicatie achtergrond hierbij betrokken worden om het effect van het communiceren te kunnen vergroten.
Manier van Evalueren:

De communicatiemiddelen die bodem+ gebruiken worden nauwelijks geëvalueerd. Volgens Pricilla Kramer komt dit omdat er voor af geen specifieke doelstellingen zijn waaraan de communicatiemiddelen getoetst kunnen worden. Op de vraag waarom die doelstellingen er niet waren moet Pricilla Kramer mij het antwoord schuldig blijven. Wat wel geëvalueerd wordt, is het klik gedrag op de website, maar daar kan men op het bezoekersaantal na, weinig informatie uithalen: aldus Pricilla Kramer.
5.3 Welke communicatiemiddelen worden door de kennisaanbieders zelf als succesvol beschouwd?
Ondanks dat er per kennisaanbieder verschillende communicatiemiddelen zijn genoemd hebben de kennisaanbieders toch hun voorkeur voor bepaalde communicatiemiddelen. Dit omdat deze middelen in hun ogen het meeste succes hebben. Opvallend daarbij is, dat het hier vooral gaat om communicatie op het gebied van congressen/platforms/workshops/carrouselgroepen. 

Zo benoemt Nicis de stadsbezoeken en themabezoeken als meest succesvolle communicatiemiddelen. Ze verwachten dat nieuwe regiobezoeken hetzelfde, succesvolle, effect zullen hebben. 

Al vinden de bodemdeskundigen van SKB de uitkomsten van de platforms niet bevredigend, ze zijn populair onder de lagere overheden en worden druk bezocht. Wanneer de inhoud van deze bijeenkomsten bevredigender zouden zijn, zouden ze succesvol genoemd kunnen worden. Het is dus niet het platform als communicatiemiddel wat benedenmaats is, maar eerder de inhoud van de communicatie tijdens een platform.
COB beschouwt op dit moment haar magazine als meest succesvolle communicatiemiddel, maar verwacht heel veel van de carrouselbijeenkomsten die zij in het leven geroepen hebben. 
5.4 Waarom worden juist deze middelen als succesvol beschouwd?
Georganiseerde bijeenkomsten als: Platformen, stads- of themabijeenkomsten en workshops zijn voor kennisaanbieders en ambtenaren populaire communicatiemiddelen. De redenen die zij daarvoor aandragen zijn voor de hand liggend. Zo is het onderwerp uiteraard een belangrijk reden. De bijeenkomsten worden bezocht door bodemmedewerkers van de lagere overheden waar op dat moment het onderwerp van de bijeenkomst van belang is. De vraag die dan volgt: waarom zoeken die mensen geen informatie over dat onderwerp op via een website van een van de kennisaanbieders, maar kiezen ze ervoor om de tijd en moeite te nemen zo’n bijeenkomst bij te wonen? Het antwoord op die vraag heeft volgens de kennisaanbieders twee verschillende oorzaken:

1. Interactie. De informatie die gegeven wordt via een website is niet altijd even duidelijk en roept vragen op. Dat zijn vragen van verschillende aard, soms zijn dat vragen om het stuk te kunnen begrijpen. In andere gevallen is het onderwerp wel op de situatie van de bezoeker van toepassing, maar wil men meer informatie met betrekking tot de eigen situatie. In beide gevallen geeft een website daarop geen antwoord. Met als gevolg, dat of de tekst niet verder gelezen kan worden omdat deze niet te begrijpen is, of dat de vraag van degene die informatie zoekt niet naar tevredenheid beantwoord wordt. Er is meer interactie bij een bijeenkomst, al is dit wel afhankelijk van de vorm van de bijeenkomst. Veelal wordt door beide partijen ervaren hoe kleiner de bijeenkomst hoe effectiever de bijeenkomst (zie interview Nicis en SKB). Voorbeelden daarvan zijn de regio- en stadsbezoeken van Nicis, waar onderwerpen die speciaal van toepassing zijn op een bepaald gebied in kleine groepen worden behandeld. In die situatie komt de mogelijkheid om vragen te stellen, die dan ook direct beantwoord worden, veel vaker voor. Dit heeft als resultaat dat de bezoeker eerder en/of gerichter antwoord krijgt op zijn of haar vraag. Tot slot ervaren de geïnterviewde kennisaanbieder dat de kennis sneller wordt opgenomen door wanneer dit doormiddel van een bijeenkomst gecommuniceerd wordt. 
2. De tweede oorzaak zit hem in het feit dat medewerkers van de verschillende lagere overheden veel waarde hechten aan de kennis en ervaring van vakgenoten/collega’s. Bij congressen en workshops komen vooral mensen uit dezelfde regio die opzoek zijn naar dezelfde informatie. Zo’n bijeenkomst biedt in veelgevallen ook de mogelijkheid om ervaringen uit te wisselen met zowel vak- en regiogenoten. Dit kan zowel tijdens het onofficiële gedeelte (pauze) als bij officiële gedeeltes (casusbesprekingen, workshops etc). Dit is voor veel bezoekers van zo’n bijeenkomst een belangrijke toevoeging. Uit ervaring met verschillende projecten heeft COB ontdekt dat vooral veel kleine gemeenten, angst hebben om kennis die nog niet eerder gebruikt is toe te passen. Die angst zit puur in het feit dat ambtenaren de gevolgen van de nieuwe kennis niet duidelijk hebben en zij, wanneer het gevolg negatief is, hun positie op het spel zetten. Grotere gemeenten zijn daarvoor minder bang omdat deze veelal meer gespecialiseerd zijn en de kennis binnen een dergelijke gemeenten groter is. Vooral de kleinere gemeenten zien liever eerst bij andere (buurt)gemeenten dat de kennis die gebruikt kan worden effectief is voordat ze deze zelf toepassen. Nicis onderbouwt dit punt door de toegevoegde waarde van andere steden bij hun stadsbezoeken te benadrukken.

Dit verschijnsel komt vooral voor bij buurtgemeenten, dit omdat zij vaak met vergelijkbare problemen kampen. Daarbij komt dat uit een enquête gehouden door het SKB naar voren kwam dat decentrale overheden meer waarde hechten aan hetgeen hun collega’s vertelden, dan  wanneer dit door een kennisaanbieder wordt meegedeeld. 

Een ander middel dat door SKB als zeer succesvol wordt beschouwd, is hun zogeheten KJ. Dit is een reader die grote, veelal complexe onderzoeksrapporten “vertaalt” in kleine, goed te lezen stukken. Het bijzondere hierbij is, dat de informatie die vertaald is eigenlijk al op te vragen is via een ander communicatiemiddel. De onderzoeksrapporten zijn veelal gewoon via online databases op te vragen. De reden dat de readers wel veel opgevraagd worden en de totale onderzoeksrapporten niet zit hem volgens SKB niet alleen in het feit dat deze korter en makkelijker te begrijpen zijn, maar ook dat mensen het niet fijn vinden om van een scherm af te lezen en het downloaden en uitprinten ervan te veel werk vinden. 

5.5 Welke communicatiemiddelen worden door kennisaanbieders als minder succesvol beschouwd?

Over de functie van de website zijn de kennisaanbieders over het algemeen het minst tevreden. Al hangt dat wel af van het doel waarvoor de website wordt ingezet. Als communicatiemiddel voor algemene informatie (denk hierbij aan contactgegevens en informatie over de organisatie) fungeert een website prima. Maar de website als communicatiemiddel voor kennisoverdracht wordt door de kennisaanbieders als minder succesvol beschouwd. Waarom zij dit vinden wordt in de volgende paragraaf (5.6) behandeld. 
Bodem+ vormt een uitzondering op de bovengenoemde conclusie. Hun website wordt wel druk bezocht en is voor hen het belangrijkste communicatiemiddel.

Het grote verschil met de andere kennisaanbieders is dat Bodem+ een agentschap van economische zaken/VROM is, en dus een overheidsinstantie. Daardoor vormen zij een tussenstap tussen de rijksoverheid en de lagere overheden en zijn gemeenten veel sneller bekend met deze instantie en wordt de site vooral geraadpleegd voor relevante beleidsdocumenten. 

Andere online functies als een portal of online docuwiki’s hebben niet het gewenste effect en worden nauwelijks bezocht ( zie paragraaf 5.2.3).

5.6 Waarom worden juist deze communicatiemiddelen als minder succesvol beschouwd?

Het zal opvallen dat de redenen die genoemd worden bij het wel succesvol zijn van een communicatiemiddel (paragraaf 5.4), terugkomen als tekortkomingen bij de communicatiemiddelen welke in paragraaf 5.5 benoemd worden. Het blijft echter

interessant om te weten waarom deze punten als negatief worden beschouwd. Dat wordt in deze paragraaf uitgewerkt.

De website als communicatiemiddel voor kennis overdracht blijkt niet succesvol. Volgens de geïnterviewde kennisaanbieders liggen daar een aantal redenen aan ten grondslag.

1. De informatie over opgedane kennis is te algemeen. Zoals al eerder gezegd zijn veel bezoekers van de site opzoek naar informatie die voornamelijk voor hun situatie van toepassing is. De informatie op een website pakt veelal wel het probleem aan, maar mist de vertaalslag naar het specifieke. Je zou kunnen zeggen dat het communicatiemiddel (de website) wel functioneert, maar de inhoud daarvan niet aansluit. Gedeeltelijk is dat waar, omdat lang niet alle onderwerpen die op de websites behandeld worden voor een ieder even relevant zijn. Het is lastig voor kennisaanbieders om aan elke behoefte te voldoen. Wat de kennisaanbieders zelf ook aangegeven, het is haast een onmogelijke opgave om online stukken te plaatste die op specifieke gevallen toepasbaar zijn. Dat zou qua tijd een onmogelijke taak zijn. 

2. Rapporten die op de website staan zijn niet gemakkelijk te lezen. Dit geldt op twee gebieden. Ten eerste slaat dit op de inhoud van de rapporten, dit zijn vaak gedigitaliseerde onderzoeksrapporten. Deze zijn veelal wetenschappelijk geschreven en daardoor lang niet voor iedereen leesbaar. In dit geval is de kritiek op zijn plaats dat het vooral gaat om het functioneren van de inhoud van de site en niet de site zelf. Er blijkt, dat wanneer vereenvoudigde onderzoeksrapporten (zie paragraaf 5.4) online worden geplaatst, deze ook niet altijd bekeken worden. Uit onderzoek van het SKB blijkt dat mensen hun rapporten niet graag digitaal lezen en het downloaden en uitprinten te veel moeite vinden. Daarom vragen zij deze liever (online) aan.

3. Een punt dat in paragraaf 5.3 al genoemd is. Een website is niet interactief genoeg en bij vragen over verschillende onderwerpen van de online stukken kan daardoor niet snel genoeg geantwoord worden. Een oplossing zou dan een online forum of portal kunnen zijn. Opvallend is dat, zoals eerder gezegd, alleen Nicis en Bodem+ gebruiken maken van het online antwoorden op vragen. Dit gaat overigens niet per fora of portals maar wordt via de mail beantwoord. SKB heeft als enige ooit een portal in het leven geroepen, die is jammerlijk geflopt. De reden daarvan lag in het te vroeg in het leven roepen. Dit was rond 1998 toen internet op alle werkplekken nog niet vanzelfsprekend was en dat er nog maar weinig mensen van internet gebruikt maakten.  

5.7 Welke persoon/personen binnen Deltares is/zijn betrokken bij de kennisoverdracht richting de lagere overheden?

Deltares beschikt niet over een communicatieafdeling die zich bezig houdt met de kennisoverdracht naar lagere overheden. Er is wel een communicatieafdeling, maar over het algemeen houdt deze zich bezig met interne communicatie en communicatie met de pers. De kennisoverdracht waar het in dit onderzoek overgaat wordt in bijna alle gevallen gecommuniceerd door diegene die het onderzoek gedaan heeft. Dit zijn wetenschappers die weinig tot geen kennis hebben van communicatietechnieken. Dat zij toch de opgedane kennis communiceren is omdat zij degenen zijn die het meest van het onderzoek afweten en de kennis inhoudelijk het beste kunnen toelichten. De vraag die daar bij te stellen valt, of het betrekken van een communicatieafdeling die gespecialiseerd is in het communiceren van kennis van toegevoegde waarde zou zijn bij de kennisoverdracht richting lagere overheden. 
5.8: Conclusie Hoofdvraag 1:

Hoofdvraag 1: 

Welke communicatiemiddelen hanteren kennisaanbieders, en Deltares in het bijzonder, op dit moment (2009) om de opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden?

De communicatiemiddelen die op het moment van schrijven (voorjaar 2009) door kennisaanbieders worden gebruikt om lagere overheden te bereiken bestaan uit een relatief klein pakket van klassieke communicatiemiddelen. 

Zo beschikt elke kennisaanbieder over een website. Die website dient voor: het geven van informatie over de organisatie, als database voor onderzoeksrapporten of die nieuwe partijen probeert te verwerven bij het opdoen van kennis. 

Daarnaast wordt er door elke aanbieder periodiek een brochure, dan wel een magazine uitgegeven, ook dit ter beeldvorming van de organisatie en het delen van ervaringen van andere lagere overheden met de organisatie

Het laatste communicatiemiddel dat door geïnterviewde kennisaanbieders ingezet wordt zijn bijeenkomsten in de vorm van congressen, workshops of discussiegroepen. Zij dienen ervoor om kennis over te brengen die qua inhoud dusdanig lastig over te brengen is, dat eerder genoemde communicatiemiddelen hier niet aan kunnen voldoen. Belangrijk hierbij is de interactiviteit tussen kennisaanbieders en lagere overheden, maar ook tussen de lagere overheden onderling.

Door de interactiviteit tijdens de bijeenkomsten vormen deze tegelijkertijd een belangrijk plaats om te netwerken. 
Een opmerkelijk gegeven hierbij is, dat alle kennisaanbieders  aangeven dat er vanuit de lagere overheden een duidelijk toenemende behoefte bestaat naar meer interactie. Dit geldt niet alleen voor interactie tussen kennisaanbieders en lagere overheden, maar ook interactie tussen lagere overheden onderling. De kennisaanbieders merken los van elkaar op dat lagere overheden meer waarde hechten aan het oordeel en de ervaringen van andere overheden dan een advies of oordeel van een kennisaanbieder. 

Kennisaanbieders spelen hier steeds meer op in door meer gebruik te maken van communicatiemiddelen waarbij de interactie groter is. Denk hierbij aan workshops, congressen en discussiegroepen. Wat hierbij opvalt is, dat nauwelijks gekeken wordt naar interactie via andere middelen. Ik doel hierbij vooral op fora en vraag en antwoord rubrieken op websites.) 

Een belangrijk punt dat mij is opgevallen tijdens het uitwerken van de interviews, is dat geen van de kennisaanbieders een goede onderbouwing of plan heeft bij de gemaakte keuze voor een bepaald communicatiemiddel. Het ontbreekt vaak aan concrete communicatiedoelstellingen. Communicatiedoelstellingen zijn een belangrijk middel in het communicatieproces. Mits voldaan aan de eisen die aan de doelen gesteld worden vormen communicatiedoelstellingen de normen aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of een communicatiemiddel het gewenste effect heeft bereikt en succesvol is geweest.
 
Door het ontbreken van de communicatiedoelstellingen zijn er geen concrete meetpunten of criteria waaraan een communicatiemiddel zou moeten voldoen, waardoor evaluatie vrijwel onmogelijk is. 

Tot slot kan ik, aan de hand van het interview met Nicis, concluderen dat de communicatiemiddelen die gebruikt worden in de bodemwereld niet verschillen van de communicatiemiddelen die andere kennisaanbieders gebruiken. De communicatiemiddelen die Nicis gebruikt verschillen op geen enkel vlak met dat van de andere geïnterviewde kennisaanbieders. Wat ik wel kan concluderen, is dat Nicis met hun gebruik van interactieve communicatiemiddelen in de vorm bijeenkomsten een stap voorloopt op de andere geïnterviewde kennisaanbieders. Wanneer de bijeenkomsten in de vorm van workshops en discussiegroepen bij de andere kennisaanbieders het zelfde effect hebben als bij Nicis wordt dit een groot succes. 
5.9 Literatuuronderzoek:

De literatuur die ik heb gebruikt bij dit onderzoek is afkomstig uit 6 verschillende boeken/syllabi te weten:

· Kennis management (de praktijk) Matthieu Weggeman.

· Kennis management (inrichting en besturing van kennis intensieve organisatie) Matthieu Weggeman.

· Interne communicatie bij verandering Huib Koeleman
· Interne communicatie voor de professional (naar interactie-visie) Erik Reijnders

· Syllabus HJ Rebel deel 1

· Syllabus HJ Rebel deel 2

Ik heb voor deze boeken/Syllabi gekozen om dat deze auteurs mij erg aanspreken. Daarnaast worden deze veel gebruikt zijn binnen de studie die ik heb gevolgd of  deze zijn behandeld in het blok van mijn afstudeer module. Daarnaast kwam de naam van Matthieu Weggeman veelvuldig voor als bron in geschreven stukken of kennisoverdracht. 

5.9.1 Kennis:
Voordat ik ga beginnen over theorieën achter het managen of overdragen van kennis en de koppeling met de uitkomsten van de interviews is het verstandig om eerst vast te stellen wat kennis nu precies is. Kennis definiëren is lastig. Dit komt omdat we hier te maken hebben met een zogeheten primitieve term. Bij een primitieve term wordt betekenis gegeven aan een term terwijl deze niet exact gedefinieerd kan worden. Wat de term precies inhoud wordt pas duidelijk wanneer ze gebruikt wordt in situaties waarop ze van toepassing is. Er wordt dus in der loop der tijd een definitie gevormd.

Volgens Mathieu Weggeman kan kennis ook als een formule worden neergezet, waarin verschillende factoren samen het begrip kennis vormen. De volgende factoren die daarbij nodig zijn volgens Weggeman zijn: 

· Informatie

· Ervaring

· Vaardigheden 

· Attitude

Informatie: Het betreft hier gegevens. Dit zijn gegevens die door de bezitter van deze gegevens opgeschreven kunnen worden of al opgeschreven zijn. Het gaat hier om gegevens in de breedste zin van het woord. Deze kunnen geschreven zijn in cijfers, letters, symbolen etc. en kan zowel hardcopy als digitaal zijn. In principe is dat persoonsafhankelijk. Echter wanneer deze gegevens worden doorgegeven wordt de informatie persoonsonafhankelijk. 

Informatie: staat vooral voor het kennen en het weten.

Ervaring: Is de kennis die voortvloeit uit hetgeen wat men eerder heeft waargenomen of ondervonden.

Vaardigheden: Bekwaamheid of handigheid. Iets wat iemand bezit. Dit kan op verschillende gebieden. Sportief, communicatief of in specifieke handelingen.

Attitude: Zijn normen, waarden, houding, instelling en enkele visies. Deze zijn alle persoonsgebonden.

Wanneer deze 4 factoren samen komen kan men spreken over de term Kennis. Mathieu Weggeman formuleert dit als volgt. 

Kennis is een persoonlijk vermogen dat gezien moet worden als het product van de informatie, de ervaring, de vaardigheid en de attitude waarover iemand op een bepaald moment beschikt; K = I.EVA.

Hiermee wordt bedoeld dat iemand door (externe) gegevens te laten verbinden met zijn of haar eigen ervaringen die in het verleden zijn opgedaan binnen een bepaald vakgebied, in combinatie met zijn of haar attitude, een bepaalde handeling kan uitvoeren. 

Kennis gaat een steeds belangrijkere rol spelen in onze hedendaagse economie. Al is de waarde van kennis nog steeds moeilijk vast te leggen, omdat het niet tastbaar of duidelijk aanwijsbaar is. Desalniettemin gaan steeds maar organisaties over op het vastleggen en/of structureren van kennis. Dit kan verschillende redenen hebben. Een daarvan is dat kennis steeds meer van waarde kan zijn in de concurrentie strijd een andere reden omdat men er achter komt dat wanneer deze kennis niet gestructureerd dan wel vastgelegd wordt, dit op den duur kan leiden tot kennisverlies. 

5.9.2. Kennismanagement vs Communicatie:

Kennismanagement is een heel breed begrip, waar vele definities voor zijn. Globaal wordt met kennismanagement bedoeld: het opdoen en ontwikkelen van kennis, het gestructureerd vastleggen van kennis en het verspreiden en overbrengen van kennis. In het laatste geval, het verspreiden en overbrengen van kennis, is er een duidelijk raakvlak met communicatie. Er moet iets overgebracht worden, en dat iets is kennis. Vragen als welke kennis, voor welke doelgroep, met welk doel en welk middel, zijn daarbij van groot belang en puur communicatie vraagstukken. Zou je dit visualiseren, dan zou dat er als volgt uitzien (figuur 5). 
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Figuur 5:
Kennismanagement en met name het verspreiden en overbrengen daarvan heeft een raakvlak met communicatie. Belangrijk voor het onderzoek, dat betrekking heeft op beide gebieden, zijn de ontwikkelingen op het gebied van zowel kennismanagement als communicatie. Welke ontwikkelingen dat zijn, welke overeenkomsten deze met elkaar hebben en wat dat tot gevolg heeft, wordt in de volgende paragrafen beschreven. 

5.9.2.1 Benaderingen kennisoverdracht:

Belangrijk is dat kennis gestructureerd wordt, dat kennis wordt opgeslagen en dat kennis moet worden overgebracht om de eerder opgedane kennis niet verloren te laten gaan of om een grotere groep er van te kunnen laten profiteren.

Wat, zoals eerder al gezegd, voor dit onderzoek van belang is, is het verspreiden en overbrengen van kennis. Dit sluit aan bij het werkveld communicatie. Mathieu Weggeman beschrijft in zijn boek  (Kennismanagement: de Praktijk blz 14) 3 visies op het gebied van het overbrengen van kennis.

1. Stock benadering: Bij de stock benadering ziet men kennis als iets dat niet persoonsgebonden is. Kennis kan los van de zender worden gekoppeld en zodoende worden opgeslagen als “ losstaand product”. Bijvoorbeeld op schrift maar tegenwoordig veelal digitaal, in databases,  en digitale kenniscentra. Kennis kan dus onafhankelijk van wat dan ook te alle tijd worden opgevraagd door een ieder die dat wil. Door de opvatting van kennis binnen deze benadering houdt deze benadering zich vooral bezig met het modelleren en het structureren van kennis. Communicatiemiddelen die veelal gebruikt worden binnen de Stockbenadering zijn: Kennisbanken, online databases, websites en intranetten. Halverwege de jaren negentig was deze benadering uiterst populair. Mede door de opkomst van de vele ICT bedrijven die geld zagen in deze benadering van kennismanagement.
   
2. Flow benadering: Bij de Flow benadering wordt kennis gezien als iets wat zender gebonden is. Vooral de factor ervaring zoals eerder beschreven speelt hierbij een grote rol. Volgens deze benadering is het belangrijke onderdeel “ervaring” dat de zender op dat moment bezit, niet over te brengen zonder dat de desbetreffende persoon dit onderbouwt. Computers, databases en andere vormen van kennisopslag kunnen deze extra dimensie aan kennis niet toevoegen. Communicatie is een belangrijk element bij het overbrengen van kennis aan een individu of groep. Communicatiemiddelen die bij deze manier van kennisoverdracht gebruikt worden zijn: Interest groups, communities of practice en platformen. Belangrijk hierbij is, dat het aantal personen welke behoort tot bijvoorbeeld een interest group, kleinschalig blijft. Wanneer deze groepen te groot worden, krijgen ze een te informatief karakter. De rol die ICT hierin bekleed is slechts ondersteunend. Waar de stock benadering bij ICT mensen de voorkeur geniet. Zijn het bij de Flow benadering juist de opleidingsdeskundigen en organisatiepsychologen die aan deze benadering de voorkeur geven.

3. Een aantal jaren geleden is er een derde benadering bij gekomen. Bij deze benadering vindt de invulling van kennismanagement op een dusdanige manier plaats dat organisatie doelen evenals individuele doelen op elkaar worden afgestemd. Dit met als uiteindelijke doel het individuele groeiproces in teamverband te bevorderen. De achterliggende gedachte hierbij is, dat zowel gemeenschappelijke als individuele doelen op een snellere meer efficiënte en plezierigere manier bereikt gaan worden. De middelen die hierbij gebruikt kunnen worden lopen ver uiteen en hebben zowel hun oorsprong bij de Stock (ICT middelen) als bij de Flow (netwerkmanagement) benaderingen. Deze nieuwe benadering wordt vooral door organisatiedeskundigen, managementconsultants en organisatiesociologen aangemoedigd.
 
De eerste twee benaderingen zijn ontstaan in de jaren 90. Zoals gezegd is er toentertijd door veel organisaties voor gekozen om hun kennis te managen via de Stock benadering. Dit werd natuurlijk gestimuleerd door het internet dat toentertijd in opkomst was en prima kon dienen als wereldwijde database voor kennis. Mensen konden altijd, mits ze daar toe bevoegd waren, de gewenste kennis opvragen wanneer zij maar wilden. Vandaag de dag voert in de meeste organisaties de Stockbenadering nog steeds de boventoon. Zo ook bij de door mij geïnterviewde kennisaanbieders. Alle  bezitten zij over een online database waar onderzoeksrapporten en onderzoeksresultaten zijn op te vragen. Er zijn echter op dat gebied steeds meer verschuivingen waarneembaar. Mensen en organisaties beginnen steeds vaker bij zichzelf af te vragen of het systeem (kennisbanken, intranet etc.) de leverancier van kennis en/of informatie moet zijn, of de gene die de kennis/informatie aan het systeem geleverd heeft? Die verschuiving is ook merkbaar bij de kennisaanbieders en hun doelgroepen (in dit geval de lagere overheden). De database wordt steeds meer links gelaten en de vraag om te communiceren via een communicatiemiddel dat meer interactie heeft word groter. Wanneer de verschuiving van database naar een meer interactieve vorm zich doorzet, zou dat beteken dat het accent nu verlegd wordt van ICT gebruik naar het gebruik van personen, en gaat het netwerken en de dialoog een prominentere rol spelen binnen de communicatie. Volgens kenners is dan ook de Flow benadering begonnen aan een wedergeboorte die in de loop der tijd het wel eens zou kunnen gaan overnemen van de Stockbenadering. Dit is terug te zien in de nieuwe vorm van communicatie die de geïnterviewde kennisaanbieders aannemen in de vorm van workshops en praat/discussie groepen. Instituut Nicis is hier al mee begonnen in de vorm van haar stads en regio bijeenkomsten(pag. 19). SKB is bezig dit op te zetten doormiddel van haar KIS sessies (pag.20) en COB doet dit door Carrouselbijeenkomsten te gaan organiseren (pag. 20). 

De laatste van de 3 benaderingen, die ik hierboven heb beschreven, staat daarvoor nog te veel in de kinderschoenen. Buiten dat is mijns inzien die benadering ook niet van toepassing op de kennisdeling tussen Deltares en de lagere overheden, daar zowel de organisatiedoelstelling als de persoonlijke doelstelling daarvoor veel te ver uit elkaar liggen.

5.9.3. Interne communicatie:

5.9.3.1. Inleiding: 

Kennismanagement maakt een verandering door. ICT maakt langzamerhand plaats voor het meer interactieve netwerken. Kennismanagement is niet de enige vorm van communicatie die deze verandering door maakt. Meerdere aspecten binnen de communicatie maken een soort gelijke verandering door. Een verandering die daarbij voor Deltares en dus voor het onderzoek van belang kan zijn is de verandering binnen de interne communicatie.

5.9.3.2. Deltares en interne communicatie.
Uiteraard is de communicatie die tussen Deltares en lagere overheden plaats vindt op het eerste gezicht geen interne communicatie. Het is echter lastig om beide partijen op het gebied van communicatie in een duidelijk perspectief plaatsen. Je zou kunnen stellen dat beide partijen twee losse organisaties van elkaar zijn die van elkaars vraag en aanbod gebruik maken. Echter in werkelijkheid ligt het complexer. 

Deltares heeft van de overheid de taak gekregen om kennis en ideeën te ontwikkelen die integrale oplossingen mogelijk maken en wordt daarbij voor een groot deel ook gesubsidieerd door de overheid.
 Desondanks is het een onafhankelijk kennisinstituut dat ook voor particuliere instanties onderzoek doet. Om de zaak niet complexer te maken dan dat deze al is, zou je de overheid in dit geval als een enorme organisatie kunnen zien waarin Deltares en de lagere overheden beide aparte afdelingen vertegenwoordigen. Deltares op het gebied van het opdoen en verspreiden van kennis en de lagere overheden als gebruikers van deze kennis. Wanneer je de zaak op deze manier belicht, kom je dicht bij de manier waarop Erik Reijnders in zijn boek (Interne communicatie voor de professional) een organisatie omschrijft. In dit boek beschouw ik organisaties als een verzameling partijen binnen een systeem.
  Wanneer je de verhoudingen tussen Deltares en lagere overheden op deze manier interpreteert, is er in zekere zin sprake van een grote organisatie waar zowel Deltares als lagere overheden deel van uitmaken. 

De vraag is dan: wanneer je dan in dit geval over een grote organisatie spreekt, is de communicatie tussen Deltares en decentrale overheden dan ook interne communicatie? Je bent in eerste instantie geneigd dit met nee te beantwoorden. Echter wanneer je het vanuit de optiek die ik zojuist beschreven hebt bekijkt, zou je kunnen zeggen dat hier in zekere mate sprake is van interne communicatie. Dit komt tevens overeen met de manier waarop Reijnders kijkt naar Interne communicatie. “ Ik versta onder interne Communicatie: een proces van continue uitwisseling van boodschappen en de betekenisgeving daarvan tussen personen die beroepshalve betrokken zijn bij de organisatie.
 
Het doel van hetgeen ik in het bovenstaande beschreven heb is niet om Deltares danwel de decentrale overheden te positioneren. Het is een onderbouwing van waarom ik denk dat interne communicatie en de ontwikkelingen daarbinnen van toepassing zijn binnen de communicatie tussen Deltares en decentrale overheden.

5.9.3.3 Ontwikkelingen binnen de interne communicatie:

In zijn boek: Interne communicatie voor de professional, naar een interactie-visie. Beschrijft Erik Reijnders de verandering die gaande is binnen de interne communicatie. Daar maakt communiceren volgens de actie-visie plaats voor het communiceren volgens de interactie-visie. Deze veranderingen zijn volgens hem het directe gevolg van veranderingen in de maatschappij en bij werknemer als individu. Daarbij komt dat volgens Reijnders het oude interne communicatiemodel gebaseerd op de actie-visie verouderd. Wat beide visies inhouden en wat gevolgen zijn van de veranderingen binnen de interne communicatie zal hierna uitgelegd worden. 

Actie-Visie:

De basis van het denken bij een actie-visie, is communicatie te zien als een overbrenger van informatie. Kort gezegd: communiceren met als doel te informeren. De zender wil met zijn boodschap de ontvanger iets bijbrengen, uitleggen, verklaren of overtuigen . De ontvangers zijn in deze een passieve doelgroep en is er weinig tot geen mogelijkheid tot het geven van feedback. Middelen die vaak gebruik worden bij deze manier van communiceren zijn: bladen, nieuwsbrieven, introductie- instructievideo’s, intranet en grootschalige bijeenkomsten.
 

Interactie-Visie: 

Bij een interactie-Visie denkt men vanuit het principe dat communicatie niet gericht is tot, maar plaats vind tussen mensen. Het accent ligt hier bij niet op het overbrengen van de boodschap, maar meer op de interpretatie bij de ontvanger van die boodschap. Feedback is daarbij een noodzaak. Middelen die hier veel gebruikt worden zijn ontmoetingen in de vorm van dialogen, platforms, seminars etc. Belangrijk daarbij is, dat het aantal mensen dat aanwezig is, niet te groot is. Er moet immers ruimte blijven voor interactie.

5.9.4 Communicatiemiddelen bij interactieve communicatie:
De ontwikkelingen die zich voordoen op het gebied van interne communicatie komen op veel vlakken terug. Veel bedrijven laten dit ook mee spelen in de strategie die zij bepalen. Interactie wordt bij die strategie steeds belangrijker. Middelen die daarvoor ingezet worden moeten dus ook interactiever worden. Hoe dit vorm krijgt beschrijft Huib Koeleman duidelijk in zijn boek ”Interne communicatie bij veranderingen”. Hij verduidelijkt dit door het gebruik van het communicatiekruispunt van Ruler
 (figuur 6)
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Figuur 6:
In figuur 6 zet Koeleman het  1 richtingsverkeer en het 2 richtingsverkeer in een kruis tegenover elkaar. De strategieën die er bijhoren staan dikgedrukt in het kruis. Wanneer je dit kruis op kennisoverdracht zou toepassen, vindt er een verschuiving plaats van het informeren en overreden (waarbij de communicatie vooral van een kant komt), naar het dialogiseren en Formeren (waarbij de communicatie een stuk interactiever is). 

De communicatiemiddelen die bij elke van de strategieën hoort (Informeren, overreden, dialogiseren en formeren) zet Koeleman in zijn boek ook in het communicatiekruis van Ruler
 (figuur 7).
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Figuur 7:

Wat direct opvalt is, dat de verschuiving die waarneembaar is bij figuur 6 Ook te ze zien is bij figuur 7 in de middelen. De middelen als een website, intranet brochure en magazines maken bij de geïnterviewde kennisaanbieders steeds meer plaats voor bijeenkomsten. workshops (die in de zelfde categorie middelen vallen als forumbijeenkomsten en stemsessies. 
5.9.5. Overeenkomsten literatuur en uitkomsten interviews:

De trend die beschreven wordt binnen het kennismanagement van Weggeman en interne communicatie van Reijnders laat zien, dat het gebruik van digitale middelen bij het opslaan en vooral het communiceren van kennis terrein verliest. Er wordt plaats gemaakt voor een manier van communiceren waar zender en ontvanger directer met elkaar in contact staan waardoor de communicatie intensiever en interactiever wordt. 

Deze trend loopt parallel aan de antwoorden die kennisaanbieders gaven in de diepte interviews. Zij merken op dat de website waarmee zij nu de kennis trachten te communiceren niet effectief genoeg is. Om de communicatie effectiever te laten verlopen gaan zij steeds meer gebruik maken van communicatie in de vorm van bijeenkomsten. Concrete voorbeelden daarbij zijn: de Kennis Integraties Sessies van SKB, de Carrouselbijeenkomsten van het COB en de themabijeenkomsten en de stedenbezoeken van Nicis. In het communicatie kruis van Rules (figuur 7) is te zien dat communicatiemiddelen als zojuist genoemd, precies passen in een communicatie met tweerichtingsverkeer waarbij beïnvloeden het doel is. 

Nicis die iets langer werkt met deze interactieve vorm van communiceren merkt direct het effect van kleine workshops die de communicatie nog interactiever maken (zoals Weggeman beschrijft) en het belang van de interpretatie bij de ontvanger. Die interpretatie is een van de belangrijkste onderdelen van communiceren zoals Reijnders deze beschrijft
  (Reijnders).   

De geïnterviewde kennisaanbieders geven in hun interviews aan in de toekomst nog wel steeds gebruik te maken van deze communicatiemiddelen, maar het accent zal meer verschoven worden naar de communicatie via bijeenkomsten waardoor de website een meer ondersteunde rol krijgt. Dit is precies hoe Weggeman zijn flow benadering beëindigd blz.46
6.Beantwoording hoofdvraag 2:
De tweede hoofdvraag bij dit onderzoek is: Op welke manier willen de ambtenaren van de lagere overheden, waaraan kennisaanbieders hun kennis willen overdragen, dat er met ze gecommuniceerd wordt?

Het uiteindelijke antwoord op deze vraag moet duidelijkheid verschaffen over hoe lagere overheden de communicatie tussen hen en de kennisaanbieders het liefst zien. Dit slaat terug op communicatiemiddelen, wat er gecommuniceerd wordt en door wie dit wordt gedaan.

De antwoorden op deze vragen komen uit een enquête die verspreid is onder gemeenten. De vragen uit de enquête zijn mede gebaseerd op de interviews die zijn gehouden onder de verschillende medewerkers van verschillende kennisaanbieders (Bijlage F tm I). De enquête die ik heb gehouden was een online enquête. Deze heb ik met behulp van de website surveymonkey opgesteld. De enquête zoals ik die verstuurd heb is te vinden in de bijlage J. De enquête is verstuurd via een bestand dat beschikbaar werd gesteld door SKB (pag. 21). Dit bestand bevat de e-mail adressen van beleidsmedewerkers bodem van gemeenten. In totaal zijn dit 430 adressen

De indeling van dit hoofdstuk is net zo opgebouwd als in hoofdstuk 5. Per deelvraag wordt er antwoord gegeven d.m.v. uitkomsten uit de enquête onder de gemeenten. Dit gebeurt in de vorm van een beschrijvende analyse waarbij verwezen wordt naar resultaten in de bijlage. Aan het eind van het hoofdstuk worden de antwoorden uit de deelvragen kort samengevat waarna er een conclusie getrokken kan worden. 
Deelvragen bij hoofdvraag 2:

6.1: Wat is het beeld dat bodemmedewerkers van gemeenten hebben van kennisaanbieders als Deltares?

Deltares richt zich met haar ontwikkelde kennis op 3 belangrijke afnemers te weten: rijksoverheid, lagere overheden en bedrijfsleven. In mindere mate komen daar ook nog particuliere partijen bij. Bij het ontwikkelen van deze kennis probeert Deltares zoveel mogelijk de (lagere) overheden en het bedrijfsleven te betrekken om de opgedane kennis beter toepasbaar te maken.
Uit de enquête die is afgenomen onder bodemmedewerkers van de gemeenten blijkt dat deze groep een ander beeld heeft van de organisatie Deltares. 50% van de ondervraagde mensen ziet Deltares als een instituut dat kennis op doet voor particuliere instanties en slecht 33% van de ondervraagde ziet Deltares als een kennisinstituut dat zich ook richt op overheden ( figuur 8 ). Dit staat haaks op de visie van Deltares waarin de lagere overheden juist belangrijker zijn dan de particuliere partijen. 

Op het gebied van kennisontwikkeling ziet 55% van de ondervraagde Deltares als een instituut dat kennis zelf opdoet en aanbiedt. Slecht 25% van de ondervraagde ziet Deltares als een instituut dat zich bezig houdt met gezamenlijke kennis ontwikkeling ( Figuur 8).Voor de volledige tabel verwijs verwijs ik u door naar bijlage L. 
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Figuur 8:

Het is opvallend om te zien dat er nogal wat verschil zit tussen de identiteit die Deltares zichzelf aanmeet en het imago dat, Deltares heeft onder de bodemmedewerkers van de gemeenten. Dit is een belangrijk gegeven, omdat de manier waarop een organisatie gezien wordt door zijn doelgroep van invloed is op de inhoud en de vorm van communicatie richting diezelfde doelgroep. Hier wordt in de conclusie paragraaf 6.8 verder op in gegaan.
6.2 Welk(e) communicatiemiddel(en) geniet(en) de voorkeuren bij de bodemmedewerkers van de gemeenten?

Kennisaanbieders gebruiken verschillende communicatiemiddelen om de lagere overheden te kunnen bereiken. Bij deze vraag konden de geënquêteerde hun favorieten communicatiemiddelen benoemen. Uit deze enquête komt naar voren dat de website met 78% (figuur9), nog steeds het favoriete communicatiemiddel is om informatie gecommuniceerd te krijgen vanuit de kennisaanbieders. Dit is opvallend aangezien de kennisaanbieders die geïnterviewd zijn voor het beantwoorden van hoofdvraag 1 op een enkeling na de website niet als een succesvol middel zien voor communicatie met de lagere overheden. 

Communicatie in de vorm van een congres dan wel workshop volgt op een tweede plaats. 60% (figuur 9) van de ondervraagden merkt dit aan als een communicatiemiddel dat zij graag zien bij communicatie door een kennisaanbieder. 
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Het laatste communicatiemiddel dat opvalt is de e-mail die door  56% van de ondervraagde (figuur 9) scoort. Dit is opvallend omdat de kennisaanbieders zelf juist aangaven dat er veel meer behoefte is aan interactie bij communicatie tussen lagere overheden en  kennisaanbieders. De e-mail als communicatie is een vorm zonder directe interactiemogelijkheden. De volledige tabel met bijbehorende percentages is te zien in bijlage M.  
Figuur 9:
6.3 Willen de bodemmedewerkers bij de gemeenten (direct) kunnen reageren op de gecommuniceerde boodschap van kennisaanbieders (interactief)?
De geïnterviewde kennisaanbieders werken tegenwoordig steeds meer met communicatiemiddelen als: regiobijeenkomsten, workshops en discussiegroepen. Uit interviews met de kennisaanbieders bleek dat veel van hen van plan is deze manier van communiceren in de toekomst verder uit te breiden. Op de vraag hoeveel waarde gemeenten hechtten aan communicatie via communicatiemiddelen als  congressen, workshops en discussie groepen antwoorden 52% (figuur 10) van de respondenten dat zij interactie op deze manier belangrijk vinden. 21% (figuur 10) gaf zelfs aan dit zeer belangrijk te vinden terwijl slecht 7% (Figuur 10) aangeeft dit totaal onbelangrijk te vinden. 
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Figuur 10:

Los van het feit dat de website nog steeds het populairste communicatiemiddel is onder de gemeenten, is ook bij die groep de roep naar interactiviteit groot. Het gaat hier om interactiviteit die je terug vindt bij communicatiemiddelen als regiobijeenkomsten, discussiegroepen en workshops. Deze communicatiemiddelen worden als interactief beschouwd omdat er binnen kort tijd bestek een dialoog kan ontstaan tussen zender en ontvanger. Bijvoorbeeld; wanneer er doormiddel van een workshop de risico’s van koude warmte opslag in de ondergrond worden besproken, kan de ontvanger ( in dit geval de gemeenten) bij onduidelijkheden dit gelijk aangeven. De zender (kennisaanbieders) kan dan op dat moment via de dialoog het onduidelijke verhelderen waardoor de boodschap goed overkomt zonder. 
Daar ligt ook de aard van het verschil in de keuze tussen communicatiemiddelen als een websites en bijeenkomsten in de vorm van bijvoorbeeld workshops. De inhoud van de communicatie hierbij een grote rol speelt. Kennis, welke dieper op een onderwerp ingaat en dus enige uitleg behoeft, moet interactiever gecommuniceerd worden omdat dat mensen de mogelijkheid biedt te kunnen reageren en vragen te kunnen stellen..
6.4 Naar wat voor informatie is de bodemmedewerker opzoek?

De aard van een boodschap en de manier waarop deze gecommuniceerd wordt zijn nauw met elkaar verbonden. In grote lijnen is het duidelijk wat Deltares of andere kennisaanbieders naar haar doelgroepen wil communiceren en dat is de kennis die door haar zelf, al dan niet in samenwerkingsprojecten met kennisinstituten of overheden, is opgedaan. Nu is kennis natuurlijk een heel breed begrip en de vraag is maar of alle kennis die door Deltares wordt opgedaan op een bepaald gebied wel voor iedereen van belang is.
Kennisaanbieders werken nu met een vast scala van communicatiemiddelen waarmee ze richting de lagere overheden communiceren. De website en de brochure/magazine zijn beide veel voorkomende communicatiemiddelen. In de enquête is gevraagd welke informatie de gemeenten binnen deze twee communicatiemiddelen graag gecommuniceerd zouden zien. Daaruit kwamen 3 onderwerpen naar voren die bij zowel de website als bij de brochure/magazine weer terug kwamen. (zie Bijlage N)
· Ontwikkelingen van projecten en vernieuwingen binnen de bodemwereld.
· Ervaringen van andere lageroverheden met projecten en/ of de kennis die is opgedaan.

· Informatie welke specifiek is gericht op de situatie in de regio of in de gemeente.

Het eerste punt is te verklaren doordat Deltares- onderzoek of –projecten  direct betrekking heeft op het werkveld van de geënquêteerde beleidsmedewerker. Zij zijn benieuwd naar ontwikkelingen of vernieuwingen binnen dat werkveld.

De laatste twee punten komen overeen met de ontwikkelingen die kennisaanbieders opmerkten bij de lagere overheden. De behoefte naar het uitwisselen van ervaringen met anderen (buur)gemeenten, provincies of waterschappen is groot. Lagere overheden blijken bijzonder veel waarde te hechten aan het oordeel van hun collega’s. Mede daardoor zijn de platformen van SKB zo’n succes (pag. 34) en hebben COB (pag. 31) en Nicis (pag. 29) besloten om respectievelijk carrouselbijeenkomsten en regiobijeenkomsten in het leven te roepen. Middels deze bijeenkomsten hopen deze kennisaanbieders te voldoen aan de netwerkbehoefte onder de lagere overheden. Het is zelfs zo dat het oordeel van collega’s of vakgenoten in veel gevallen zelfs hoger wordt geschat dan de expertise van kennisaanbieders op dat gebied. Dit is een belangrijk gegeven omdat juist die partijen een belangrijke rol kunnen vervullen in de communicatie tussen kennisaanbieders en lagere overheden.

Het laatste punt heeft betrekking op de uitkomst uit de enquête die zegt, dat lagere overheden graag informatie willen die specifiek gericht is op hun situatie. Dat lagere overheden in eerste instantie alleen benieuwd zijn naar informatie ie betrekking heeft op hun eigen situatie is begrijpelijk. In de enquête wordt gevraagd welke informatie de bodemmedewerkers graag zouden terug zien in een website of brochure. Informatie, specifiek gericht op de eigen situatie, werd daarbij veel  op de eerste plaats gezet. Dit is volgens mij te verklaren doordat kennis, of informatie die niet specifiek is gericht op kennisvragen of problemen die in het eigen gebied spelen op dat moment voor de bodemmedewerker niet relevant is. 
6.5 Is de aard van de boodschap van invloed op het communicatiemiddel waar de bodemmedewerkers bij de gemeenten hun voorkeur aan geven? 

Een boodschap vanuit een kennisaanbieder kan verschillende doelen hebben. Zoals eerder gezegd hebben de verschillende communicatiemiddelen die worden ingezet dan ook verschillende boodschappen te verspreiden. Denk hierbij aan: informatie over de organisatie zelf, onderzoeksresultaten, werven voor partijen aan deelname van onderzoeken/masterclasses en de voortgang van projecten.
De inzet van communicatiemiddelen door Deltares is over het algemeen gericht op kennisoverdracht. Kennis kent echter verschillende vormen, waarbij onderscheid gemaakt kan worden in kennis op het gebied van ervaringen,  kennis vakinhoudelijk opgedaan uit onderzoeken of proceskennis met betrekking tot vernieuwde beleidsprocessen. Het is interessant voor kennisaanbieders als Deltares om te weten of de lagere overheden de wijze van communiceren afhankelijk stellen van het ‘soort’ kennis dat overgedragen wordt.
Om te kijken of er bij lagere overheden verschil zit in de manier waarop zij de verschillende manieren van kennis graag gecommuniceerd zien, zijn er in de enquête 3 situaties voorgelegd waarbij het steeds om een ander soort kennis gaat. 

Vraag 1: Heeft u de behoefte om, onder begeleiding van een kennisaanbieder, kennisvragen/projectervaringen binnen uw vakgebied te delen met andere overheden binnen uw regio. Zo ja, welke communicatiemiddelen zouden hierbij uw voorkeur genieten
Vraag 2: Naast het aanbieden van inhoudelijke kennis, bieden kennisaanbieders ook proceskennis aan, gericht op vernieuwde beleidsprocessen of participatieprocessen. Heeft u behoefte om ook van deze proceskennis op de hoogte gehouden te worden? Zo ja , op welke manier zou u dit het liefst gecommuniceerd zien.
Vraag 3: Stel, er is een project afgerond waarbij de conclusies die daaruit getrokken zijn, direct relevant zijn voor u. Op welke manier zou u graag over deze conclusies geïnformeerd willen worden?
Aan de hand van de bovengestelde vragen konden de respondenten hun voorkeur geven aan een bepaald communicatiemiddel. De vervolgvraag was waarom ze voor dat communicatiemiddel hadden gekozen. De antwoorden die daaruit voortkwamen zijn hieronder verwerkt.

1. [image: image14.jpg]


Bij de eerste situatie koos 30% (figuur 11) voor de workshop als communicatiemiddel dat hierbij ingezet moest worden. 16% zag dit liever gebeuren via de e-mail terwijl 19% geen behoefte had aan deze informatie (figuur 11) Dit laatste staat haaks op eerdere uitkomsten namelijk dat men juist geïnteresseerd is in de ervaringen van buurgemeenten.
Figuur 11:
Van de 30% die aangaf een workshop te prefereren als communicatiemiddel vond 76% van de ondervraagden interactiviteit een belangrijke reden hiervoor. 63%van de ondervraagden noemde de mogelijkheid tot doorvragen een belangrijke reden en 56% vond dat het communiceren via een workshop persoonlijker is. Wat nog meer opviel is, dat 10 respondenten hebben ingevuld dat zij al naar dergelijke bijeenkomsten gaan, waar geen kennisaanbieder bij aanwezig is. Voor de tabel met bovengenoemde gegeven verwijs ik naar bijlage O.
2. Bij de tweede situatie koos 29% (Figuur 12) voor communicatie via een website. 23 % (figuur 9) voor communicatie via e-mail en 15% (figuur 12) voor informatie middels een nieuwsbrief.
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Figuur 12:
Van de 29% die aangaf deze informatie liever via een website gecommuniceerd te krijgen, gaf 74% van de ondervraagden aan dat de voornaamste reden wat dat deze manier van communiceren niet veel tijd kost. Voor 64% was het feit dat informatie gecommuniceerd via een website makkelijker op te vragen is, ook een belangrijk voordeel van een website. Als laatste gaf 36% aan het een voordeel te vinden dat communicatie via een website makkelijk was op te slaan. De gehele tabel is te vinden in bijlage P. 
3. Bij de laatste situatie koos 36 % (figuur 13)  voor de email als communicatiemiddel gevolgd door de nieuwsbrief 25% (figuur 13) en de website 18% (figuur 13). 
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Figuur 13:
Redenen om te kiezen voor e-mail als wenselijk middel lagen vooral in het feit dat deze manier van communiceren vrijwel geen tijd kost (64%) de kennis makkelijk is op te slaan (39%) en de kennis makkelijk is op te vragen (35%). De gehele tabel met  de bovengenoemde percentages is terug te vinden in bijlage Q.
Te zien is, dat er voor het communiceren van kennis niet een uniek middel is, maar dat dit af hangt van het soort kennis. De kennisaanbieder zal dus eerst goed moeten kijken om wat voor soort kennis het gaat eer hij deze wil communiceren. Aan de hand van deze antwoorden kunnen we stellen dat wanneer de kennis ingewikkelder wordt en niet alleen bestaat uit concrete resultaten de lagere overheden behoefte hebben deze gecommuniceerd te zien via communicatiemiddelen waarbij de mate van interactiviteit hoger is. De mogelijk tot doorvragen is een belangrijke reden daarbij. Wanneer de kennis die verspreidt wordt meer procesmatig is, of wanneer het om kennis in de vorm van bijvoorbeeld cijfers gaat,  is de behoefte aan een communicatiemiddel dat niet veel tijd vraagt en waarbij de kennis makkelijk is op te slaan groter. Wat opmerkelijk is, is dat bij het tweede punt (de procesmatige kennis) gekozen wordt voor een website als communicatiemiddel. Dit is deels in strijd met de conclusie die getrokken wordt bij deelvraag 6.3 waar de geënquêteerden aangaven interactie doormiddel van een workshop of congres bij kennisoverdracht belangrijk te vinden.
Ik denk dat door de geënquêteerde bij deze vraag proceskennis gezien wordt als een proces, waarvan het beleid al kant-en-klaar is en dat zij daarom met betrekking tot die informatie liever, om door hun aangegeven redenen bij punt 2 (pag. 58), kiezen voor de website als communicatiemiddel. 
6.6 Conclusie hoofdvraag2:

Hoofdvraag2: 

Op welke manier willen de ambtenaren van de gemeenten waaraan kennisaanbieders haar kennis willen overdragen, dat er met ze gecommuniceerd wordt?

Het belangrijkste wat opvalt na analyse van alle enquêtes, die zijn ingevuld door de bodemmedewerkers van de gemeenten, is het verschil in de identiteit van het kennisinstituut Deltares en het imago dat het heeft onder de bodemmedewerkers bij de gemeenten.
De identiteit van een organisatie is de wijze waarop een organisatie zich profileert ten opzichte van haar doelgroepen.
 Onder imago wordt hier verstaan het beeld van een organisatie inde perceptie van de doelgroepen.

Daar waar het kennisinstituut voor ondermeer de lagere overheden in het leven is geroepen, is het juist die groep die het kennisinstituut niet direct als hun kennisleverancier ziet. Wanneer het imago goed is, biedt dit de organisatie kansen om met haar doelgroepen op een geslaagde wijze te blijven communiceren.

Voor een organisatie is het van belang dat identiteit van de organisatie en het beeld van de doelgroep (in dit geval de lagere overheden) overeenkomt. Zeker wanneer men met elkaar moet communiceren en men een rol in die communicatie moet innemen

Een ander belangrijk gegeven is de rol de die gemeenten zichzelf geven bij het ontwikkelen van kennis. Veel kennisaanbieders zien in de gemeenten een belangrijke partner bij het ontwikkelen van kennis, echter de gemeenten zelf zien zich eerder als afnemer dan daadwerkelijke medeontwikkelaar. Om meer draagvlak te creëren onder de gemeenten en te laten zien dat kennisaanbieders als Deltares met name voor die groep zijn kennis opdoet, moeten de verhoudingen tussen beide partijen bij iedereen duidelijk zijn. 

Als we antwoord willen geven op de vraag: “aan welke vorm, van communicatie geven ambtenaren van de gemeenten de voorkeur voor de overdacht van kennis”, geeft de overgrote meerderheid zijn voorkeur aan een website als communicatiemiddel. Reden die daarvoor gegeven worden zijn: Tijd die het kost om de informatie te halen, dat de informatie altijd op het door hun gewenste tijdstip op te halen is en dat deze makkelijk is op te slaan. 
Een ander communicatiemiddel dat hoog scoort is workshops/discussiegroepen. De reden voor die keuze ligt vooral in de hoge mate van interactie en de aanwezigheid van 
collega’s/ vakgenoten. Wanneer men vragen heeft die vrij eenvoudig te beantwoorden zijn, ziet het overgrote gedeelte dit het liefst via een email gebeuren. 

Kennisaanbieders richten zich met hun communicatie vooral op het overdragen van kennis. Uit de enquête blijkt dat meer dan de helft van de ondervraagden interactiviteit in de vorm van een workshop/congres bij deze communicatie als belangrijk tot zeer belangrijk beschouwt. Het is van belang om verschillende vormen van kennis goed te onderscheiden. Het lijkt tegenstrijdig dat de gemeenten aan de ene kant de website als favoriete communicatiemiddel kiezen terwijl ze aan de andere kant aangeven interactiviteit heel erg belangrijk te vinden. Het verschil is verklaarbaar doordat de gewenste communicatievorm afhankelijk is van de inhoud van de boodschap. Wanneer het gaat om algemene informatie over een kennisaanbieder, of kennis die wordt aangeboden in leesbare stukken,  dan voldoet een website aan de behoefte. De informatie is snel en op elk tijdstip op te vragen en makkelijk op te slaan.
Wanneer het om kennis gaat die is opgedaan bij buurtgemeenten, of kennis die een enkele gemeente individueel aan gaat, dan is een interactiever middel een pre. Bij het overdragen van dit soort kennis wil men over het algemeen zo volledig mogelijk geïnformeerd worden. Eventuele vragen moeten door het beantwoorden ervan voor duidelijkheid zorgen en daarnaast is de onmiskenbare invloed en ervaring van collega’s van groot belang. 

In de enquête komt terug dat veel van de gemeenten workshops of congressen bezoeken om ervaringen uit te wisselen met andere gemeenten. Het is zelfs zo dat gemeenten net zoveel waarde hechte aan het oordeel van een andere gemeente, als aan de kennis van een kennisaanbieder. Deze gemeenten die bekend zijn met de kennis en ervaring van kennisaanbieders kunnen een belangrijke partij vormen in de communicatie met andere overheden. Door het delen ban hun ervaringen met kennisaanbieders kunnen zij het vertrouwen onder de groep die nog niet bekent is met de kennisaanbieders vergroten.
7. Algemene Conclusie en aanbevelingen.

Hoofdvraag 1: 

Welke communicatiemiddelen hanteren kennisaanbieders en Deltares in het bijzonder op dit moment (2009) om de opgedane kennis te verspreiden naar de lagere overheden?

Hoofdvraag2: 

Op welke manier willen de ambtenaren van lagere overheden waar aan kennisaanbieders haar kennis wil overdragen, dat er met ze gecommuniceerd wordt?

Hierboven staan cursief gedrukt de twee hoofdvragen van waaruit ik gedurende dit onderzoek te werk ben gegaan. Aan elke hoofdvraag heb ik een hoofdstuk gewijd waarin ik, doormiddel van het beantwoorden van de deelvragen, antwoord geef op de hoofdvraag. In hoofdstuk 5 heb ik doormiddel van het interviewen van andere kennisaanbieders antwoord gegeven op de vraag welke middelen er vandaag de dag gebruikt worden door kennisaanbieders in hun communicatie met lagere overheden. In hoofdstuk 6 heb ik middels een enquête onderzocht waar de behoefte van de gemeenten liggen op het gebied van het gebruik van communicatiemiddelen door kennisaanbieders. Daarnaast heb ik in die enquête onderzocht wat het beeld is dat gemeenten van kennisaanbieders hebben.

Aan het eind van elk hoofdstuk heb ik per onderzoeksvraag een conclusie getrokken ( paragraaf 5.8 en 6.6) In paragraaf 7.1 geef ik in het kort nog een algemene conclusie van de twee hoofdvragen tezamen, waarna ik in paragraaf 7.2 deze conclusie concretiseer in de vorm van enkele aanbevelingen.

7.1 Algemene Conclusie:

Dit onderzoek is in eerste instantie gestart om advies te geven over het inzetten van communicatiemiddelen door kennisaanbieders in hun communicatie richting lagere overheden. Echter, gedurende het onderzoek zijn er twee belangrijke tekortkomingen naar voren gekomen die betrekking hebben op communicatie tussen kennisaanbieders en lagere overheden. Beiden zijn belangrijke randvoorwaarden voor goede communicatie en daarom dienen deze ook zeker vermeld worden.

Het betreft hier in de eerste plaats het ontbreken bij vrijwel alle kennisaanbieders van concrete communicatiedoelstellingen waarin de keuze voor de communicatiemiddelen onderbouwd wordt, of waaraan het effect van deze communicatiemiddelen afgemeten kan worden. In de interviews met deze kennisaanbieders kwam naar voren dat geen van hen iets van concrete communicatiedoelstellingen heeft. Keuzes voor de ingezette middelen worden veelal impliciet gemaakt. Het gevolg is dat door de kennisaanbieders verschillende communicatiemiddelen worden gebruikt zonder dat het effect daarvan gemeten kan worden en evaluatie nauwelijks mogelijk is. 
Het tweede, punt wat bij de enquête naar voren kwam, is het verschil tussen de identiteit die kennisinstituut Deltares zich aanmeet en het imago dat kennisinstituut Deltares bij de bodemmedewerkers van gemeenten heeft. Daar waar Deltares in eerste instantie in het leven is geroepen om hun kennis beschikbaar en toepasbaar te maken voor de Nederlandse maatschappij, zien bodemmedewerkers bij de gemeenten (de grootste groep lagere overheden) dit anders en hebben het idee dat Deltares er met name is voor de particuliere partijen. Het idee achter de oprichting van Deltares en de identiteit die Deltares zich aanmeet staat haaks op het imago dat Deltares heeft onder de gemeenten. Doordat de doelgroep een ander beeld heeft van Deltares, zal de doelgroep de boodschap ook anders ontvangen. Gevolg is, dat de boodschap zoals deze bedoeld is anders zal worden geïnterpreteerd en dus verkeerd begrepen. In de conclusie van hoofdvraag 2 (paragraaf 6.6 blz. 56) Verwijs ik al naar Van Riel, die in zijn boek aangeeft dat het imago van een organisatie goed moet zijn om het optimale uit de communicatie te kunnen halen. Is dit niet het geval, dan wordt de communicatie tussen een organisatie en zijn doelgroepen een stuk moeilijker. 

Terugkomend op de hoofdvragen van het onderzoek en de conclusies daaruit, kunnen we stellen dat snelheid en gemak nog altijd belangrijke pijlers zijn binnen de communicatie. Communicatiemiddelen die daaraan voldoen en met name een website blijven daardoor favoriet bij de ondervraagde doelgroep. 

Zowel uit de literatuur, als de gehouden interviews en de enquête blijkt dat de vraag naar interactieve vormen van communicatie steeds groter wordt.

Indien communicatie gericht is op inhoudelijke kennisoverdracht, is interactie voor meer dan de helft van de ondervraagde lagere overheden zelfs belangrijk tot zeer belangrijk. Workshops en discussiegroepen komen door hun kleinere samenstelling en daardoor betere interactie het beste naar voren. Congressen en beurzen die over het algemeen iets groter van aard zijn, zijn iets minder populair maar vervullen een andere belangrijke rol, bijvoorbeeld bij het promoten van het kennisinstituut en het vergoten van de naamsbekendheid.
Met de groeiende populariteit van interactie wordt niet alleen de interactie tussen de kennisaanbieders en de lagere overheden genoemd, maar ook de interactie tussen lagere overheden onderling. “Ervaringen uitwisselen met ander lagere overheden” wordt door 64,8% van de ondervraagde als reden genoemd voor het bezoeken van een congres of beurs, 5,5% voegde de mogelijkheid om te netwerken daar nog bij toe. In dit gegeven liggen voor Deltares mogelijkheden, daar kom ik in mijn aanbevelingen op terug.

Communicatiemiddelen als magazines en brochure zijn niet populair bij de bodemmedewerkers van lagere overheden. Bij de communicatie tussen kennisaanbieder en lagere overheden kiest maar 23,5 % ook voor een magazine/brochure en is daarmee een van de minst gewaardeerde middelen binnen de enquête. Reden hiervoor zijn:  de informatie kan gemakkelijker en sneller terug gevonden kan worden op website,  hetgeen er in de brochures gepubliceerd wordt door de gemeenten als te algemeen wordt ervaren. Informatie die specifiek gericht is op afzonderlijke situatie van de gemeenten is veelal niet terug vinden, terwijl de gemeenten hier meer waarde aan hechten dan aan algemene informatieve (zie paragraaf 6.4) 
7.2 De Aanbevelingen.

Hier heb ik de conclusies uit de voorgaande paragraaf 7.1 geconcretiseerd in aanbevelingen.
Aanbeveling 1:

Het Opstellen van een communicatieplan met duidelijke en concrete doelstellingen en evaluatiemomenten bij de kennisoverdracht richting de lagere overheden.

Toelichting: Voor het succesvol laten verlopen van de communicatie vanuit Deltares richting lagere overheden is een goed communicatieplan een must. In principe zou voor iedere vorm van communicatie een plan opgesteld moeten worden, dus ook voor de communicatie (al dan niet) van kennis richting lagere overheden. Belangrijk in zo’n plan zijn concrete doelstellingen waar naar gestreefd moet worden. Deze doelstellingen moeten betrekking hebben op bijvoorbeeld het bereik van het communicatiemiddel dat de kennis moet overbrengen en de effectiviteit van het communicatiemiddel dat de kennis moet overbrengen (wordt na communicatie de kennis daadwerkelijk begrepen en gebruikt?) Aan de hand van die communciatiedoelstellingen kan achteraf middels een evaluatie bepaald worden of de communicatie geslaagd was en zo niet waar dit dan aan gelegen heeft. Met die wetenschap kan men eventueel de plannen bijstellen. Hierdoor komen ook sneller succesvolle communicatiemiddelen naar voren die ingezet kunnen worden richting de lagere overheden. Wanneer dit niet gedaan wordt blijft het kiezen van communicatiemiddelen een gok en kunnen keuzes nooit onderbouwd worden waardoor het moeilijker word het doel (het succesvol overbrengen van kennis op de lagere overheden) te bereiken. 
Aanbeveling 2:

Het houden van een imago onderzoek onder de lagere overheden.

Toelichting: Ik heb met dit onderzoek een kloof geconstateerd tussen de identiteit en het imago van Deltares. Hoe groot deze kloof is, en waar de oorza(a)k(en) van deze kloof liggen komt in mijn onderzoek niet naar voren. Ik heb in mijn conclusie al aangegeven, dat het binnen de communicatie van groot belang is dat identiteit en imago goed op elkaar worden afgestemd. Om de identiteit en het imago van Deltares weer op een lijn te krijgen is het belangrijk te weten hoe de doelgroep(e) ( in dit geval de lagere overheden) tegen Deltares aan kijken. Daarom raad ik Deltares aan een imago onderzoek onder de lagere overheden te houden. Aan de hand van de resultaten uit dat onderzoek moet men het imago en de identiteit weer op 1 lijn krijgen.
Aanbeveling 3:

Het interactief maken van de website voor met name de lagere overheden.

Toelichting: De website is het meest populaire communicatiemiddel onder de lagere overheden. Aan de andere kant is vanuit alle kanten de roep om meer interactie waarneembaar. Wat binnen de wereld van kennisaanbieders nog niet gebeurd is, is het koppelen van deze twee behoefte. Door het openen van bijvoorbeeld fora of chatboxen voor, in dit geval, lagere overheden, worden de behoefte van snelheid gemak en interactie gecombineerd. Binnen deze fora of chatboxen kunnen dan onderverdelingen gemaakt worden in regio’s of per onderwerp. Je biedt hier als kennisaanbieder de ruimte aan lagere overheden om met elkaar, of met de Deltares zelf te praten over actuele problemen die er spelen in de regio. Deze onderwerpen kan Deltares ook nog zelf aansnijden. Je voldoet hiermee aan de behoefte van de doelgroep en houdt zelf het overzicht wat er onder de doelgroep leeft. Hierdoor kan makkelijker geconstateerd worden waar wat speelt of waar de behoefte naar kennis die Deltares heeft groot is.

Aanbeveling 4:

Betrekken van de koplopers binnen de lagere overheden bij de kennisoverdracht richting andere lagere overheden:

Toelichting: De meningen ervaringen van collega- buurtgemeente worden door de lagere overheden als zeer belangrijk ervaren. Er zijn al zowel gemeente als provincies als waterschappen die ervaringen hebben met Deltares en de kennis van Deltares. Die partijen moeten gebruikt worden om de groep die deze ervaring nog niet heeft te bereiken. Dit kan door workshops, discussie groepen of congressen te organiseren en een prominente rol in te bouwen voor iemand van de lagere overheden die al bekend is met Deltares. Zij kunnen eventueel met een onderzoeker van Deltares onderwerpen behandelen en de kennis die Deltares heeft er aan koppelen. Dit alles onderbouwd door de mening van iemand vanuit de lagere overheden. De samenwerking tussen lagere overheden en Deltares zal hierdoor groeien, waardoor er steeds meer van dit soort kleine evenementen kunnen plaats vinden. Van groot belang hierbij is wel, dat men het gevoel krijgt dat de spreker van de lagere overheden spreekt uit eigen enthousiasme over zijn/haar ervaringen en deze niet is opgelegd door Deltares. Daardoor zou het gewenste effect kunnen verdwijnen of zelfs een tegen effect kunnen ontstaan.
Aanbeveling 5:
Het inzetten van bijeenkomsten bij het communiceren van kennis naar de lagere overheden.
Toelichting: Bij alle kennisaanbieders die ik heb geïnterviewd voor dit onderzoek, blijken de bijeenkomsten als communicatiemiddel een succes. Of dit nou gebeurt in de vorm van regiobijeenkomsten, kennissessies of carrouselgroepen, alle worden ze druk bezocht en is het effect ervan merkbaar. Daarnaast geeft het grootste gedeelte onder de gemeenten in de enquête aan, dat zij bijeenkomsten in de vorm van workshops en/of discussiegroepen belangrijk tot zeer belangrijk vinden. Er zijn hierbij een aantal factoren die in oogschouw gehouden dienen te worden om zo’n bijeenkomst te laten slagen. Ten eerste: het onderwerp van de bijeenkomst moet affectie hebben met de gene die er voor worden uitgenodigd. Gemeenten zijn opzoek naar informatie die specifiek gericht is op hun situatie. Ten tweede: dient de grote van de bijeenkomst goed in de gaten gehouden te worden. Hoe kleiner de groep hoe groter de interactie. De bijeenkomsten mogen niet te groot worden. Ik raad Delaters dan ook aan om eerst , net als COB, te beginnen met bijeenkomsten georganiseerd per regio. Dit kan in het begin om 11 of 12 regio’s gaan. Wanneer de belangstelling groeit kunnen de regio’s kleiner gemaakt worden waardoor het aantal groeit. De keuze om te werken vanuit regio’s is berust op het feit dat lagere overheden op het gebied van bodem en ondergrond veelal met dezelfde problemen te maken hebben. 
Bij zo’n bijeenkomst is een onderzoeker en een communicatiemedewerker van Deltares aanwezig. Zij kunnen achteraf op verschillende vlakken de bijeenkomst evalueren. In het begin zou ik er voor kiezen om als Deltares zelf de onderwerpen van zo’n bijeenkomst te bepalen. Als het vertrouwen gegroeid is en de groepen nog meer per regio zijn ingedeeld zou je er voor kunnen kiezen de doelgroep zelf met onderwerpen te laten komen.

8. Beperkingen:
8.1 Kwalitatieve aard van onderzoek:

Bij de beantwoording van hoofdvraag 1 van mij onderzoek heb ik gebruik gemaakt van kwalitatief onderzoek in de vorm van diepte interviews. In principe is het op basis van deze manier van onderzoek niet mogelijk om aan de hand van de resultaten hieruit generaliseerbare of representatieve uitspraken te doen. Dit is een beperking aan mijn onderzoek. Ik heb deze beperking zoveel mogelijk geprobeerd in te dammen door de bevindingen vanuit mijn diepte interviews te onderbouwen met theorie uit de literatuurstudie.

8.2 Enquête alleen afgenomen onder gemeenten:

Door dat de lagere overheden een grote groep is ( gemeenten en provincies en waterschappen) was het voor mij, mede door het ontreken van een juist email bestand van bodemmedewerkers bij provincies en waterschappen, niet mogelijk om deze gehele groep te enquêteren. Daarom heb ik ervoor gekozen om verreweg de grootste groep binnen de lagere overheden, te weten de gemeenten, te enquêteren. Om een volledig beeld te krijgen over de behoefte onder de lagere overheden zou er ook nog een onderzoek onder provincies en waterschappen moeten plaats vinden.

9. Vervolg onderzoek

Zoals ik al beschreef in paragraaf 6.1 is er een kloof tussen identiteit en imago bij Deltares. Daarom zou er in mijn ogen om de communicatie beter te kunnen laten verlopen ook nog een imago onderzoek onder de bodemmedewerkers van gemeenten moeten plaatsvinden. Verder zal de communicatie met zijn tijd mee gaan, waardoor ook de behoefte vanuit de lagere overheden met der tijd veranderen. Aan te raden is dan ook, om bij grote veranderingen binnen de communicatie weer een onderzoek te laten plaatsvinden naar de behoefte onder de lagere overheden over de manier en de middelen van communiceren tussen hen en de kennisaanbieders.
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� Commisie Wijffels: Onderzoekscommisie geleid door Herman Wijfels welke, in opdracht van toenmalige minster Maria van der Hoeven onderzoek deed naar de toekomstige rol van (grote technologische instituten bron: http://nl.wikipedia.org/wiki/Commissie_Wijffels


� Een stichting is een organisatie om een bepaald doel te verwezenlijken. Een stichting mag winst maken, maar de uitkering hiervan moet een ideële of sociale strekking hebben. http://nl.wikipedia.org/wiki/Stichting


� Deltares bedrijfsvisie 2008 “de missie” blz. 07


� Deltares bedrijfsvisie 2008 “de missie” p.07).


� De Rijksoverheid ofwel Centrale overheid bestaat uit: regering, ministers Eerste- en Tweede Kamer: Bron: http://www.overheid.nl/home/zowerktdeoverheid/wievormendeoverheid/centraleoverheid/


� Publiekrechtelijke organen die in bepaalde onderverdelingen of gebieden van het rijk reglementerend of beslissend kunnen optreden.  De bekendste lagere overheden zijn provincies, gemeenten en waterschappen. Bron: http://www.encyclo.nl/begrip/lagere%20overheid


� Deltares bedrijfsvisie 2008 “de missie” blz. 07


� Pilot: dient voor proefneming als model synoniemen: poliotproject en pilotaflevering. Van Dale groot woordenboek der Nederlandse taal.  


� Communicatieconcept: een centraal idee van waaruit een communicatiecampagne uitgewerkt wordt. Eelko Huizingh Brugboek marketing blz. 371


� Communicatiemiddelen: Instrumenten die gebruikt worden bij het communiceren van de boodschap. Eelko Huizingh Brugboek marketing blz. 370


� Verhoeven, Nel, Wat is onderzoek (praktijkboek methoden en technieken voor het hoger onderwijs).blz. 27


�  Verhoeven, Nel, Wat is onderzoek (praktijkboek methoden en technieken voor het hoger onderwijs) blz. 126


� Verhoeven, Nel, Wat is onderzoek (praktijkboek methoden en technieken voor het hoger onderwijs). blz. 103 


� Verhoeven, Nel,  Wat is onderzoek (praktijkboek methoden en technieken voor het hoger onderwijs) blz. 127





� Missie: een ruim gedefinieerde, duurzame beschrijving van de ondernemingsdoelstellingen en van punten waarop het bedrijf zich onderscheidt van andere , soortgelijke bedrijven.  Eelko Huizingh Brugboek marketing blz. 137


� Visie: Het idee dat een organisatie heeft met betrekking tot de toekomst, wat wil de organisatie bereiken. Eelko Huizingh Brugboek marketing blz. 140


� Eelko Huizing brugboek marketing blz. 368


� Weggeman, Matthieu Kennismanagement (inrichting en besturing van kennis intensieve organisaties): Blz. 29.


� Weggeman, Mathieu, Kennismanagement (inrichting en besturing van kennis intensieve organisaties) Blz. 33.


� Weggeman, Mathieu Kennismanagement: de Praktijk Blz. 14


� Weggeman, Mathieu, Kennismanagement: de praktijk Blz. 16


� Weggeman, Mathieu Kennismanagement: de praktijk Blz. 17


� Strategisch plan Deltares 2008-2012 2.1.3 Deltares Nederland


� Reijnders, E, Interne communicatie voor de professional. (naar interactie-visie) Blz. 23


� Reijnders, E, Interne communicatie voor de professional . (naar interactie-visie Blz. 60


� Reijnders, E, Interne communicatie voor de professional . (naar interactie-visie Blz. 61


� Reijnders, E, Interne communicatie voor de professional . (naar interactie-visie Blz. 75


� Koeleman, H, Interne communicatie bij verandere (van middelen- naar interventie denken) blz 48


� Koeleman, H, Interne communicatie bij verandere (van middelen- naar interventie denken) blz 55


� Reijnders, E, Interne communicatie voor de professional. (naar interactie-visie) Blz. 75





� Van Riel, C.B.M. identiteit en imago een inleiding in de corporate commincation. Blz 30.


� Van Riel, C.B.M. identiteit en imago een inleiding in de corporate commincation. Blz 30.


� Van Riel Identiteit en imago een inleiding in de corporate communication blz 79.
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