Waarom Mediation In Strafrecht?
Bestuur Vereniging Mediators in Strafzaken

Mediation naast Strafrecht (MIS) is waardevol omdat het werkt. (Cleven et al, 2015)
Het werkt voor slachtoffers, verdachten en de samenleving. MIS valt onder de
paraplu  van ‘herstelbemiddeling’. MIS is een specifieke vorm van
herstelbemiddeling en vindt plaats voorafgaand en lopende de rechtszitting, met
andere woorden: herstelbemiddeling in een vroegtijdig stadium.

Bovendien kent MIS een aantal specifieke en formele regels. Er wordt gestart met
een mediationovereenkomst, waarin een aantal spelregels zijn opgenomen die het
mediationtraject reguleren (zoals geheimhouding, vrijwilligheid, commitment e.d.).
En het traject wordt beéindigd met een overeenkomst waarin de afspraken die er
tussen verdachte en het slachtoffer zijn gemaakt, zijn vastgelegd. Deze afspraken
worden meegenomen in het vervolgtraject van de strafzaak. (art 51h Sv lid 2: Indien
een bemiddeling tussen het slachtoffer en de verdachte tot een overeenkomst heeft
geleid, houdt de rechter, indien hij een straf en maatregel oplegt, daarmee rekening)
MnS speelt met andere woorden een rol tussen dader en slachtoffer maar kan ook
het strafproces beinvloeden.

Het belang van herstelbemiddeling is inmiddels aangetoond. Er is veel
(internationaal) onderzoek gedaan waarin het nut en de noodzaak van herstelrecht
is aangetoond. (Latimer et al., 2005; IVOR report, 2016)

Dit vertaalt zich op de eerste plaats naar de persoon van het slachtoffer. Diens
positie als slachtoffer wordt in MnS erkend. Dit doordat de dader
verantwoordelijkheid neemt en het slachtoffer hierdoor wordt ontschuldigd. (Koss,
Bachar & Hopkins, 2003). Daarnaast wordt het emotioneel en psychische herstel
van het slachtoffer bevorderd. Onder andere als gevolg van de aandacht voor het
aangedane leed en voor de behoeften die hierdoor zijn ontstaan. (Angel, 2005 in
Sherman & Strang, 2007; Johnstone & van Ness, 2007). Ten derde wordt de angst
aangaande een confrontatie met de dader verminderd. En dit kan leiden tot een
groter veiligheidsgevoel. (De Mesmaecker, 2011).

Vanuit de invalshoek van de dader leidt toepassing van herstelrecht ten eerste tot
vermindering van recidive (Sherman & Strang, 2007; Nugent et al, 2003; Shapland
et al, 2008; Latimer et al, 2005; Bonta et al., 2002; Umbreit et al., 2004, Claessen,
Zelen, Zebel en Nelen, 2015). Ten tweede neemt de verantwoordelijkheid richting
het slachtoffer toe. Dit blijkt onder andere uit het feit dat daders hun gemaakte
afspraken over herstel en schade beter nakomen (Umbreit et al.,, 2004; Walgrave,
2006).

Zowel slachtoffers als daders ervaren meer procedurele rechtvaardigheid doordat
zij actief betrokken zijn bij ‘de oplossing’ van het gepleegde feit, hun verhaal kunnen
vertellen en gehoord worden (Vanfraechem & Boliver Fernadez, 2015: Mirsky,
2004; Walgrave, 2006). Bovendien ervaren slachtoffers en daders na afloop van de
strafrechtmediation meer gevoelens van zelfrespect en waardering. (Morris, 2002,
Haas, 2003 in Rap & De Vries, 2007)



Met andere woorden: voor zowel slachtoffer als de dader/verdachte geldt dat zij
persoonlijk voordeel ontlenen aan herstelbemiddeling.

Wat levert herstelbemiddeling de samenleving op?

Een simpel antwoord op deze vraag is dat een samenleving, waarin zowel
slachtoffers als daders sneller en beter herstellen van een delict, een zichzelf sneller
en beter herstellende samenleving oplevert.

Herstel kan ook gekoppeld worden aan de besparing van kosten. Delicten gaan
namelijk gepaard met kosten, waarmee niet alleen slachtoffers en daders maar ook
de samenleving wordt geconfronteerd.

Kosten van delicten zijn onder te verdelen in (Dubourg en Hamed, 2005)

1. kosten in anticipatie op een delict; hierbij gaat het vooral om
preventiemaatregelen zoals hang- sluitwerk, camera’s, alarmsystemen, bewaking en
dergelijke.

2. kosten als consequentie van het delict: denk aan de kosten voor het slachtoffer en
zijn omgeving (financieel, medisch en leed) en de kosten voor de dader en zijn
omgeving (financieel, en leed). (Cohen, 2005)

3. kosten als reactie op het delict: dit zijn de kosten die met de opsporing,
vervolging, berechting en tenuitvoerlegging gepaard gaan en de kosten voor hulp
aan slachtoffers.

MIS heeft weinig relatie met de kosten in anticipatie op een delict (ad.1) en ook met
de kosten als reactie op het delict (ad.3), omdat de strafrechtprocedure gewoon
doorloopt naast MIS. Het is echter niet ondenkbaar dat door het vroegtijdige
contact tussen dader en slachtoffer het slachtoffer eerder herstelt en daardoor
minder hulp in een later stadium behoeft (maar hierover is mij geen onderzoek
bekend).

MIS heeft wel degelijk een verband met de kosten als consequentie van het delict
oftewel met de schade die wordt veroorzaakt door criminaliteit. (Groot et al, 2007).
Uit buitenlandse studies blijkt dat met name de kosten van leed verreweg de
belangrijkste kosten zijn waarmee criminaliteit gepaard gaat (Cohen, 2005;
Dubourg en Hamed, 2005). Leed vormt de opmaat tot allerlei andere
maatschappelijke kosten, denk hierbij aan kosten als gevolg van productieverlies
door kort- of langdurige arbeidsongeschiktheid (Brand & Price, 2000) en medische
kosten, waarbij met name de kosten voor de geestelijke gezondheidszorg behoorlijk
kunnen oplopen (Miller et al, 1996). MIS gaat over het herstel van het aan het
slachtoffer aangedane leed aan in een zo vroeg mogelijk stadium. Daarnaast helpt
het bij het voorkomen van vergelijkbaar leed in de toekomst omdat de
verdachte/dader minder recidiveert, meer verantwoordelijkheid neemt richting het
slachtoffer en de afspraken over herstel en schade beter nakomt.

Uit de pilots MIS die de afgelopen periode bij verschillende rechtbanken zijn
uitgevoerd blijkt sprake van een zeer hoog slagingspercentage, te weten 79 %
(Cleven. 2015) Met name dit laatste geeft in het licht van het hierboven beschrevene
reden om MIS alle ruimte te bieden.
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