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Voorwoord 
 

Voor u ligt het scriptie onderzoek naar de attitude van Nederlandse basisschooldocenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid. Hierbij is een vragenlijst afgenomen bij 104 

basisschooldocenten, en is met één docent uit elke groep van docenten een interview 

afgenomen. Deze scriptie is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de opleiding 

Toegepaste Psychologie aan Hogeschool Saxion te Deventer. In de periode van februari 

2019 tot juni 2019 heb ik in opdracht van stichting FutureNL dit onderzoek met veel plezier 

kunnen doen.   

Ik wil mijn opdrachtgever FutureNL, en in het bijzonder Marileen Smit en Emily Bakker 

bedanken. Ik kon bij hen altijd terecht voor al mijn vragen en zij hebben me altijd goed op 

weg kunnen helpen. Jullie enthousiasme heeft mij gemotiveerd. Hiernaast bedank ik mijn 

begeleiders, Elian de Kleine en Mijke Hartendorp voor hun kritisch blik en hiernaast het 

vertrouwen dat ze mij gegeven hebben. Elian bedank ik voor de verlichtende heldere blik. Bij 

het ontwikkelen van de vragenlijst zag ik soms door de bomen het bos niet meer, terwijl de 

oplossing dichterbij leek dan gedacht.  

 

Ik wens u veel plezier met het lezen van dit onderzoek, 

 

Tosja van Ramele 

Houten, juni 2019 
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Samenvatting 
FutureNL is een organisatie die stelt dat te weinig Nederlandse basisschooldocenten 

lesgeven in digitale geletterdheid. Zij geloven dat alle Nederlandse kinderen nu al digitale 

vaardigheden moeten ontwikkelen door interactie met technologie, om later maximaal in de 

digitale wereld te kunnen functioneren. Ze stellen dat docenten nu nog te weinig lesgeven in 

digitale geletterdheid. Hier komt bij dat in 2021 alle docenten van de bassischolen in 

Nederland verplicht les moeten geven in digitale geletterdheid. FutureNL wil ervoor zorgen 

dat iedere docent in Nederland digitaal vaardig wordt om zo de leerlingen goed les te kunnen 

geven. Dit doen zij door nu al een gratis lesmateriaal (genaamd Digidoener) aan te bieden 

voor docenten.  

 

Een eerste stap is om te kijken waarom de docenten nu nog weinig lesgeven in digitale 

geletterdheid. In dit onderzoek wordt onderzocht of dat aan de attitude ligt. De 

onderzoeksvraag luidt daarom; wat is de attitude van Nederlandse basisschooldocenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid? 

 Door middel van een vragenlijst werd antwoord gegeven op deze vraag. Naast de 

vragenlijst zijn er interviews gehouden om de resultaten van de vragenlijst meer inhoud te 

geven. Uit de resultaten van de vragenlijst is gebleken dat de attitude van Nederlandse 

basisschooldocenten positief is, met een 3,95 als gemiddelde score op een schaal van 1 tot 

5. Zowel het gevoel, de gedragingen als de gedachten laten een positieve score zien. De 

componenten gedachten en gedrag scoren hierbij significant hoger dan de component 

gevoel, waarbij de component gedrag significant het hoogst en dus meest positief scoort. 

Zowel onderbouw docenten als midden/bovenbouw docenten scoren positief, waarbij 

midden/bovenbouw docenten significant hoger scoren. Deze scores betekenen dat de 

attitude dus niet de reden is dat de docenten nog weinig lesgeven in digitale geletterdheid. 

Het probleem doet zich op een ander gebied voor. Uit de interviews die zijn afgenomen blijkt 

dat de docenten die nog geen lesgeven in digitale geletterdheid een gebrek hebben aan 

vaardigheden, tijd en geld om materialen aan te schaffen.  

De Digidoener kan het gebrek aan vaardigheden, tijd en geld oplossen. De Digidoeners zijn 

zó opgesteld dat docenten zonder vaardigheden hier ook gemakkelijk gebruik van kunnen 

maken om zo les te geven in digitale geletterdheid. Daarnaast is de Digidoener in een korte 

tijd voor te bereiden en zijn ze geheel gratis. Aanbevolen wordt om FutureNL meer 

bekendheid te geven om zo de Digidoener te verspreiden zodat meer docenten kennis 

hebben over digitale geletterdheid en hier les in kunnen geven. Er kan een digitaal filmpje of 

poster gestuurd worden naar iedere basisschool in Nederland om zo bekendheid te 

verschaffen voor het gratis lesmateriaal van FutureNL. De e-mailadressen van de 

basisscholen kunnen via DUO worden verkregen. FutureNL kan ik deze mail ook een 

Digidoener bijvoegen zodat de docenten alvast zien wat een Digidoener inhoudt. Ook kan er 

reclame gemaakt worden via sociale media of de krant. Hiernaast zou er contact kunnen 

worden gezocht met het journaal om hier het verhaal te doen. Een andere mogelijkheid is op 

forums of Facebookpagina’s voor docenten een bericht plaatsen, waardoor ook via deze weg 

meer bekendheid kan worden bereikt bij docenten.  
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Hoofdstuk 1 inleiding van het onderzoek 
In dit hoofdstuk wordt de aanleiding van het onderzoek besproken en wordt er kennis 

gemaakt met opdrachtgever FutureNL. De onderzoeksvraag wordt besproken, evenals de 

doelstellingen.  

 

1.1  Aanleiding 
FutureNL 

FutureNL is een organisatie die gelooft dat alle Nederlandse kinderen nu digitale 

vaardigheden moeten ontwikkelen door interactie met technologie om later maximaal in de 

digitale wereld te kunnen functioneren. Stichting FutureNL wil elk kind in het Nederlandse 

basisonderwijs kennis laten maken met technologie (FutureNL, z.d.). Daarvoor moeten de 

docenten kennis hebben van deze onderwerpen, zodat zij de kinderen hier goed les in 

kunnen geven. Om de docenten een handje te helpen ontwikkelt de stichting leerlijnen en 

lesmaterialen die gratis worden aangeboden, genaamd de Digidoener. FutureNL streeft 

ernaar om zoveel mogelijk docenten het lesmateriaal te laten gebruiken om op die manier zo 

veel mogelijk kinderen digitaal vaardig te maken (FutureNL, z.d.). FutureNL werkt samen met 

scholen, overheden, universiteiten en bedrijfsleven om de doelstelling te bereiken.  

 

21ste -eeuwse vaardigheden 

In de 21ste eeuw behoort digitale geletterdheid tot de basisvaardigheden van de ontwikkelde 

mens. Het is een voorwaarde om te kunnen functioneren in de informatiemaatschappij omdat 

in de toekomst alles steeds meer digitaal zal gaan (KNAW, 2012). Het begrip digitale 

geletterdheid werd voor het eerst geïntroduceerd door Paul Gilster. Hij legde het begrip uit 

als de mogelijkheid om informatie te gebruiken en te begrijpen van verschillende digitale 

bronnen (Shear & Knobel, 2008). Tegenwoordig is de betekenis specifieker. Zowel FutureNL 

als SLO (nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling) beschrijven digitale geletterdheid 

als ICT-basisvaardigheden (de werking van computers), mediawijsheid (hoe ga je wijs om 

met media), informatievaardigheden (hoe analyseer je de juiste informatie uit een bron) en 

computational thinking (problemen oplossen met behulp van computers) (SLO, 2016). In 

hoofdstuk 2 worden deze verschillende componenten nader toegelicht. In dit onderzoek 

zullen deze vier componenten worden aangehouden als omschrijving van digitale 

geletterdheid.  

Digitale geletterdheid leren aan leerlingen op basisscholen wordt in Nederland in 2021 een 

onderwijswet (Algemene Vereniging Schoolleiders, 2018). Dat betekent dat over minder dan 

twee jaar de basisschool docenten de digitale geletterdheid onder de knie moeten hebben en 

hier les in kunnen geven.  

Digitale kloof 

Nederland wordt steeds digitaler (Digitaleoverheid, 2018). FutureNL ziet een kloof tussen de 

ontwikkeling van digitale vaardigheden van Nederlandse kinderen en de (toekomstige) vraag 

vanuit de maatschappij naar digitale vaardigheden, door Van Deursen en Van Dijk (2011) 

ook wel digital divide genoemd. De digitale vaardigheden moeten verbeteren en FutureNL 

vindt het daarom van belang dat Nederlandse kinderen digitale skills ontwikkelen om de 

(toekomstige) wereld te begrijpen. Om deze wereld te begrijpen, moet hier goed les over 

gegeven worden. Ook Platform Onderwijs2032 (2016) zegt dat iedere leerling een basis van 

vaardigheden en kennis nodig heeft om in de maatschappij te kunnen functioneren. Kennis 

en vaardigheden over digitale geletterdheid hoort hier volgens hen bij. Omdat in het jaar 

2021 het een onderwijswet wordt om les te geven in digitale geletterdheid bij de 

basisscholen, is het van belang om nu actie te ondernemen om ervoor te zorgen dat elke 

docent digitaal vaardig is. 

http://curriculumvandetoekomst.slo.nl/21e-eeuwse-vaardigheden/digitale-geletterdheid/ict-basisvaardigheden
http://curriculumvandetoekomst.slo.nl/21e-eeuwse-vaardigheden/digitale-geletterdheid/mediawijsheid
http://curriculumvandetoekomst.slo.nl/21e-eeuwse-vaardigheden/digitale-geletterdheid/informatievaardigheden
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Gewone uitgevers van lesmaterialen voor basisscholen investeren nog niet genoeg in 

docenten wat betreft het kunnen omgaan met digitale vaardigheden op basisscholen 

(FutureNL, z.d.). Volgens leerkrachten is goed lesmateriaal echter het belangrijkste om met 

digitale vaardigheden aan de slag te gaan (FutureNL, z.d.). Daarom helpt FutureNL ze nu al 

op weg; FutureNL stuurt gratis lesmateriaal, genaamd de Digidoener, rond naar docenten 

over heel Nederland die zich hiervoor aanmelden. Dit gebeurt echter te weinig, stelt 

FutureNL. Het lesmateriaal wordt momenteel naar 2893 basisschool docenten gestuurd. De 

docenten die de Digidoener ontvangen sturen deze eventueel binnen de school door naar 

andere docenten, het werkelijke aantal dat het lesmateriaal ontvangt kan dus hoger liggen. In 

totaal staan er ruim 154.000 docenten voor de klas (Traag, 2018). Een grote meerderheid 

wordt dus nog niet bereikt. FutureNL wil weten hoe deze groep te bereiken is en wat deze 

groep kan motiveren om wel gebruik van lesmateriaal te maken om zo digitaal vaardig te 

worden en zelf lessen digitale geletterdheid te kunnen geven. Als bekend is om welke 

redenen de docenten het lesmateriaal niet gebruiken, kan FutureNL hierop inspelen om 

ervoor te zorgen dat meer docenten bekwaam genoeg zijn om les te geven in digitale 

geletterdheid. 

 

Mogelijke oorzaak 

Een voorwaarde voor het goed kunnen lesgeven is een positieve attitude volgens Van der 

Molen (2009). Een mogelijke reden volgens FutureNL waarom weinig docenten het 

lesmateriaal gebruiken is omdat de attitude van de docenten hiertegenover negatief is. Een 

negatieve attitude over digitale geletterdheid heeft een negatieve invloed op de 

implementatie van de lessen hiervan (Lubitz 2015) en als de lessen wel gegeven worden kan 

dit ervoor zorgen dat de lessen van mindere kwaliteit zijn (Hattie, 2014).  

Als we kijken naar de bekwaamheid van Nederlanders wat betreft digitale geletterdheid, is 

hier nog veel ruimte voor verbetering. Als het gaat om computational thinking doet maar 30% 

van de Nederlandse basisscholen hier ‘iets’ mee. Dat betekent dat de grote meerderheid, 

70%, nog niks doet met computational thinking in het basisonderwijs (Kennisnet, 2016). 1 op 

de 5 Nederlanders beschikt over te weinig vaardigheden in het gebruik van ICT (Akkermans, 

2016), 42% van de Nederlanders boven de 18 jaar zijn niet mediawijs (Plantinga en Kaal, 

2018) en wat betreft informatievaardigheden valt er ook nog veel te leren (Broekhof & Van 

Dalen, 2018). In hoofdstuk 2.2 hierover meer. Deze resultaten betekenen dat veel 

Nederlanders en dus hoogstwaarschijnlijk ook docenten nog geen gebruik maken of kennis 

hebben van de verschillende componenten van digitale geletterdheid. Iets wat onbekend is, 

kan ook niet geapprecieerd worden, en kan een negatieve attitude tot gevolg hebben. Dit zou 

ook het lage aantal docenten verklaren die gebruikmaken van de Digidoener. Hiernaast 

schatten volgens Van de Hoef en Van Aarsen (2016) docenten uit de onderbouw (groep 1 en 

2) hun ICT-vaardigheden en andere computervaardigheden (digitale geletterdheid) lager in 

dan de overige docenten (groep 3 tot en met 8). Dit zou kunnen betekenen dat de docenten 

van de onderbouw een minder positieve attitude hebben ten opzichte van digitale 

geletterdheid dan midden- en bovenbouw docenten. 

Kortom: Om een begin te maken om te achterhalen waarom docenten nog niet tot weinig 

lesgeven in digitale geletterdheid, moet de attitude van de docenten gemeten worden. Zo 

kan een eerste beeld geschetst worden waarom maar 2893 docenten van de 154.000 

docenten het lesmateriaal ontvangen en gebruiken. Attitudes kunnen veranderen 

(Kellendonk, 2012), wanneer de attitude negatief blijkt, kan er door FutureNL nagegaan 

worden hoe deze attitude positiever te krijgen is. 
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1.2 Onderzoeksvraag 
De onderzoeksvraag is: Wat is de attitude van Nederlandse basisschool docenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid? 

De gebruikte begrippen:  

Attitude:  

Attitude wordt door Secord en Beckman gedefinieerd als ‘bepaalde regelmatigheden in 

iemands gevoelens, gedachten of neigingen om op een bepaald aspect op zijn omgeving te 

reageren. Gevoelens vertegenwoordigen de affectieve component van een attitude, 

gedachten de cognitieve component en de neigingen de gedragscomponent. Attitudes zijn 

evaluatief; met andere woorden, ze zeggen iets over iemands neiging om zich wat betreft 

gedachten, gevoelens en gedragingen negatief of positief op te stellen ten opzichte van 

bepaalde objecten (Arnold, 2010).  

Docenten:  

Hiermee worden de basisschool docenten van de onderbouw, middenbouw en bovenbouw 

van het reguliere onderwijs bedoelt (groep 1 tot en met 8), door heel Nederland, bereikt door 

sociale media van FutureNL en gevonden door de uitvoerende van dit onderzoek.  

Digitale geletterdheid:  

Zowel Stichting Leerplan Ontwikkeling (SLO) als FutureNL beschrijven digitale geletterdheid 

als het bestaan uit vier onderdelen:  

1. Computational thinking, (is het procesmatig (her)formuleren van problemen op een 

zodanige manier dat het mogelijk wordt om met computertechnologie het probleem op te 

lossen. Het gaat daarbij om een verzameling van denkprocessen waarbij 

probleemformulering, gegevensorganisatie, -analyse en -representatie worden gebruikt voor 

het oplossen van problemen met behulp van ICT-technieken en -gereedschappen (SLO, 

2016)). 

2. ICT-basisvaardigheden (zijn de kennis en vaardigheden die nodig zijn om de werking van 

computers en netwerken te begrijpen, om te kunnen omgaan met verschillende soorten 

technologieën en om de bediening, de mogelijkheden en de beperkingen van technologie te 

begrijpen (SLO, 2016)),  

3. Informatievaardigheden (Informatievaardigheden omvat het scherp kunnen formuleren en 

analyseren van informatie uit bronnen, het op basis hiervan kritisch en systematisch zoeken, 

selecteren, verwerken, gebruiken en verwijzen van relevante informatie en deze op 

bruikbaarheid en betrouwbaarheid beoordelen en evalueren (SLO, 2016)) en  

4. Mediawijsheid (hoe ga je wijs om met media (SLO, 2016). Dit omvat bijvoorbeeld de vraag 

welke foto’s, video’s en muziek je wel en niet mag gebruiken en delen (Mediawijzer, 2018)). 

 

Deelvragen 

Attitude wordt opgesplitst in gedrag, gevoel en gedachten zoals hierboven benoemd. Per 

deelvraag wordt er een component van attitude benoemd. Deze staan in verhouding met de 

vier onderdelen van digitale geletterdheid, namelijk computational thinking, ICT-

basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid. Daarnaast wordt nog 

onderscheid gemaakt in onderbouw- en midden/bovenbouw. 
Deelvraag 1:  

Welk gevoel (positief of negatief), roept het gebruik van digitale geletterdheid (computational 

thinking, ICT-basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid) op bij 

Nederlandse basisschool docenten? 

 

Deelvraag 2:  

Welke gedragingen (positief of negatief) passen bij Nederlandse basisschool docenten ten 
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opzichte van digitale geletterdheid (computational thinking, ICT-basisvaardigheden, 

informatievaardigheden en mediawijsheid)? 

 

Deelvraag 3:  

Welke gedachten (positief of negatief) roept het gebruik van digitale geletterdheid 

(computational thinking, ICT-basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid) 

op bij Nederlandse basisschool docenten? 

Deelvraag 4: 

Wat is het verschil in attitude (gevoel, gedrag en gedachten) ten opzichte van digitale 

geletterdheid tussen onderbouw en midden/bovenbouw docenten? 

1.3 Doelstelling van het onderzoek 

In dit onderzoek wordt de attitude gemeten van Nederlandse basisschool docenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid. Hiermee wil FutureNL een beter beeld krijgen van de 

attitude van de docenten om hier vervolgens op in te spelen. Attitude bestaat uit een 

cognitief, affectief en conatief component. Ook wel gedachten, gevoelens en gedrag. Dit 

houdt in dat er onderzocht wordt hoe de docenten op cognitief, affectief en conatief niveau 

tegen de vier onderdelen van digitale geletterdheid aankijken. Als bekend is wat de attitude 

van de docenten hiertegenover is kan worden bepaald door FutureNL wat nodig is om de 

docenten te helpen om les te kunnen geven in digitale geletterdheid.  

Doelstelling    

FutureNL wil weten waarom docenten nog zo weinig lesgeven in digitale geletterdheid. Het 

uiteindelijke doel van FutureNL is dat iedere docent in Nederland de middelen en kennis 

heeft om les te kunnen geven in digitale geletterdheid, zodat ook alle leerlingen digitaal 

vaardig worden. Een eerste stap om dit te bereiken is achterhalen wat de attitude is van 

Nederlandse basisschool docenten ten opzichte van digitale geletterdheid, om zo te weten te 

komen of het aan de attitude ligt dat er nog weinig les wordt gegeven op dit gebied. Als 

bekend is wat de attitude is, kan FutureNL vervolgens bepalen wat nodig is voor de docenten 

om meer en beter gebruik van het digitale lesmateriaal te maken. Een voorbeeld; mocht uit 

het onderzoek blijken dat de attitude van de docenten tegenover digitale geletterdheid 

negatief is, dan kan er gericht informatie gegeven worden over het nut en de noodzaak van 

digitale geletterdheid. Om deze informatie te verspreiden kunnen workshops of cursussen 

gegeven worden.  

 

Er worden naast de vragenlijst interviews afgenomen. Als uit de vragenlijst blijkt dat de 

attitude van de docenten negatief is, dan zorgen de interviews voor verdieping. Er wordt dan 

uitgezocht waarom de attitude negatief is en wat de docenten nodig hebben om de attitude 

minder negatief te laten zijn. Het kan echter ook zijn dat de attitude niet negatief, maar 

positief blijkt uit het onderzoek. Mocht dat het geval zijn, dan wordt met de interviews 

achterhaald wat wél de reden is dat nog niet elke school of elke docent lesgeeft in digitale 

geletterdheid. Een voorbeeld dat dit gebeurd is omdat voor deze lessen geen tijd is of de 

docenten niet beschikken over de nodige middelen (bijvoorbeeld beschikking over 

computerlokalen, goede internetverbinding). Mocht dit het geval zijn, dan hebben de scholen 

nu nog tijd om computerlokalen in te richten, betere internetverbindingen verkrijgen en het 

lesrooster aan te passen zodat in 2021 de lessen over digitale geletterdheid van start kunnen 

gaan. 
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Hoofdstuk 2 Theoretisch kader 

Omdat er nog geen tot weinig onderzoek gedaan is naar de attitude van docenten ten 

opzichte van het begrip digitale geletterdheid, is in dit hoofdstuk gebruikgemaakt van termen 

die overeenkomen, zoals ICT-vaardigheden, technologie en digitale vaardigheden. 

Eerst wordt digitale vaardigheden nogmaals kort herhaald en wordt gekeken in welke mate 

Nederlanders hierover beheersen. Hiernaast wordt attitude besproken, wat de functies 

hiervan zijn en hoe een attitude wordt gevormd. Daarna wordt gekeken naar de attitude van 

digitale geletterdheid bij basisschooldocenten. Afgesloten wordt met een conceptueel model, 

hypothesen en een vervolgopzet voor hoofdstuk 3. 

 

2.1 Digitale geletterdheid 

Digitale geletterdheid bestaat uit een aantal componenten zoals ook in hoofdstuk 1 
benoemd: computational thinking, ICT-basisvaardigheden, mediawijsheid en 
informatievaardigheden. SLO (nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling) geeft de 
volgende beschrijving van de vier componenten van digitale geletterdheid: 
Ten eerste de component computational thinking. Computational thinking is het oplossen van 
problemen met computertechnologie. Een aantal denkprocessen komen hierbij kijken waarbij 
probleemformulering, gegevensorganisatie, gegevensanalyse en gegevensrepresentatie 
worden gebruikt voor het oplossen van problemen. Computational thinking gaat hiernaast 
over de bewustwording van de mogelijkheden van informatietechnologie bij het oplossen van 
problemen (SLO, 2018). Ten tweede de component ICT-basisvaardigheden. ICT-
basisvaardigheden zijn de kennis en vaardigheden die nodig zijn om de werking van 
computers en netwerken te begrijpen, om te kunnen omgaan met verschillende soorten 
technologieën en om de bediening, de mogelijkheden en de beperkingen van technologie te 
begrijpen. Het begrip computer stelt niet alleen een computer voor zoals wij die kennen (in 
de vorm van een desktop of tablet bijvoorbeeld), maar elk apparaat waar een computer in zit 
waar men mee kan programmeren valt onder het begrip computer (SLO, 2018). Ten derde 
de component mediawijsheid. In onze samenleving waarin de media een grote rol speelt, 
hebben burgers nieuwe competenties nodig om optimaal te kunnen functioneren, produceren 
en participeren. De Raad voor Cultuur vat deze competenties in het begrip mediawijsheid 
samen als “het geheel van kennis, vaardigheden en mentaliteit waarmee burgers zich 
bewust, kritisch en actief kunnen bewegen in een complexe, veranderlijke en fundamenteel 
gemedialiseerde wereld” (SLO, 2018). Kortgezegd; volgens Mediawijzer.net is mediawijsheid 
een verzameling van competenties die nodig zijn om actief en bewust deel te nemen aan 
onze mediasamenleving (Tomasowa, 2017). Een voorbeeld hiervan is participeren in sociale 
netwerken (Netwerk Mediawijsheid, 2019), door bijvoorbeeld actief te zijn op LinkedIn. Tot 
slot de component informatievaardigheden. Informatievaardigheden omvatten het scherp 
kunnen formuleren en analyseren van informatie uit bronnen. Op basis hiervan kan men 
kritisch en systematisch zoeken, selecteren, verwerken, gebruiken en verwijzen van 
relevante informatie en deze op bruikbaarheid en betrouwbaarheid beoordelen en evalueren. 
In de 21e eeuw gaat het hierbij vaak om digitale bronnen (SLO, 2018).  
 

2.2 Beheersing van digitale geletterdheid in Nederland 
Per construct van digitale geletterdheid wordt genoemd in welke mate Nederlanders of 
basisscholen deze vaardigheid al beheersen of hier aandacht aan besteden. 
Computational thinking 
Als het gaat om computational thinking doet maar 30% van de Nederlandse basisscholen 
hier ‘iets’ mee. Dat betekent dat de grote meerderheid, 70%, nog niks doet met 
computational thinking in het basisonderwijs. Hier geldt dat de meeste scholen die er wél iets 
mee doen, dit vak maar 1 uur of minder per week gegeven wordt (Kennisnet, 2016). Wat dit 
‘iets’ is, waarin de scholen lesgeven, is niet duidelijk. Wel zijn de redenen bekend dat zij de 
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lessen geven. Ten eerste gaven de scholen als reden dat zij de leerlingen beter willen 
voorbereiden op werk of opleiding en ten tweede om het probleemoplossend vermogen bij 
de leerlingen te vergroten (Kennisnet, 2016).  

ICT-basisvaardigheden 
Anno 2016 mag van een professionele leerkracht verwacht worden dat zij ten minste ICT-
basisvaardig zijn, zo stellen Van de Hoef en Van Aarsen, (2016). Uit onderzoek van 
Akkermans (2016) blijkt dat 1 op de 5 Nederlanders te weinig ICT-vaardigheden bezit: In 
2015 had 21 procent van de Nederlanders weinig vaardigheden in het gebruik van ICT. 
Daarnaast had 1 procent helemaal geen vaardigheden. Het merendeel van de Nederlanders 
bezit vaardigheden op minstens een basaal niveau: 29 procent heeft basisvaardigheden en 
40 procent bezit zelfs meer dan basisvaardigheden. Wel schijnen de Nederlanders het in 
vergelijking met andere landen beter te doen: Samen met Luxemburg, Denemarken en 
Finland hoort Nederland tot de EU-landen met het grootste aantal inwoners met meer dan 
basale ICT-vaardigheden. 
Mediawijsheid 
Plantinga en Kaal (2018) hebben onderzocht dat 42% van de Nederlanders boven de 18 jaar 
niet mediawijs zijn. Dat komt neer op zo’n 5,7 miljoen Nederlanders. Netwerk Mediawijsheid 
(2018) zegt over mediawijsheid dat een op de vijf Nederlanders zegt bang te zijn om online 
iets verkeerds te doen. Iets wat onbekend of nieuw is, kan ook niet geapprecieerd worden. 
Dit zou betekenen dat 5,7 miljoen Nederlanders mediawijsheid, een onderdeel van digitale 
geletterdheid, niet appreciëren (negatieve attitude). 

Informatievaardigheden 
Wat betreft informatievaardigheden blijken de basisscholen ook nog veel aan het onderwijs 
hierin te kunnen verbeteren (Broekhof & Van Dalen, 2018). Een onderzoek van Van Deursen 
en Van Dijk (2008) wees uit dat de informatievaardigheden in Nederland bij hoger 
opgeleiden beter zijn ontwikkeld dan bij middelbaar- en laagopgeleide mensen. Precieze 
cijfers over het niveau in Nederland zijn er niet. Dit kan erop duiden dat het moeilijk te meten 
is hoe informatievaardig iemand is. 
 
Deze cijfers laten zien dat Nederlanders en docenten nog veel te leren hebben op het gebied 
van digitale geletterdheid en dat het grootste deel nog over te weinig vaardigheden beschikt. 
 
 

2.3 Attitude  
2.3.1 Wat is attitude 

Voordat de attitude gemeten kan worden bij de docenten moet eerst achterhaald worden wat 

attitude precies is en waaruit het bestaat. Attitudes zeggen iets over iemands neiging om 

zich wat betreft gedachten, gevoelens en gedragingen negatief of positief op te stellen ten 

opzichte van bepaalde objecten (Arnold, 2010). Het is een psychologische neiging die wordt 

uitgedrukt door een bepaalde entiteit te beoordelen met een zekere mate van positiviteit of 

negativiteit (Eagly en Chaiken, 1993). Anders gezegd, er wordt iets leuk of niet leuk 

gevonden. 

Een attitude bestaat uit een cognitieve, een affectieve en een conatieve component (Jain, 

2014). Deze componenten hoeven echter niet in overeenstemming te zijn. Het kan zijn dat 

bijvoorbeeld iemand zich positief gedraagt ten opzichte van iemand met een beperking 

omdat dit sociaal wenselijk is, maar daarentegen negatief denkt over iemand met een 

beperking en zich niet comfortabel voelt in het bijzijn van iemand met een beperking (De 

Laat, Freriksen, & Vervloed, 2013). De gedragingen kunnen kortgezegd anders zijn dan de 

gedachten of gevoelens, en andersom. Onderling beïnvloeden deze drie componenten 

elkaar, maar de componenten hoeven niet in overeenstemming te zijn (Santillán, 2012).  
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Figuur 1 Tricomponent attitude-model (Jayasuriya, 2016) 

 

Bovenstaande kan worden samengevat in één zin: attitude bestaat uit gedachten, gevoelens 

en gedrag en geven aan hoe leuk of niet leuk iets wordt gevonden.  

De cognitieve (gedachten) component van attitude verwijst naar iemands overtuiging of 

kennis over het object (De Boer, Pijl, & Minnaert 2012). Een voorbeeld: “Ik denk dat alle 

slangen gevaarlijk zijn”. 

De affectieve (gevoel) component van attitude beschrijft iemands gevoelens van het object. 

(De Boer et al., 2012). Er wordt een emotionele respons gegeven van het object leuk of niet 

leuk vinden. Een voorbeeld: “Ik ben bang voor slangen”. 

Bij de conatieve (gedrag) component van attitude gaat het om iemands gedrag of 

gedragsintentie. (De Boer et al., 2012). Een voorbeeld: “Ik vermijd slangen en gil als ik er 

een zie”. 

2.3.2 Functies van attitudes 

Attitudes hebben verschillende functies, Vonk (2013) noemt er een aantal. Ten eerste de 

kennisfunctie. Attitudes helpen om snel informatie te kunnen verwerken en bieden een 

kapstok waaraan nieuwe informatie kan worden opgehangen. Daarnaast hebben attitudes 

een instrumentele functie. Doordat je al een negatieve of positieve attitude tegenover 

objecten hebt gecreëerd weet men snel wat hij of zij wil vermijden en wat juist wel aantrekt. 

Bijvoorbeeld; je hebt een negatieve attitude tegenover Oostbloklanden, dus deze landen 

vallen af als vakantieland. Verder hebben attitudes een egodefensieve functie, oftewel de 

zelfwaardering. Attitudes kunnen dit zelfbeeld beschermen, door bijvoorbeeld jou een 

superieur gevoel te geven ten opzichte van anderen omdat jij niet discrimineert, en andere 

mensen wel. Behalve je zelfwaardering op peil houden kan deze functie ook afscherming 

bieden voor ongewenste informatie over jezelf. Als je anti-homo bent en je attitude tegenover 

homo’s negatief is, dan kan dit bijvoorbeeld dienen om je eigen onbewuste homoseksuele 

gevoelens te onderdrukken. Kortom: je doet/voelt/denkt iets (attitude) zodat dit jou 

beschermd. Tot slot hebben attitudes een waarde-expressieve functie. Attitudes zorgen 

ervoor dat iemand zichzelf kan uitdrukken via zelfexpressie. Als je bijvoorbeeld veel waarde 

hecht aan gelijkheid, kun je die overtuiging laten zien door bijvoorbeeld een negatieve 

attitude te hebben tegenover discriminatie.  

 
2.3.3 De vorming en beïnvloeding van attitude 
Vonk (2013) beschrijft drie delen waardoor attitudes worden gevormd. De eerste is door 
ervaring en leren. Als je bij het lezen van een boek telkens een schok kreeg toegediend, kan 
je bijvoorbeeld al gestrest raken bij het woord ‘boek’, omdat je dit koppelt aan de nare 
ervaringen van de schokken. De attitude tegenover boeken zal dan niet positief zijn. Een 
andere totstandkoming van attitudes is de sociale invloed. Mensen imiteren vaak het gedrag 
van iemand die voor hem of haar belangrijk is. Het zien van een leuke filmster die rookt kan 
ertoe leiden dat de attitude tegenover roken positiever wordt. 
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Een laatste totstandkoming van attitudes zijn de erfelijke factoren. Gedachten en attitudes 
worden gevormd door de structuur van het brein, die mede beïnvloed wordt door genetische 
factoren. Wanneer familieleden bepaalde gedachten of attitudes hebben, is er daarom een 
grote kans dat jij diezelfde attitude hebt. Wanneer de docent nare ervaringen heeft met het 
omgaan met digitale geletterdheid of de omgeving (sociale en erfelijke invloed) van de 
docenten niet positief is over digitale geletterdheid is de kans groot dat de docent hier ook 
geen positieve attitude over heeft. 
 
Het elaboration likelihood model (ELM) is een theorie uit 1986 die echter nog steeds relevant 
is. Het beschrijft hoe attitudes beïnvloed kunnen worden. Er zijn kortgezegd twee manieren 
hoe een attitude beïnvloed kan worden. De eerste is via de centrale route. Dit vindt plaats als 
de ontvanger van een boodschap gemotiveerd is om deze boodschap te verwerken. De 
boodschap wordt zeer grondig beoordeelt. Deze manier vindt vooral plaats bij belangrijke 
keuzes, zoals het kopen van een huis of het kiezen van een opleiding. Iemand die hoger 
opgeleid is, zal vaker van deze weg gebruik maken bij het vormen van een attitude. De 
andere weg is de perifere route. Dit vindt plaats als de persoon niet gemotiveerd is om 
argumenten af te wegen. De vorming van de attitude vindt plaats op een perifere manier; 
hierbij kan men denken aan aantrekkelijke bronnen zoals mooie plaatjes. Als iemand door 
een magazine bladert, vallen de plaatjes op en wordt de tekst erbij niet gelezen. Deze vorm 
blijkt minder standvastig dan de centrale route (Petty & Cacioppo, 1986). 
 
Naast dat attitudes beïnvloed kunnen worden, kunnen attitudes verschillen in sterkte. 
Sommige attitudes vinden we belangrijker dan anderen; de belangrijkere attitudes zijn dan 
sterker. Sterke attitudes zijn relatief stabiel over tijd en zijn resistent tegen beïnvloeding. 
Deze attitudes zijn dus moeilijk te veranderen en het is lastig om de persoon te overtuigen 
van het tegendeel. Minder sterke attitudes zijn gemakkelijker te veranderen en de 
desbetreffende persoon overtuigen zal gemakkelijker gaan dan bij een sterke attitude (Vonk, 
2013). Mochten de docenten een sterke negatieve attitude hebben jegens digitale 
geletterdheid, dan is de attitude stabiel en is de kans groot dat de docent niet te overtuigen is 
van het tegendeel. 
 

2.3.4 De rol van attitude bij gedragsverandering 
De theorie van gepland gedrag beschrijft dat onder andere de attitude voor de 
gedragsbepaling zorgt (van Eck, 2008). Dit zou betekenen dat bijvoorbeeld een negatieve 
attitude ervoor kan zorgen dat de docenten geen lesgeven in digitale geletterdheid (gedrag). 
Echter, gedragsveranderingen kunnen plaatsvinden zonder verandering van attitude. Kelman 
(1958) beschrijft bijvoorbeeld dat wanneer een acteur iemand boven zich heeft staan die 
hem straft of beloond, de acteur gedragingen zal vertonen die de autoriteit van hem vraagt 
om zo geen straf te krijgen. Desondanks kan de acteur niet achter deze gedragingen staan 
(De Groot, 2006). Als het verplicht wordt om les te geven in digitale geletterdheid zullen de 
docenten dit doen, maar kan hun attitude hiertegenover nog steeds negatief zijn. Dit kan 
ertoe leiden dat de lessen van mindere kwaliteit zijn (Hattie, 2014). In het belang van de 
lessen van is het daarom belangrijk dat de attitude van de docenten positief is. 
 

2.4 Attitude digitale geletterdheid bij basisschooldocenten 
Lubitz (2015) zegt dat studies in scholen in Noorwegen, België en Griekenland hebben 

getoond dat de attitude van leraren tegenover digitale geletterdheid en ICT in het onderwijs 

een grote invloed op de implementatie ervan heeft. Hoe positiever de attitude, hoe sneller 

het zal worden geïntegreerd in het onderwijs. De leraren moeten de meerwaarde van digitale 

geletterdheid kunnen zien en ervaren, en pas dan kunnen zij beoordelen wat de meerwaarde 

is en wat eventueel overbodig is om les in te geven (Lubitz, 2015). Ook volgens een studie 

van Wen en Shih (2008) is attitude de meest belangrijke factor als het gaat om de invloed op 

de implementatie van digitale geletterdheid in het onderwijs. Als de attitude van docenten of 

de school tegenover digitale geletterdheid niet goed is, zullen zij er waarschijnlijk ook geen 
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moeite in steken om dit vak op de school aan te bieden, en zullen zij de leerlingen minder 

goed les kunnen geven in dit vak. Momenteel wordt er te weinig lesgegeven in digitale 

geletterdheid op basisscholen (FutureNL, z.d.). Digitale geletterdheid invoeren op 

basisscholen zal dus niet zomaar gaan. Een mogelijke oorzaak hiervan kan liggen aan de 

attitude van de docenten. Een positieve attitude is een voorwaarde voor goede lessen. Er zal 

dus gekeken moeten worden naar hoe de attitude van de docenten nu is. Omdat er over de 

attitude tegenover digitale geletterdheid nog weinig onderzoek gedaan is, werd daarnaast 

gezocht naar vergelijkbare thema’s. Omdat het vergelijkbare thema’s zijn kan ervanuit 

worden gegaan dat de resultaten bij digitale geletterdheid ongeveer gelijk zullen zijn. 

 

Uit een onderzoek van Van der Molen (2009) naar de attitude van basisschool docenten ten 

opzichte van wetenschap en techniek kwam het volgende naar voren. Op het gebied van 

techniek bleken de docenten die hier plezier aan beleefden (gevoel) meer voornemens te 

hebben om techniek in het onderwijs te integreren. Hiernaast hadden zij meer inzicht in het 

maatschappelijk belang (gedachten) van techniek in het onderwijs en vonden zij techniek 

beduidend minder moeilijk dan docenten die hier minder plezier aan ondervonden. 

Vergelijkbare resultaten werden gevonden wat betreft wetenschap: docenten die meer 

plezier (gevoel) beleefden aan wetenschap gaven aan dat ze van plan waren meer te doen 

aan wetenschap in het onderwijs (gedrag). Zij vonden wetenschap ook minder moeilijk en 

schatten het belang ervan hoger in (gedachten) dan leraren die minder plezier beleefden aan 

wetenschap. 

Gezien deze resultaten kan men aannemen dat ook de basisschooldocenten die affiniteit 

hebben met digitale geletterdheid en hier goed mee kunnen omgaan een positieve attitude 

hebben jegens digitale geletterdheid. De docenten die minder plezier beleven aan digitale 

geletterdheid en geen inzicht hebben in het maatschappelijke belang van digitale 

geletterdheid zullen een minder positieve, dan wel negatieve attitude hebben.  

Veel docenten in opleiding zijn onzeker over het gebruik van ICT-vaardigheden. Ze schatten 

hun ICT-vaardigheden laag in waardoor lesgeven met ICT in de opleiding nog maar beperkt 

voorkomt (Uerz & Kral, 2014). Ook volgens prof. dr. Nikken (lector Jeugd en media bij 

hogeschool Windesheim en hoogleraar Mediaopvoeding aan de Erasmus School of History, 

Culture and Communication) hangt een negatieve houding over media samen met 

onzekerheid over het kunnen omgaan met digitale technologie (Kennisnet, 2018). Een reden 

waarom docenten een negatieve attitude ten opzichte van digitale geletterdheid kunnen 

hebben is dus de onzekerheid die zij ervaren over het niet goed genoeg kunnen omgaan met 

digitale geletterdheid en niet over genoeg vaardigheden beschikken om hier les in te geven. 

2.4.1 Verschil bovenbouw en onderbouw docenten 

Thijs en van der Hoeven (2014) hebben onderzocht dat bovenbouw docenten van 

basisscholen significant meer aandacht besteden aan de vaardigheden van digitale 

geletterdheid dan onderbouw docenten. Daar komt bij dat de meerderheid van de 

onderbouw docenten zich onvoldoende bekwaam voelt om de vaardigheden toe te passen in 

de lessen. Deze docenten missen de vaardigheden en hebben behoefte aan lesmateriaal en 

praktijkvoorbeelden. Door het lage gevoel van bekwaamheid is de attitude van de 

onderbouw docenten minder positief dan bij de docenten die zich wel bekwaam voelen van 

het geven van lessen in digitale geletterdheid. Ook schatten volgens Van de Hoef en Van 

Aarsen (2016) docenten uit de onderbouw (groep 1 en 2) hun ICT-vaardigheden en andere 

computervaardigheden (digitale geletterdheid) lager in dan de overige docenten (groep 3 tot 

en met 8). Deze docenten voelen zich minder vaardig als het om ICT- en andere 

computervaardigheden gaat, hebben minder kennis van het aanbod aan lesstof dat 

aanwezig is en zetten minder vaak ICT in bij de lessen. Omdat de docenten van de 

onderbouw zich minder bekwaam voelen (onderdeel van attitude) dan hun collega’s van de 
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bovenbouw, kan dit erop duiden dit dat ze op de component ‘gevoel’ een negatievere attitude 

hebben tegenover ICT- en andere computervaardigheden (digitale geletterdheid) dan hun 

collega’s.  

 

2.5 Conceptueel model 
Uit de gevonden literatuur blijkt attitude een belangrijke factor als het gaat om de integratie 

van digitale geletterdheid op de basisscholen. Daarom wordt de attitude gemeten van de 

basisschooldocenten ten opzichte van digitale geletterdheid. Per deelvraag is er een 

component van attitude benoemd. Deze componenten staan in verhouding met de vier 

onderdelen van digitale geletterdheid, namelijk computational thinking, ICT-

basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid. Dit houdt in dat het gedrag, 

de gedachten en het gevoel worden gemeten ten opzichte van de vier componenten van 

digitale geletterdheid. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figuur 2 Conceptueel model  

 

2.6 Hypothesen 
De volgende hypothesen zijn gesteld op basis van de gevonden literatuur in hoofdstuk 2. 

Van der Molen (2009) zegt dat docenten die plezier (gevoel) beleven aan het gebruik van 

techniek, (in dit geval digitale geletterdheid), meer voornemens (gedrag) hebben om hierin 

lessen te geven. Ook docenten die het maatschappelijke belang (gedachten) begrijpen van 

het lesgeven in digitale geletterdheid, hebben meer voornemens om hier lessen in te geven. 

Hoe positiever de attitude, hoe meer voornemens de docenten hebben om hier les in te 

geven. Er wordt echter nog weinig lesgegeven in digitale geletterdheid blijkt uit de gevonden 

literatuur; de voornemens zijn er dus nog niet genoeg. Hierdoor kan worden aangenomen 

dat de attitude (gevoel, gedrag en gedachten) negatief is. Hier vloeien de volgende 

hypothesen uit voort: 

2.6.1 Hypothesen  
Deelvraag 1: Welk gevoel (positief of negatief), roept het gebruik van digitale geletterdheid 

(computational thinking, ICT-basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid) 

op bij Nederlandse basisschool docenten? 

Hypothese: Docenten hebben een negatief gevoel ten opzichte van digitale geletterdheid.  
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Deelvraag 2: Welke gedragingen (positief of negatief) passen bij Nederlandse basisschool 

docenten ten opzichte van digitale geletterdheid (computational thinking, ICT-

basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid)? 

Hypothese: Docenten gedragen zich negatief ten opzichte van digitale geletterdheid.  

 

Deelvraag 3: Welke gedachten (positief of negatief) roept het gebruik van digitale 

geletterdheid (computational thinking, ICT-basisvaardigheden, informatievaardigheden en 

mediawijsheid) op bij Nederlandse basisschool docenten? 

Hypothese: Docenten hebben negatieve gedachten ten opzichte van digitale geletterdheid. 

Deelvraag 4: Wat is het verschil in attitude (gevoel, gedrag en gedachten) ten opzichte van 

digitale geletterdheid tussen onderbouw en midden/bovenbouw docenten? 

Gezien de resultaten van Van de Hoef en Van Aarsen (2016), waarin zij onderzocht hebben 

dat docenten uit de onderbouw (groep 1 en 2) zich minder bekwaam voelen wat betreft 

digitale geletterdheid dan de overige docenten, is de volgende hypothese gesteld: 

De docenten van de onderbouw (groep 1,2) hebben een meer negatieve attitude ten 

opzichte van digitale geletterdheid dan docenten midden en bovenbouw. 

 

2.7 Opzet vervolg onderzoek 

Om antwoord te geven op de hoofdvraag wordt in dit hoofdstuk hierna besproken welke 

methode en welk meetinstrument hiervoor is gebruikt. Hiernaast wordt de doelgroep van het 

onderzoek vermeld en wordt er ingegaan op de procedure en de analyses van het 

onderzoek. 
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Hoofdstuk 3 Onderzoeksdesign 
Tijdens dit onderzoek wordt zowel gebruik gemaakt van kwalitatief als kwantitatief 

onderzoek. Met een 5-punt Likertschaal vragenlijst zal het kwantitatieve onderzoek 

plaatvinden, en voor het kwalitatieve onderzoek wordt een interview gedaan. 

 

3.1 Onderzoeksmethode 
Attitude kan worden gemeten op meerdere manieren. Ten eerste komt de manier van zelf 

rapporteren veel voor. Hierbij doet men uitingen over gedachten, gevoelens en gedrag. Door 

middel van een schaal (bijvoorbeeld helemaal oneens tot helemaal eens) kan men 

vervolgens nagaan in welke mate de mensen een positieve of negatieve attitude hebben. 

Daarnaast zijn observaties een goede manier om iemands attitude te meten. Hiermee zie je 

iemands reactie en de handelingen/acties van iemand (Smith & Mackie, 2014). 

Arnold (2010) beschrijft dat attitudes bijna altijd worden gemeten met behulp van 

vragenlijsten die door de respondenten zelf worden ingevuld. Een vragenlijst in de vorm van 

een Likertschaal is daarnaast een geaccepteerde techniek voor het meten van attitude. Dit 

komt vooral door de eenvoud en de betrouwbaarheid ervan (Ten Klooster, Visser, & De 

Jong, 2008). De respondent kan met een Likertschaal kiezen uit een beperkt aantal 

antwoordmogelijkheden in een bepaalde volgorde, bijvoorbeeld van ‘helemaal niet van 

toepassing’ tot ‘helemaal van toepassing’. De mate waarin de respondent het eens is met de 

stelling kan hierbij gemeten worden (Verhoeven, 2014).  

Hierom is gekozen voor een vragenlijst in de vorm van een Likertschaal. Omdat er geen 

bestaande vragenlijst bestaat voor het meten van attitude van docenten ten opzichte van 

digitale geletterdheid, zal op basis van verschillende bestaande, betrouwbare vragenlijsten 

een vragenlijst worden samengesteld. De uiteindelijke vragenlijst zal gemaakt worden in 

Qualtrics. Dit is een programma waarmee online vragenlijsten kunnen worden gemaakt. Het 

verspreiden van de vragenlijsten gaat op deze manier snel en de respondenten kunnen de 

vragenlijst op ieder moment invullen. De ingevulde vragenlijsten worden direct teruggestuurd 

wat zorgt voor een snelle dataverwerking. 

Naast de vragenlijst worden interviews afgenomen. In een interview kan worden 

doorgevraagd wat voor meer diepgang zorgt (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2015). Bij open 

vragen wordt de geïnterviewde aangemoedigd om vrijer te praten over gebeurtenissen, 

gedrag of meningen die verband houden met het onderzoeksgebied. De verdiepende 

interviews zorgen voor verduidelijking waar het probleem zich precies voordoet. De 

interviews worden pas gedaan nadat de resultaten van de vragenlijst zijn verwerkt, dit omdat 

er bij de resultaten pas naar voren zal komen waarom de knelpunten juist bij deze 

component zitten met betrekking tot de attitude en dan kan worden vastgesteld waarover 

meer informatie verschaft moet worden. Er worden in totaal drie interviews afgenomen; bij 

elke groep docenten één (in hoofdstuk 3.2 wordt besproken uit welke drie groepen de 

docenten bestaan). Wanneer de attitude negatief blijkt uit de resultaten, wordt met het 

verdiepende interview achterhaald waarom de attitude negatief is. Als de reden hiervan 

bekend is kan FutureNL hierop inspelen. Wanneer de attitude positief blijkt, wordt met het 

interview onderzocht wat dan wél de reden is dat de docenten nog zo weinig lesgeven in 

digitale geletterdheid. 

3.2 Onderzoeksdoelgroep 

Als onderzoeksdoelgroep is gekozen voor Nederlandse basisschooldocenten. Er is specifiek 

voor deze doelgroep gekozen omdat het voor deze groep docenten een verplichting wordt 

vanaf 2021 les te geven over digitale geletterdheid (FutureNL, z.d.).  
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Basisschooldocenten zijn op te delen in verschillende groepen; zo zijn er bijvoorbeeld 

docenten die niet bekend zijn met FutureNL en docenten die het lesmateriaal van FutureNL 

al wel ontvangen. Door al deze groepen mee te nemen in dit onderzoek zorgt dat voor een 

zo betrouwbaar mogelijk resultaat over de attitude van de basisschooldocenten ten opzichte 

van digitale geletterdheid. Volgens FutureNL bestaan er vier groepen docenten. De groep 

docenten die meedoet aan workshops van VHTO (landelijk expertisebureau voor 

meisjes/vrouwen en bèta/techniek) is echter niet meegenomen in dit onderzoek, omdat er 

van deze groep geen respondenten zijn gevonden. Er blijven daarom drie 

onderzoekseenheden over: 

1. Docenten die het lesmateriaal van FutureNL ontvangen,  

2. Docenten die daarnaast ICT-coördinatoren zijn  

3. En tot slot de groep docenten die niet tot bovenstaande groepen behoren (FutureNL, 

2019).  

 

Er stonden in 2017 in Nederland 154.000 leraren voor de klas in het basisonderwijs (Traag, 

2018). Het is ondoenlijk om alle respondenten te bereiken. Daarom wordt er een steekproef 

gedaan (Verhoeven, N.). Voor een deel zullen docenten de vragenlijst invullen die al bekend 

zijn bij FutureNL en hoogstwaarschijnlijk al gebruik maken van het lesmateriaal. Voor een 

deel zullen willekeurige docenten de vragenlijst invullen. Als er 154.000 basisschool 

docenten in Nederland zijn, de foutmarge 5% is en het betrouwbaarheidsniveau 95%, dan 

zullen er 384 respondenten moeten meedoen om relevante resultaten te krijgen. De 

opdrachtgever geeft aan dat het voor een eerste onderzoek niet per se noodzakelijk is om 

zo’n groot aantal respondenten te hebben. In overleg met FutureNL wordt een 

minimumaantal respondenten van 100 gesteld. Er wordt gestreefd naar zo veel mogelijk 

respondenten, maar met een aantal van 100 wordt genoegen genomen.  

 

3.2.1 Het benaderen en de welwillendheid van respondenten 

De respondenten worden zowel door FutureNL als door de onderzoeker benaderd. FutureNL 

heeft een sociaal netwerk van onder andere LinkedIn, Facebook en Twitter. Docenten die 

FutureNL op deze kanalen volgen zijn docenten die al geïnteresseerd zijn in het concept van 

FutureNL of al de Digidoener (het gratis lesmateriaal) van hen ontvangen. Via deze weg 

worden de basisschool docenten gevraagd om mee te doen. Om zo veel mogelijke 

respondenten te verkrijgen wordt hiernaast actief gezocht naar respondenten. Er is contact 

gezocht met bekenden van de onderzoeker die contacten hebben met basisscholen. Ook 

wordt er gemaild en gebeld met basisscholen door heel Nederland om via deze weg te 

vragen of zij willen meedoen aan het onderzoek.  

Vanuit FutureNL zullen naar verwachting niet veel respondenten worden gevonden. Hoewel 

zij een groot sociale media netwerk hebben, blijkt uit eerdere onderzoeken, gedaan door of 

voor FutureNL, dat via deze weg hooguit rond de 20 respondenten zijn gevonden. Bij de 

groep docenten die bekend zijn met de onderzoeker of met degene die hen benaderd 

(bekenden van de onderzoeker) wordt de meeste respons verwacht. Dit omdat degene die 

hen benaderd een bekend gezicht is en de welwillendheid om mee te doen dan groter is. De 

docenten op de basisscholen die via een andere manier zijn benaderd, zullen wellicht minder 

welwillend zijn om mee te doen. Een mogelijke reden hiervoor kan zijn dat zowel FutureNL 

als de onderzoeker niet bekend is bij hen, en het daarom voor de school geen relevant 

onderzoek lijkt en het gemakkelijk is om af te wijzen.  

3.3 Onderzoeksinstrument 
Het onderzoek is zowel kwantitatief (vragenlijst) als kwalitatief (interview). Eerst wordt het 

onderzoeksinstrument van de vragenlijst beschreven en daarna het onderzoeksinstrument 

van het interview. Het interview zal een open tot semigestructureerd interview worden, 
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afhankelijk van de resultaten van de vragenlijst.  

 

De vragenlijst 
De vragenlijst wordt samengesteld door vragen uit bestaande vragenlijsten. Omdat er op het 

gebied van attitude bij basisschooldocenten ten opzichte van digitale geletterdheid weinig 

onderzoek naar gedaan is, zijn de vragen uit de verschillende vragenlijsten aangepast op het 

onderwerp van dit onderzoek. Er is gezocht naar vragenlijsten waarvan het thema 

overeenkomt of naar vragen die gingen over het meten van attitude. In alle vier de gevonden 

bronnen is gebruik gemaakt van een vraagstelling in de vorm van stellingen, bijvoorbeeld “Ik 

ben bereid meer te leren over ICT-vaardigheden”. Daarom wordt ook bij dit onderzoek 

gebruik gemaakt van stellingen. Hierbij maken drie bronnen gebruik van antwoordschalen 

die lopen van helemaal oneens tot helemaal eens in 5 stappen (helemaal oneens, oneens, 

neutraal, eens, helemaal mee eens), en één bron maakt gebruik van helemaal oneens tot 

helemaal eens in 4 stappen (helemaal mee oneens, mee oneens, mee eens, helemaal mee 

eens). Hierom is gekozen voor een antwoordmogelijkheid van helemaal oneens, oneens, 

neutraal, eens, helemaal mee eens, ook wel de Likertschaal genoemd. De hoeveelheid 

vragen waar de vragenlijsten van gebruik maken verschilt van 18 tot 37 vragen. Attitude 

bestaat uit drie componenten; gedrag, gevoel en gedachten. Om de 3 componenten van 

attitude van de vier constructen van digitale geletterdheid te meten, zijn er op zijn minst 12 

vragen nodig (3x4). De bestaande vragenlijst maken echter gebruik van meerdere vragen 

om één component te meten, dit om de betrouwbaarheid te vergroten (Coenders, 2007). Er 

is daarom gekozen om voor elke component van attitude drie vragen te stellen, wat uit komt 

op 36 vragen. In bijlage 1 staat welke vragen uit welke bronnen komen met daarbij een 

onderbouwing. 

 

De vragenlijst is opgesplitst in vier delen. In het eerste deel wordt de attitude van 

computational thinking gemeten, in het tweede deel de attitude van mediawijsheid, in het 

derde deel de attitude van informatievaardigheden en tot slot de attitude van ICT-

basisvaardigheden. Per onderdeel wordt de attitude gemeten in de vorm van gedrag, gevoel 

en gedachten. In de tabel hieronder is te zien welke vragen wat meten. In bijlage 2 vindt u de 

gehele vragenlijst zoals deze aan de respondenten is voorgelegd. 

Tabel 1 

Vragen per construct van digitale geletterdheid 

Gemeten construct Vragen gedrag Vragen gevoel Vragen gedachten 

Computational thinking 1,5,6 2,3,4 7,8,9 

Mediawijsheid 10,11,13 14,15,16 12,17,18 

Informatievaardigheden 19,21,22 20,23,27 24,25,26 

ICT-basisvaardigheden 28,29,30 32,33,31 34,35,36 

 

Het interview 

Nadat de resultaten van de vragenlijst bekend zijn wordt er een semigestructureerd interview 

samengesteld. Vanuit gevonden literatuur en in overleg met de opdrachtgever worden 

onderwerpen vastgesteld. Uit het onderzoek van Lubitz, (2015) kwam naar voren dat 

behalve de attitude ook andere factoren van belang kunnen zijn bij de implementatie van 

digitale geletterdheid op scholen. Naast de attitude kunnen schoolfactoren meespelen, zoals 

de infrastructuur (zijn er genoeg computers aanwezig?), tijd (zijn er lestijden vrijgemaakt voor 

het geven van de vakken van digitale geletterdheid?) en het curriculum (zijn de vakken die 
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horen bij digitale geletterdheid wel opgenomen in het curriculum van school?). Naast de 

schoolfactoren kan ook het zelfconcept van de docenten meespelen. Wastiau et al. (2013) 

hebben gevonden dat leraren die zelfbewust over hun digitale vaardigheden zijn, vaker ICT-

gebaseerde activiteiten in hun lessen gebruiken. Hoe beter je denkt te kunnen omgaan met 

digitale vaardigheden, hoe vaker je dit ook in je lessen zal gebruiken.  

Er is gekeken naar de resultaten van de vragenlijst en hieruit is gebleken dat de attitude van 

de docenten positief is (hierover in hoofdstuk 4 meer). Gebaseerd op deze uitkomsten is een 

opzet voor het interview opgesteld. Dit bestaat uit een aantal hoofdvragen waarop 

doorgevraagd kan worden. Met name wordt behandeld of op de school van de 

desbetreffende docent al les wordt gegeven in digitale geletterdheid en hoe de school het 

gaat aanpakken wanneer in 2021 deze lessen verplicht gegeven moeten worden. Deze 

opzet vindt u in bijlage 3.  

 3.4 Procedure 

  

Vragenlijst 
Voordat aan het maken van de vragenlijst is begonnen, is er eerst uitgebreid 

literatuuronderzoek gedaan naar vragenlijsten met een soortgelijk onderwerp. Er is gezocht 

naar vragenlijsten die gaan over attitude in het algemeen, attitude bij (basisschool)docenten 

en vragenlijsten die gingen over de attitude omtrent digitale geletterdheid. Deze gevonden 

vragenlijsten zijn met elkaar vergeleken. Hierbij is gelet op het aantal vragen waar de 

vragenlijsten gebruik van hebben gemaakt, de soort vraagstelling (vraag of stellings- 

vragen), en hoeveel antwoordmogelijkheden er waren. De meeste vragenlijsten hebben 

gemaakt van een 5-punt Likertschaal, en van vragen in de vorm van een stelling. Om deze 

reden is ervoor gekozen om ook bij dit onderzoek hiervan gebruik te maken.  

Tijdens het maken van de vragenlijst is constant gezocht naar respondenten. De 

respondenten zijn verkregen door veel mails te sturen naar basisscholen in heel Nederland. 

Er is een oproep gedaan via Linkedin naar basisschool docenten en mensen die basisschool 

docenten kennen. Als laatste zijn er veel respondenten verworven door kennissen die in 

contact stonden met zowel basisschool docenten als basisschool directeuren. Op 26 maart is 

tevens een workshop voor basisschool docenten bijgewoond van FutureNL. Via deze weg 

zijn ook respondenten gevonden. Ook via de website van DUO 

(https://instellingsinformatie.duo.nl/public/websitecfi/) werden veel scholen benaderd. Deze 

website toont alle basisscholen in Nederland, waarbij ook een website van de desbetreffende 

school vermeld staat. In totaal zijn via deze weg zo’n 550 scholen door heel Nederland 

benaderd. Vaak reageerden de scholen helemaal niet, en vaak reageerden de scholen dat 

zij vanwege de drukte of de grote hoeveelheid aanvragen die ze kregen, niet mee konden 

doen met het onderzoek. Wat mee kan spelen is dat de mail niet direct bij de docent terecht 

kwam maar bij het bestuur of de directie van de school. Aan hen was vervolgens de taak om 

de mail te verspreiden over hun collega’s, iets dat meestal niet gebeurde om 

bovengenoemde redenen.  

De respondenten zijn gezocht vanaf midden februari tot vrijdag 5 april. Dit omdat de deadline 

voor het invullen van de vragenlijst stond op 10 april en de docenten nog tijd nodig hebben 

om de vragenlijst in te vullen. Op 10 april hebben in totaal 104 docenten de vragenlijst 

ingevuld. Na 10 april is de verzamelde data geanalyseerd. 

 

Interview 
Nadat de resultaten van de vragenlijst bekend waren werd er literatuuronderzoek gestart en 

overlegd met de opdrachtgever, waaruit een semigestructureerd interview kwam. De 

interviews zijn vervolgens in de daaropvolgende twee weken afgenomen. In de vragenlijst 
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konden de docenten aangeven of zij wilden meedoen met het interview. Degenen die mee 

wilden doen, werden gemaild waarnaar een afspraak is gemaakt voor het interview. Er 

waren meer docenten die mee wilden doen dan nodig was. Deze overige docenten zijn 

daarom afgezegd. Er werden in totaal drie interviews afgenomen; één interview per groep 

docenten. Twee van de drie interviews vonden plaats bij de desbetreffende school van de 

geïnterviewde en een interview is telefonisch gegaan. Alle drie de interviews duurden 

ongeveer een half uur. Onder toestemming van de respondenten zijn de interviews 

opgenomen waarna getranscribeerd kon worden. 

 

3.5 Analyses 

 

Vragenlijst 
De kwantitatieve gegevens van de vragenlijst zijn geanalyseerd in het programma SPSS. 

Allereerst werden de vragen gehercodeerd die nog niet positief geformuleerd waren. Daarna 

zijn verschillende stappen gezet om de hypothesen te kunnen accepteren of verwerpen. Zo 

wordt ten eerste de Cronbach’s Alpha berekend. Dit is een getal tussen de 0 en de 1 die de 

homogeniteit (betrouwbaarheid) meet tussen de verschillende vragen. Hoe hoger het getal, 

hoe beter de homogeniteit. Een Cronbach’s Alpha vanaf 0,6 wordt voldoende gevonden 

(Baarda, Van Dijkum & De Goede, 2014). Waar nodig kunnen items worden verwijderd om 

aan de betrouwbaarheidscoëfficiënt van >0,6 te voldoen. 

Om antwoord te geven op de eerste drie hypothesen worden de gemiddeldes en de 

standaarddeviaties berekend van alle docenten op de verschillende componenten van 

attitude in vergelijking met de verschillende constructen van digitale geletterdheid. De 

gemiddeldes en de standaarddeviaties zijn berekend door gebruik te maken van de custom 

tables. 

 

Om antwoord te geven op de vierde hypothese wordt allereerst berekend welke docenten 

aan welke klassen lesgeven. De docenten konden een of meerdere antwoorden aankruisen, 

daarom is er een analyse gedaan voor multiple response vragen. Vervolgens wordt 

onderzocht wat de gemiddelde gedragingen, gevoelens en gedachten zijn voor zowel de 

onderbouw als de midden/bovenbouw. De significantie wordt door middel van de T-toets 

vastgesteld, omdat er twee groepen zijn en de afhankelijke variabele een interval 

meetniveau heeft. Een p-waarde lager dan 0,05 betekent dat het effect significant is. Een p-

waarde hoger of gelijk aan p= 0,05 geeft aan dat het effect niet significant is. 

Interviews 
De interviews zijn allereerst getranscribeerd. Gezien het weinig aantal interviews is besloten 

om de interviews niet te coderen in het programma atlas.it, maar worden de interviews 

onderling met elkaar vergeleken. De getranscribeerde interviews worden eerst per interview 

samengevat. Deze samenvattingen worden vervolgens met elkaar vergeleken waarnaar een 

conclusie getrokken kan worden.  
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Hoofdstuk 4 Onderzoeksresultaten 
Om antwoord op de hoofdvraag te verkrijgen zijn er deelvragen opgesteld. De resultaten van 

de vragenlijst worden besproken in hoofdstuk 4.2 waarnaar een uitspraak over de 

verschillende deelvragen gedaan kan worden. In hoofdstuk 4.3 worden de resultaten van het 

interview besproken. 

4.1 Uitvoering en respondenten 
Vanuit FutureNL zijn uiteindelijk minder respondenten gevonden dan van tevoren gedacht. 

Vanuit de sociale media van FutureNL leverde dit niet meer dan rond de 10 respondenten 

op. Er zijn daarom hiernaast rond de 550 scholen gemaild die verkregen zijn van de website 

van DUO (https://instellingsinformatie.duo.nl/public/websitecfi/), waarop de e-mailadressen te 

zien zijn van alle basisscholen in Nederland. Er is gemaild naar scholen door heel Nederland 

zodat uit elke provincie docenten bereikt werden. De grote meerderheid reageerde niet op de 

mail. De meeste reacties die van de scholen kwamen waren helaas negatief; de scholen 

hadden het te druk om de vragenlijst in te vullen of werden al zo vaak benaderd om een 

enquête of vragenlijst in te vullen dat zij besloten om niet meer mee te doen. Hiernaast is ook 

het netwerk van de onderzoeker gebruikt om respondenten te vinden. Zo is bijvoorbeeld een 

directrice gevraagd om de enquête naar alle docenten op haar school te sturen. Uiteindelijk 

zijn er 104 respondenten gevonden die de gehele vragenlijst hebben ingevuld. In 

werkelijkheid waren er meer respondenten die de vragenlijst hebben ingevuld; ongeveer 35 

respondenten zijn begonnen aan de vragenlijst maar hebben deze niet afgemaakt. De 

gegevens van deze respondenten zijn daarom niet meegenomen in dit onderzoek. Van de 

104 respondenten geeft de grote meerderheid les aan de bovenbouw. Daarnaast behoort het 

grotendeel van de docenten tot de groep die daarnaast geen ICT-coördinator is en niet het 

lesmateriaal van FutureNL ontvangt. 22 respondenten behoren tot de docenten die tevens 

ICT-coördinatoren zijn en 12 docenten behoren tot de groep die lesmateriaal van FutureNL 

ontvangt. 

Alle drie de interviews zijn in een tijdsbestek van één week afgenomen. Het plan was in 

eerste instantie om vier interviews af te nemen, ook nog een interview bij de groep docenten 

die meedoet aan workshops van VHTO (landelijk expertisebureau voor meisjes/vrouwen en 

bèta/techniek). Omdat echter geen van de respondenten meedoet aan deze workshops is 

deze groep weggehaald in dit onderzoek en bleven er drie groepen over waarmee een 

interview werd gepland. De eerste geïnterviewde docent werkt op een basisschool in 

Rotterdam. De tweede geïnterviewde werkt op een basisschool in Deventer en de laatste 

werkt op een basisschool in Nieuwegein. Er is van tevoren een afspraak gemaakt om langs 

te gaan op de basisschool. Met de docente uit Rotterdam is gezien de afstand en de drukke 

agenda van de desbetreffende docent een belafspraak gemaakt. De leeftijden van de 

geïnterviewden liepen uiteen. De docente uit Deventer is 26 jaar oud en werkt sinds een 

paar jaar als basisschooldocente. De andere twee geïnterviewden waren van middelbare 

leeftijd en werken al langere tijd op de basisschool. De interviews verliepen soepel en de 

geïnterviewden stemden ermee in dat het gesprek opgenomen zou worden.  

 

4.2 Resultaten kwantitatief onderzoek 

Af te lezen valt dat alle Cronbach’s Alpha’s hoger zijn dan 0,8, wat betekent dat de 

homogeniteit van de vragen op zowel de constructen gevoel, gedrag als gedachten goed is. 

Om antwoord te geven op de deelvragen zijn de gemiddeldes berekend van de verschillende 

constructen van attitude. De gemiddelde attitude van 104 respondenten komt uit op 3,95 met 

een standaarddeviatie van 0,48. De schaal loopt van 1 = helemaal niet mee eens (erg 

negatieve attitude) tot 5= helemaal mee eens (erg positieve attitude). Een gemiddelde van 

3,95 laat zien dat de attitude van de Nederlandse basisschooldocenten ten opzichte van 
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digitale geletterdheid positief is. Attitude is echter opgesplitst in drie componenten: gevoel, 

gedrag en gedachten. In onderstaande tabel wordt gekeken naar de gemiddeldes per 

component van attitude in vergelijking met de vier constructen van digitale geletterdheid.  

 

4.2.1 Gemiddelde attitude per construct van digitale geletterdheid 

 

Tabel 2 

Gemiddelde gedrag, gevoel en gedachten per construct van digitale geletterdheid 

DG 
Attitude 

Comput. 
thinking 

Mediaw. Informatiev. ICT-
basisv. 

Totaal 
gem. 

Cronb.  
Alpha 

P-
waarde 

Gevoel M: 3,53 
SD: 0,78 

M: 3,96 
SD: 0,62 

M: 4,09 
SD: 0,57 

M: 3,81 
SD: 0,73 

M: 3,85 
SD: 0,68 

0,87 <0,001 

Gedrag M: 3,81 
SD: 0,66 

M: 4,15 
SD: 0,53 

M: 4,06 
SD: 0,59 

M: 4,10 
SD: 0,62 

M: 4,03 
SD: 0,60 

0,87 <0,001 

Gedachten M: 3,94 
SD: 0,61 

M: 4,16 
SD: 0,57 

M: 3,82 
SD: 0,66 

M: 4,03 
SD: 0,59 

M: 3,99 
SD: 0,61 

0,82 <0,001 

Totaal 
gem. 

M: 3,76 
SD: 0,68 

M: 4,09 
SD: 0,57 

M: 3,99 
SD: 0,61 

M: 3,98 
SD: 0,65 

   

 

In de tabel is te zien dat alle Cronbach’s Alpha’s voldoende zijn. De p-waardes zijn lager dan 

<0,05 wat betekent dat het verschil tussen gevoel, gedrag en gedachten significant is en dat 

de resultaten met 95% zekerheid niet op toeval berusten. Van digitale geletterdheid heeft de 

construct mediawijsheid significant gemiddeld de hoogste score en computational thinking de 

minst hoge score. Met de resultaten uit de tabel kan antwoord gegeven worden op de eerste 

drie deelvragen. 

Deelvraag 1 

Welk gevoel (positief of negatief), roept het gebruik van digitale geletterdheid (computational 

thinking, ICT-basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid) op bij 

Nederlandse basisschool docenten?  

Als we kijken naar de tabel zien we dat het gemiddelde gevoel van de Nederlandse 

basisschooldocenten ten opzichte van de vier constructen van digitale geletterdheid positief 

is, met een gemiddelde van 3,85 en een standaarddeviatie van 0,68. Een uitschieter hierbij is 

de construct informatievaardigheden met een 4,09 op een schaal van 1 tot 5. De constructen 

informatievaardigheden, mediawijsheid en ICT-basisvaardigheden scoren allemaal 

significant hoger dan de construct computational thinking.  

Deelvraag 2 

Welke gedragingen (positief of negatief) passen bij Nederlandse basisschool docenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid (computational thinking, ICT-basisvaardigheden, 

informatievaardigheden en mediawijsheid)? 

Het gemiddelde gedrag van de Nederlandse basisschooldocenten ten opzichte van de vier 

constructen van digitale geletterdheid scoort positief. Met een gemiddelde van 4,03 op 

gedrag, met een standaarddeviatie van 0,60, laten de Nederlandse basisschooldocenten 

zien dat de attitude op dit gebied significant hoger scoort dan de componenten gevoel en 

gedachten. De construct mediawijsheid is daarbij de uitschieter met een score van 4,15. 

Deelvraag 3 

Welke gedachten (positief of negatief) roept het gebruik van digitale geletterdheid 

(computational thinking, ICT-basisvaardigheden, informatievaardigheden en mediawijsheid) 
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op bij Nederlandse basisschool docenten? 

De derde component van attitude, namelijk gedachten, scoort gemiddeld een 3,99 op een 

schaal van 5, met een standaarddeviatie van 0,61. Ook de component gedachten blijkt 

positief te zijn uit de resultaten, waarbij, net zoals bij de component gedrag, de construct 

mediawijsheid met een score van 4,16 significant hoger scoort dan de andere constructen.  

 

4.2.2 Verschil onderbouw en midden/bovenbouw docenten 

Deelvraag 4 

Wat is het verschil in attitude (gevoel, gedrag en gedachten) ten opzichte van digitale 

geletterdheid tussen onderbouw en midden/bovenbouw docenten? 

In onderstaande tabel is te zien hoeveel docenten aan welke klassen lesgeven. De docenten 

konden meerdere klassen aanvinken. Het aantal responsen ligt hoger dan 104 en dit laat 

zien dat er docenten zijn die aan meerdere klassen lesgeven. Te zien valt dat 21,3% van de 

respondenten lesgeven aan de onderbouw en 78,7% van de respondenten geeft les aan de 

midden- en bovenbouw. Dit betekent echter niet dat 40 docenten lesgeven aan de 

onderbouw. Wanneer één docent lesgeeft aan bijvoorbeeld groep 1 en 2, telt dit mee als 

twee responsen.  

 

Tabel 3 

Aantal responsen per klas 

Klas Aantal responsen Percentage in % 

Groep 1 21 11,2 

Groep 2 19 10,1 

Groep 3 16   8,5 

Groep 4 23 12,2 

Groep 5 21 11,2 

Groep 6 22 11,7 

Groep 7 33 17,6 

Groep 8 33 17,6 

Tot. Onderbouw 40 21,3% 

Tot. Midden- en bovenbouw 144 78,7% 

Totaal In totaal: 188 In totaal: 100% 

 

Er is daarom niet alleen gekeken naar het aantal reacties per klas, maar ook naar het aantal 

docenten dat lesgeeft aan de onderbouw en de midden- en bovenbouw. 

 

Tabel 4 

Gemiddelde attitude onderbouw en bovenbouw 

DG 
Groep 

Aantal Gevoel Gedrag Gedachten Totaal 
gem. 

Onderbouw 16 M: 3,71 
SD: 0,64 

M: 3,89 
SD: 0,52 

M: 3,93 
SD: 0,48 

M: 3,84 
SD: 0,55 

Midden/ 
Bovenbouw 

88 M: 3,88 
SD: 0,53 

M: 4,06 
SD: 0,48 

M: 3,99 
SD: 0,50 

M: 3,98 
SD: 0,50 

Totaal gem. 104 M: 3,80 
SD: 0,59 

M: 3,98 
SD: 0,50 

M: 3,96 
SD: 0,49 
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Van de 104 respondenten geven 16 docenten les aan de onderbouw lesgeven en 88 

docenten geven les aan de midden/bovenbouw. De gemiddelde attitude van beide groepen 

is bijna gelijk; bij de onderbouw is dit 3,84 op een schaal van 5, met een standaarddeviatie 

van 0,55. De midden/bovenbouw scoort een gemiddelde van 3,98, met een 

standaarddeviatie van 0,50. Zowel op gedrag als gedachten scoren de onderbouw en 

midden/bovenbouw docenten het meest positief, met een totaal gemiddelde van 3,98 (SD= 

0,50) op gedrag en 3,96 (SD= 0,49) op gedachten. Op de component gevoel scoren de 

onderbouw en de midden/bovenbouw het laagst, met een totaal gemiddelde van 3,80 (SD= 

0,59).  

Tabel 5 

Verschil onderbouw en midden/bovenbouw in vergelijking met gevoel, gedrag, gedachten 

 Verschil 
gem. 

Verschil 
SD 

T-waarde Vrijheidsgraden P-waarde 

Onderb./bovenb. 
x Gevoel 

-0,17 0,11 -32,52 103 <0,001 

Onderb./bovenb. 
x Gedrag 

-0,17 0,04 -39,08 103 <0,001 

Onderb./bovenb. 
x Gedachten 

-0,06 -0,02 -36,43 103 <0,001 

 

Hiernaast is met een T-toets het verschil tussen onderbouw en midden/bovenbouw in 

vergelijking met gevoel, gedrag en gedachten gemeten. De P-waardes zijn allemaal lager 

dan <0,05 wat betekent dat het verschil in gemiddelde score tussen onderbouw en 

midden/bovenbouw significant is. De midden/bovenbouw scoort gemiddeld een 3,98 op 

attitude en de onderbouw een 3,84. Hiermee kan worden vastgesteld dat de 

midden/bovenbouw significant hoger scoort dan de onderbouw en dat deze resultaten met 

95% zekerheid niet op toeval berusten.  

 

4.3 Resultaten kwalitatief onderzoek 
In totaal zijn er drie interviews afgenomen, één van de groep docenten die het lesmateriaal 

van FutureNL ontvangen, één van de groep docenten die tevens ICT-coördinatoren zijn en 

tot slot één van de groep docenten die niet tot bovenstaande groepen behoren. Het doel van 

de interviews was om hierdoor te achterhalen waar het aan ligt dat de docenten weinig 

lesgeven in digitale geletterdheid. De interviews zijn getranscribeerd, deze kunt u in bijlage 3 

vinden. Van de drie interviews wordt een samenvatting gegeven waarnaar deze met elkaar 

worden vergeleken. Vervolgens kan er een conclusie getrokken worden. Vanwege de 

privacy wordt alleen de eerste letter van de geïnterviewde genoemd. De kopjes in de 

samenvattingen vormen de onderwerpen waar tijdens het interview over is gesproken. 

4.3.1 Samenvatting interview 1 

Het eerste interview is afgenomen bij docente L die tevens ICT-coördinator is. 

 

Mening over digitale geletterdheid 

L heeft een positieve attitude tegenover digitale geletterdheid. Ze gaf aan dat digitale 

geletterdheid nodig is voor de toekomst van de kinderen. Ze ziet het belang van het lesgeven 

in digitale geletterdheid, omdat de maatschappij op dit gebied aan het veranderen is en we 

meer afhankelijk worden van techniek.  

Hoe merken de leerlingen dit en wordt er bij u al lesgegeven in digitale geletterdheid? 

Dit laat L aan de leerlingen zien door af en toe een les digitale geletterdheid in te plannen. 

Deze lessen haalt ze van internet. L gaf aan zelf niet vaardig genoeg te zijn om hier les in te 
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geven, en dat dit waarschijnlijk bij meer docenten speelt.  

Mist er nog iets waardoor je de lessen beter of vaker kan geven? 

De docente geeft aan dat het prettig zou zijn als er cursussen worden gegeven zodat zij 

leren lesgeven in digitale geletterdheid. Naast het gebrek aan vaardigheden mist er op de 

school van de desbetreffende docent materiaal om te kunnen gebruiken tijdens de lessen. Af 

en toe maakt L zelf een les. Ze zoekt dan informatie op internet, bijvoorbeeld via Codekids. 

Er is geen duidelijke leerlijn wat er nodig is om een les digitale geletterdheid te geven, al wil 

de school hier de komende jaren wel aan werken. De docenten onderling zijn bezig met 

lessen in elkaar zetten die ze kunnen gebruiken. L geeft aan het lastig te vinden om zelf 

lessen te bedenken omdat de dingen die op internet staan, wellicht alweer achterhaald zijn.  

Aanpak 2021 

Omdat het in 2021 een verplichting wordt om les te geven in digitale geletterdheid, is er wel 

al geld vrij gemaakt voor Chromebooks waardoor een aantal klassen tegelijkertijd de 

mogelijkheid hebben om op de computer te werken. De reden dat er nu nog geen leerlijn 

beschikbaar is voor de docenten is omdat de docenten dit zelf moeten uitzoeken/maken. Dit 

kost echter veel tijd, waar niet altijd ruimte voor is. L geeft aan hier nu af en toe wel tijd voor 

vrij te maken, omdat ze dit als ICT-coördinator belangrijk vindt en hier ook interesse in toont. 

Bij haar collega’s is dat minder het geval. Het is hiernaast lastig om een leerlijn in elkaar te 

zetten als er geen budget is voor lesmaterialen. 

Reden van weinig lesgeven in digitale geletterdheid 

Al met al noemt L dat de attitude van de docenten ten opzichte van digitale geletterdheid 

positief is. De wil om hier les in te geven is er dus. Als grootste redenen waardoor er nog 

weinig tot geen les in digitale geletterdheid gegeven wordt op deze school, is dat de 

vaardigheden missen bij de docenten, er te weinig tijd is om lessen in elkaar te zetten en het 

geld mist om materialen aan te schaffen. L is hiernaast nog niet bekend met het gratis 

lesmateriaal van FutureNL maar zegt dat ze dit wil opzoeken om eventueel te gebruiken. 

4.3.2 Samenvatting interview 2 

Het tweede interview is afgenomen bij een docente (genaamd J). Zij behoort niet tot de 

groep van ICT-coördinator of de groep die het lesmateriaal van FutureNL ontvangt. 

 Mening over digitale geletterdheid  

J geeft aan dat zijzelf en haar collega’s het nut inzien van lesgeven in digitale geletterdheid 

en dat de leerlingen in de les op het gebied van mediawijsheid iedere week bezig zijn.  

Wordt er al lesgegeven in digitale geletterdheid? 

Ze hebben op deze school geen lessen ingepland om puur en alleen bezig te zijn met 

mediawijsheid of digitale geletterdheid, maar verweven opdrachten in de bestaande vakken 

zoals aardrijkskunde of rekenen.  

De reden dat ze geen aparte les hebben voor digitale geletterdheid is omdat hier geen tijd 

voor is. Een les hiervoor inplannen betekent dat een ander vak vervalt, terwijl alle vakken 

hard nodig zijn. Als het verplicht wordt in 2021 om les te geven in digitale geletterdheid zullen 

zij alsnog een andere les hiervoor moeten opgeven. 

Mist er nog iets waardoor je de lessen beter of vaker kan geven? 

J geeft aan dat zo goed als alle docenten bekwaam genoeg zijn om les te geven in digitale 

geletterdheid. De docenten helpen elkaar waar nodig, maar weten stuk voor stuk al goed om 

te gaan met technologie. Echter geeft J aan dat een cursus om meer te leren of bij te 

spijkeren altijd van pas komt. Ook bij deze school geldt dat de docenten onderling ervoor 

moeten zorgen dat er les wordt gegeven in digitale geletterdheid, er is niemand die hen 

hierin stuurt.  

Aanpak 2021 

Op de vraag hoe zij en haar collega’s het in 2021 gaan aanpakken, wanneer het een 

verplichting wordt om hierin les te geven, antwoord J dat ze daar simpelweg aan moeten 
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voldoen. Wel geeft ze aan dat dit betekent dat er voor een ander vak minder tijd kan worden 

vrijgemaakt, wat J als nadelig ziet. 

Reden voor geen aparte les in digitale geletterdheid 

Samengevat: de grootste reden dat er op deze school nog geen aparte les over digitale 

geletterdheid wordt gegeven is het gebrek aan tijd. Ook is deze geïnterviewde niet bekend 

met het lesmateriaal dat FutureNL aanbiedt. J heeft aangegeven hier interesse in te hebben 

zodat zij dit materiaal kan gebruiken in de lessen. 

4.3.3 Samenvatting interview 3 

Het derde en laatste interview is afgenomen bij M. Zij is docente en ontvangt hiernaast het 

lesmateriaal van FutureNL. Anders dan de andere geïnterviewden, is deze docente dus 

bekend met het lesmateriaal van FutureNL.  

 

Mening over digitale geletterdheid en het lesgeven hierin 

M denkt positief over het invoeren van lessen digitale geletterdheid en in de lessen maken zij 

en haar collega’s al veel gebruik van computers en van opdrachten die te maken hebben 

met digitale geletterdheid. Zo maakt groep 1,2 en 3 gebruik van Bluebots, dit is een robot die 

de kinderen kunnen programmeren om bepaalde opdrachten uit te voeren. Ieder jaar kunnen 

ze deze een paar weken lenen, de klassen gaan dan intensief aan de slag met 

programmeren. Groep 4,5 en 6 maakt gebruik van een ander programma waarbij ook 

programmeren nodig is. Groep 7 en 8 heeft naast de Bluebots nog andere zaken waar zij 

zich mee bezig houden. Zo krijgen ze ieder jaar voor een bepaalde periode een 3D printer 

van een stichting in bruikleen. Hoe hoger de klas is waar je in zit, hoe meer je op deze 

school met digitale geletterdheid te maken krijgt. Momenteel krijgt groep 5 en 6 al rond het 

halfuur á 1,5 uur les in digitale geletterdheid. In de klassen hieronder is dat minder en in 

groep 7 en 8 nog wat hoger. De docenten geven de lessen. In groep 1 tot en met 4 zijn de 

lessen echter van wat minder niveau en weten de docenten ook minder goed om te gaan 

met een computer. Zoals niet het geval is bij de andere twee geïnterviewden, worden bij 

deze school aparte lessen ingepland. Via de Week van de Mediawijsheid ontvangen zij 

lesprogramma’s waarmee ze een jaar les in kunnen geven. Verder vinden M en haar 

collega’s opdrachten om in de lessen uit te voeren via methode Staal, die de kinderen 

opdrachten geeft om op internet bijvoorbeeld bepaalde informatie op te zoeken. Ook via een 

platform genaamd Meester Michael haalt M lessen van Word, Powerpoint en Excel. Deze 

lessen zijn echter wat verouderd en niet meer actueel. M is hiernaast bekend met FutureNL 

en ontvangt het lesmateriaal.  

Mist er nog iets waardoor je de lessen beter of vaker kan geven? 

Omdat zij zelf al lessen geven in digitale geletterdheid is het moeilijk om de Digidoener elke 

week te laten aansluiten aan het onderwerp dat zij behandelen in de les, en maken M en 

haar collega’s maar beperkt gebruik van de Digidoener. Ook geeft M aan sommige lessen 

van de Digidoener te simpel te vinden en zegt dat sommige lesmaterialen niet goed 

aansluiten bij de andere vakken die zij geven. Ze mist een duidelijk thema per Digidoener en 

geeft aan dat het prettig zou zijn wanneer de lessen van de Digidoener ergens bij horen. Nu 

beschrijft M het als losstaande lessen die moeilijk bij hun eigen lessen zijn aan te sluiten.  

Aanpak 2021 

Bij de vraag waarom het bij deze school al redelijk goed gelukt is qua digitale geletterdheid 

en hoe ze denkt dat het komt dat dit bij andere scholen nog niet het geval is, benoemt ze dat 

dit het hebben van een 21e eeuw specialist en een ICT-coördinator binnen school echt een 

voordeel is, en dat op deze manier lessen digitale geletterdheid tot stand komen. 

Hoe de lessen digitale geletterdheid verbeterd kunnen worden 

M geeft aan dat bij de onderbouw docenten vooral kennis mist om les te geven in digitale 
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geletterdheid. Ook missen zij moed. Wanneer iets niet lukt, laten ze het een andere collega 

oplossen zonder hier eerst zelf naar te kijken.  

 

4.4 De drie interviews met elkaar vergeleken 

Mening over digitale geletterdheid en het lesgeven hierin 

Al met al is de attitude tegenover digitale geletterdheid positief. Ze zien het nut en het 

maatschappelijk belang hiervan en er wordt bij de geïnterviewden al geprobeerd les te geven 

in digitale geletterdheid. Dit gebeurt door bestaande opdrachten van internet te halen en nog 

niet zozeer door gebruik te maken van het lesmateriaal dat FutureNL aanbiedt.  

Wat mist er nog 

Wat uit de interviews blijkt is dat vooral de vaardigheden en de kennis van de docenten niet 

toereikend is om lessen digitale geletterdheid te kunnen geven. Ook is er een gebrek aan tijd 

om de lessen in elkaar te zetten of om lestijd vrij te maken. Bij één geïnterviewde speelde 

een gebrek aan geld voor materialen ook mee. Bij de school van de geïnterviewde waar wel 

al lessen digitale geletterdheid plaatsvinden wordt aangegeven dat de Digidoener niet altijd 

goed aansluit bij de lessen die ze zelf al gepland hebben staan. Ze mist een duidelijk 

hoofdonderwerp van de Digidoener.  De geïnterviewden geven aan dat een cursus over 

digitale geletterdheid van pas zou komen en in ieder geval geen kwaad kan.  

Aanpak 2021 

De docenten moeten over het algemeen zelf uitzoeken hoe ze in 2021 ervoor gaan zorgen 

dat digitale geletterdheid als les gegeven kan worden. Er wordt bij de eerste geïnterviewde 

geld vrij gemaakt zodat er Chromebooks voor de leerlingen aangeschaft kunnen worden. 

Eén geïnterviewde heeft op haar school een 21e eeuw specialist en een ICT-coördinator die 

ervoor zorgen dat het mogelijk wordt om in 2021 les te geven in digitale geletterdheid. De 

geïnterviewde benoemt het hebben van deze specialisten als een groot voordeel. 

Reden voor geen les in dg en hoe dit verbeterd kan worden 

Vooral vaardigheden, tijd en geld missen bij de geïnterviewden waardoor nog geen tot weinig 

les in digitale geletterdheid wordt gegeven. De geïnterviewden die nog niet bekend zijn met 

FutureNL hebben aangegeven hier interesse in te hebben zodat ze dit in de lessen kunnen 

inzetten.  
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Hoofdstuk 5 Conclusie, discussie en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk wordt de conclusie van dit onderzoek besproken. Er wordt antwoord 

gegeven op zowel de hoofdvraag; wat is de attitude van Nederlandse basisschooldocenten 

ten opzichte van digitale geletterdheid, als op de deelvragen. Daarna wordt een discussie 

gegeven en worden er een aantal aanbevelingen gedaan.  

 

5.1 Conclusie hoofdvragen, deelvragen en hypothesen 
5.1.1 De hoofdvraag Wat is de attitude van Nederlandse basisschool docenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid? 
De hoofdvraag is in een aantal deelvragen opgedeeld. De gemiddelde attitude van de 

Nederlandse basisschooldocenten blijkt uit de resultaten positief te zijn. Om echter een 

duidelijker beeld te krijgen van de gemiddelde wordt bij de deelvragen gekeken hoe positief 

de docenten zijn per component van attitude.  

5.1.2 Deelvraag 1, 2 en 3 

FutureNL (2019) noemt in de aanleiding dat de docenten nog weinig tot niks doen met 

digitale geletterdheid omdat wellicht de attitude van de docenten hiertegenover negatief is. 

Met de eerste drie deelvragen werd gemeten wat het gevoel, de gedragingen en de 

gedachten (componenten van attitude) zijn van de Nederlandse basisschooldocenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid. Onderzocht werd of deze negatief of positief waren. 

Verwacht werd dat de attitude negatief zou zijn ten opzichte van digitale geletterdheid, omdat 

een positieve attitude zorgt voor meer voornemens van de docenten om hier les in te geven 

Van der Molen (2009). De voornemens zijn er echter nog niet genoeg, waardoor 

aangenomen kon worden dat de attitude negatief is.  

Uit de resultaten bleek echter dat de attitude positief is. Zowel het gevoel, de gedragingen 

als de gedachten laten een positieve score zien. De componenten gedachten en gedrag 

scoren hierbij significant hoger dan de component gevoel, waarbij de component gedrag 

significant het hoogst en dus meest positief scoort. 

 

De hypothesen: 

- Docenten hebben een negatief gevoel ten opzichte van digitale geletterdheid,  

- Docenten gedragen zich negatief ten opzichte van digitale geletterdheid en  

- Docenten hebben negatieve gedachten ten opzichte van digitale geletterdheid kunnen 

hiermee worden verworpen. 

 

Volgens van der Molen (2009) zijn de drie componenten van attitude in samenhang. Als de 

ene component positief is, is er een grote kans dat de andere twee componenten ook positief 

zijn, zoals uit dit onderzoek ook blijkt; alle componenten zijn positief. Docenten die meer 

plezier (gevoel) beleven aan een taak, gaven aan dat ze van plan waren meer daar mee te 

doen (gedrag). Zij vinden de taak minder moeilijk en schatten het belang ervan hoger in 

(gedachten) dan leraren die minder plezier beleefden aan de taak.  

Dit betekent dat, hoewel de docenten het als plezierig ervaren (gevoel) om les te geven in 

digitale geletterdheid, hun motivatie meer ligt bij het belang van het lesgeven hier in 

(gedachten) en vooral bij het implementeren ervan in het onderwijs (gedrag). De docenten 

zien het implementeren van digitale geletterdheid als belangrijk. Volgens Vonk (2013) zijn 

belangrijke attitudes sterker dan minder belangrijke attitudes. Sterke attitudes zijn relatief 

stabiel en zijn resistent tegen beïnvloeding. De docenten zullen dus hun attitude hierover niet 

snel veranderen. 
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Deelvraag 4 
Wat is het verschil in attitude (gevoel, gedrag en gedachten) ten opzichte van digitale 

geletterdheid tussen onderbouw en midden/bovenbouw docenten? 

Zowel de onderbouw docenten als de midden- en bovenbouw docenten hebben een 

positieve attitude ten opzichte van digitale geletterdheid. De docenten van de bovenbouw 

hebben een iets positievere attitude dan de onderbouw docenten. Het verschil in gemiddelde 

score tussen onderbouw en midden/bovenbouw docenten is significant, waarmee kan 

worden aangeduid dat de docenten van de midden/bovenbouw significant hoger scoren dan 

de docenten onderbouw. Hierbij moet rekening gehouden worden met het feit dat van de 104 

respondenten maar 16 respondenten aan de onderbouw lesgeven. Een te kleine steekproef 

representeert de populatie niet goed, waardoor er een mogelijkheid ontstaat dat de 

betrouwbaarheid van dit resultaat lager is (Research Company, 2014). 

 

De hypothese: De docenten van de onderbouw (groep 1,2) hebben een meer negatieve 

attitude ten opzichte van digitale geletterdheid dan docenten bovenbouw, kan worden 

geaccepteerd. Tijdens het literatuuronderzoek kwam ook naar voren dat de onderbouw 

docenten een meer negatieve attitude hebben ten opzichte van digitale geletterdheid dan 

docenten bovenbouw. Deze hypothese bevestigd daarmee de literatuur. Echter kan het 

resultaat als minder betrouwbaar worden gezien vanwege het lage aantal respondenten bij 

de onderbouw.  

5.1.3 Interview 
Zoals de theorie van gepland gedrag beschrijft zorgt onder andere attitude voor een 

gedragsbepaling (van Eck, 2008). De attitude van de docenten blijkt positief uit de 

vragenlijsten, maar zij geven nog geen tot weinig les in digitale geletterdheid. De attitude is 

dus goed, maar ze gedragen zich hier nog niet naar. Dit betekent dat er nog een 

gedragsverandering plaats moet vinden, omdat het in 2021 een verplichting wordt om hierin 

les te geven.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 3 Toe-eigeningsproces (appropriation) van nieuwe technologie (Ben Allouch, 2016) 

Uit de interviews blijkt dat de docenten over niet genoeg kennis, vaardigheden, tijd en geld 

beschikken om les te kunnen geven in digitale geletterdheid. Het schema van Ben Allouch 

laat zien dat er een aantal stappen zijn voordat een nieuwe methode volledig geaccepteerd 

is. De stappen voor dit appropriatieproces bestaan uit adoptie, implementatie, gebruik, 

effecten en acceptatie (Ben Allouch, 2016). Dit onderzoek wijst uit dat de docenten een 

positieve attitude hebben en de nieuwe innovatie dus wel accepteren (adoptie). Een 

mogelijke reden dat de docenten nog geen lesgeven in digitale geletterdheid kan daarom te 

maken met de tweede fase; de implementatie. Implementatie staat in dit onderzoek voor het 

integreren van lessen digitale geletterdheid in het basisonderwijs. De docenten accepteren 

de nieuwe innovatie wel (positieve attitude), maar hebben niet de kennis, tools, geld of de tijd 

om hierin les te geven. De docenten zitten vast in de fase van implementatie, wat betekent 

dat de lessen digitale geletterdheid nog niet geïntegreerd zijn in het basisonderwijs. 
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Hiernaast kan het zijn dat schoofactoren, zoals de infrastructuur en het curriculum van de 

school een rol kunnen spelen als het gaat om het weinige gebruik van digitale geletterdheid 

(Lubitz, 2015). Als de docenten een les digitale geletterdheid willen inplannen gaat dit ten 

koste van een ander belangrijk vak, zoals in een interview naar voren kwam. Naast een 

gebrek aan tijd speelt ook mee dat er binnen de scholen te weinig geld beschikbaar is om 

lesmateriaal aan te schaffen. De scholen willen hier wel geld voor vrijmaken, maar dat gaat 

simpelweg niet, omdat het geld er niet is. En zoals L in het eerste interview mooi samenvat: 

“De knelpunten liggen bij tijd, geld en vaardigheden, ik denk dat je het zo wel kunt 

samenvatten”. 

 

5.2 Discussie  

Het onderzoek is soepel verlopen, echter zijn er een paar discussiepunten waar rekening 

mee gehouden moet worden.  

Ten eerste de Cronbach’s Alpha. De Cronbach’s Alpha van attitude kwam goed uit de test 

met getallen boven de 0,8. De betrouwbaarheid van de vragenlijst is dus groot. Echter kan er 

bij de betrouwbaarheid van de respondenten twijfel ontstaan. De docenten hebben de 

vragen zelf ingevuld. Ondanks dat de vragenlijst anoniem was, zou het kunnen dat de 

docenten de vragen sociaal wenselijk hebben ingevuld. Ze kunnen zichzelf positiever 

inschatten over digitale geletterdheid dan daadwerkelijk het geval is, waardoor de validiteit 

daalt. Mensen die sociaal wenselijke antwoorden geven, doen zich beter of positiever voor 

dan dat ze zijn (Verstraete, 2008). Een volgende keer is aan te raden om te testen hoe de 

gedachten, gedragingen en gevoelens daadwerkelijk zijn, in plaats van de docenten zelf een 

inschatting te laten geven. Dit kan door de docenten zelf een les digitale geletterdheid te 

laten geven en hen hierna vragen naar de bevindingen hierover. De beste manier om sociaal 

wenselijke antwoorden te voorkomen is een anonieme vragenlijst (Heirwegh, 2004). Echter 

is dat voor dit onderzoek ook al gebruikt en er wordt bij dit onderzoek niet uitgesloten dat de 

antwoorden geheel sociaal wenselijk vrij zijn. 

 

Daar komt bij kijken dat er 154.000 basisschool docenten in Nederland zijn, de foutmarge 

5% is en het betrouwbaarheidsniveau 95%. Dit betekent dat er 384 respondenten moeten 

meedoen om relevante resultaten te krijgen. Echter hebben maar 104 respondenten de 

vragenlijst ingevuld. Met meer respondenten zou de betrouwbaarheid van het onderzoek 

groter zijn geweest. 104 respondenten kunnen echter ook een goede betrouwbaarheid 

geven; de standaarddeviatie laat weinig spreiding zien, waardoor aangenomen kan worden 

dat ook bij meer respondenten de gemiddelde attitude ongeveer gelijk blijft.  

De respondenten voor dit onderzoek zijn willekeurig gekozen op basisscholen in Nederland, 

door het hele land. Op die manier stijgt de representativiteit van de doelgroep. Twee van de 

drie geïnterviewden waren nog niet bekend met FutureNL. Dit is een representatief gegeven 

voor de doelgroep, omdat FutureNL zelf ook aangeeft dat er (te) weinig docenten zijn die hun 

lesmateriaal ontvangen en hoogstwaarschijnlijk FutureNL niet kennen.  

 

En tot slot: De grote meerderheid van de respondenten bestond uit midden- en bovenbouw 

docenten waardoor er moeilijk iets te zeggen is over het verschil in attitude tussen 

onderbouw- en midden/bovenbouw docenten. Voor een volgende keer zou het aan te raden 

zijn meer te focussen op de onderbouw docenten, om ervoor te zorgen dat er meer 

respondenten van deze groep worden gevonden.  
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5.3 Aanbevelingen 
Er worden nu een aantal aanbevelingen gedaan. Het plan van aanpak staat in de bijlagen. 

Dit onderzoek laat zien dat de reden waarom basisschool docenten nog niet tot weinig 

lesgeven in digitale geletterdheid niet aan de attitude ligt, maar aan een gebrek van geld, 

vaardigheden/ moed en tijd. Dit onderzoek kan een goede start zijn om verder te 

onderzoeken hoe basisschool docenten meer les kunnen geven in digitale geletterdheid.  

Een aantal van de redenen waarom docenten nu nog geen lesgeven in digitale geletterdheid 

kan worden opgelost door het gratis lesmateriaal (de Digidoener) van FutureNL, waarmee 

lessen digitale geletterdheid gegeven kunnen worden. Zowel het probleem van gebrek aan 

vaardigheden, tijd en geld kan hiermee worden opgelost, waardoor de implementatie van 

digitale geletterdheid in het onderwijs kan plaatsvinden. De docenten die zich voor de 

Digidoener hebben aangemeld krijgen wekelijks een les opgestuurd via de mail. Bijna alle 

lessen zijn te geven met alleen een Digiboard en de downloads die bij de mail zijn 

toegevoegd. De docenten hoeven dus geen vaardigheden te hebben om zelf lessen in elkaar 

te zetten. De Digidoener is in weinig tijd voor te bereiden; dit duurt zo’n 15 minuten. Wanneer 

je je als docent aanmeldt om de Digidoener te ontvangen, zul je deze iedere week 

toegestuurd krijgen via de mail. Hiernaast is het gratis, wat ervoor zorgt dat scholen met 

weinig budget hier ook gebruik van kunnen maken om zo les te kunnen geven in digitale 

geletterdheid. In het plan van aanpak (bijlagen) staat hoe FutureNL ervoor kan zorgen dat 

meer docenten de Digidoener zullen ontvangen en gebruiken. FutureNL biedt tevens gratis 

workshops aan ter kennismaking en professionalisering van de lessen digitale geletterdheid. 

Dit vergroot de vaardigheden van de docenten waardoor zij waarschijnlijk meer moed zullen 

hebben om zelf les te geven in dit vak. Zo nodig kunnen scholen de docenten verplichten om 

deel te nemen aan de workshops. Omdat basisscholen zich over het hele land bevinden en 

FutureNL alleen in Den Haag is gevestigd, is het een mogelijkheid om afgestudeerde TP’ers 

langs te laten gaan bij de basisscholen om daar de trainingen/workshops te geven.  

Een docente gaf aan dat de Digidoener voor haar school niet handig is omdat onduidelijk is 

waar de Digidoeners over gaan. Op deze school was er al sprake van digitale geletterdheid 

in het lespakket, en omdat zij al iedere week een onderwerp behandelen sluiten de 

onderwerpen van de Digidoeners niet altijd aan. Onderzocht zou kunnen worden of dit bij 

meerdere docenten die de Digidoener al ontvangen, speelt. Als blijkt dat meerdere docenten 

hier last van hebben, dan zou er duidelijker gemaakt kunnen worden wat de Digidoener per 

week behandeld, zodat ook scholen die al lesgeven in digitale geletterdheid deze kunnen 

laten aansluiten bij de lessen.  

Vervolgonderzoek 
Tijdens een volgend onderzoek zouden er meer onderbouw docenten kunnen meedoen om 

de representativiteit van de onderbouw docenten te vergroten. Daarnaast zou bij een 

volgend onderzoek de leeftijden van de docenten kunnen worden uitgezocht. Op deze 

manier is duidelijk bij welke leeftijdsgroep het probleem van onvoldoende digitaal vaardig 

zich het meeste voordoet, en zou deze groep meer aandacht kunnen krijgen. Uit onderzoek 

blijkt dat zowel ouderen als jongeren moeite hebben met digitale vaardigheden (Clemens & 

Walraven, 2011), daarom zijn de leeftijden van de respondenten daarom bij dit onderzoek 

niet meegenomen en kan hier geen uitspraak over gedaan worden.  
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Bijlages 

Bijlage 1: Onderbouwing vragen vragenlijst 

 
De eerste bron, van Van der Molen, (2009) meet met een vragenlijst de attitude van 

leerkrachten basisonderwijs tegenover wetenschap en techniek. Onder attitude verstaat de 

onderzoeker gedrag, gevoelens en gedachten. Omdat bij dit onderzoek ook de attitude van 

leerkrachten basisonderwijs gemeten wordt is dit een bruikbare bron.  

De volgende vragen zijn gehaald uit de bron van Van der Molen: 

Gedrag: “Ik laat onderwijs geven over …. liever over aan een collega.” 

Gevoel: “Ik vind het interessant om te leren hoe ik ….” En “Ik vind het leuk om meer te leren 

over ...” 

Gedachten: “Ik denk er regelmatig aan dat het onnodig is om … te integreren in het 

basisonderwijs.” 

 

In het onderzoek van Ozdamli (2017) worden de attitude en meningen gemeten van 

docenten die aan het speciale onderwijs lesgeven tegenover digitale technologie. Omdat in 

deze vragen ook attitude en een stuk digitalisering terugkomen, is deze vragenlijst als 

bruikbaar geacht. 

De volgende vragen zijn gehaald uit de bron van Ozdamli (2017): 

Gevoel: “Als ik binnenkort een les over … moet geven voel ik mij gespannen.” 

Gedachten: “De gedachte dat ik les … moet geven, maakt me gespannen.” En “De 

gedachten van nieuwe dingen leren over … maakt me enthousiast.” 

Van Tuinen (2016) onderzoekt attitude, echter op een ander onderwerp, namelijk de attitude 

van de Nederlandse garnalenvissers. Onderstaande vraag sloot goed aan bij dit onderzoek, 

daarom is ervoor gekozen om deze vraag te gebruiken voor de vragenlijst. 

De volgende vraag is gehaald uit de bron van Van Duinen: 

Gedrag: “Ik ben bereid om meer te leren over… “ 

Het onderzoek van Kennisnet (2018) onderzoekt met een vragenlijst de ICT-competenties 

van leraren. Attitude is niet hetzelfde als competenties. Onderstaande vraag kan men echter 

zien als attitude, dit gaat over het gedrag; een van de competenties die dit onderzoek wil 

meten. Daarom is deze vraag opgenomen in de vragenlijst. 

De volgende vraag is gehaald uit de bron van Kennisnet: 

Gedrag: “Ik vermijd het geven van … lessen als dat kan.”
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Bijlage 2: Vragenlijst Qualtrics 

Hartelijk dank voor het meedoen aan dit onderzoek. 

Vooraf vraag ik je het volgende door te lezen: 
 

Ik weet dat meedoen helemaal vrijwillig is. Ik ben me ervan bewust dat ik op ieder 
moment kan beslissen om toch niet mee te doen. Daarvoor hoef ik geen reden te 
geven. 
Hoewel de vragenlijst anoniem is, weet ik dat enkele mensen mijn antwoorden 
kunnen zien omdat dit onderzoek onderdeel is van een afstudeeropdracht. Zelf heb 
ik het recht om de wijze waarop mijn gegevens zijn opgeslagen in te zien. 
  

 Ik geef toestemming om mijn antwoorden te gebruiken, voor de doelen die genoemd 
zijn (afstudeeronderzoek).  

Ja, ik geef toestemming 

Nee, ik geef hiervoor geen toestemming 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nogmaals hartelijk dank dat je wilt meedoen aan dit onderzoek. 
Met deze vragenlijst meet ik in samenwerking met FutureNL jouw attitude 
tegenover digitale geletterdheid. 
Digitale geletterdheid bestaat kort gezegd uit: 
 
-  Computational thinking, 
-  Mediawijsheid, 
-  Informatievaardigheden en 
-  ICT-basisvaardigheden 
 

In de vragenlijst zullen deze begrippen nader worden toegelicht.  
  

De vragenlijst bestaat uit 36 vragen en zal ongeveer 5 tot 10 minuten duren.  
Succes en veel plezier met het invullen van de vragen! 
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Nu volgen een paar vragen vooraf. Het kan zijn dat je FutureNL nog niet kent. Vul 
een antwoord in dat zo goed mogelijk bij jouw situatie past. 

Maak je nu al gebruik van het gratis lesmateriaal dat FutureNL aanbiedt? 

Ja 

Nee 

 

 Onder welke groep zou je jezelf indelen? Je kunt meerdere antwoorden aankruisen. 

Ik ben een leerkracht die de digidoener van FutureNL ontvangt 

Ik ben een leerkracht die de digidoener ontvangt en gebruikt 

Ik ben een leerkracht die meedoet aan de workshops van VHTO (Landelijk expertisebureau voor 

meisjes/vrouwen en bèta/techniek) 

Ik ben een leerkracht die meedoet aan de workshops van FutureNL 

Ik ben leerkracht en tevens ICT-coördinator 

Ik behoor niet tot een van bovenstaande groepen 

 

Op welke basisschool geef je les? 

Op basisschool: 

 

Dat zeg ik liever niet 

 
 
 
Welke groep(en) geef je les? Je kunt meerdere antwoorden aankruisen. 

Groep 1 

Groep 2 

Groep 3 

Groep 4 

Groep 5 

Groep 6 

Groep 7 

Groep 8 
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Naast deze vragenlijst zullen er interviews plaatsvinden die verder ingaan op dit 
onderwerp. 
Wil je hieraan meedoen? Laat hieronder je e-mailadres en eventueel 
telefoonnummer achter. 

E-mailadres: 

 

Telefoonnummer: 

 
 
 

De volgende vragen gaan over computational thinking (CT). Dit is het praktisch 

en creatief inzetten van digitale tools om een probleem op te lossen. Het 

probleem moet zodanig worden (her)formuleert dat het mogelijk is om het 

met computertechnologie op te lossen. 

Computertechnologie gebruiken bij het zoeken naar oplossingen betekent 

inzicht krijgen in algoritmes (een reeks instructies om vanaf een beginpunt 

een bepaald doel te bereiken) en procedures (een verzameling activiteiten die 

in een bepaalde volgorde moet worden uitgevoerd). 

Het is min of meer een hippe term voor programmeren.  

 

 

Q1 

Ik laat het geven van CT-lessen liever over aan een collega. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q2 

Ik vind het interessant om te leren hoe ik problemen met computertechnologie kan 
oplossen (CT). 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q3 

Ik word er blij van om meer te leren over CT. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q4 

Als ik binnenkort een les CT moet geven voel ik mij gespannen. 



40 
 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q6 

Ik ben bereid om meer te leren over CT. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q7 

Ik vermijd het geven van CT-lessen als dat kan. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q5 

De gedachte dat ik een les CT moet geven, maakt me gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q8 

Ik denk er regelmatig over dat het onnodig is om CT te integreren in het 
basisonderwijs. 
  

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q9 

De gedachte van nieuwe dingen leren over CT maakt me enthousiast. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
 

De volgende vragen gaan over mediawijsheid. Mediawijsheid omschrijft hoe je 

wijs om kan gaan met media.  

 

Q10 

Ik laat onderwijs geven over mediawijsheid liever over aan een collega. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 
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Q11 

Ik ben bereid om mijzelf bij te leren en mediawijzer te worden. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q16 

De gedachte dat ik les moet geven over mediawijsheid maakt me gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q12 

Ik vermijd het leren over hoe ik wijs met media om kan gaan. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q13 

Ik vind het interessant om te leren hoe ik wijs met media kan omgaan. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q14 

Ik word er blij van om meer te leren over mediawijsheid. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

     
Q15 

Als ik binnenkort een les moet geven over mediawijsheid voel ik mij gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

Q17 

Ik denk er regelmatig over dat het onnodig is om mediawijsheid te integreren in het 
basisonderwijs. 
  

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q48 

De gedachte van nieuwe dingen leren over mediawijsheid maakt me enthousiast. 
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Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
 

De volgende vragen gaan over informatievaardigheden. Dit omvat het handig 
zoeken op het wereldwijde web. Het formuleren en analyseren van informatie 
uit bronnen, en deze beoordelen op bruikbaarheid en betrouwbaarheid hoort 
hierbij.   

 

Q19 

Ik laat onderwijs geven over informatievaardigheden liever over aan een collega. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q20 

Als ik binnenkort een les moet geven over informatievaardigheden voel ik mij 
gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q22 

Ik ben bereid om meer te leren over informatievaardigheden. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q23 

Ik vermijd het leren over informatievaardigheden als dat kan. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q24 

Ik word er blij van om meer te leren over informatievaardigheden. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q21 

De gedachte dat ik les moet geven over informatievaardigheden maakt me 
gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 
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Q25 

Ik denk er regelmatig over dat het onnodig is om informatievaardigheden te 
integreren in het basisonderwijs. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q26 

De gedachte van nieuwe dingen leren over informatievaardigheden maakt me 
enthousiast. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q27 

Ik vind het interessant om te weten hoe ik de juiste informatie uit bronnen kan halen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
 

De volgende, en laatste vragen gaan over ICT-basisvaardigheden. Dit gaat 
bijvoorbeeld over hoe je Word of PowerPoint gebruikt. Daarnaast gaat het 
over de kennis en vaardigheden die nodig zijn om de werking van computers te 
begrijpen en om de mogelijkheden en de beperkingen van technologie te 
begrijpen. 

 

Q28 

Ik laat onderwijs geven over ICT-basisvaardigheden liever over aan een collega. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q29 

Ik ben bereid om meer te leren over ICT-basisvaardigheden. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
 
Q30 
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Ik vermijd het leren over ICT-basisvaardigheden waar mogelijk. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q34 

De gedachte dat ik les moet geven in ICT-basisvaardigheden maakt me gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q31 

Ik word er blij van om meer te leren over ICT-basisvaardigheden. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q32 

Ik vind het interessant om de werking van computers te begrijpen en wat de 
mogelijkheden zijn van technologie. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q33 

Als ik binnenkort een les over ICT-basisvaardigheden moet geven voel ik mij 
gespannen. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q35 

Ik denk er regelmatig over dat het onnodig is om ICT-basisvaardigheden te 
integreren in het basisonderwijs. 
  

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     

 
Q36 

De gedachte van nieuwe dingen leren over ICT-basisvaardigheden maakt me 
enthousiast. 

Helemaal mee 
oneens Mee oneens Neutraal Mee eens 

Helemaal mee 
eens 

     



45 
 

Bijlage 3: Opzet interviews 
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Bijlage 4: Interviews uitgeschreven 

De dikgedrukte teksten zijn de antwoorden van de geïnterviewde. De T staat voor Tosja, de 

interviewer. 

 

Interview 1: Docente en tevens ICT-coördinator 
 

T: Ten eerste nog bedankt voor het invullen van de vragenlijst. 

Ja, prima! 

T: Met de vragenlijst wil ik onderzoeken wat de attitude is van Nederlandse basisschooldocenten ten 

opzichte van digitale geletterdheid. In totaal hebben 104 leerkrachten de vragenlijst ingevuld, en 

ehm, ik heb al naar de resultaten gekeken en daaruit is gebleken dat de attitude ten opzichte van 

digitale geletterdheid positief is, dus moet er eigenlijk een andere reden zijn dat docenten nog niet 

veel gebruik maken van digitale geletterdheid. Daar is dit interview voor. 

Ja, oké! 

T: Om maar even te beginnen, hoe denk jij over het lesgeven van digitale geletterdheid? 

Ehm, hoe bedoel je precies? 

T: Nou, hoe sta je daar tegenover zeg maar, het lesgeven van digitale geletterdheid. 

Oké, nou ik denk wel dat het nodig is voor de toekomst van deze kinderen. 

T: En hoezo denk je dat? 

Omdat de maatschappij aan het veranderen is, je ziet steeds meer dat we afhankelijk worden van 

techniek. Maar daartegenover vind ik het moeilijk om dat uit te voeren, omdat ik zelf niet vaardig 

genoeg ben. Vind ik. 

T: Vind jij, zeg je. 

Ja, dat vind ik van mezelf. Dat weerhoudt me wel een beetje. Want jij zegt net van, de houding 

ertegenover is positief maar toch wordt het nog niet gedaan, wat is dan een oorzaak daarvan… Ik 

denk dat dat een stukje vaardigheid is bij de leerkracht, een stukje materiaal, weet je wel? 

Inzetbaarheid van spullen. Als je geen digitale middelen hebt, dan is het ook moeilijk om daar les in 

te gaan geven. 

T: ja, dat kan ik me voorstellen. Je zei wel dat jouw houding ertegenover positief is, dus je snapt het 

belang van lesgeven van digitale geletterdheid. 

Ja. 

T: Hoe laat je dat dan wel zien? 

Aan de kinderen? 

T: Ja, in de lessen bijvoorbeeld. 

Ja, vind ik lastig… Hoe laat ik dat zien… ik bedoel af en toe wel lesjes te bedenken, ik heb weleens 

een programmeer lesje gedaan, wat ik dan van internet af pluk. Dus dat soort dingetjes doe ik wel, 

maar dat is echt puur mijn eigen initiatief want er is geen duidelijke leerlijn van wat ik moet 

aanbieden om een goed resultaat te krijgen. Dat is natuurlijk ook lastig om te maken omdat het 

een hele veranderlijke wereld is constant. Wat we nu leren, over 5 jaar is dat weer achterhaald. 

Dus kijk maar bijvoorbeeld naar Hyves, dat was op een gegeven moment een hot-item, nou dat is 

nu natuurlijk helemaal niet meer. 

T: Precies, dat verandert natuurlijk de hele tijd. En vanuit jouw school, is er niet een soort les die je 

kan geven? Je zoekt dat allemaal zelf op? 

Nee, we hebben nog geen leerlijn. Het is wel iets waar we naartoe willen werken, het staat wel in 

ons plan voor de komende 4 jaar. Maar het is er nog niet. 

T: Oké, en kan je zeggen waar het aan ligt dat dat nu nog niet het geval is? 

Ja, omdat we dat allemaal zelf moeten uitzoeken. 

T: Dus dat zoeken jullie zelf uit, de docenten? 
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Ja, ja ja. Kijk ik ben ook ICT’er op deze school, dus ik moet dat ook gaan uitzoeken. Maar het is echt 

zoeken in… ja, er is geen methode voor digitale geletterdheid. Je moet echt dingen bij elkaar gaan 

zoeken. En dat zijn dingen die je uit moet zoeken naast je gewone lesgeven, dus je moet er tijd 

voor hebben en tijd voor vrijmaken. Dat komt er allemaal extra bij, zeg maar. 

T: Ja, de werkdruk voor docenten ligt al hoog als ik me niet vergis. Maar jullie proberen daar 

desondanks tijd voor vrij te maken? 

Dat proberen wij wel ja, inderdaad. Ik ben nu belast met het feit dat ik opzoek moet gaan. Maar 

het internet is zo gigantisch groot... Ja, het juiste zoeken is niet altijd even makkelijk. En op onze 

school is het zo dat het allemaal geen geld mag kosten, omdat we het budget niet hebben. 

T: Dat speelt inderdaad ook mee. Ik kan wel alvast meegeven; je kunt je aanmelden op de website 

van FutureNL, zij sturen jullie dan wekelijks een Digidoener heet dat, op. En dat zijn eigenlijk lessen 

die je in de klas kan gebruiken, en dat is gratis. Misschien een idee om daar eens naar te kijken. 

Oke! Ja zeker. Dat heet Digidoener, die website? 

T: Het staat op de website van FutureNL. De website kan ik je zo toesturen via de mail. 

Ja, Oke is goed, daar zal ik naar kijken. 

T: Dan nog even verder, jullie zijn nu... zoals je net zei, je kijkt nu zelf af en toe op internet voor 

lessen. En die lessen sprokkel je dan bij elkaar van internet? 

Ja, ik kijk weleens op Codekids, daar staat nog wel het een en ander. Daar heb ik weleens wat van 

gebruikt, maar het is inderdaad het zelf bij elkaar sprokkelen, er zit geen leerlijn of iets 

opbouwends in. 

T: En weet je hoe dit bij jouw collega’s zit? Hebben zij dit ook weleens gedaan? 

Bij mijn collega’s is dit nog minder dan bij mij. Ik moet wel die kar eigenlijk gaan vullen en hem 

vervolgens gaan duwen.  

T: Ja. En heb je enig idee, want jij zegt dat je het wel belangrijk vindt om daar nu al les in te geven. 

Heb je enig idee hoe dat bij jouw collega’s zit? 

Dat begint langzaam te komen, maar dat is ook nog wel een proces. 

T: En hoe denk je waar dat aan ligt, dat jij bijvoorbeeld wel al dat inzicht hebt? 

Ja, puur interesse. Als ict’er vind ik dat nog wel leuk om te doen en wil je daar iets meer mee. 

T: en je zegt, over een paar jaar willen jullie over een paar jaar daar les in gaan geven- 

Ja dat moet ook hé, in 2021 moeten we ermee aan de slag. 

T: Ja, het wordt eigenlijk een verplichting, hé? 

Ja, ja.  

T: Zijn jullie daarvoor nu al maatregelen aan het nemen, bijvoorbeeld, zijn er lokalen start-klaar. 

Nou, wat wij dit schooljaar hebben gedaan is geld kunnen vrijmaken om chromebooks aan te 

schaffen. Dus we hebben nu een kar met 32 chromebooks en we hebben een subsidie aangevraagd 

om dat nog een keer te kunnen doen. Kijk, dan heb je in ieder geval materiaal om met een grote 

groep internet op te gaan. Of... internet... naja om ieder geval daarmee te kunnen werken. En ehm, 

ja dat is zeg maar een grote uitgave die nu daarvoor is gedaan. 

T: Oke, en dan kunnen jullie bijvoorbeeld 1 of 2 klassen tegelijk voorzien van chromebooks om 

daarmee aan de slag te gaan? 

Ja, klopt. 

T: Je benoemde ook dat jijzelf, en misschien je collega’s niet genoeg vaardigheden hebben om les te 

geven in digitale geletterdheid. Hoe gaan jullie dat aanpakken? 

Dat vraag ik mij ook nog een beetje af. Wij werken nu met office365, daar heb je Word online en 

Powerpoint-online, maar dat werkt allemaal weer net even wat anders dan het gewone vaste 

programma van bijvoorbeeld Word. Ik loop daar nu wel tegenaan, dat ik niet alles kan in Word-

online, maar ik denk wel dat dat een dingetje wordt waar kinderen straks veel mee aan de slag 

zullen gaan. Ja, dat is nu iets wat wij door vallen en opstaan proberen eigen te maken, maar er is 
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niet iets van een cursus om dat te leren, en dat zou ik op zich wel heel prettig vinden. Want ik 

verwacht wel dat kinderen dat ze een Powerpoint maken bij een spreekbeurt, maar ik vind wel dat 

ik die vaardigheden zelf moet hebben voordat ik dat die kinderen kan opleggen. En nu merk ik wel 

dat kinderen thuis, de oude Powerpoint gebruiken en niet de onlineversie, maar ik denk dat de 

online versie wel de gewone gaat vervangen. En ik heb twee kinderen die net naar het middelbaar 

onderwijs zijn gegaan, mijn dochter zit nu in de brugklas, en die moet best veel digitaal inleveren. 

Ik denk van, dat heeft ze vanuit de basisschool niet meegekregen. Het is dat ik en mijn man dat 

oppakken met haar. Als je die ondersteuning niet vanuit huis mee krijgt lijkt het me toch best 

pittig. 

T: Dat lijkt mij ook inderdaad. Dan is het vanuit school misschien extra belangrijk om hierin te 

begeleiden? 

Nou, we begeleiden kinderen om straks onder andere deel te kunnen nemen aan het werkproces. 

En de digitale wereld hoort daarbij. Dus ik vind wel in het onderwijs dat we daar kinderen op 

moeten voorbereiden. 

T: Precies. Dan nog even een keer de vraag, wat is precies de reden dat jullie school pas over een 

paar jaar lessen in digitale geletterdheid gaat geven? 

Nou, niet óver een paar jaar, maar je maakt zeg maar een strategisch plan voor 5 jaar. Nu zijn wij 

bezig geweest met het plan voor 2020 tot 2024 of 2025. In dat plan hebben we ook die 21e Eeuwse 

vaardigheden opgenomen waaronder dus digitale geletterdheid. We weten dat we daaraan 

moeten werken, dat we dat in moeten zetten; maar precies de uitvoering, die zal gaandeweg die 4 

jaar steeds meer inhoud krijgen en steeds zichtbaarder worden.  

T: Oke, duidelijk. En de docenten onderling; is het de bedoeling dat zij daar onderling in meedenken, 

of gaat dat vanuit het bestuur van school? 

Nee nee nee, dat gaat echt met de docenten met elkaar. Een klein groepje doet meestal het 

voorwerk, en zo zal dat nu ook zijn.  

T: Dus daar gaat ook wel wat tijd overheen voordat jullie dat werkelijk kunnen inzetten? 

Ja, ja inderdaad. Zo’n meerjarenplan heb je niet en ga je na de zomervakantie al inzetten.  Kijk, wij 

zijn nu bezig met rekenen, dat willen wij digitaal gaan verwerken. We zijn nu bezig met een aantal 

programma’s dat we gaan uitproberen en evalueren, en na de zomer kijken we met welke we 

verder gaan. Dus het heeft allemaal tijd nodig. 

T: En, zoals ik het hoor, jullie, de docenten zijn eigenlijk al heel goed bezig en maken een plan. Zijn er 

vanuit de school dingen die missen voor jullie? Je noemde net al dat een cursus wel fijn zou zijn. Dat 

je zelf de vaardigheden leert. 

Ja, dat is echt heel belangrijk voor alle collega’s. We missen echt een hoop vaardigheden, kinderen 

zijn straks beter in digitale geletterdheid dan dat wij dat zijn, de rollen worden omgedraaid. Dat 

moet worden voorkomen. 

T: Dus dat is voor jou eigenlijk het belangrijkste, dat jullie als docenten ook de vaardigheden krijgen? 

Ja. Dat we de vaardigheden krijgen, dat we ook de tijd krijgen om uit te zoeken wat we kunnen 

gaan doen. Maar ja, tijd is geld. Geld voor het maken van ideeën maar ook voor het aanschaffen 

van materiaal. Wil je gaan coderen, is het ook leuk om daar materiaal bij te hebben. Dus je blijft 

een beetje in een cirkeltje zitten. En heel langzaam zullen we daar wel uit komen, hoor. 

T: En heeft jouw school budget, of het geld ervoor over om materialen aan te schaffen? 

Nou, het geld er zeker voor over. Maar budget? Nee. We staan echt in de min. Dus we hebben al 

jarenlang schuld. We moeten creatief met geld omgaan om geld vrij te krijgen om dingen aan te 

kunnen schaffen. Vandaar dat we nu ook een subsidie hebben aangevraagd, maar het is nog maar 

de vraag of we dat ook toegekend krijgen. 

T: Lastig, het is nog best ingewikkeld lijkt het. Het lijkt dus niet de attitude die speelt maar eigenlijk 

allemaal andere zaken. 
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Ja heel lastig, zeker. En juist, het zijn de andere zaken die spelen, de attitude is goed. 

T: En denk je dat er nog anderen redenen kunnen zijn waarom jullie digitale geletterdheid nog niet 

op school kunnen toepassen? 

Nee, ik denk dat dit het wel een beetje is. Het is tijd, geld en vaardigheden, ik denk dat je het zo 

wel kunt samenvatten. 

T: Goed, ik denk dat dat het wel was voor nu. Ik wil je bedanken voor je tijd, en mocht je nog vragen 

hebben dat kun je altijd mailen of bellen. De resultaten van mijn onderzoek komen waarschijnlijk 

rond de zomertijd op de website van FutureNL te staan, dus mocht je die willen lezen... dan kan dat. 

Is goed. Nou succes verder nog en graag gedaan! 

 

Interview 2: Docente die niet behoort tot de groep van ICT-coördinatoren of de groep die de 

het lesmateriaal van FutureNL ontvangt. 

 
T: Ten eerste nog bedankt voor het invullen van de vragenlijst. Ik wilde hiermee de attitude meten 

van Nederlandse basisschooldocenten ten opzichte van digitale geletterdheid. Uit de resultaten is 

gebleken dat de attitude goed is, dus moet er waarschijnlijk een andere reden zijn dat digitale 

geletterdheid in het onderwijs nog zo weinig wordt toegepast. 

Ja. 

T: Hoe denk jij over het lesgeven van digitale geletterdheid? 

Eh, mag ik hier onder verstaan hoe de kinderen zich voortbewegen in zoekmachines, in Word en in 

mediawijsheid? 

T: Ja, dat valt er onder ander onder. Informatievaardigheden, ICT-basisvaardigheden, mediawijsheid 

en computational thinking. 

Wij hebben nu een thema gehad, over media. En mijn onderzoek ging over mediawijsheid bij 

kinderen, dat was niet in dit team. Dat waren vooral mensen die dachten van, goh, laten we met 

mediawijsheid wat doen. Mijn collega’s pikten dat wel op, ik merkte dat zij hier ook iets mee 

wilden. Maar, het daadwerkelijk een plekje geven komt geleidelijk. Ze zijn nu bezig met 

TOPondernemers, dat zijn vakken zoals aardrijkskunde of geschiedenis maar daar komt ook Word 

en zo bij te pas. We willen ook dat kinderen de goede dingen in de zoekmachines zetten en niet 

hun hele vraag hierin zetten. Dat zijn dingen waar ze dan elke les mee bezig zijn. Aan de andere 

kant denk ik, we nemen geen tijd om dan iedereen in de klas te zetten als leerlingen, Word gebruik 

je hier en hiervoor en dit en dit kan je daarmee, op zoekmachines zoek je op steekwoorden, en dat 

ziet er zo en zo uit. Dit gebeurt niet op een wekelijke basis, maar omdat we nog een beetje 

zoekende zijn weten leerlingen het dan wel, want ze zijn ook veel aan het gamen thuis, horen wij 

van ouders. Ze zijn dus wel veel bezig met computers, maar weten ze het dan wel of niet? In mijn 

groep 4 en 5 ben ik soms verbaasd dat ze dingen juist NIET weten.  

T: Oké, en je zei dat jullie niet op wekelijkse basis ermee bezig zijn maar- 

Nee, we zeggen niet als leerkracht... We geven niet wekelijks les over hoe bijvoorbeeld Word 

werkt. En misschien heeft dat wel een gewenst effect, mochten we daarmee bezig gaan. Maar daar 

hebben we nog niet naar gekeken. 

T: En wat is de reden dat dat niet elke week bijvoorbeeld gebeurt? 

Tijd. En ik denk dat, ja het hoeft maar kort te duren, zo’n uitleg moment, maar ja leerlingen willen 

ook aan de slag. Vooral met zo’n vak als TOPondernemers, ze moeten veel doen, wij stellen een 

deadline. De werkstof moet dan ook af zijn. In groep 4 en 5 merk ik dat bepaalde dingen nog niet 

duidelijk zijn. De vakken van digitale geletterdheid krijgen wel een steeds prominentere plek, kan 

ik me voorstellen. 
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T: Ja, precies. En in dat TOPondernemers, zit daar ook een deel digitale geletterdheid behalve het 

leren omgaan en werken met Word? 

Ja, ze moeten gebruikmaken van Word of Powerpoint. We zien dan dat in de presentaties 

bijvoorbeeld spellingsfouten zitten. De leraren gaan zich vervolgens dáár op focussen, en niet op 

bijvoorbeeld de lay-out van de Powerpoint. We worden eerder getriggerd van bijvoorbeeld -dt 

fouten of geen gebruik van hoofdletters. Verder moeten ze op zoekmachines weleens informatie 

op zoeken en zelf beoordelen hoe goed of betrouwbaar de informatie is. 

T: En behalve via TOPondernemers, zijn er meerdere manieren hoe jullie digitale geletterdheid in het 

onderwijs proberen te krijgen?  

Het moet altijd voortkomen uit dat de leerlingen iets moeten uitvoeren op de computer. Dus 

bijvoorbeeld een verslag typen, een presentatie maken, iets opzoeken, plaatjes opzoeken. Het 

komt altijd voort uit een opdracht van TOPondernemers of uit opdrachten van eigen inzicht zoals 

spreekbeurten. Dus het is altijd daar, … Uit dat soort vakken voortgekomen. We hebben NOG geen 

vak voor bijvoorbeeld mediawijsheid. 

T: oké, het gebruik ervan bij leerlingen komt vooral uit al bestaande opdrachten. Geen losse vakken 

van digitale geletterdheid. 

Ja. En mediawijsheid, hoe ga je verantwoord om met internet, dat is wel voorgekomen in een 

thema van TOPondernemers, maar daarna is dat niet meer teruggekomen. Ja, vaak komen dat 

soort dingen terug als er iets mis is gegaan weet je wel? Als er leerlingen op school documenten 

van elkaar aanpassen, dat vind ik ook al een vorm van media., of om cyberpesten tegen te gaan. 

Dat zijn ook aanleidingen 

T: En kun je een inschatting geven hoe vaak de leerlingen daar dan mee bezig zijn? Hebben ze 

bijvoorbeeld iedere week een opdracht waar dat stukje digitale geletterdheid in voorkomt? 

Ja, in TOPondernemers krijgen ze kaarten, en in 9 van de 10 kaarten moeten ze zelf informatie 

opzoeken of iets vastleggen. Ze moeten in Word werken, maar daar blijft het een beetje. Ze 

hebben drie weken dat ze daaraan werken, en dat is ook een stukje verder gaan met waar ze zijn 

gebleven. Dus als ze maandag zijn begonnen, kunnen ze woensdag bijvoorbeeld verder werken 

daaraan. Elke week werken ze er dus aan. Maar of het nou erg verdiepend is, en of het heel correct 

is, dat is maar de vraag. Omdat we weinig tijd nemen om er echt een les over te geven. Want 

verder, mijn collega’s kunnen echt goed met computers en zo omgaan, ook de ouderen… 

---- gesprek werd verstoord door een telefoontje dat Jasmijn moest opnemen------ 

T: Je noemde net al dat jullie docenten er niet echt tijd voor vrijmaken om lessen digitale 

geletterdheid te geven. 

Nee, niet echt. Alleen hapjes tussendoor.  

T: Zijn er daarnaast nog andere redenen waarom er geen lessen in worden gegeven? Denk 

bijvoorbeeld aan, zijn er materialen beschikbaar, hebben de docenten de vaardigheden om er les in 

te geven, is er een budget voor? 

Nou, we hebben allemaal een digibord. Van de 5 vaste teamleden zijn er in ieder geval 4 zelf 

bekwaam genoeg om hier les in te geven. Hoe ze bijvoorbeeld ook met eigen computerproblemen 

kunnen omgaan. Dat kan door henzelf gewoon worden opgelost. En, ik denk dat het ook zeker wel, 

dat we het ook zeker wel kunnen, als we dat willen. Ik weet niet wat er aan pakketten beschikbaar 

is, of er bijvoorbeeld leuke lesjes zijn, daar hebben we nog niet zoveel kaas van gegeten, maar zelf 

kunnen we de brandjes wel blussen.  

T: Dus als er, zeg maar tijd vrij voor vrijgemaakt zou worden, zou het in principe moeten lukken? 

Ja, ja als we daar een les of een aandacht moment voor maken, als we bijvoorbeeld in de lessen 

van TOPondernemers een deel van de tijd nemen om ze wat te laten zien over digitale 

geletterdheid, en hen te laten oefenen, dat is denk ik wel al genoeg om de leerlingen te geven. Wat 

ze nodig hebben om op in ieder geval minimaal niveau te kunnen. En als we het met team 
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afspreken van, ja maar, op deze school willen we dat ze op het einde van groep 8 kunnen… als wij 

eisen gaan stellen, dan moet dat natuurlijk ook gebeuren, voor nu is het echt het minimale, weten 

ze bijvoorbeeld hoe ze een spellingscontrole kunnen uitvoeren of wat de rode kringeltjes bij Word 

betekenen.  

T: Oké. Je weet waarschijnlijk wel dat het in 2021 verplicht wordt om lessen te geven over digitale 

geletterdheid. 

Ja, klopt. 

T: Hoe gaat jullie dat dan aanpakken, want er is dus eigenlijk te weinig tijd voor nu, maar die tijd zul 

je er dan wel voor moeten vrijmaken. 

Ja, dan wordt dat ook een soort verplichting. En zoals elke verplichting van bovenaf; wij moeten 

het regelen en dat zullen wij dan doen. 

T: En dan valt er misschien iets anders weg? 

Ja, dat zal dan bijvoorbeeld gaan ten koste van de werktijd van, in ons geval TOPondernemers. Wij 

nemen dan die tijd om er les over te geven. Het is altijd passen en meten, er is altijd een lijn van 

wat MOET, een lijn van wat MAG en dan nog wat willen wij als school extra geven. Nou, en als dat 

(DG) in het pakketje komt, zullen wij daaraan moeten voldoen. Wij hoeven er dan niks van te 

vinden want het moet gewoon. 

T: En de reden dat jullie het nu nog niet doen is dan dat- 

Ja, tijd, en we merken dat we tussendoor brandjes kunnen blussen en dat het dan wel gaat. 

T: Oké. En je zei al, behalve de tijd, moet het dus wel lukken om lessen digitale geletterdheid te 

geven? 

Nou, ja, en als jullie nou een supertof idee hebben waar wij nog niet aan hebben gedacht, 

superleuk, daar kunnen wij ook weer wat mee. Inspiratie is echt welkom. 

T: Nou, ik weet niet of je bekend bent met FutureNL. Je kan je op hun website inschrijven en dan krijg 

je als docent elke week gratis lesmateriaal toegestuurd.  

Dan kun je de elke week dus eigenlijk wel wat leren? 

T: Precies. Ik kan die website straks wel doorsturen als je wilt, dan kun je hier in ieder geval even naar 

kijken. 

Ja is goed, dank je wel. 

T: Mist er vanuit de docenten nog iets om les te geven in digitale geletterdheid. Een cursus, 

bijvoorbeeld? 

Ik heb 1 of 2 collega’s die nog weleens vaker dingen aan collega’s vragen die wat zekerder zijn. Ik 

ben opgegroeid met computers en, ik ben ook wel onderzoekend ingesteld. Dus als de computer 

het niet doet, of de printer, dan zoek ik dat wel uit. Een van mijn oudere collega’s heeft dat ook. 

Een andere collega weet ook wel hoe dat allemaal werkt. We hebben 1 ICT’er, nou, die is goed in 

wat hij doet, daar kunnen we alles aan vragen. Dan blijft er 1 collega over die wel wat meer 

zekerheid kan gebruiken of wat bijschaving. Een cursusje ofzo. Wie weet is dat voor ons allemaal 

wel bevorderlijk, maar meestal is het wel van, als er wat is, lukt het ons wel. Als de vragen te 

ingewikkeld worden spelen we deze door naar de ict’er. 

T: Dat klinkt positief. 

We hebben ook wel een vrij jong team en we zijn allemaal wel bekend met computers. We raken 

niet zo snel in de stress als het even niet lukt. Dan gaan we met z’n allen even denken. Het is wel 

conservatief allemaal.  

T: De conclusie is dus eigenlijk, er is nu geen tijd voor lessen in digitale geletterdheid, of er wordt 

geen tijd voor gemaakt, maar jullie zijn van plan dat in de toekomst wel meer te gaan doen? 

Ja, ook als ik dus hoor dat het verplicht word, en, tuurlijk, we zien ook dingen rond dat thema 

waarvan we denken, oh ja, daar kunnen we wel wat mee, of daar moeten we wat mee. En dan 

denk ik, als we daar ons bewustzijn op zetten en er met het team even bewust aan trekken, dan 
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lukt dat wel. En een beetje inspiratie is nooit weg, dat is altijd wel leuk. 

T: Oké, ik stuur je straks nog de website van FutureNL op, en dan was dat het wel denk ik! Mis ik nog 

iets? 

Nee dat was het denk ik wel inderdaad! 

T: Nou, hartelijk dank je tijd, en rond de zomertijd kun je op de website van FutureNL de resultaten 

van mijn onderzoek zien, mocht je daarin geïnteresseerd zijn. 

Super, ik hoop dat je je scriptie gaat halen! 

 

Interview 3: Docente die het lesmateriaal van FutureNL ontvangt 

 
T: Hallo. Ten eerste nog bedankt voor het invullen van de vragenlijst. 

Ja hoor. Jij geeft ook die cursussen op de stichting van FutureNL, want daar was ik niet geweest... is 

dat ook van jou, doe jij dat? 

T: Ehm, nee, ik was daar wel aanwezig om de vragenlijsten uit te delen, maar de cursus wordt niet 

door mij gegeven. 

Oh oké, jij had dat niet georganiseerd. 

T: nee klopt. 

Oké! Nou, vertel. 

T: Nou, uit de resultaten van de vragenlijsten is uitgekomen dat de attitude van de basisschool 

docenten positief is ten opzichte van digitale geletterdheid. Dus moet er eigenlijk een andere reden 

zijn dat de docenten nog weinig lesgeven in digitale geletterdheid. En met dit interview wil ik daarom 

kijken, of erachter komen wat die reden is. 

Oké, maar dan ga je er dan al vanuit dat de docenten weinig doen met digitale geletterdheid? 

T: Nou, ja ik onderzoek dat omdat vanuit mijn opdrachtgever bekend is dat (te) weinig docenten 

gebruiken maken van het gratis lesmateriaal dat ze aanbieden. Maar het verschilt natuurlijk per 

school of er les wordt gegeven in digitale geletterdheid of niet. Dat is ook een van mijn vragen; wordt 

er bij u op school al lesgegeven in digitale geletterdheid? 

Ja, ja ja. Ja, het punt is natuurlijk wat versta je nou precies onder digitale geletterdheid. Dat is 

natuurlijk een heel breed begrip. Ehh, je hebt natuurlijk ook gewoon de omgang met een 

computer, dat heeft denk ik een andere term. Hoe moet je dat noemen… want, wat versta jij 

precies onder digitale geletterdheid? 

T: Ja, zoals ik in de vragenlijst benoemd heb en wat er eigenlijk officieel onder digitale geletterdheid 

valt is computational thinking, mediawijsheid, informatievaardigheden en ICT-basisvaardigheden. 

Nou oké. Mediawijsheid doen wij in principe wel. We hebben afspraken voor groep 5 om te leren 

hoe er wordt omgegaan met Word, Powerpoint komt in groep 6 aan de orde, maar in groep 5 

moeten ze al allerlei oefeningen doen in Word. Of, in Docs in ons geval, want wij werken met 

Chrome. In groep 6 komt daar Powerpoint bij, in groep 7 gaan ze verder met andere vaardigheden. 

We zijn vanaf groep 5 bezig met, hoe kun je informatie opzoeken. Dat was een programma van een 

paar weken en is ook een werkboekje voor. Dan hebben wij in de bovenbouw, groep 6,7,8, doen 

wij aan programmeren met Wonderbots, dat is een serie lessen die wij aanbieden. Ik weet niet of 

je die kent? 

T: Nee die ken ik niet. 

Ah, oké. Die is trouwens wel heel leuk! We doen ook altijd mee aan de week van de 

Mediawijsheid, dat is vooral in groep 7,8. Die hebben daar een heel spel voor als ik me goed 

herinner, waarin zij bezig zijn met media en dingetjes opzoeken enzovoort. In onze moderne 

lesmethoden van de Zaakvakken dus aardrijkskunde, wiskunde biologie, staan regelmatig 
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opdrachten in waarbij ze op een site naar filmpjes moeten kijken, er worden vragen over gesteld. 

En eh, op die manier zijn ze best veel met de computers bezig. En, bij onze lesmethodes zijn ook 

altijd veel opdrachten die ook via de computer gaan. Dus op die manier zijn we er wel mee bezig. 

Ja, computational thinking is natuurlijk wel wat uitgebreider dan dit... maar ze leren wel hoe ze 

moeten zoeken. Dat is wel een van de dingen die ze leren, ja. 

T: Oké, en is dat altijd al zo geweest, of hebben jullie deze lessen ook ingevoerd omdat in 2021 het 

een verplichting wordt om lessen digitale geletterdheid te geven? 

Hm, nou ja, het is inderdaad een verplichting en dat is ook vrij logisch om dat te doen, dus, het is 

wel zo dat we dat zelf zo hebben bedacht. Onze slogan is; taalmedia, nou dat is de specialisatie van 

de school moet ik eigenlijk zeggen. En het is wel zo dat taalmedia... daar is wel erg veel aandacht 

voor, maar ik weet niet of het meer is dan op andere scholen. Want ik denk dat tegenwoordig toch 

wel iedereen bezig is met media, in dit geval dan. Dus, we doen het niet alleen omdat het moet, 

maar ook gewoon omdat je daar in deze wereld niet meer onderuit komt. 

T: En hoe zit de lessen digitale geletterdheid in de onderbouw? 

De onderbouw lopen ietsje achter, maar er wordt wel wat gedaan. Eh, de chromebooks zijn bij hun 

nog wat minder in gebruik, maar ze hebben wel de Bluebots die ieder jaar in de klas wordt 

gehaald, dat is een robotje die ze moeten programmeren. Die loopt over een map en dan geef je 

bepaalde opdrachten aan dat robotje, en zo leren ze al wel van, hoe werkt dat, het programmeren. 

En groep 4,5 leren wel al iets met lego we do. Dat is ook programmeren, dan bouwen ze eerst een 

windmolentje, of een, weet ik wat. En die moeten ze dan via de computer opdrachten geven, dat is 

ook weer programmeren waar ze dan mee bezig zijn. De kleuters doen dan vooral die Bluebot, en 

groep 3…. Die doet ook mee met de kleuters, met die Bluebot. Zo is het een beetje verdeeld. Dus 

groep 1,2,3 doet de Bluebots, groep 4,5,6 doen lego we do, en 7,8 werken ook met 3D printer, die 

komt dan op school. Binnen de stichting kunnen we dat allemaal reserveren, dus die hebben 2 of 3 

3D printers en die Bluebots en die kun je gewoon reserveren, voor een bepaalde periode. Dan 

houd je ze bijvoorbeeld een maand en dan gaat het weer terug. Dat soort dingen doen we dus wel. 

T: Oké, en kun je aangeven hoeveel uur, per week of per maand bijvoorbeeld, de onderbouw en de 

bovenbouw hiermee bezig is? 

Nou, de onderbouw vind ik lastig, daar heb ik niet genoeg zicht op. Want is het, als wij zeggen van, 

we werken op de computer met verwerking van taal en spelling, telt dat ook mee? Of zeg je van, 

dat is niet echt mediawijsheid. Met spelling is het bijvoorbeeld dat er iets wordt voorgelezen en 

dan moet je dat overtypen, of je moet klanken bij elkaar zoeken.  

T: Word telt in principe ook mee als ik me goed herinner, maar spelling en taal zoals dat bij uw lessen 

wordt gegeven, dat denk ik niet.  

Oké, wel voor de methodes van wereldoriëntatie-dag dingen opzoeken hoort daar wel bij, ik denk 

dat het erg toeneemt naarmate je hoger komt. Dus ik denk, in groep 5 dat dat een halfuur per 

week is alles bij elkaar. Er zijn weken dat ze er een uur mee bezig zijn maar er zijn ook weken dat ze 

dat niet doen. Bij de zaakvakken komt het regelmatig voor. Groep 5 een half uur gemiddeld per 

week dus. Groep 6... ik ben ruim een uur bezig per week bezig met programmeren. We hebben wel 

regelmatig dat de zaakvakken ook dingen op moeten zoeken. Dus ik denk dat het hier al wel boven 

een uur zit per week.  

T: In vergelijking met andere scholen is dat al best goed, volgens mij. 

We proberen er ook inderdaad wel veel aandacht aan te besteden, groep 8 doet al wel echt veel 

meer met opdrachten op de computer en filmpjes maken. We werken hier in groep 6 met de blog, 

in groep 7 zijn ze aan het vloggen en in 8 doen ze volgens mij ook met vloggen. Ja, groep 7 en 8 

doen vaak hetzelfde. En in groep 5 zijn ze ook aan het bloggen, maar in groep6 loopt dat wat beter. 

In groep 7 en 8 doen ze ook echt creatieve opdrachten zoals, maak maar een… een tekening 

inscannen en maak daar een stripverhaal van. Die zijn echt al wat verder, hoor. Waar wij in groep 6 
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gemiddeld een uur bezig zijn met digitale geletterdheid is dat in groep 7 en 8 toch wel 1,5. En groep 

7 is op dit moment ook bezig met Wonderbots, ja dat zijn iets van 12 lessen van een uur... ja dan 

weet je ongeveer hoe het zit. 

T: Ja. Ik zag ook dat u had aangegeven dat u de Digidoener ontvangt en gebruikt. 

Ja, we krijgen iedere week... Nou ik ontvang ze in ieder geval wél, en ik sla ze op, maar ik heb ze 

nog niet gebruikt. Want dat is nieuw dit jaar, van FutureNL he?  

T: Ja van FutureNL inderdaad. 

Ja, dat is nieuw dit jaar dat wij daarop geabonneerd zijn, en ik hoor van meer collega’s, ze bekijken 

en bewaren het allemaal, maar het gebruiken gebeurt wat minder, omdat dat nog even zoeken is 

van, vanaf welk moment doe je dat dan. Je zou op een gegeven moment eigenlijk, als je er een 

aantal hebt, ze op thema moeten bewaren zodat je dan weet, als je een bepaald thema hebt, dat je 

het dan erbij kan gebruiken. Want dat is voor ons nu even het ding. We vinden ze wel leuk, niet 

allemaal; sommigen zijn wat eenvoudig, sommige zijn echt veel praktischer. Maar het zou echt 

moeten passen bij de thema’s van de zaakvakken. En dat is nu nog even het lastige. We zijn nog 

wat zoekende. En jullie geven niet heel specifiek aan wat het hoofdthema is geloof ik, van de 

Digidoener. Dan moet ik even denken hoor... want toevallig zat ik laatst een van die lessen door te 

kijken en ik dacht, oh dit gaat over of je zintuigen of die je voor de gek kunnen houden en zo. En ik 

dacht, oh die les heb ik net gehad, met biologie. 2 maanden geleden. Had ik het toen maar 

geweten, dan had ik het mooi kunnen gebruiken. En ik bewaar ze dan wel, eigenlijk moet je dan 

leren om ze ook op te slaan bij je… want dat is denk ik het meest praktische, je wilt niet je lessen 

doen zomaar losstaand, je wilt eigenlijk dat het ergens bij hoort. Dus dát is denk ik onze... ons 

dingetje. Hoe ga je dan inpassen in je lessen, dat het er echt bij past. 

T: Goed dat u dat aangeeft, want dat kan ik wel doorgeven en wie weet dat daar wat aan gedaan kan 

worden. 

Ja, zeker, want ik denk dat als je weet, een van de wereldoriënterende lesmethodes is Blink, en 

blink heeft helemaal niet zo veel thema’s, maar als je dat dan zou aangeven bij die Digidoener, 

van; dit past bij les zo en zoveel van Blink, dan wordt het eerder gebruikt. Dat zou het voor ons 

makkelijker maken. 

T: Ik hoor je net al Blink zeggen, ehm, waar halen jullie dan je lesmateriaal vandaan als dit niet de 

Digidoener is? 

Ja, de week van de mediawijsheid heeft altijd een landelijk lesprogramma, en dat was eerst altijd 

een week of twee weken. En nu is dat doorgetrokken naar een jaar lang, kunnen ze daarmee aan 

de slag heb ik begrepen. Hoewel ik nu ook van de leerkracht heb gehoord dat toch die eerste week 

de meeste aandacht ervoor is, want dan kun je ook met je klas punten verdienen en zo, en dan 

wordt landelijk gekeken waar je eindigt. En ze zeiden ja, nu het ineens over een heel jaar is 

uitgespreid verzwakt het toch. Die eerste twee weken zijn ze heel intensief bezig en daarna zakt 

dat weg. Verder, we krijgen reclames van dat Wonderbots, dat is een programma waarvoor we ons 

abonneren, en dan ben je in groep 6 en groep 7 een aantal weken echt aan het programmeren. Dat 

is iets wat we, ja echt een zelfstandig programma is dat, waar we ons voor intekenen dan. Dus dat 

is echt heel specifiek… ehm, dan heb je nog de methode Staal, die geeft een aantal keer aan dat de 

kinderen op zoek moeten naar informatie op internet, dus dan doen we dat ook. Ehm, we hebben 

voorheen altijd gewerkt met lessen van meester Michael, die had lessen van Word en Powerpoint, 

en Exel. Maar dat is niet meer heel actueel, ik weet ook niet of je het nog kunt terugvinden, we 

hebben er toen de tijd altijd kopieën van gemaakt dus we hebben het allemaal in mappen zitten. 

Dus dan kun je er wel mee werken maar ik weet niet of je er rechtstreeks… natuurlijk ook omdat 

wij zijn afgestapt van ... wij werken niet meer met Word maar met Docs, dus we moeten het ook 

een beetje aanpassen. Nou ja, dat waren dus voorheen de lessen die we gebruikten, de lessen van 

meester Michael. Wat hebben we nog meer… nou ja onze stichting hebben dingen aangeschaft als 



55 
 

lego we do, de 3D printer en de bluebots. Die lenen we standaard eenmaal in het jaar en dat doen 

we het liefst in de week van de mediawijsheid want dan hebben we het een beetje gekoppeld. Dat 

is ook iets wat we dan doen, en dat is het denk ik wel een beetje. En af en toe vind je iets terug via 

Facebook of internet of krijg je reclames toegestuurd, maar niet zo structureel. 

T: Jullie gaan dus ook wel zelf op zoek? 

We gaan ook wel zelf op zoek, ja, ja.  

T: Geven alle docenten ook les in digitale geletterdheid? 

In groep 5,6,7,8 is het wel redelijk gedekt, en in de onderbouw daar heb je wat leerkrachten die 

zeggen ja, ik ben niet zo handig met de computer en ik weet het allemaal niet, en ik snap het 

allemaal niet. En ja, bij de kleuters zit het vooral nog niet heel erg in het systeem. Hoewel we daar 

ook een leerkracht hebben die heeft op een gegeven moment een opleiding tot 21e eeuw specialist 

gevolgd, die probeert dat daar wel te stimuleren maar hij zegt dat het nog moeilijk gaat. Dus vanaf 

groep 5 wordt het best goed gedaan, en daaronder is het nog minder. 

T: En er wordt dan ook gewoon minder lesgegeven als de docent van die klas het lastig of moeilijk 

vindt? 

Ja, ja. Af en toe heeft iemand wat leuks gevonden en dan doen die docenten dat, maar het zit nog 

niet zo gestructureerd in het programma als bij de bovenbouw. 

T: Oké, en hoe gaan jullie dat als school aanpakken in 2021? 

Nou we hebben dus de 21e eeuw specialist en die schrijft dan een programma, en we hebben een 

ICT-coördinator die een programma schrijft en die probeert dat te stimuleren via dat 

lesprogramma. En dat lukt nu in de bovenbouw redelijk, en hij zegt ook zelf ja de onderbouw... 

daar loopt het nog niet zo. Daar is hij nu mee bezig en daar gaat hij volgend jaar weer mee verder. 

Je kunt ook niet alles in één jaar doen. Dat gaat niet allemaal tegelijk. 

T: Nee, precies. Ik weet niet of u voor al uw collega’s kunt spreken, maar de collega’s die het nog 

moeilijk vinden om daarin les te geven, heeft u enig idee of zij iets missen? Bijvoorbeeld kennis, of... 

Ja, ja ze missen echt kennis. En durf. Dat is het ook. Als ze vastlopen met het een en ander, dan 

komt ze dat wel vragen en dan kunnen we haar wel helpen, maar eigenlijk leer je het meest als je 

zelf gaat modderen, als je zelf gaat rommelen en zoeken. En dat vindt ze gewoon eng. Met name 

een leerkracht dan die dat heeft. 

T: En met vragen kan ze dus wel bij jullie terecht? 

Jawel, ze komt ook wel langs. Maar ik merk ook wel van, als het dan de week is van de 

mediawijsheid en ze heeft een duo-partner, dan heeft ze zoiets van, doe jij dat maar, want ik vind 

dat moeilijk. Maar gelukkig heb je altijd wel iemand die wat verder is, maar zij zou het natuurlijk 

ook gewoon moeten doen. 

T: Ja. Dan vraag ik me nog af, want bij jullie op school lijkt het al redelijk goed aan de gang te zijn, het 

lesgeven in digitale geletterdheid. Zou u kunnen zeggen of bedenken waarom dat met andere 

scholen nog niet lukt? Wat is het verschil met jullie?  

Nou, ik denk wel omdat wij echt een ICT-coördinator hebben en een 21e eeuw specialist die die 

opleiding heeft gedaan, en daar hebben we ook van afgesproken, iedereen die een specialisatie 

heeft, die schrijft een plan voor dat jaar. Eventueel voor 3 jaar. En dat komt regelmatig op de 

agenda. En dan is het ook wel zo dat iedereen best eerlijk is, als het lukt of niet lukt wordt dat 

besproken, en als het teveel is wat er gevraagd wordt dan wordt dat ook teruggeschroefd. Zoals de 

week van de mediawijsheid, beperk het tot een week en maak er niet te veel van. We krijgen 

allerlei suggesties opgestuurd van de specialist, en als wij zeggen van, nou als we daar twee 

dingetjes van doen is het eigenlijk wel genoeg. En dat vindt hij ook prima dan, hoor. Maar hij stuurt 

ons wel allerlei suggesties en daarmee kun je aan de slag. 

T: Mooi dat jullie daarvoor specialisten hebben! 

Ja, ja. Dat is ook heel fijn, ja. Hij vindt zelf wel dat hij te weinig aan toe komt, want ICT is wel een 
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heel breed ding en hij is bezig met de apparatuur die dan weer niet werkt, en software die niet 

werkt; daar gaat ook veel tijd in zitten. Dus hij zegt dat wat hij wil, dingen schrijven, nieuwe 

plannen maken, daar kom ik te weinig aan toe. Maar het staat wel op zijn lijstje. Dus de aandacht 

is er wel voor. 

T: Oké, ik kan wel concluderen dat u en uw collega’s ook wel positief denken over lesgeven in digitale 

geletterdheid, klopt dat? 

Ja hoor, ja echt wel. 

T: Mooi om te horen. 

Fijn ha ha! 

T: Ik denk dat ik wel genoeg weet voor nu. Heeft u nog iets dat u nog wilt vertellen of nog vragen? 

Nou het enige wat ik net al zei, dat de Digidoeners, als het jullie ooit lukt om die te koppelen aan 

methodes, of dat je heel duidelijk aangeeft van, dit is het thema, dat we het dan wat makkelijker 

kunnen toepassen. En nu bewaart iedereen het, dus het verdwijnt niet, maar, ja.  

T: Oké, dat kan ik doorgeven aan FutureNL. In de zomermaanden komen trouwens de resultaten van 

mijn onderzoek op de website van FutureNL te staan, dus mochten jullie het interessant vinden om 

dit te lezen, dan kan dat. 

Oke, is goed, en stuur de link dan maar door tegen die tijd. 

T: Dat zal ik doen. 

Oke, nou dankjewel! Succes verder! 

T: Dank u wel, ook bedankt voor de tijd. 

Oke goed, dag! 

T: Dag! 
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Bijlage 5: Plan van aanpak 
 

Om digitale geletterdheid in het onderwijs te implementeren is het nodig dat de scholen en/of 

docenten FutureNL weten te vinden. Veel scholen zullen nog niet weten van het bestaan van 

FutureNL en dus de gratis Digidoener, dus FutureNL zal moeten nagaan hoe ze de docenten 

beter kunnen bereiken, of hoe docenten gemakkelijk FutureNL kan vinden. Dit kan door 

zoveel mogelijk bekendheid te verkrijgen via bijvoorbeeld sociale media, de krant, het 

journaal, tv-programma’s en andere manieren om reclame te maken.  

Op de website van DUO, https://instellingsinformatie.duo.nl/public/websitecfi/, zijn alle e-

mailadressen en telefoonnummers te vinden van de basisscholen in Nederland. FutureNL 

kan nu een digitaal filmpje of (digitale) poster rondsturen naar iedere basisschool in 

Nederland, waarin wordt uitgelegd dat vanaf 2021 lessen geven in digitale geletterdheid een 

verplichting wordt en dat FutureNL de gratis Digidoener aanbiedt om hierbij te helpen. Hierbij 

kan FutureNL ook al een Digidoener bijvoegen zodat de docenten gelijk een idee krijgen wat 

de Digidoener inhoudt. Via deze manier wordt elke basisschool in Nederland bereikt en leren 

zij FutureNL en het gratis lesmateriaal kennen. Deze informatie zou voor de zomervakantie 

rondgestuurd kunnen worden, zodat de docenten tijd hebben om hier na de zomervakantie 

lestijd vrij voor te maken. De docenten kunnen na de zomervakantie dan beginnen om iedere 

week een Digidoener te gebruiken in de les. Hiernaast zou FutureNL forums of 

Facebookpagina’s voor docenten kunnen raadplegen om berichten te plaatsen, waardoor 

ook via deze weg meer bekendheid kan worden bereikt bij docenten.  
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Bijlage 6: 5 stellingen 

 

Stelling 1: Ouders moeten ervoor zorgen dat hun kinderen digitaal vaardig worden. 

Stelling 2: Niet digitaal vaardig zijn belemmerd het vinden van een baan. 

Stelling 3: De werkdruk van docenten moet lager. 

Stelling 4: Docenten moeten meegaan met de technologische ontwikkelingen. 

Stelling 5: Ook voor de middelbare school moet lesgeven in digitale geletterdheid een 

verplichting worden. 

 


