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Voorwoord

Voor u ligt het resultaat van het onderzoek naar hoe toezichthouders van Reclassering
Nederland hun positie kunnen innemen in het veranderend lokaal sociaal domein in de
samenwerking met wijkteams in Enschede. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van
Reclassering Nederland .

Het doel van het onderzoek was het inventariseren hoe toezichthouders van Reclassering
Nederland hun positie innemen in het veranderend lokaal sociaal domein in een eventuele
samenwerking met de wijkcoaches van gemeente Enschede.

Met de resultaten van het onderzoek hopen wij dat Reclassering Nederland meer inzicht heeft
gekregen in de positionering van haar toezichthouders in een eventuele samenwerking met de
wijkcoaches van gemeente Enschede.

Wij willen via deze weg een aantal mensen bedanken. Om te beginnen willen wij de heer
Stegen bedanken voor zijn begeleiding en ondersteuning tijdens het onderzoek. Tijdens het
proces kregen wij veel feedback en vertrouwen van de heer Stegen. Daarnaast willen wij de
opdrachtgever de heer Groenendaal bedanken voor zijn input en het meedenken in het
vormingsproces van dit onderzoek.

Tevens willen wij mevrouw Nibbelink bedanken voor haar positief kritische blik en goede
feedback gaandeweg dit onderzoek.

Femke Bats & Marloes Knoop
01 juni 2018, Enschede



Samenvatting

In opdracht van Reclassering Nederland is er via dit onderzoek geinventariseerd hoe toezichthouders
van Reclassering Nederland hun positie kunnen innemen in het veranderend lokaal sociaal domein in
een eventuele samenwerking met de wijkcoaches van gemeente Enschede. De aanleiding van het
onderzoek zijn de gevolgen van de transitie en decentralisatie omdat dit voor Reclassering Nederland
betekent dat zij zich bewust moet zijn van de veranderende omgeving en dat zij zich opnieuw moet gaan
verhouden tot haar omgeving (Reclassering Nederland, z.d.-b). De reclassering ziet enerzijds kansen in
de decentralisatie waar het gaat om meer preventie en een betere verbinding tussen de domeinen zorg
en veiligheid maar anderzijds ook risico’s omdat er meer raakvlakken zullen ontstaan tussen
gemeentelijke verantwoordelijkheden en de verantwoordelijkheden van de justitiéle partners waardoor
er spanningen kunnen ontstaan.

In de gemeente Enschede zijn naar aanleiding van de decentralisatie de wijkteams opgericht. Wijkteams
zijn een knooppunt van informatie over zaken die spelen in de wijk en achter ‘de voordeur’.
Reclasseringswerkers zullen te maken krijgen met cliénten die ook onder ‘de één gezin één plan aanpak’
van de gemeente vallen. Dit betekent dat reclasseringswerkers hier op een professionele manier bij aan
moeten sluiten. Competenties als samenwerken, onderhandelen en netwerken zullen belangrijker
worden en leidt tot de vraag wat de rol en de positie van de reclassering in de toekomst in het lokaal
sociaal domein moet zijn.

In dit onderzoek is er via kwalitatief onderzoek inzicht verschaft in hoe toezichthouders van Reclassering
Nederland hun positie innemen in het veranderend lokaal sociaal domein in een eventuele
samenwerking met de wijkcoaches van gemeente Enschede. Het onderzoek is opgebouwd uit
theoretische- en praktische deelvragen die gezamenlijk een antwoord geven op de hoofdvraag van het
onderzoek. De theoretische deelvragen zijn uitgewerkt middels uitgebreid literatuuronderzoek en voor
de praktische deelvragen zijn er interviews afgenomen met zes toezichthouders van Reclassering
Nederland en vijf wijkcoaches van gemeente Enschede.

Onderzoeksvraag: Hoe kunnen toezichthouders van Reclassering Nederland hun positie innemen in het
veranderend lokaal sociaal domein in de samenwerking met wijkcoaches in Enschede?

Theoretische deelvragen
1. Wat zegt de literatuur over het veranderend lokale sociale domein?
2. Wat zegt de literatuur over reclasseren in Nederland?
3. Wat zegt de literatuur over samenwerken tussen professionals vanuit verschillende posities?

Praktische deelvragen
1. Hoe functioneren wijkteams in Enschede in het veranderend lokale sociale domein?
2. Hoe functioneren toezichthouders van Reclassering Nederland in het veranderend lokaal sociaal
domein?
3. Hoe verloopt de samenwerking tussen toezichthouders en wijkcoaches in de praktijk?

Uit literatuuronderzoek kwam naar voren dat er een aantal core-competenties dienen als
succesfactoren bij interprofessioneel samenwerken, zoals het communicatief vermogen en het begrip
voor de werkzaamheden en verantwoordelijkheden van de ander. Deze fundamenten zijn gebruikt bij de
resultaten. De resultaten van dit onderzoek laten zien toezichthouders en wijkcoaches vrij onbekend zijn
met de werkzaamheden en werkwijze van elkaar. Daarnaast blijkt dat de werkzaamheden veel
raakvlakken met elkaar hebben, maar dat er duidelijk verschil in kaders is. Hieruit blijkt dat de



toezichthouder meer een regierol aanneemt en dat wijkcoaches meerdere rollen aannemen tijdens
samenwerkingen met professionals. Daarnaast zijn er competenties van belang om interprofessioneel te
kunnen samenwerken. Deze competenties worden niet altijd opgemerkt en verdienen meer aandacht.
Wanneer beide genoemde professionals in dit onderzoek met elkaar gaan samenwerken, is er behoefte
aan meer kennis over elkaar, duidelijke samenwerkingsafspraken en een betere bereikbaarheid. Een
ander belangrijk resultaat wat naar voren is gekomen is dat toezichthouders te maken krijgen met een
negatieve beeldvorming vanuit andere professionals over haar doelgroep. Toezichthouders laten zich
nog te weinig gelden in het lokale sociale domein. De volgende aanbevelingen zijn op basis van
bovengenoemde resultaten gedaan:

o Creéer meer kennis bij de toezichthouders en de wijkcoaches over elkaars werkzaamheden

e Zorg voor vaste aanspreekpunten bij alle wijkteams en bij de toezichthouders

o Implementeer de core-competenties van interprofessioneel samenwerken in het huidige

competentieprofiel van de toezichthouder

e Vervolgonderzoek naar de informatie-uitwisseling in het kader van de nieuwe privacywetgeving

e Creéer meer bekendheid over de werkzaamheden van de toezichthouder via social media

e Zet samenwerkingsafspraken, al dan niet in de vorm van een convenant, op papier
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1. Achtergrond van het onderzoek
In dit hoofdstuk wordt de aanleiding van het onderzoek beschreven. De aanleiding van het onderzoek is
opgebouwd vanuit macro, meso- en microniveau. Hierop volgend worden de hoofdvraag en de
deelvragen beschreven.

1.1 Aanleiding onderzoek

Ten gevolge van de decentralisatie door de rijksoverheid zijn de Nederlandse gemeenten sinds 2015
verantwoordelijk voor jeugdzorg, werk en inkomen en de zorg aan langdurig zieken en ouderen
(Pommer, Boelhouwer, 2016). De gemeenten hebben zeggenschap over praktisch het hele
sociaalmaatschappelijke domein. Er zijn drie transities van centrale overheid naar lokaal bestuur in het
sociale domein: de Wet Maatschappelijke Opvang (WMO), de participatiewet en de jeugdwet.

De gemeenten zijn op grond van de Wet Maatschappelijke Opvang of de WMO verantwoordelijk voor
ondersteuning en begeleiding van hun inwoners. Ook zijn de gemeenten verantwoordelijk voor de
participatie van haar inwoners, dit betekent dat iedereen die kan werken aan de slag gaat en waar nodig
ondersteunt wordt (Van Hintum, 2015). Tevens hebben de gemeenten een jeugdhulpplicht, dit omvat
het bestuurlijk en financieel verantwoordelijk zijn voor het gehele jeugddomein. Daaronder vallen de
jeugdbescherming, jeugdreclassering, JeugdzorgPlus, jeugd GGZ en de zorg voor jeugd met een licht
verstandelijke beperking. Al deze verantwoordelijkheden komen bovenop de taken die de gemeenten al
hadden (Pommer, Boelhouwer, 2016). De decentralisatie betekent voor de reclassering dat zij zich
bewust moet zijn van de veranderende omgeving en dat zij zich opnieuw moet gaan verhouden tot haar
omgeving (Reclassering Nederland, z.d.-b)".

Ook de reclassering ziet kansen in de decentralisatie waar het gaat om meer preventie, het tegengaan
van versnippering en een betere verbinding tussen de domeinen zorg en veiligheid.

De reclassering ziet naast de kansen ook een aantal risico’s ontstaan. Door de verbinding met de
domeinen zullen er meer raakvlakken ontstaan tussen gemeentelijke verantwoordelijkheden en de
verantwoordelijkheden van de justiti€le partners. Er kunnen spanningen ontstaan tussen de
verschillende professionals wanneer de verwachtingen en afbakening van elkaars rollen en taken niet
helder zijn. Een belangrijk onderdeel hiervan is de informatie uitwisseling en het waarborgen van de
privacy (Reclassering Nederland, z.d.-a)%

De decentralisatie is gebaseerd op de overtuiging dat kwetsbare groepen gebaat zijn bij hulpverleners
die optimaal samenwerken. De deelname van iedereen aan de samenwerking is daarbij een belangrijk
streven. Zelfstandigheid, participatie, en regie op zorg zijn de termen die hierbij als leidraad dienen
(Reclassering Nederland, 2016)°. Naast de overtuiging dat zorg en participatie effectiever zijn als het
dicht in de leefomgeving (gemeenten en wijken) georganiseerd wordt, is de verwachting en doelstelling
dat decentralisatie uiteindelijk ook geld gaat besparen. Van de combinatie bezuiniging en ontschotting
gaat in ieder geval de prikkel uit voor gemeenten om het zo efficiént mogelijk te organiseren. Deze
nieuwe wereld van lokaal georganiseerde zorg en welzijn, van schuldhulpverlening en arbeidstoeleiding
tot woningbouwcorporaties, wordt aangeduid als het sociale domein (Reclassering Nederland, 2016).

Naar aanleiding van de decentralisatie en veranderingen binnen het lokaal sociaal domein, zijn in de
gemeente Enschede wijkteams opgericht. Wijkteams zijn multidisciplinaire teams die zijn samengesteld

! Bron afkomstig van Digiplein (niet publiekelijk toegankelijk) van Reclassering Nederland.
> Bron afkomstig van Digiplein (niet publiekelijk toegankelijk) van Reclassering Nederland.
*Bron afkomstig van Digiplein (niet publiekelijk toegankelijk) van Reclassering Nederland.



uit professionals van verschillende organisaties en disciplines. Zij werken samen in een wijkteam om
vroegtijdig te signaleren, een integrale aanpak te realiseren en de eigen kracht van burgers aan te
spreken. Het werken met wijkteams is relatief nieuw en er wordt door gemeenten nog volop mee
geéxperimenteerd (Reclassering Nederland, z.d.-a).

Voor de reclassering is een actieve rol in het lokale sociale domein geen keuze meer. De decentralisatie
is immers zowel een belangrijke als een onomkeerbare beweging. Dit leidt tot de vraag wat de rol en de
positie van de reclassering in de toekomst in het lokaal sociaal domein moet zijn (Reclassering
Nederland, 2016)". De transformatie van het sociaal domein levert een nieuwe context op voor het werk
van de reclasseringswerkers. Bij de wijkteams staat het thema veiligheid en dus het werkterrein van de
reclassering echter (nog) niet hoog op de agenda. Wijkteams zijn een knooppunt van informatie over
zaken die spelen in de wijk en achter ‘de voordeur’. Reclasseringswerkers zullen te maken krijgen met
cliénten die ook onder ‘de één gezin één plan aanpak’ van de gemeente vallen. Dit betekent dat
reclasseringswerkers hier op een professionele manier bij aan moeten sluiten. Competenties als
samenwerken, onderhandelen en netwerken zullen belangrijker worden (Reclassering Nederland, z.d.-
a)°. De inzet in 2018 is dat de reclassering een zichtbare partner in het lokaal sociaal domein zal zijn
(Reclassering Nederland, 2017).

Wanneer bijvoorbeeld binnen een toezicht® blijkt dat een sociaal wijkteam kan helpen bij de oplossing
voor onderliggende problemen, kan contact worden gezocht met de wijkteams voor informatie-
uitwisseling en samenwerking. Bij dit contact zijn voor de reclassering twee uitgangspunten leidend,
namelijk doeldenken en privacydenken. Onder doeldenken wordt het planmatig inzetten van
netwerksamenwerking als middel voor het advies of toezicht bedoeld. De afweging die hierbij gemaakt
moet worden is of het in het belang van de cliént is om samen te werken en informatie uit te wisselen.
Bij privacydenken komt de vraag of informatie uitwisselen mogelijk is volgens het privacyreglement aan
bod. Er komt medio 2018 een nieuw privacyreglement (Reclassering Nederland, z.d.-a).

1.2 Doelstellingen

Korte termijndoelstelling
Inventariseren hoe toezichthouders van Reclassering Nederland in een veranderend lokaal sociaal
domein hun positie innemen in de samenwerking met wijkcoaches in Enschede.

Lange termijndoelstelling
Toekomstige rol en positie van de reclassering in het veranderend lokaal sociaal domein helder maken
om samenwerking met wijkcoaches te verbeteren.

1.3 Vraagstellingen

Hoofdvraag:
Hoe kunnen toezichthouders van Reclassering Nederland hun positie innemen in het veranderend lokaal
sociaal domein in de samenwerking met wijkcoaches in Enschede?

*Bron afkomstig van Digiplein (niet publiekelijk toegankelijk) van Reclassering Nederland.

> Bron afkomstig van Digiplein (niet publiekelijk toegankelijk) van Reclassering Nederland.

® Een toezichthouder is een reclasseringswerker die toezicht houdt op bijzondere voorwaarden die door de rechter
zijn uitgesproken.
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Theoretische deelvragen
4. Wat zegt de literatuur over het veranderend lokale sociale domein
5. Wat zegt de literatuur over reclasseren in Nederland
6. Wat zegt de literatuur over samenwerken tussen professionals vanuit verschillende posities

Praktische deelvragen

4. Hoe functioneren wijkteams in Enschede in het veranderend lokale sociale domein?

5. Hoe functioneren toezichthouders van Reclassering Nederland in het veranderend lokaal sociaal
domein?

6. Hoe verloopt de samenwerking tussen toezichthouders en wijkcoaches in de praktijk?

1.4 Leeswijzer

Dit bachelor rapport bevat verschillende hoofdstukken. In hoofdstuk één wordt de aanleiding van het
onderzoek beschreven. De aanleiding van het onderzoek is opgebouwd vanuit macro, meso- en
microniveau. Hierop volgend worden de hoofdvraag en de deelvragen beschreven. In hoofdstuk twee
wordt het theoretisch kader beschreven en worden de theoretische deelvragen via literatuuronderzoek
onderzocht. Aan de hand van de verzamelde kennis wordt er een conclusie op de theoretische
deelvragen beschreven. In hoofdstuk drie wordt de methode van onderzoek beschreven. Aan bod
komen de dataverzamelingsmethode- en instrumenten en het type onderzoek. Tevens worden de
betrouwbaarheid en validiteit in dit hoofdstuk nader toegelicht en wordt beargumenteerd waarom en
welke keuzes zijn gemaakt. De resultaten die aan de hand van de afgenomen interviews naar voren zijn
gekomen staan in hoofdstuk vier centraal. Afsluitend worden in hoofdstuk vijf conclusies getrokken en
aanbevelingen gedaan. Tevens is er een sterkte- en zwakteanalyse gedaan en wordt het hoofdstuk
afgesloten met een discussie.
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2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader beschreven en worden de theoretische deelvragen via
literatuuronderzoek beantwoord. Aan de hand van de verzamelde kennis wordt er een conclusie op de
theoretische deelvragen beschreven. Omdat de begrippen in dit onderzoek erg breed zijn, hebben de
onderzoekers ervoor gekozen de literatuur te kaderen middels het trechtermodel (macro-meso-micro).

2.1 Lokaal sociaal domein
Het begrip lokaal sociaal domein kun je vanuit meerdere perspectieven bekijken. Het omvat heel kort
gezegd alle taken en de uitvoering daarvan voor gebieden als (jeugd)zorg, werk en inkomen waarvoor de
gemeente politiek en juridisch gezien verantwoordelijk is. In de uitvoering van het lokaal sociaal domein
door de gemeente zijn vier verschillende onderwerpen te onderscheiden:
1. Politiek: het landelijke beleid van de overheid waarop de uitvoering van het lokaal sociaal
domein is gebaseerd en als leidraad geldt voor de decentralisatie.
2. Wetgeving: de wetten en regels waarmee de overheid het hiervoor genoemde politieke beleid
vorm geeft. De uitvoering van de decentralisatie via wetgeving heet ook de transitie.
3. Eigen kracht: de achterliggende gedachte en filosofie van de transitie van het lokaal sociaal
domein zoals de participatiewet en WMO.
4. Wijkgericht werken: de uitvoering van de decentralisatie van de taken en
verantwoordelijkheden of de transitie van de gemeente in de praktijk (Pommer, Boelhouwer,
2016).

2.1.2 Politiek: de decentralisatie

De politieke aanleiding voor de verandering in het lokaal sociaal domein is de zogenoemde
decentralisatie. Sinds 2015 zijn de gemeenten namelijk verantwoordelijk voor jeugdzorg, werk en
inkomen en zorg aan langdurig zieken en ouderen. De gemeenten hebben deze taken gedeeltelijk
overgenomen van de rijksoverheid. Dit noemt men decentralisatie.

De gemeenten zijn zelf verantwoordelijk bij de decentralisatie van overheidstaken en het grootste deel
van deze taken voeren gemeenten op lokaal niveau uit. De gemeenten hebben van de overheid
beleidsvrijheid gekregen om hun nieuwe taken uit te voeren. De uitvoering en betrokken
(keten)partners bij deze taken heet ook het lokaal sociaal domein (Van der Borg, 2016).

2.1.3 Wetgeving: de transitie

Bij de uitvoering van de decentralisatie staan drie wetten centraal waarmee per 1 januari 2015 extra
verantwoordelijkheden naar gemeenten zijn gegaan: de Participatiewet, de Jeugdwet

en de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 2015.

De transitie heeft betrekking op de overdracht van de verantwoordelijkheid voor de te decentraliseren
voorzieningen aan de gemeenten. Zoals bijvoorbeeld: de inkoop van voorzieningen, de regionale
samenwerking, de zorg en ondersteuning aan cliénten die overgaan en het opstellen van gemeentelijke
plannen en verordeningen. Het gaat daarbij om integraal werken, het organiseren van laagdrempelige
voorzieningen, het bevorderen van de (zelf)redzaamheid van mensen en het voorkomen dat mensen
onnodig een beroep doen op voorzieningen in het sociaal domein (Pommer, Boelhouwer, 2016).
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2.1.4 Eigen kracht

Inwoners van gemeenten hebben verschillende hulpvragen. Veel inwoners lossen hun hulpvraag
grotendeels op door eigen kracht of doen een beroep op een algemene lokale voorziening. Bij de
transformatie van het sociaal domein is een belangrijke doelstelling van de gemeenten om het zelf
oplossend vermogen van burgers te versterken. In het sociale domein gaan veranderingen verder dan
het ontwikkelen van nieuwe lokale stelsels, het gaat om mensen en voor mensen.

Ondernemers spelen ook een rol bij de hervormingen in het sociale domein. Dat bij het aanpakken van
sociale problemen sociaal ondernemerschap cruciaal is voor de samenleving ontdekken steeds meer
gemeenten (Platform 31, 2014).

2.1.5 Wijkgericht werken: de wijkteams

Veel gemeenten werken met een sociaal (wijk)team. Wijkteams zijn breed samengestelde teams van
professionals met verschillende expertises. De wijkteams vervullen een belangrijke rol in de
veranderingen die zijn ingezet met de invoering van de decentralisaties in het sociale domein. Bij de
wijkteams wordt ook het accent gelegd op preventie, een integrale aanpak, het verbeteren van de
samenwerking tussen professionals en op een meer informele inzet en zelfredzaamheid en zelfregie,
ook van burgers in kwetsbare posities. Het doel is om iedereen in en bij de samenleving te betrekken, de
mensen tot hun recht laten komen en de kwaliteit van hun leven te borgen (Jansen, Sprinkhuizen,
Veldboer, Verharen & de Waal, 2017).

2.1.6 Wijkcoaches in Enschede

Ook de gemeente Enschede heeft de taken vanuit de transities van de beleidsgebieden Wmo, jeugdzorg
en arbeidsparticipatie van Rijk naar gemeente ondergebracht bij wijkteams. De 5 stadsdelen van
Enschede hebben in totaal 9 wijkteams. leder wijkteam bestaat uit verschillende wijkcoaches met 1 of
meerdere specialismen en staat onder leiding van de wijkteammanager. De wijkcoaches hebben een
regisserende functie en begeleiden daarnaast stagiaires en sturen eventuele vrijwilligers aan. De
wijkcoach is gericht op de krachten en talenten van groepen en burgers en tracht via hun eigen kracht
de kwaliteit van het leven te verbeteren. De wijkcoaches streven naar de lichtst mogelijke inzet van
professionele ondersteuning om kostenbesparend te kunnen werken. Alle wijkcoaches zijn professionals
met een afgeronde HBO of hogere opleiding met kennis van het eigen werkgebied, de juridische kaders
en doorverwijsroutes binnen de gemeente (SMD, z.d.).

De wijkteams en wijkcoaches hebben de volgende resultaatgebieden:

Aannemen en verwerken van ondersteuningssignalen/-vragen van cliénten.
Uitvoeren van maatschappelijke ondersteuning (plan) aan cliénten en hun netwerk.
Optimaliseren van maatschappelijke ondersteuning in het werkgebied.

Bijdragen leveren aan professionalisering van het wijkteam.

PwNPE

Naast de algemene resultaatgebieden heeft ieder wijkteam voor de onderstaande specifieke
vakgebieden, doelgroepen en competenties een of meerdere verantwoordelijke wijkcoaches:
e eerstelijnsproblematiek op alle levensgebieden
e multiprobleemgezinnen, ondersteuning van cliénten/huishoudens met meervoudige
psychosociale problemen
e ondersteuning van cliénten met een lichamelijke en/of verstandelijke beperking
e ondersteuning bij/naar arbeidsparticipatie, werk en inkomen
e ondersteuning of hulpverlening aan cliénten met een psychiatrisch ziektebeeld
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e schuldenproblematiek en budgetcoaching
e school gerelateerde maatschappelijke ondersteuning
e jeugdzorg (SMD, Z.d.)

2.2 Reclasseren in Nederland

2.2.1 Reclassering binnen de strafrechtketen

Criminaliteit veroorzaakt in Nederland een aanzienlijke maatschappelijke overlast. Een groot deel van
deze overlast wordt veroorzaakt door recidivisten. Het kabinet Balkenende IV stelde zich daarom tussen
2007 en 2010 tot doel de maatschappelijke overlast die veroorzaakt wordt door criminaliteit aan te
pakken, onder andere door de recidive van ex-gedetineerden te laten dalen. Om deze doelstelling te
bereiken was wetenschappelijke kennis over een effectieve sanctietoepassing en een beter
functionerende strafrechtketen wenselijk. Binnen de strafrechtketen maakt de reclassering een
belangrijk deel uit. De reclassering heeft binnen de strafrechtspleging een taak bij de voorlichting en
advisering over de invulling van justitiéle trajecten. Tevens oefent zij toezicht uit bij de naleving van
voorwaarden, voert zij gedragsinterventies uit bij justitiabelen en houdt zij zich bezig met de
tenuitvoerlegging van werkstraffen. De reclassering kan dankzij haar unieke positie tussen de
bestraffende overheid en de persoon van de justitiabele een substantiéle bijdrage leveren aan het
terugdringen van de recidive en het voorkomen van criminaliteit (Poort, Eppink, 2009).

2.2.2 De humanitaire waarde van de reclassering voor de samenleving

De reclassering heeft als uitgangspunt dat mensen die de fout in zijn gegaan een tweede kans verdienen
en niet worden buitengesloten. Daarnaast wordt hen een kans op participatie aan en integratie in de
samenleving geboden. Zonder de reclassering zal er een stukje beschaving en humaniteit verloren gaan.
Tevens zal de afschaffing van de reclassering tot een afname van de maatschappelijke veiligheid leiden.
Dit zal immers betekenen dat gedetineerden die hun straf hebben uitgezeten zonder hulp weer in de
samenleving terechtkomen, de kans op recidive zal aanzienlijk toenemen. Wanneer men een kosten-
batenanalyse opstelt, scoort de reclassering ook positief. Wanneer er niet geinvesteerd wordt in
mensen die de fout in zijn gegaan, hun potentie en mogelijkheden niet gestimuleerd worden, gaat er bij
wijze van spreken menselijk kapitaal verloren.

De reclassering heeft daarmee ook een economisch rendement. Bovendien heeft de reclassering ook
waarde in zichzelf, direct contact met wetsovertreders is waardevol als een teken van beschaving en
humaniteit. De kracht van de reclassering moet dan ook worden gezocht in het verbinden van
humanitaire waarde met maatschappelijk nut (Hermanss, Jonge & Los, 2011).
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2.2.3 Reclasseringsorganisaties

In Nederland zijn er op dit moment drie reclasseringsorganisaties, te weten Reclassering Nederland,
Stichting Verslavingsreclassering GGZ en Leger des Heils Jeugdzorg & Reclassering. Deze organisaties
werken als uitvoeringsorganisaties in een opdrachtnemer-relatie binnen de justitieketen waarbij er
productieafspraken zijn gemaakt met de opdrachtgevers in het kader van aantallen, specificaties en
kwaliteit (Hermanss, Menger, 2010).

De reclasseringsorganisaties kennen vier taken die helder zijn afgebakend en worden uitgevoerd:
onderzoek en advies, uitvoeren van toezicht, uitvoeren van werkstraffen en uitvoeren van
gedragsinterventies. Als opdrachtgever fungeren het Openbaar Ministerie, de rechterlijke macht en
Dienst Justitiéle Inrichtingen. Vanaf 2009 was er sprake van verschuivingen. In het kader van de WMO is
de verantwoordelijkheid rond nazorg van gedetineerden bij de gemeenten komen te liggen. Om deze
reden hebben ook gemeenten de specifieke expertise van reclasseringswerkers nodig om dit te kunnen
realiseren. De reclassering krijgt er dus opdrachtgevers bij en gaat naast de taken in de justitieketen, ook
weer buiten justitiéle kaders werken. De reclassering vormt hierbij samenwerkingsverbanden met
gemeentelijke diensten, wijkgerichte voorzieningen en welzijnsorganisaties. De behoefte aan
professioneel en gespecialiseerd reclasseringswerk wordt momenteel dus van verschillende kanten
geuit (Hermanss, Menger, 2010).

2.2.4 Doelstelling en reclasseringsmethodiek

Missie
“Reclassering Nederland draagt bij aan de veiligheid van de samenleving door het voorkomen
van criminaliteit en het terugdringen van recidive. Dat doen we door risico’s zoveel mogelijk te
beheersen en de dader of verdachte te stimuleren zijn of haar gedrag te veranderen”
(Reclassering, 2018).

Visie
“Daders zijn verantwoordelijk voor het delict en hun eigen gedrag. Justitiéle autoriteiten
beslissen over de consequenties. Voor daders die door een handicap of hun psychische
gesteldheid niet in staat zijn hun verantwoordelijkheid te nemen, vindt doorgaans toeleiding
naar zorg plaats.
Gunstig beinvloeden van het gedrag van daders is vaak mogelijk. Reclassering Nederland
ondersteunt mensen daarbij. Het aanwakkeren van motivatie, maken van verantwoorde keuzes
en zelfreflectie maken deel uit van de aanpak. Daarbij houden we rekening met de risico’s voor
de samenleving en controleren we waar nodig” (Reclassering, 2018).

De context en positie van het reclasseringswerk mogen veranderlijk zijn, relatief duurzaam is haar
doelstelling: het werk beoogt van oudsher bij te dragen aan het verminderen van de kans op recidive bij
burgers die delicten plegen (Hermanss, Menger, 2010). Om hieraan bij te dragen en om zich te
onderscheiden van ‘amateurs’, is de reclasseringsmethodiek ontwikkeld, die is gebaseerd op
wetenschappelijke inzichten. De term ‘evidence-based practice’ staat daarbij centraal. De behandeling
of interventie inzetten waarvan de werkzaamheid empirisch is vastgesteld. Uit Brits onderzoek, dat
wereldwijde bekendheid heeft gekregen onder de verzamelnaam What Works, blijkt dat de effectiviteit
van reclasseringsinterventies samenhangt met een aantal belangrijke principes. Deze principes zijn:

e Risicoprincipe: de intensiteit van een interventie moet passen bij niveau van risico op herhaling.

e Behoefteprincipe: de inhoud van de interventie moet passen bij de specifieke criminogene

factoren.
e Principe van responsiviteit: de cliént moet ontvankelijk zijn voor de interventies.
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e  Principe van programma-integriteit: programma’s moeten theoretisch goed doordacht zijn en
werken vanuit een model waarin helder is onderbouwd waarom de ingrepen passend zijn
(Menger, Krechtig, 2004).

2.2.5 Hoofdtaken reclassering

De reclassering kent vier hoofdtaken die bij paragraaf 2.2.3 al kort benoemd zijn. Bij de taak onderzoek
en advies is er sprake van een diagnostische fase. De reclasseringswerker doet hiervoor onderzoek naar
een verdachte, wat wordt afgerond met een indicatiestelling. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een
diagnostisch instrument, RISc. Dit instrument gaat uit van wetenschappelijke inzichten over
beschermende factoren en risicofactoren voor het (opnieuw) plegen van delicten. Op basis van alle
informatie maakt de reclasseringswerker een inschatting van het risico van herhaling op delict gedrag
van de cliént, het risico van schade, de leefgebieden waar problemen zitten die verband houden tot het
delict en de (on)mogelijkheden van de cliént om op die gebieden zijn leven aan te pakken. De
uitkomsten van de RISc vormen de basis voor de indicatiestelling.

De indicatiestelling wordt op basis van de risicobepaling en de inschatting van de motivatie en de
responsiviteit van de cliént vastgesteld welke interventies het meest geindiceerd zijn. De interventies
zijn gericht op het beinvloeden van de criminogene factoren. De What Works principes zijn hiervoor
richtinggevend. Toezicht kan een onderdeel zijn van de indicatiestelling (Menger, Krechtig, 2004).

Het uitvoeren van toezicht is een andere hoofdtaak van het reclasseringswerk. Bij bepaalde vormen van
een voorwaardelijke sanctie komt de verdachte of delinquent onder toezicht van de reclassering. Een
toezichthouder houdt gedurende de proeftijd toezicht op de naleving van bijzondere voorwaarden die
aan de veroordeelde zijn opgelegd.

De toezichthouder controleert of de onder toezicht gestelde zich aan de voorwaarden houdt en
begeleidt hem bij het werken aan een delictvrij leven. Hier worden vaak andere organisaties of
professionals bij betrokken. Dit kunnen zorgverleners zijn zoals bijvoorbeeld de forensische psychiatrie
of verslavingszorg, maar ook maatschappelijke opvang of arbeidsre-integratiebureaus. Tevens heeft de
reclassering een aantal eigen gedragsinterventies die ingezet kunnen worden (Menger, Krechtig &
Bosker, 2016). Het is belangrijk dat de toezichthouder met dit professionele netwerk duidelijk afspreekt
wat zijn of haar specifieke rol is, namelijk toezicht houden namens justitie en het begeleiden van de
cliént. Op basis van de diagnose organiseert de toezichthouder een structuur van diverse interventies,
zowel voor het toezichthoudende aspect als voor de begeleiding. Daarbij schakelt de toezichthouder zo
veel mogelijk anderen bij in. Deze anderen zijn elk deskundig op hun eigen terrein. De toezichthouder
hoeft zich met de inhoud van de interventies niet gedetailleerd te bemoeien. De toezichthouder zal wel
alle interventies codrdineren en monitoren vanuit het specifieke oogpunt om recidive zo veel mogelijk
te voorkomen (Menger, Krechtig & Bosker, 2016).

Reclassering Nederland biedt tevens een aantal gedragstrainingen aan voor haar cliénten.

Deze trainingen worden gegeven door reclasseringswerkers. De training Cognitieve Vaardigheden, de
training Arbeidsvaardigheden en de training voor plegers Huiselijk Geweld zijn voorbeelden van
trainingen (Reclassering Nederland, z.d.-c).

16



Tot slot is de reclassering verantwoordelijk voor de tenuitvoerlegging van werkstraffen. Daders met een
werkstraf recidiveren minder dan kort gestrafte gedetineerden. De straf dient zo veel mogelijk een
maatschappelijk belang. De veroordeelde dient iets terug te doen voor de samenleving. Er zijn twee
soorten werkstraffen, te weten een groepswerkstraf onder leiding van werkmeesters van de
reclassering en individuele werkstraffen bij maatschappelijke organisaties, zoals bijvoorbeeld een
kringloopwinkel (Reclassering Nederland, z.d.-c).

2.3 Reclassering Nederland binnen het lokaal sociaal domein

Het lokaal sociaal domein is geen nieuw werkterrein voor de reclassering, maar de ontwikkelingen en
veranderingen vanuit de decentralisaties roepen de vraag op welke rol en positie de reclassering in de
toekomst zal spelen en innemen. De decentralisatie is immers een onomkeerbare beweging die zich niet
beperkt tot het traditionele bestuurlijke domein en de zorgsector, maar in de komende jaren ook het
justitiedomein zal gaan raken, al is nog niet duidelijk hoe. De exclusiviteit van het reclasseringswerk
zoals dat nu georganiseerd is, is minder vanzelfsprekend. De reclassering kan het sociale domein dan
ook niet zien als iets extra’s naast haar reguliere werk. Het sociale domein is haar reguliere werk
(Reclassering Nederland, 2016)’.

De reclassering heeft de ambitie om een nauwe samenwerking aan te gaan met partners in het sociale
domein om de problemen van haar cliénten ook op de langere termijn op te lossen en haar belangen te
behartigen. De reikwijdte van die problemen varieert van specifieke problematiek in één casus tot
structurele belemmeringen in bijvoorbeeld de toegang tot voorzieningen. Op deze manier kan de
reclassering zich als natuurlijke partner positioneren voor lokale overheden (Reclassering Nederland,
2016).

Een partner die bijdraagt aan het oplossen van ernstige problemen in de veiligheid en die unieke kennis
van de opbouw en afbouw van criminele carriéres inzet en gedrag van de doelgroep beinvloedt. Daartoe
dient de reclassering onder andere allianties aan te gaan met relevante spelers in het sociale domein. De
reclassering toont aan wat de meerwaarde is van haar aanpak op persoonsniveau (Reclassering
Nederland, 2016).

Hierdoor zouden de reclassering en de gemeenten de handen vaker ineen moeten slaan om de kans op
recidive door delictplegers te verminderen en een veiliger samenleving te creéren. Steeds meer taken
worden bij de burgemeester belegd, zoals het tijdelijk huisverbod, gebiedsverboden en
bestuursrechtelijke maatregelen waarbij de reclassering in de uitvoering een rol kan spelen. Deze
samenwerking krijgt op steeds meer plaatsen vorm en inhoud, maar dit is nog lang niet overal
vanzelfsprekend. Dit komt vooral doordat de reclassering zich van oudsher concentreerde op haar
positie in het strafrechtelijke domein en gemeenten relatief onbekend waren met het reclasseringswerk.
Hier zijn al stappen in gemaakt. Waar de reclassering eerder in het sociale domein nog gezien werd als
onderdeel van het strafrecht, wordt zij in gemeente Den Haag al meer en meer de brug tussen het
sociaal domein en het strafrecht (Binnenlands Bestuur, 2017). Er is overigens nog wel veel te winnen. Zo
is in gemeente Tilburg naar voren gekomen dat de sociale wijkteams niets wisten over het
reclasseringswerk. Dit betekent niet dat de reclassering de komende jaren totaal anders zal gaan
werken. De reclassering zal blijven vertrekken vanuit de justitiéle titel. De verandering zal vooral gericht
zijn op een effectievere samenwerking van de reclassering aan de lokale sociale netwerken. Cruciaal
daarbij zijn duidelijke afspraken en goede communicatie over wie eerstverantwoordelijk is. Zo zullen

’ Bron afkomstig van Digiplein (niet publiekelijk toegankelijk) van Reclassering Nederland

17



reclasseringswerkers en collega’s van andere organisaties flexibel moeten zijn, vertrouwen in elkaar
moeten hebben en tegelijk het vermogen om positie te houden in het netwerk dat het
veiligheidsdomein en het sociaal lokaal domein vormen. Dit betekent ook dat van toekomstige
reclasseringswerkers gevraagd wordt om naast het leveren van uitstekend vakwerk, ook in staat te zijn
om goed te netwerken en effectief samen te werken (Binnenlands Bestuur, 2017).

2.4 Samenwerken

2.4.1 Interprofessionele samenwerking

In de literatuur is veel bekend over vormen van samenwerking waarbij professionals werken vanuit
verschillende disciplines en rollen. Een concept dat vaak wordt genoemd en tevens wordt gehanteerd
voor dit onderzoek is “Interprofessionele samenwerking”. Interprofessionaliteit is volgens D’Amour en
Oandasan (2005):

“(...) the development of a cohesive practice between professionals from different disciplines. It
is the process by which professionals reflect on and develop ways of practicing that provides an
integrated and cohesive answer to the needs of the client/family/population.”(p.9).

Anders gezegd is interprofessionele samenwerking het proces van samenwerking tussen verschillende
disciplines. Hiermee is het dan ook een overkoepelende term voor disciplinaire teams.

2.4.2 Succesfactoren voor interprofessioneel samenwerken

In dit onderzoek worden twee niveaus waarop succesfactoren van interdisciplinaire teamsamenwerking
zich kunnen manifesteren, onderscheiden: individueel- en organisatieniveau. In dit onderzoek wordt er
gekeken naar de samenwerking tussen twee verschillende professionals, namelijk toezichthouders en
wijkcoaches. Hierom is het dus van belang om naar individueel- en organisatieniveau te kijken en daarin
eventueel veranderingen door te voeren.

Op individueel en interpersoonlijk niveau blijken allereerst de professionele competenties
belangrijke succesfactoren te zijn. Er worden twee zogenoemde core-competenties onderscheiden,
waar veel andere competenties onder vallen. De eerste core-competentie omvat het begrijpen en
kunnen waarderen van elkaars professionele rollen en verantwoordelijkheden. De tweede core-
competentie omvat het effectief kunnen communiceren (Suter, Arndt, Arthur, Parboosingh, Taylor &
Deutschlander, 2009).

Onder de eerste core-competentie vallen een aantal andere competenties. Eén daarvan is het
besef dat geen discipline in alle behoeften van een cliént kan voorzien. Betekenisvolle communicatie en
relaties worden bemoeilijkt wanneer er geen sprake is van wederzijds begrip van de professionele rollen
en verantwoordelijkheden. Tevens leidt rolvervaging tot een verhoogde kans op conflicten en burn-out
bij teamleden. Conflicthanteringsvaardigheden en goed leiderschap zijn nodig om dit op te lossen. Een
belangrijke succesfactor is dan ook een goede balans tussen het erkennen van wederzijdse
afhankelijkheid, de wens voor professionele autonomie alsook het belang elkaars expertise te erkennen.
De focus leggen op de behoefte van de cliént is helpend om de conflicten rond professionele grenzen te
beperken, zo blijkt uit onderzoek (Sutter et al., 2009).

Onder de tweede core-competentie, communicatievaardigheden, valt het kunnen
onderhandelen om persoonlijkheidsverschillen en verschillen in de professionele visies te kunnen
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overbruggen en het bereiken van consensus over bijvoorbeeld de begeleidingsaanpak (Sutter et al.,
2009).

Andere belangrijke competenties voor effectieve interprofessionele teamsamenwerking zijn het
constant willen leren van-, en reflecteren op eigen en elkaars handelen, het creéren van een omgeving
waarin professionele competenties die belangrijk zijn voor een effectieve samenwerking ontwikkeld
kunnen worden en vermogen om (duurzame) relaties aan te gaan met wederzijds vertrouwen en
respect (Cartlidge, Bond, & Gregson, 1987; Suter et al., 2009).

Op organisatieniveau zijn samenwerkingen tussen organisaties in teamverband de laatste jaren
steeds belangrijker geworden als gevolg van de wens om in de totale behoefte van de cliént te kunnen
voorzien en dit in beschouwing te nemen bij het plannen van verschillende interventies/services
(Axelsson & Axelsson, 2006, p. 78). Op organisatieniveau zijn er structurele en sociaal-culturele factoren
die de samenwerking tussen organisaties bemoeilijken. Het bestaan van verschillende wetgeving, regels
en procedures waaraan organisaties zich vanuit hun positie en rol moeten houden, verschillende
administratieve procedures en grenzen, verschillende budget- en financiéle stromen en verschillende
informatiesystemen vormen samen de structurele factoren die de samenwerking bemoeilijken
(Glending, 2003; Cameron, Lart, Bostock & Coomber, 2012; Axelsson & Axelsson, 2006).

Verschillende professionele en organisatieculturen, verschil in waarden en belangen en verschil
in mate van commitment van de betrokken professionals en organisaties hebben te maken met sociaal-
culturele factoren. Deze factoren vormen meestal de lastige barrieres van samenwerking tussen
organisaties, omdat deze tussen het team en de samenwerkende organisaties moeten worden
aangepakt. Structurele verschillen zijn vaak eerder op te lossen door middel van formele
overeenkomsten, procedures en financiéle ondersteuning. Bij sociaal-culturele verschillen speelt team
leiderschap een belangrijke rol. Daarbij behoren het faciliteren van communicatie tussen het team en de
betrokken organisaties, het managen van conflicten en het vinden van gemeenschappelijke belangen,
het opbouwen en bevestigen van vertrouwen tussen de leden van het multidisciplinaire team (Axelsson
& Axelsson, 2006).

2.4.3 Interprofessional capability framework

Interprofessional capability verwijst naar het vermogen om samen te werken met andere
beroepsoefenaars. Een collaboratief werker is iemand die de waarden van collaboratief werken kent,
overneemt en zich eigen maakt. Collaboratief werken is een sleutelonderdeel in het sociaal domein en in
de gezondheidszorg. Het is een belangrijk element van de dienstverlening (Interprofessional Education
Team, Faculty of Health and Wellbeing & Sheffield University, 2010).

Collaboratief werken bevat vier domeinen die betrekking hebben op collaboratief werken en die
dit ondersteunen. Elk domein bevat een aantal competenties en vaardigheden. The Reflection domain
(het reflectieve domein) benadrukt het belang van het reflectief vermogen in het promoten van de
kritische zelfbewustheid bij de leden van de beroepsgroep. Dit benadrukt het proces van reflectie als
middel om de professionele ontwikkeling bij individuen voort te zetten en het benadrukt hoe dit
bijdraagt aan de ontwikkeling van een collaboratieve samenwerking tussen leden van de gezamenlijke
beroepsgroep (Interprofessional Education Team, Faculty of Health and Wellbeing & Sheffield
University, 2010).

Het tweede domein bevat het promoten van de culturele bewustwording bij de collaboratieve werkers.
Tevens benadrukt dit domein het belang van de bewustwording van de officiéle regels en wetten
waaraan beroepsgroepen zich moeten houden.
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Het derde domein erkent het belang van het begrijpen van de beleidscontext voor de
collaboratieve werkers en dat ze hierin de professionele en organisatorische grenzen herkennen.
Daarnaast focust dit domein zich op de vaardigheid die nodig is van de collaboratief werker om de
leiding te nemen en te participeren in het promoten van effectieve relaties. Het gaat dan om relaties
tussen mensen die gebruik maken van de diensten en de leden van de beroepsgroep en zelfs breder dan
dat; relaties tussen verschillende organisaties om op die manier tot gewenste resultaten te komen .

Tot slot staat het vierde domein in het teken van de gezamenlijkheid in samenwerken met
andere dienstverleners of professionals. Om te komen tot gezamenlijke besluitvorming en wederzijds
overeengekomen doelstellingen, wordt het belang van samenwerken, door gebruik te maken van
interpersoonlijke vaardigheden om een effectieve communicatie te bevorderen, benadrukt
(Interprofessional Education Team, Faculty of Health and Wellbeing & Sheffield University, 2010).
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2.5 Conclusie theoretische deelvragen

Reclassering Nederland heef, als gevolg van decentralisatie, de ambitie om een nauwe samenwerking
aan te gaan met partners in het lokaal sociaal domein om de problemen van cliénten ook op de langere
termijn op te lossen en de belangen te behartigen. Reclassering Nederland zal wel blijven vertrekken
vanuit de justitiéle titel en vanuit het specifieke oogpunt om recidive te voorkomen. De verandering zal
vooral gericht zijn op een effectievere samenwerking van de reclassering aan de lokale sociale
netwerken. Daarbij is het cruciaal om duidelijke afspraken en goede communicatie te hebben over wie
eerstverantwoordelijk is. Zo zullen reclasseringswerkers en collega’s van andere organisaties flexibel
moeten zijn, vertrouwen in elkaar moeten hebben en tegelijk het vermogen om positie te houden in het
netwerk dat het veiligheidsdomein en het sociaal lokaal domein vormen. Dit betekent ook dat van
toekomstige reclasseringswerkers gevraagd wordt om naast het leveren van uitstekend vakwerk, ook in
staat te zijn om goed te netwerken en effectief samen te werken.

Volgens Menger, Krechtig & Bosker blijkt dat een toezichthouder kortgezegd controleert of de onder
toezicht gestelde zich aan de voorwaarden houdt en begeleidt hem of haar bij het werken aan een
delictvrij leven. Hierbij wordt er gekeken naar de zogeheten beschermende- en criminogene factoren.
Tijdens een toezicht worden er vaak andere professionals bij betrokken om in alle belangen van de cliént
te kunnen voorzien. Gezien de ambitie die Reclassering Nederland heeft ten aanzien van nauwe en
effectieve samenwerkingsrelaties, zullen toezichthouders ook steeds vaker professionals buiten het
justitiedomein opzoeken.

In de gemeente Enschede zijn negen wijkteams opgericht. Elk wijkteam bestaat uit verschillende
wijkcoaches met één of meerdere specialismen en staat onder leiding van de wijkteammanager. Deze
wijkteams behandelen ondersteuningsvragen van- en bieden ondersteuning aan burgers door zich te
richten op de eigen kracht en talenten van burgers. Zij zijn gericht op preventie, integrale aanpak,
verbeteren van de samenwerking tussen professionals, zelfredzaamheid en zelfregie.

De wijkcoaches streven naar de lichtst mogelijke inzet van professionele ondersteuning om
kostenbesparend te kunnen werken. Alle wijkcoaches zijn professionals met kennis van het eigen
werkgebied, de juridische kaders en doorverwijsroutes binnen de gemeente.

In dit literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van de definitie interprofessioneel samenwerken. Dit is
het proces van samenwerking tussen verschillende disciplines. Er worden twee niveaus onderscheiden
waarop succesfactoren van interdisciplinaire teamsamenwerking zich kunnen manifesteren. Op
individueel en interpersoonlijk niveau worden twee belangrijke core-competenties genoemd. Op
organisatieniveau zijn er structurele- en sociaal-culturele factoren die de samenwerking tussen
organisaties bemoeilijken. Daarnaast is er gekeken naar vormen van effectief samenwerken. Hiervoor is
de term Interprofessional capability gebruikt. Dit verwijst naar het vermogen om samen te werken met
andere beroepsoefenaars. Een collaboratief werker is iemand die de waarden van collaboratief werken
keurt, overneemt en zich eigen maakt. Collaboratief werken is een sleutelonderdeel in het sociaal
domein en in de gezondheidszorg. Er zijn vier domeinen die betrekking hebben op het collaboratief
werken, namelijk het reflectief vermogen, de culturele bewustwording en de officiéle regels en wetten,
interpersoonlijke vaardigheden en effectieve communicatie om te komen tot gezamenlijke
besluitvorming en overeengekomen doelstellingen en tot slot het kritische inzicht in het beleidscontact
voor gezamenlijk werken binnen de professionele en organisatorische kaders.

Bovengenoemde informatie duidt aan dat de samenwerking tussen Reclassering Nederland en
de lokale sociale partners belangrijker wordt. Bekend is dat zowel Reclassering Nederland als de
wijkteams in Enschede als uitgangspunt hebben om een effectieve samenwerking aan te gaan met
andere spelers in het sociaal domein. Reclassering Nederland wil daarbij een positie in kunnen nemen in
de samenwerking met de ander, al is nog niet duidelijk hoe. Naar aanleiding van de doelstelling om
meer samenwerking aan te gaan met partners in het lokale veld, wordt er in dit onderzoek vooral
gekeken op welke manier toezichthouders dit kunnen doen in de samenwerking met wijkcoaches. De
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aanname is dat Reclassering Nederland een meer zichtbare partner zal worden in het sociaal lokaal
domein, doordat er wordt gekeken welke positie zij zal innemen in de samenwerking. En door meer
samen te werken met lokale partners zal zij meer bekendheid krijgen in het sociaal lokaal domein.

Op basis van bovenstaande, wordt er een inventariserend onderzoek uitgevoerd naar de beleving en
ervaring van zowel toezichthouders als wijkcoaches in Enschede. De topics van de interviews zijn
gebaseerd op bovengenoemde onderwerpen. De verwachting is dat de onderzoekers middels deze
topics een beeld krijgen van het functioneren van de professionals en de verschillen en overeenkomsten
tussen de werkwijze van de professionals. Tevens wordt er gekeken hoe de toezichthouders zich in het
lokaal sociaal domein bevinden. Tot slot wordt ingegaan op de samenwerking tussen deze professionals.
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3. Methode van onderzoek

In dit hoofdstuk wordt de methode van onderzoek beschreven. Aan bod komen de
dataverzamelingsmethode- en instrumenten en het type onderzoek. Tevens worden de
betrouwbaarheid en validiteit in dit hoofdstuk nader toegelicht en wordt beargumenteerd waarom en
welke keuzes zijn gemaakt.

3.1 Onderzoeksmethode

Het doel van het onderzoek is inzicht krijgen hoe toezichthouders hun positie kunnen innemen als zij
samenwerken met wijkteams in een veranderend lokaal sociaal domein. Het is van belang de betekenis
en beleving die de onderzochte van beide partijen aan situaties geeft te onderzoeken. Hieruit is op te
maken dat het een kwalitatief onderzoek betreft.

Een kwalitatief onderzoek is volgens Baarda en De Goede (2012) een onderzoek waarbij met behulp van
gegevens, van kwalitatieve aard, zoals belevingen, ervaringen, betekenisverleningen die verzameld zijn
via open interviews, en/of participerende observatie en/of gebruik van bestaande documenten
problemen in en van situaties, gebeurtenissen en personen beschreven en geinterpreteerd kunnen
worden. Het kwalitatief onderzoek is een methode waarbij de onderzoeker in het veld onderzoek
uitvoert en is niet in cijfers uit te drukken (Verhoeven 2010).

Allereerst is er literatuuronderzoek verricht op het gebied van het lokaal sociaal domein in Enschede,
het reclasseren in Nederland en samenwerking tussen professionals vanuit verschillende posities.
Vervolgens is er een analyse verricht op het huidige functioneren van de wijkteams en van de
toezichthouders van de reclassering.

Door gebruik te maken van open interviews met deskundigen met betrekking tot het functioneren van
beide partijen is in kaart gebracht hoe de positie is in het lokaal sociaal domein en is er gekeken naar
knelpunten en mogelijkheden indien er sprake is van een samenwerking tussen toezichthouders en
wijkteams. Hierbij zijn visie, de beleving en begrip aan zaken van de respondenten van belang.

3.2 Type onderzoek

Het onderzoek betreft een inventariserend onderzoek. Een inventariserend onderzoek bevat het in
beeld brengen, inventariseren, beschrijven, en analyseren van problemen in de uitgangsituatie
(Migchelbrink, 2012). Tevens worden de resultaten van het onderzoek aan de beroepspraktijk
overhandigd (Migchelbrink, 2012).

Voor dit onderzoek geldt het begrip veranderend lokaal sociaal domein. Reclassering Nederland wil
door de wijzigingen binnen het lokaal sociaal domein nader kijken naar een meer integrale aanpak.
Allereerst wordt er literatuuronderzoek gedaan met diverse data-bronnen, zoals artikelen, boeken, en
personen. Mede door deze inventarisatie worden er interviewvragen opgesteld. Deze interviews
worden afgenomen bij de toezichthouders van de reclassering in Enschede en de wijkcoaches van
gemeente Enschede. Door middel van het literatuuronderzoek en de interviews wordt er een bredere
inventarisatie verworven met informatie en diverse visies op het veranderend lokaal sociaal domein en
de eventuele samenwerking tussen de toezichthouders en de wijkcoaches. Door deze inventarisatie zal
uiteindelijk antwoord worden gegeven op de hoofdvraag (Migchelbrink, 2012).
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3.3 Dataverzamelingsmethode en instrumenten

De kern van het onderzoekswerk is het verzamelen van gegevens. Je moet eerst weten waar je de
benodigde gegevens vandaan haalt voordat je de gegevens kunt verzamelen. Je kunt keuzes maken door
te kijken naar de verschillende informatie- of databronnen en vervolgens na te gaan welke in jouw
situatie geschikt zijn (Migchelbrink, 2012). In dit onderzoek is gebruik gemaakt van literatuur om kennis
te verzamelen en data is verzameld door middel van het afnemen van interviews.

Omdat er naar de beleving en mening van de respondent is gevraagd om zo meer diepgang te creéren
zijn de interviews kwalitatief van aard. Er zijn elf interviews afgenomen met zes toezichthouders van de
reclassering en vijf wijkcoaches van de gemeente Enschede.

Om een antwoord te kunnen formuleren op de hoofdvraag bevatten de interviews vragen waarmee
eerst de praktische deelvragen beantwoord konden worden. Voorafgaand aan de interviews is kenbaar
gemaakt dat het doel is om te inventariseren hoe de respondenten samenwerken met andere partners
en of met elkaar en welk beeld zij hebben bij een eventuele samenwerking tussen toezichthouders van
de reclassering en de wijkcoaches van gemeente Enschede. Het interview is persoonlijk gehouden in een
semigestructureerde vorm. Bij dit type interview is gebruik gemaakt van een topic list, een lijst met
onderwerpen. De topic list is bijgevoegd in bijlage 2. De topic list is opgesteld op basis van het
literatuuronderzoek. De begrippen uit een topic list liggen veel dichter tegen de afgebakende begrippen
dan bij een vragenlijst omdat het gaat om de betekenis die de respondent geeft aan een bepaald
onderwerp (Verhoeven, 2010). In het onderzoek zijn verschillende dataverzamelingsmethoden
gecombineerd met om de centrale vraagstelling te beantwoorden waardoor er sprake is van triangulatie
(Verhoeven, 2010).

3.4 Onderzoeksperiode en plaats

De periode van dit onderzoek vond plaats tussen februari 2018 tot juli 2018. In februari 2018 is
begonnen met de voorbereidingen van het onderzoek onder andere door middel van het schrijven van
het plan van aanpak. Van april tot juni zijn de interviews afgenomen, de data geanalyseerd en de
conclusie met aanbevelingen geschreven. Het onderzoek heeft plaatsgevonden op Saxion Hogeschool
Enschede, op locatie van de opdrachtgever en de interviews op locatie van de respondenten.

3.5 Onderzoekspopulatie en steekproef
De ‘eenheden’ (personen, organisaties, zaken et cetera) waarover je uitspraken doet in een onderzoek
word populatie genoemd. De eenheden in dit onderzoek betreffen de professionals van beide
beroepsgroepen.
Elk element in je populatie bij het onderzoek betrekken is niet altijd mogelijk. Wanneer een populatie
bijvoorbeeld slecht bereikbaar of te groot is kan slechts een deel van de populatie betrokken worden.
Dit gedeelte van de populatie wordt een steekproef genoemd. Een steekproef is dus een
deelverzameling van de populatie waarover de gegevens verzameld worden. De verzamelde gegevens
kunnen geldig verklaard worden voor de gehele populatie indien de groep uit de steekproef in een
aantal kenmerken goed lijkt op de hele populatie. Dit geldig verklaren van de gegevens wordt
generaliseren genoemd. Om te kunnen generaliseren moet elke eenheid een berekenbare kans hebben
om tot de steekproef te behoren. Dit is alleen mogelijk wanneer de steekproef aselect of willekeurig
wordt getrokken. Of een gevonden verband tussen twee kenmerken of variabelen ook geldig is voor de
hele populatie kan dus alleen getoetst worden met een aselecte steekproef.

De populatie in het onderzoek zijn de 21 toezichthouders van Reclassering Enschede en de 108
wijkcoaches van gemeente Enschede. De resultaten van het onderzoek zijn daarnaast vooral bedoeld
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om te gebruiken binnen de organisatie Reclassering Nederland. Het is van te voren precies bij ons
bekend uit hoeveel en welke personen onze populatie bestaat omdat deze bestaat uit professionals die
werkzaam zijn als toezichthouder bij de reclassering dan wel als wijkcoach bij de gemeente Enschede.
Omdat het niet mogelijk is om de gehele populatie te interviewen is er voor het onderzoek gekozen om
gebruik te maken van een aselecte steekproef. Hoe de aselecte steekproef is getrokken, wordt
toegelicht bij paragraaf 3.6.

3.6 Onderzoeksprocedure

Om geschikte respondenten voor het onderzoek te vinden is deels gebruik gemaakt van het netwerk van
de opdrachtgever en omgeving van de onderzoekers en daarnaast via de zogenoemde
sneeuwbalmethode. Bij de sneeuwbalmethode wordt eerst één of enkele personen benaderd met de
vraag of zij een of meerdere personen kennen met bepaalde kenmerken die voor het onderzoek
belangrijk zijn. Deze personen wordt op hun beurt weer gevraagd of zij mensen kennen enzovoorts
(Baarda, de Goede & Teunissen, 2009). Omdat de specifieke populatie voor de steekproef bestaat uit
zowel toezichthouders werkzaam bij reclassering Nederland Enschede als wijkcoaches vanuit de
verschillende wijkteams in Enschede is voor de eerste groep gebruikt gemaakt van directe benadering
vanuit het eigen netwerk en die van de opdrachtgever. Aangezien de tweede groep mogelijke
respondenten niet binnen het netwerk van de opdrachtgever vielen en nauwelijks in het eigen netwerk
van de onderzoekers is er gekozen voor de eerder genoemde sneeuwbalmethode.

De wijkcoaches uit het netwerk van de onderzoekers zijn per e-mail benaderd met het verzoek deel te
nemen aan het onderzoek alsmede het verzoek door te sturen aan collega’s binnen het eigen netwerk.
Via deze twee methodes zijn er in totaal 6 toezichthouders en 5 wijkcoaches gevonden om mee te
werken aan het onderzoek. Tijdens het interview zijn de topics middels verschillende vragen met de
respondenten besproken. Afhankelijk van de antwoorden van de verschillende respondenten kon er
wanneer nodig dieper in worden gegaan op bepaalde topics of onderdelen hiervan 6f bepaalde vragen
overgeslagen of anders geformuleerd worden.

3.7 Data analysemethode

De resultaten van dit onderzoek zijn kwalitatief geanalyseerd. De beleving van de respondenten staat
centraal bij kwalitatieve dataverzamelingsmethoden zoals open interviews en observatie. Het onderzoek
is daarmee interpretatief van aard. Omdat er gebruik is gemaakt van een semigestructureerd interview
is er alle ruimte voor de eigen inbreng van de respondent geweest. Het kwalitatief onderzoeksproces is
hierdoor niet vast omlijnd. Tijdens het onderzoek kan het voorkomen dat er onvoldoende gegevens zijn
waardoor het onderzoeksproces herhaalt wordt totdat er een betrouwbaar antwoord kan gegeven
worden op de onderzoeksvragen. Kwalitatief onderzoek heeft een inductief karakter er is gekeken naar
een bepaalde structuur in de verzamelde data (Verhoeven, 2010). Het verwerken van de gemeten
gegevens begon met het transcriberen van de afgenomen interviews. Vervolgens zijn de
getranscribeerde interviews opgedeeld in fragmenten. De fragmenten zijn verdeeld op basis van de
topics en bijbehorende termen vanuit het theoretische kader. De verdeelde fragmenten zijn hierna door
de onderzoekers geinterpreteerd op basis van de toegekende waarde van de respondenten aan de
betreffende topics, het zogenoemde labelen. Om de fragmenten die bij elkaar horen te sorteren is het
programma Atlas.ti gebruikt. Het computerprogramma Atlas.ti wordt met name gebruikt voor de
analyse van kwalitatieve onderzoeksdata, bijvoorbeeld voor de analyse van uitgeschreven interviews of
voor literatuuronderzoek (Dehaagsehogeschool, 2016). Om de fragmenten te ordenen zodat er goede
conclusies getrokken kunnen worden is gebruik gemaakt van coderen. Om een kwalitatief interview te
coderen doorloop je de fases van open, axiaal en selectief coderen. Tijdens deze fases verbind je
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bepaalde kernwoorden aan de antwoorden van de geinterviewde respondenten. Hierdoor kun je
verbanden leggen tussen de verschillende antwoorden en hieruit conclusies trekken (Scribbr, 2016). Het
codeerproces is begonnen met het open coderen. Aan het getranscribeerde interview zijn bepaalde
labels (codes) aan de tekstfragmenten gehangen.

De codes geven per fragment aan wat het hoofdthema daarvan is. Nadat de codes aan de
tekstfragmenten zijn gekoppeld is er axiaal gecodeerd. De codes zijn met elkaar vergeleken en zijn alle
bij elkaar horende codes binnen een overkoepelde code gezet. Als laatste is er selectief gecodeerd.
Vanuit de hoofdcategorieén die bij het axiaal coderen naar voren zijn gekomen is de theorie
opgebouwd. Dit is gedaan door binnen de categorieén alle gevonden data (codes) onder te brengen en
op basis daarvan relaties en verbindingen te leggen tussen de data. Het coderingsproces is opgenomen
in bijlage 3

3.8 Validiteit

Bij een onderzoek moet het zeker zijn dat er geen systematische fouten zijn gemaakt en dat je meet wat
je wilt meten, het onderzoek moet dus geldig of valide zijn. Of een steekproef representatief is voor een
hele onderzoekspopulatie en de gemeten gegevens te generaliseren zijn wordt bepaald door de keuze in
populatie en vorm van steekproef. Aan de hand van deze keuzes kan de interne validiteit van het
onderzoek worden bepaald.

Door te bepalen in welke mate de steekproef in een aantal voor het onderzoek relevante kenmerken
overeenkomt met kenmerken van de gehele populatie is het mogelijk te bepalen of de steekproef een
juiste afspiegeling vormt van de populatie. Indien de kenmerken van de steekproef en de populatie
voldoende met elkaar overeenkomen kunnen de onderzoeksresultaten voor de gehele populatie
gegeneraliseerd worden en is het onderzoek representatief. Het kunnen generaliseren van de resultaten
of mate van representatief zijn van het onderzoek bepaalt de externe validiteit van het onderzoek
(Verhoeven, 2010).

Voor dit onderzoek is vanaf het begin duidelijk vastgesteld wat de populatie is, namelijk 21
toezichthouders van Reclassering Nederland en 108 wijkcoaches in Enschede. Bij de toezichthouders
kunnen we op het gebied van kenmerken die van belang zijn voor het onderzoek spreken van een vrij
homogene populatie. De kenmerken hebben immers vooral betrekking op de competenties van de
toezichthouders die zijn vastgelegd in de taakomschrijving van deze functie.

Ook bij de wijkcoaches is dit tot op zekere hoogte het geval, het was echter niet bekend hoeveel en
welke wijkcoaches in de praktijk regelmatig samenwerken met de toezichthouders.

Het totaal aantal eenheden van de populatie is daarmee eigenlijk al te klein om een steekproef te
trekken waarbij bepaalde statistische analysetechnieken gebruikt kunnen worden. Wegens de beperkte
tijd en middelen was het daarnaast niet mogelijk zijn alle eenheden van de populatie in het onderzoek
te betrekken en is het onze doelstelling ongeveer 8 toezichthouders en evenveel wijkcoaches in het
onderzoek te betrekken. De gekozen populatie en vorm van steekproef bepalen de interne validiteit van
het onderzoek.

Het verrichten van grondig literatuuronderzoek heeft bijgedragen aan het verhogen van de validiteit van
het onderzoek, de zogenoemde begripsvaliditeit. Hiervoor is er per onderwerp gezocht in een zo breed
mogelijke hoeveelheid informatiebronnen waaruit vervolgens een selectie is gemaakt. De selectie
bestaat uit relevante, betrouwbare en bruikbare bronnen voor het onderzoek en het kunnen
beantwoorden van de theoretische vraagstellingen.
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Voor dit onderzoek zijn er semigestructureerde mondelinge interviews gehouden met de respondenten.
Omdat het onderzoek zich richt op de beleving en meningen van de respondenten inzake de vragen uit
de topics is een gestructureerd interview een minder geschikte meetmethode. Er is dus bewust gekozen
voor een semigestructureerde vorm van interviewen omdat hiermee het best gemeten kon worden wat
met het onderzoek werd beoogd gemeten te worden. De interne validiteit is door deze keuze verhoogd.
De externe validiteit is laag aangezien het niet toepasbaar is in gelijke situaties, omdat het in andere
gemeenten het lokaal sociaal domein anders is ingericht.

3.9 Betrouwbaarheid

Men spreekt pas van een betrouwbaar onderzoek wanneer deze vrij is van toevallige fouten
(Verhoeven, 2010). Toevallige fouten in de opzet en uitvoering van een onderzoek kunnen de
betrouwbaarheid in negatieve zin beinvloeden. Om de betrouwbaarheid van een onderzoek te kunnen
onderzoeken is het kunnen herhalen van het onderzoek een belangrijke voorwaarde. Zonder herhaling
van het onderzoek zijn er namelijk geen beschikbare gegevens waarmee de resultaten kunnen worden
vergeleken en is het onmogelijk de betrouwbaarheid te kunnen meten (Baarda, de Goede & Teunissen,
2009).

Voor dit onderzoek worden er interviews afgenomen waarbij er een aantal factoren de
betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten kunnen beinvloeden. Allereerst is een goede vragenlijst
een belangrijke factor voor de betrouwbaarheid. Suggestieve vraagstellingen dienen te worden
vermeden. De respondenten kunnen vragen op diverse manieren interpreteren en hierdoor anders
antwoord geven. Het is daarom van groot belang dat de vragen zo concreet mogelijk worden opgesteld.
Tevens is het van belang dat begrippen worden geoperationaliseerd en onduidelijkheden worden
weggenomen tijdens de interviews. Door deze manier van vragen formuleren, geven de respondenten
antwoord op een vraagstelling die door hen op dezelfde manier wordt geinterpreteerd. De uitkomsten
zullen hierdoor makkelijker te vergelijken zijn. Gezien het feit dat de respondenten een ander vak
uitoefenen en daarmee een andere expertise hebben en wellicht een andere kijk op zaken hebben,
hoeven de uitkomsten niet hetzelfde te zijn. Zo zou het in dit onderzoek mogelijk kunnen zijn dat er
door de verschillende professionals anders wordt gekeken naar de belangen van cliénten.

Een andere belangrijke factor is de omgeving waar de interviews worden afgenomen. Het is van belang
dat er weinig afleiding in deze omgeving bestaat en dat de respondent zich op zijn of haar gemak voelt.
Voor dit onderzoek zullen de interviews dan ook plaats vinden in een afgesloten kamer/ruimte op
kantoor bij de respondent zelf. Tevens omdat dit efficiént is voor de respondenten en zij zo niet met
mogelijke reiskosten en reistijd komen te zitten. Indien het niet mogelijk is om de interviews af te
nemen op de locatie van de respondent, is er hiervoor een mogelijkheid op locatie van de
opdrachtgever.

Als laatste is ook de interviewer zelf een belangrijke factor. Zoals hierboven omschreven is het van
belang aandacht te schenken aan een goede vragenlijst, maar ook aan communicatie en uiterlijk. ledere
interviewer is anders en de ene kan dan ook mogelijk een andere reactie geven dan de ander. Het is
goed om je hier van bewust te zijn (Baarda, De Goede & Teunissen, 2009).
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4.Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de interviews beschreven. In 4.1 worden de kenmerken van
de respondenten beschreven. De respondenten zijn benaderd vanuit een aselecte steekproef en de
sneeuwbalmethode. Er zijn in totaal elf interviews afgenomen. Zes respondenten zijn toezichthouder bij
Reclassering Nederland en vijf respondenten zijn wijkcoach bij de gemeente Enschede.

4.1 kenmerken respondenten

Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van twee groepen respondenten. Zo hebben er interviews
plaatsgevonden met toezichthouders van de reclassering in Enschede en met wijkcoaches uit diverse
wijkteams uit Enschede. In totaal hebben er elf interviews plaatsgevonden. Er zijn zes van de 21
toezichthouders geinterviewd en vijf van de 108 wijkcoaches. Bij de toezichthouders is het
responspercentage 28,6. Bij de wijkcoaches is dit percentage een stuk lager, namelijk 4,6 procent.
Door de hoge non-respons bij de wijkcoaches is het belangrijk in acht te nemen dat de resultaten met
voorzichtigheid geinterpreteerd dienen te worden.

4.2 Hoe functioneren wijkcoaches in een veranderend lokaal sociaal domein

4.2.1 Werkzaamheden

Bij de wijkcoaches gaf het merendeel van de respondenten aan dat zij een regiefunctie hebben. Tevens
werd benoemd dat zij specialisten zijn op diverse gebieden. Twee van de vijf respondenten gaf aan een
rol te vervullen bij een tijdelijk huisverbod.

“lk zeg altijd maar als wijkcoach help ik alle mensen welke vraag ze ook hebben, iedereen kan bij ons
terecht en dan gaan we kijken of we het zelf kunnen doen of dat we het wegzetten elders of dat we een
soort regietaak hebben op de hulpverlening zeg maar, maar in principe kunnen ze met alle vragen bij ons
terecht.”

4.2.2 Effectief begeleiden

Aan de respondenten is gevraagd wat zij verstaan onder het effectief begeleiden van cliénten. Drie van

de vijf respondenten vindt dat effectief begeleiden een doel moet dienen. Tevens werd door twee van

de vijf respondenten gezegd dat ‘doen wat nodig is’ als belangrijk wordt geacht bij de begeleiding aan

cliénten.

Vijf van de vijf respondenten geven aan dat werken aan de zelfredzaamheid van de cliént valt onder het
effectief begeleiden. Eén respondent zegt hierover: “De cliént op zo’n manier helpen en begeleiden, dat
ik de cliént zo veel mogelijk in eigen kracht kan laten, zoveel mogelijk zelf kan laten doen, de regie bij de
cliént laten liggen, daar waar het nodig is over te nemen en bijsturen met als doel dat ik uiteindelijk niet
meer nodig ben. Ik zie hulpverlening wel als interventie, een interventie heeft een begin en een einde.’’

4.2.3 Belangenbehartiging
Aan de respondenten is gevraagd wat zij verstaan onder de belangenbehartiging van cliénten. Drie van
de vijf respondenten geeft aan dat dit per casus verschilt en dat er dus maatwerk nodig is. Er wordt met

name gezegd dat er per casus gekeken moet worden wat de cliént nodig heeft en dat daar op moet
worden ingespeeld.
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“Nou ja zo min mogelijk waar nodig zeg maar en vooral mensen in hun eigen kracht laten”

Tevens kwam er bij dit item naar voren dat wijkcoaches wel eens te maken krijgen met
belangenverstrengeling . Wat de respondenten van belang achten wordt niet altijd zo door de cliént
ervaren, zo vertellen twee van de vijf respondenten.

Aan de respondenten is gevraagd welke rol zij hebben bij de belangenbehartiging van cliénten.
De wijkcoaches zien zichzelf vooral als bemiddelaar (vier van de vijf respondenten) voor de cliént naar
andere instanties toe.

“Want soms lopen mensen tegen enorme muren aan, bijvoorbeeld bij de gemeente, om maar een
voorbeeld te geven. Dus af en toe zeg ik ook wel dat ik het ga regelen... En soms komen wij er ook niet
doorheen hoor, maar vaak gaan deuren wel wat sneller open voor ons dan voor cliénten (...)."”"

Tevens geven drie van de vijf respondenten aan dat zij de zelfredzaamheid van cliénten proberen te
vergroten en dat zien als belangenbehartiging. Een quote: “Ja, wat we in ieder geval altijd proberen is
mensen zelf sterker maken, kom voor jezelf op en wat vind je dan en kom op.”

4.2.4 Lokaal sociaal domein
Alle respondenten zien in grote lijnen het lokaal sociaal domein als alle hulpverleningsinstanties die zich

in het lokale domein bevinden. Eén respondent zegt hierover: “Die hulpverleningsinstanties en
organisaties die in het lokale veld te vinden zijn.”

Alle respondenten merken een verschil in het werk en het lokaal sociaal domein sinds de decentralisatie.
Verschillen die daarbij vooral werden benoemd was het verschil is samenwerken, de korte lijnen, de
bezuiniging en de bureaucratie. Twee van de vijf respondenten gaven aan dat zij sinds de decentralisatie
meer zijn gaan samenwerken. Een respondent zegt hierover:” Ik kom uit het algemeen maatschappelijk
werk, toen werkten we ook wel samen met welzijn instellingen, en met Humanitas. lk denk dat het alleen
maar meer is geworden. Drie van de vijf respondenten vindt dat er sinds de decentralisatie veel
bezuinigingen hebben plaatsgevonden. Zij geven aan dat er veel op geld gelet moet worden en dat
trajecten zo duurzaam mogelijk moeten verlopen.

“Moet er altijd een dure voorziening zijn, of kan dat ook niet in de buurt zijn, of kunnen mensen niet wat
voor elkaar betekenen. In die zin zijn we daar wel wat meer op gefocust geraakt.”

Twee van de vijf respondenten ziet zichzelf de rol van regisseur hebben in het lokaal sociaal domein.
Wijkcoaches geven aan dat zij zich regisseur voelen omdat zij per casus bekijken welke hulpverlening
ingeschakeld moet worden

“ Ik ben vooral een regisseur daarin.”

Drie van de vijf respondenten zien zichzelf als netwerker binnen dit domein. Zij zoeken vooral contacten
met anderen en zorgen dat ze de sociale kaart goed kennen.
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Aan de respondenten is gevraagd op welke wijze zij gebruik maken van het lokaal sociaal domein. Drie
van de vijf respondenten geven aan dat zij andere hulpverlening inschakelen. Verder zeggen drie van de
vijf respondenten gebruik te maken van hun netwerk binnen het lokaal sociaal domein.

“Nou ja, als ik ergens iets nodig heb dan bel ik (...) En ik zorg wel dat ik die contacten warm houd. Bij de
grote partijen zorg ik sowieso dat ik mijn ingangen wel heb en ook wel houd. En zo doe ik dat wel en kom
ik ergens in een casus weer iemand tegen die ik nog niet kende, dan zorg ik dat ik dat aanhaal en warm
houdt.”

4.2.5 Samenwerking met andere professional

Aan de respondenten is gevraagd wat zij belangrijk vinden in de samenwerking met een andere
professional. Vier van de vijf respondenten geven aan de communicatie belangrijk te vinden. Onder de
communicatie verstaan de respondenten met name het hebben van veel overleg, het maken en
nakomen van afspraken, elkaar op de hoogte houden en bereikbaar zijn. Eén van de respondenten zegt
hierover: “Nou ja vooral afstemmen over de cliénten en kijken of je samen de weg kunt vinden in wat
goed is voor de cliént ook (...) daarover in gesprek kunt blijven met elkaar en daarin ook elkaar kunt
blijven vinden en de samenwerking openhouden want je hebt elkaar toch nodig.” Tevens werd
afstemmen ook als belangrijke factor gezien in de samenwerking met een andere professional. Vier van
de vijf respondenten geven aan het belangrijk te vinden om met elkaar af te stemmen om zo op één lijn
te komen. Tevens werd door de respondenten aangegeven dat er goede communicatie nodig is om af te
kunnen stemmen welke kant men op gaat en wie welke taak oppakt.

Aan de respondenten is gevraagd hoe zij de samenwerking met andere professionals ervaren terwijl zij
beiden vanuit een andere organisatie en belangen werken. Drie van de vijf respondenten geven aan op
zoek te gaan naar het gezamenlijk belang in de samenwerking met een andere professional. Tevens
geven drie van de vijf respondenten aan dat het van belang is om de belangen met elkaar af te
stemmen. Volgens de respondenten kun je tegengestelde belangen dan bespreekbaar maken en met
elkaar afstemmen welke belangen overeenkomen en belangrijk zijn in de casus. Tevens wordt door drie
van de vijf respondenten aangegeven dat communicatie als belangrijke factor dient om er samen uit te
komen.

“(...) soms zijn er wel wat strubbelingen of heb je andere ideeén. Dan is het wel van belang dat je daar
met elkaar over in gesprek gaat, en dat je kijkt van wat is er nu eigenlijk echt nodig en hoe zorgen we dat
we op één lijn gaan komen.”

Aan de respondenten is gevraagd hoe zij de communicatie ervaren tijdens de samenwerking met een
andere professional. Vier van de vijf respondenten geven aan dat ze de communicatie als positief
hebben ervaren. Factoren die werden benoemd bij de positieve ervaring zijn de bereikbaarheid en het
overleg met elkaar. De respondenten gaven aan dat de communicatie als positief werd ervaren wanneer
zij goed op de hoogte werden gesteld door de professional en zij elkaar goed konden bereiken. Tevens
werd benoemd dat het prettig is wanneer er een goede afstemming is tussen de professionals.

Alle respondenten benoemen de informatie-uitwisseling bij het item communicatie. Het merendeel
geeft aan het lastig te vinden in hoeverre zij wel en geen informatie kunnen en/of mogen delen. Het
overgrote deel val de respondenten noemt de fysieke aanwezigheid van een cliént bij de informatie-
uitwisseling als oplossing. Eén respondent zegt hierover: “Nou ja in het geval van een MDO hebben we
toestemming van het gezin of het gezin is daarbij zeq maar of de cliént dus dan is daar de toestemming
en wordt gewoon alles besproken waar de mensen bij zijn.”’
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De respondenten is gevraagd hoe zij zichzelf positioneren in de samenwerking met een andere
professionals. Sommige respondenten gaven meerdere rollen aan. Twee van de vijf respondenten onder
geven aan zichzelf als voorzitter of regiehouder te positioneren tijdens een samenwerking. Eén
respondent zegt hierover: “Vaak regisseur, tenminste vaak hebben wij een regiefunctie en dan gaan wij
een MDO voorleggen.”

Twee van de vijf respondenten geven aan zich als initiatiefnemer of brononderzoeker te positioneren
tijdens een samenwerking. Zij zoeken veel het contact met de andere professional en organiseren vaak
een MDO.

Drie van de vijf respondenten vindt het sensitief vermogen belangrijk in de samenwerking met een
andere professional. Er wordt gezegd dat men open moet staan voor de mening en visie van de ander.
Eén respondent zegt hierover: “In ieder geval dat je bereid bent om naar elkaar te luisteren, dat je
openstaat voor andere meningen en andere visies. Als je alleen maar je eigen koers wil varen dan zal het
niet lukken.”

Communicatief vaardig zijn wordt als belangrijke competentie gezien door twee van de vijf
respondenten. De respondenten verstaan onder communicatief vaardig zijn met name de open en
transparante communicatie naar elkaar toe.

4.3 Hoe functioneren toezichthouders in een veranderend lokaal sociaal domein

4.3.1 Werkzaamheden

Gevraagd werd wat de respondenten verstaan onder de werkzaamheden die zij vanuit de functie
uitvoeren. Bij de toezichthouders werd werken aan een delictvrij leven als meest genoemd. Vijf van de
zes respondenten gaf aan dat zij hun werkzaamheden vooral zien als werken aan een delictvrij leven
voor de cliént. De respondenten die dit benoemen gaven daarbij aan dat ze dit onder andere doen door
toezicht te houden op de cliént, gesprekken te voeren en dit te monitoren. Een andere belangrijke
werkzaamheid wat genoemd werd was de samenwerking met andere hulpverleners.

“lk ben reclasseringswerker met de specialisatie toezicht. (...) proberen wij iemand weer delict vrij in het
leven of in de samenleving te krijgen en daar te houden. Dat is in grote lijnen wat we doen. We werken
daarin veel samen met verschillende instellingen, partners en maatschappelijke instellingen en noem
maar op”

4.3.2 Effectief begeleiden

Aan de respondenten is gevraagd wanneer zij de begeleiding van cliénten effectief vinden. Twee van de
zes respondenten vindt dat effectief begeleiden een doel moet dienen. Door drie van de zes
respondenten werd gezegd dat ‘doen wat nodig is’ als belangrijk wordt geacht bij de begeleiding aan
cliénten.

“Dat iets een doel dient. Dat is eigenlijk het voornaamste, je kunt alles doen en bepraten maar het moet

uiteindelijk een doel dienen en dat maakt iets effectief moet zijn denk ik. En dat kan je natuurlijk op
allerlei verschillende manieren doen.”
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4.3.3 Belangenbehartiging

Aan de respondenten is gevraagd wat zij verstaan onder de belangenbehartiging van cliénten. Drie van
de zes respondenten geeft aan dat dit per casus verschilt en dat er dus maatwerk nodig is. Er wordt met
name gezegd dat er per casus gekeken moet worden wat de cliént nodig heeft en dat daar op moet
worden ingespeeld.

Een ander beeld bij belangenbehartiging wat door de respondenten geschetst wordt is het vergroten
van de zelfredzaamheid van de cliént.

“Zijn belang behartigen voor zover hij het zelf niet kan... en ik probeer dat dan voor iemand te doen
totdat hij het zelf kan, tweesporen beleid, ik doe het voor jou maar probeer het ook zelf. Ik probeer wel
iemand daarin te emanciperen.”

Tevens geven drie van de zes respondenten aan dat zij proberen te werken aan de beeldvorming die
andere partijen hebben over de doelgroep waarmee ze werken. Eén respondent zegt hierover: “lk zie
mij wel als de belangenbehartiger in die zin (...) zie je ook vaak dat zij door wat ze gedaan hebben of hoe
ze het leven hebben geleid voor de tijd op een bepaalde manier gezien worden en dat beeld heeft soms
een nuance nodig vind ik. Dus gaat het meer om hen wat in de ogen van anderen zeg maar duidelijk
maken waar het gedrag vandaan komt en hoe het geinterpreteerd kan worden.”

Tevens blijkt dat toezichthouders wel eens te maken krijgen met belangenverstrengeling . Wat de
respondenten van belang achten wordt niet altijd zo door de cliént ervaren, zo vertellen twee van de zes
respondenten.

“Wat wij belangrijk vinden, vinden onze cliénten niet altijd belangrijk, dus daar zit al meteen het lastige
punt. (...) Wat wij belangrijk vinden en wat ze zelf belangrijk vinden is even belangrijk.”

Aan de respondenten is gevraagd welke rol zij hebben bij de belangenbehartiging van cliénten. Twee
van de zes respondenten geven aan zich als tweedelijns te zien en met name andere hulpverleners
inschakelen om de belangen van de cliénten te behartigen.

4.3.4 Lokaal sociaal domein

Twee van de zes respondenten zien de wijkcoaches als het middelpunt van het lokaal sociaal domein.
Eén van de zes respondenten ziet het lokaal sociaal domein als alle hulpverleningsinstanties die zich in
het lokale domein bevinden. De overige respondenten hebben geen eenduidig antwoord over wat zij
verstaan onder het lokaal sociaal domein. Zij geven aan het een breed of vaag begrip te vinden. Ook
wordt benoemd dat het wordt gezien als alles wat om een cliént heen zit.

“Lokaal is gemeente, dorp, buurt, wijkcoaches zitten daarin denk ik tegenwoordig als kern en dat we veel
met gemeentelijke opdrachtgevers en lijnen te maken hebben.”

Vijf van de zes respondenten merkt een verschil in het werk en het lokaal sociaal domein sinds de
decentralisatie. Verschillen die daarbij vooral werden benoemd zijn het verschil in samenwerken, de
korte lijnen, de bezuiniging en de bureaucratie. Twee van de zes respondenten gaven aan dat zij sinds de
decentralisatie meer zijn gaan samenwerken. Zij merken dit verschil met name in de samenwerking met
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gemeenten. Een respondent zegt hierover: “Dat je meer samenwerking hebt en ook vanuit de gemeente
meer verantwoordelijkheid draagt voor de cliént en voor de veiligheid van de samenleving (...).”” Eén van
de zes respondenten hebben het over de bureaucratie. Zij zijn van mening dat er na de decentralisatie
meer bureaucratie is ontstaan. Deze respondent zegt hierover: “ Dus dat betekent dat in mijn werk dat
mijn cliénten weer meer tegen de muur oplopen van de bureaucratie maar ik eigenlijk net zo goed (...).”

Twee van de zes respondenten ziet zichzelf de rol van regisseur hebben in het lokaal sociaal domein. Eén
van de respondenten zegt hierover het volgende: “Maar eigenlijk wat mijn rol vaak in mijn eigen
caseload is, als ik het sociaal domein inschakel dat ik wat meer view van bovenaf heb en de HV meer
soms het praktische of psychische stukje laat doen en dat ik erop toe zie dat het ook allemaal goed loopt.
Dat je wat meer van bovenaf staat als reclasseringswerker.”

Twee van de zes respondenten ziet zichzelf als netwerker binnen dit domein. Zij zoeken vooral
contacten met anderen en zorgen dat ze de sociale kaart goed kennen. Twee van de zes respondenten
vertelt niet actief te zijn in het netwerken binnen het lokaal sociaal domein. Hierbij wordt vooral als
reden gegeven dat het aan de aard van hun takenpakket ligt en zij het domein opzoeken wanneer ze het
nodig hebben. Eén respondent zegt hierover: “Mijn rol is nihil. Ik heb niets in mijn takenpakket dat
verband houd met het veiligheidshuis of gemeentelijke overleggen of dat soort dingen en ik heb een
caseload dat daar heel weinig of acuut mee te maken heeft. Ik weet de wijkcoaches te vinden door
gewoon te googlen op internet als ik ze nodig heb maar ik heb ook geen netwerk met hun.”

De overige respondenten geven aan hun rol onduidelijk te vinden of niet te weten wat hun rol binnen
het lokaal sociaal domein is.

Aan de respondenten is gevraagd op welke wijze zij gebruik maken van het lokaal sociaal domein. Drie
van de zes respondenten geven aan dat zij andere hulpverlening inschakelen. Verder wordt het gebruik
maken van een MDO genoemd door vier van de zes respondenten. Eén van de respondenten zegt
hierover het volgende: " Bijvoorbeeld als een cliént heel veel praktische ondersteuning nodig heeft en
daarin probeer je het sociaal domein eigenlijk in te schakelen (...) zij hebben soms net even wat meer tijd,
Zij weten soms net even de wegentjes net even wat makkelijker te vinden dan wij dat kunnen vinden.”

Opvallend is dat één van de zes respondenten aangeeft gebruik te maken van zijn netwerk binnen het
lokaal sociaal domein.

4.3.5 Samenwerking met andere professionals

Aan de respondenten is gevraagd wat zij belangrijk vinden in de samenwerking met een andere
professionals. Vier van de zes respondenten geven aan de communicatie belangrijk te vinden. Onder de
communicatie verstaan de respondenten met name het hebben van veel overleg, het maken en
nakomen van afspraken, elkaar op de hoogte houden en bereikbaar zijn. Eén van de respondenten zegt
hierover: “ Ik denk dat het belangrijkste is dat je elkaar goed op de hoogte houdt, rekening houdt met de
privacywetgeving en ook goed communiceert met elkaar en een lijn uitstippelt en alles in het belang van
en de cliént maar ook voor de samenleving.” Tevens werd afstemmen ook als belangrijke factor gezien
in de samenwerking met een andere professional. Vijf van de zes geven aan het belangrijk te vinden om
met elkaar af te stemmen om zo op één lijn te komen. Tevens werd door de respondenten aangegeven
dat er goede communicatie nodig is om af te kunnen stemmen welke kant men op gaat en wie welke
taak oppakt.

Aan de respondenten is gevraagd hoe zij de samenwerking met andere professionals ervaren terwijl zij
beiden vanuit een andere organisatie en belangen werken. Drie van de zes respondenten gaven aan wel
eens te maken te hebben gehad met een belangenverstrengeling tijdens de samenwerking met een
andere professional. De oorzaak die hierbij werd gegeven was dat de toezichthouders het idee hebben
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dat de andere partij de ‘dader’ veroordeeld en dat iedere partij een ander belang heeft. Eén van de
respondenten zegt: “En dan vind ik wel eens dat de andere kant heel sterk blijft zitten in maar hij is de
dader, voor altijd afgestraft, altijd gewantrouwd. Wat die vader ook aan zichzelf sleutelt en veranderd.
Dat kunnen tegengestelde belangen zijn.”

Alle respondenten geven aan op zoek te gaan naar een gezamenlijk belang en zeggen hier vrijwel altijd
samen uit te kunnen komen. Eén respondent zegt: “Ik heb het eigenlijk nog nooit echt meegemaakt,
hele tegengestelde belangen. Wel iets wat op mijn vlak minder van belang is misschien (...) maar over
het algemeen heb ik altijd wel hetzelfde belang.”

Drie van de zes respondenten zeggen dat de eigen visie van de professional een rol speelt in de
belangenverstrengeling. De respondenten geven aan dat het van belang is om de eigen visie te delen
met de andere professional(s), maar daarin wel het overleg met elkaar te zoeken om op één lijn te
komen.

“lk denk dat het heel erg belangrijk is dat je vanuit je eigen professionaliteit aangeeft wat je wilt, wat je
voor ogen hebt zeg maar en dat je zo samen kijkt van hoe kunnen we daar één lijn in trekken.”

Aan de respondenten is gevraagd hoe zij de communicatie ervaren tijdens de samenwerking met een
andere professional. De helft van de respondenten hebben de communicatie negatief ervaren tijdens de
samenwerking. Redenen die werden gegeven zijn het niet op de hoogte worden gehouden door de
andere professional , het niet kunnen bereiken van de andere professional en de moeilijkheidsgraad van
informatie-uitwisseling. Vier van de zes respondenten benoemen de informatie-uitwisseling dan ook bij
het item communicatie. Het merendeel geeft aan het lastig te vinden in hoeverre zij wel en geen
informatie kunnen en/of mogen delen. De meest genoemde oplossing voor de informatie-uitwisseling is
de toestemmingsverklaring waarin de cliént toestemming aan de professional geeft om informatie te
delen. Eén respondent zegt hierover: “Dus daarin probeer je wel een afweging te maken hoe ga je om
met de privacy, zeg je niet te veel maar ook niet te weinig (...) het blijft lastig, ik ben ook altijd wel
voorstander van toestemmingsverklaringen doe ik ook altijd met al mijn cliénten.”

Drie van de zes respondenten hebben aangegeven dat de communicatie met de andere professional
positief verliep. Factoren die werden benoemd bij de positieve ervaring zijn de bereikbaarheid en het
overleg met elkaar. De respondenten gaven aan dat de communicatie als positief werd ervaren wanneer
zij goed op de hoogte werden gesteld door de professional en zij elkaar goed konden bereiken. Tevens
werd benoemd dat het prettig is wanneer er een goede afstemming is tussen de professionals.

De respondenten is gevraagd hoe zij zichzelf positioneren in de samenwerking met een andere
professionals. Sommige respondenten gaven meerdere rollen aan. Twee van de zes respondenten
geven aan zich als ‘voorzitter’ te positioneren in de samenwerking met een andere professional. Zij zien
zichzelf vooral als de regiehouder in een casus en schakelen anderen in bij de uitvoering van het plan
van aanpak. Drie van de zes respondenten positioneert zichzelf als specialist. Dit heeft veel weg van de
rol van voorzitter. De respondenten geven aan dat zij een specialistische rol hebben, namelijk de
bijzondere voorwaarden controleren en soms extra taken, zoals cliénten met TBS begeleiden. Door de
respondenten wordt gezegd dat het casusafhankelijk is wanneer zij deze rol meer naar voren laten
komen of niet. Eén respondent zegt hierover: “Omdat ik in dat TBS kader uitvoeringsverantwoordelijk
ben, dan heb je wel een iets andere rol dan ben je iets meer sturend (...) Dan is wel handig dat je weet
wat je positie en taken, verantwoordelijkheden, verplichtingen zijn en dan moet je een iets andere
houding aannemen.”

Eén van de zes respondenten positioneert zichzelf als initiatiefnemer of brononderzoeker.
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Communicatief vaardig zijn wordt als belangrijke competentie gezien door twee van de zes
respondenten. De respondenten verstaan onder communicatief vaardig zijn met name de open en
transparante communicatie naar elkaar toe. Zo noemen de respondenten tevens transparantie als
belangrijke competentie. Eén van de respondenten zegt hierover: “Wat ik zelf heel belangrijk vind is
openheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid en duidelijkheid ook (...) en dan hoe duidelijker en hoe opener je
communiceert hoe meer die andere ook kan kijken van wat kan ik daarmee {(...).”

Competenties die relatief gezien minder genoemd worden (één van de elf respondenten), zijn het
sensitief vermogen in de samenwerking met een andere professional. Er wordt gezegd dat men open
moet staan voor de mening en visie van de ander. Eén respondent zegt hierover: “Open kunnen staan
voor andermans mening”.

Tevens is opvallend is dat één van de elf respondenten aan geeft het reflectief vermogen als belangrijke
competentie te zien. Het gaat hier om een respondent onder de toezichthouders.

“Open kunnen staan voor andermans mening, goed kunnen luisteren, dat je op jezelf kunt reflecteren.”

4.4 Hoe verloopt de samenwerking tussen toezichthouders en wijkcoaches in de
praktijk

Aan alle respondenten is gevraagd welk beeld zij hebben bij de andere professional (toezichthouder en
wijkcoach). De respondenten worden onder dit thema dan ook apart van elkaar omschreven.

Toezichthouders

Twee van de zes toezichthouders hebben aangegeven in grote lijnen te weten wat de wijkcoaches doen.
Eén respondent zegt hierover: “lk weet in grote lijnen wat ze doen, ook vanuit die werkgroep heb ik
gesprekken met de gemeente Almelo en de wijkcoaches van gemeente Almelo gehad. Ik weet vanuit die
werkgroep dat bv Almelo, Hengelo, Enschede er gigantisch veel verschil zit in de werkwijze, in de dingen
die ze doen, dingen die van hen verwacht worden, in de aansturing, hoe het beleidsmatig is ingericht, er
zitten hele grote verschillen in. Uiteindelijk zal de rode draad wel gelijkwaardig zijn.”

Eén van de zes gaf aan niet te weten wat de wijkcoaches doen en twee van de zes gaven aan dat ze
meer kennis nodig hebben over de wijkcoaches.

“In eerste instantie was het al heel erg lastig om uit te zoeken wie ik nou waarvoor moest hebben, want
alle wijkcoaches hebben ook weer hun eigen taakvelden en gebieden. Die zoektocht vind ik wel heel
vervelend, eigenlijk.”

“Dat je eens wat meer weet goh waar kunnen we jullie voor vragen en waar niet voor (...) moet je dan
een wijkcoach bij inschakelen of niet dat zijn wel soms dingen waar ik me dan bij afvraag goh hoe zit dat
dan.”’

Drie van de zes toezichthouders hebben aangegeven de meerwaarde te zien van een samenwerking
tussen toezichthouders en wijkcoaches. Eén van de zes heeft aangegeven de meerwaarde in een
specifieke casus niet te zien. Tevens gaf deze respondent aan dat zij dit besproken heeft tijdens de
casuistiek en dat zij zelf weinig weet van de wijkcoaches. Eén respondent zegt hierover: “Nou ik denk
dat een wijkcoach vrij makkelijk in de gemeente toegang heeft tot andere diensten. Dat denk ik wel. Dat
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als we samenwerken met een wijkcoach dat zij heel makkelijk naar voren kunnen toveren welke
contacten en instellingen en het hele rijtje bij elkaar.”

Wijkcoaches
Eén van de vijf wijkcoaches geeft aan in grote lijnen te weten wat een toezichthouder doet. Deze

respondent vertelt dat ze onlangs een presentatie heeft gehad over de werkzaamheden van de
reclassering en dat ze nu een beter beeld heeft. Twee van de vijf wijkcoaches geven aan dat zij meer
kennis nodig hebben over de toezichthouders.

“lk merkte op dat moment dat ik bijzonder weinig wist van de taken van de reclassering, wat ze allemaal
doen. Ik vond het alleen maar leuk om samen te werken daar leer je weer van.”

Toezichthouders en wijkcoaches

De meerderheid van de respondenten geven aan wel ervaring te hebben in een samenwerking met de
ander. Drie van de zes toezichthouders hebben deze ervaring en vier van de vijf wijkcoaches Twee
toezichthouders hebben weinig ervaring en één toezichthouder zegt helemaal geen ervaring te hebben.
De samenwerkingen werden voornamelijk positief ervaren.

“lk heb er eigenlijk niet zo veel ervaring mee. Nou ik heb wel één ervaring met de samenwerking met een
wijkcoach hier in Enschede en dat eigenlijk wel een prettige samenwerking.”

Drie van de elf respondenten geven aan dat de samenwerking tot stand in gekomen op initiatief van de
wijkcoach. Tevens geven drie andere respondenten aan dat de samenwerking tot stand is gekomen op
initiatief van de toezichthouder. Twee respondenten geven aan dat de samenwerking tot stand is
gekomen in het kader van een tijdelijk huisverbod.

Vijf van de elf respondenten hebben aangegeven zich regiehouder te voelen in de samenwerking met de
ander. Onder deze respondenten vielen drie toezichthouders en twee wijkcoaches. Eén wijkcoach gaf
aan dat zij beiden regiehouder waren tijdens de samenwerking. Eén respondent zegt: “Ook daar zie ik
mezelf wel als regiehouder, de reclassering heeft ook gewoon dingen te doen vanuit justitie natuurlijk (...)
Als het puntje bij paaltje komt zou dat voor mij inderdaad de positionering zijn, dat ik wel regiehouder
ben en daarmee uiteindelijk het plan bepaal. Dus heel goed gestaafd met wat de reclassering vertelt, dus
ik ga niet zelf iets anders bedenken.”

Er is één respondent (toezichthouder) die aangeeft dat er overlap zit in de rolverdeling tijdens de
samenwerking. Twee respondenten geven aan dat de wijkcoaches uitvoerend werkers waren tijdens de
samenwerking en dat zij vooral praktische zaken oppakten. Drie van de elf respondenten geven aan dat
zij geen overlap in taken ervaren. Twee van de elf respondenten hebben aangegeven dat er wel overlap
in taken is. Eén respondent zegt hierover: “Ja dat hebben we eigenlijk afgestemd (...) toen gaf hij dus al
aan dat hij heel vrijblijvend was en dat die jongen gewoon bij hem terecht kan voor vragen. En dat op
allerlei gebieden eigenlijk. Dus eigenlijk overlappen onze taken heel erg. Behalve dat het bij hem wat
meer vrijblijvend is en bij ons niet.”

Vier van de elf respondenten geven aan dat er een duidelijk verschil in de kaders is waarbij beide
partijen zich bewegen. Wat vooral naar voren komt is dat de respondenten het van belang vinden om
daarom samen goed af te stemmen. Eén respondent zegt hierover: “’Nou dat een toezichthouder
bepaalde afspraken heeft of bepaalde verplichtingen vanuit de rechter en dat je als wijkcoach een heel
plan hebt bedacht wat blijkt wat helemaal niet kan, helemaal niet mag (...) hoe fijn is het dat je dan even
met elkaar afstemt. Ook bijvoorbeeld als je het hebt over veiligheid.”
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Aan de respondenten is gevraagd hoe zij de ideale samenwerking tussen toezichthouders en
wijkcoaches voor zich zien. Vier van de elf respondenten hebben aangegeven dat er duidelijke
samenwerkingsafspraken gemaakt moeten worden over wie welke rol en taak heeft. Eén respondent
zegt hierover: “Als je moet samenwerken in de toekomst, dan moet helder zijn, al dan niet in een
convenant bv tussen de instellingen wie doet wat. Zoals dat bij het huisverbod in de gemeente Twente
uitstekend georganiseerd is (...) Dan kun je dus ook met elkaar als HV goed met elkaar afstemmen en
begrip voor elkaars positie hebben en voor je observaties, dan heeft het meerwaarde.” Vijf van de elf
respondenten heeft behoefte aan meer kennis en informatie over elkaars werkzaamheden. uit eerdere
resultaten is al gebleken dat niet alle respondenten hiervan op de hoogte zijn. Eén respondent zegt
hierover: “Nou ja ik weet dat er mensen bezig zijn om wijkcoaches voor te lichten over wat wij doen en
andersom en ik hoop, om aan te sluiten op de vorige vraag, dat het mij ook duidelijk wordt wanneer ik ze
zou kunnen inschakelen. Want ik heb er nog niet heel veel beeld bij en daardoor ook niet behoefte aan of
ideeén dat merk ik bij mijzelf.”

Drie van de elf respondenten hebben aangegeven dat de bereikbaarheid beter moet . volgens deze
respondenten is er te veel afstand en wordt het ‘vinden van elkaar’ als lastig ervaren. Eén van deze

respondenten zegt: “lets minder afstand misschien, wat meer bekendheid van elkaars werk, en elkaar
ook kent. Dat heb ik nu ook met een paar mensen ontwikkelt.”
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5. Conclusie

Naar aanleiding van de doelstelling om meer samenwerking aan te gaan met partners in het lokale veld,
is er in dit onderzoek vooral gekeken op welke manier toezichthouders dit kunnen doen in de
samenwerking met wijkcoaches. De aanname is dat Reclassering Nederland op deze manier een meer
zichtbare partner zal worden in het sociaal lokaal domein, doordat er wordt gekeken welke positie zij zal
innemen in de samenwerking. Bovendien zal meer samenwerking met lokale partners zorgen voor meer
bekendheid in het lokaal sociaal domein. Zo is er uit bestaand onderzoek bekend op welke manier er
interprofessioneel kan worden samengewerkt op individueel- en op organisatieniveau en welke
elementen hiervoor van belang zijn. Op basis hiervan is de literatuur vergeleken met de praktijk.

5.1 Conclusie deelvragen

In deze paragraaf wordt de conclusie op de hoofd- en deelvragen beschreven. Per praktische deelvraag
wordt een conclusie weergegeven waarna aansluitend de conclusie op de hoofdvraag wordt
beschreven.

5.1.1 Conclusie deelvraag 1

De eerste praktische deelvraag luidt: Hoe functioneren wijkcoaches in Enschede in het veranderend
lokaal sociaal domein?

Uit dit onderzoek blijkt dat het geschetste beeld door de wijkcoaches over de werkzaamheden overeen
komt met de functiebeschrijving van de wijkcoach (SMD, z.d.). Ook de manier van begeleiden van
cliénten komt sterk overeen met de beschrijving van het wijkgericht werken van de wijkteams (Jansen,
Sprinkhuizen, Veldboer, Verharen & de Waal, 2017). Wijkcoaches geven daarbij vooral aan dat de
begeleiding een doel moet dienen en dat er gewerkt moet worden aan de zelfredzaamheid van de
cliént. Daarnaast komt naar voren dat wijkcoaches maatwerk leveren met betrekking tot de
belangenbehartiging van cliénten. De rol die wijkcoaches daarbij hebben is het bemiddelen tussen de
cliént en andere instanties. Ook dit beeld komt overeen met de functieomschrijving van de wijkcoach
(SMD, z.d.). Tevens blijkt de wijkcoach een goed beeld te hebben van het lokaal sociaal domein, gezien
het geschetste beeld overeenkomt met de definitie van Pommer & Boelhouwer (2016). De wijkcoach
kent zichzelf meerdere rollen toe in het lokaal sociaal domein, zoals de rol van regisseur en netwerker,
hetgeen ook overeenkomt met de functieomschrijving van de wijkcoach (SMD, z.d.).

De wijze waarop wijkcoaches gebruik maken van het lokaal sociaal domein is door het inschakelen van
andere hulpverleners en het gebruiken van het eigen opgebouwde netwerk. De conclusie die de
onderzoekers hieruit trekken, is dat de wijkcoaches een duidelijk beeld schetsen van de
werkzaamheden, de werkwijze en de positie die zij in het lokaal sociaal domein innemen. Daarbij komt
het geschetste beeld overeen met de literatuur.

Uit het onderzoek komt naar voren dat de wijkcoaches de communicatie belangrijk vinden binnen een
samenwerking met andere professionals. Communicatie is één van de core-competenties voor
interprofessioneel samenwerken (Sutter et al., 2009). Daarnaast vinden de wijkcoaches afstemming
belangrijk om samen op één lijn te komen en het zoeken naar een gezamenlijk belang, waarbij zij
wederom het belang van communicatie aangeven. Factoren bij een positieve communicatie zijn volgens
de wijkcoaches de bereikbaarheid van- en het overleg met elkaar. Een knelpunt blijkt de informatie-
uitwisseling te zijn. Dit heeft te maken met de structurele factoren op organisatieniveau (Glending,
2003; Cameron et al., 2012; Axelsson & Axelsson, 2006) die de samenwerking bemoeilijkt. De
wijkcoaches kennen zichzelf meerdere rollen toe in de positionering in de samenwerking, zoals de rol
van regisseur en initiatiefnemer. De conclusie die hieruit getrokken wordt is dat de wijkcoach zijn of
haar rol kan aanpassen in de samenwerking. Een competentie die wijkcoaches belangrijk achten in een
samenwerking is het sensitief vermogen. Deze competentie omvat het begrijpen en kunnen waarderen
van elkaars professionele rollen en verantwoordelijkheden (Sutter et al., 2009). Opvallend is dat het
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communicatief vermogen minder benoemd wordt door de wijkcoaches, terwijl zij dit wel van belang
achten in een samenwerking. De conclusie die de onderzoekers trekken is dat wijkcoaches wel de
factoren noemen die van belang zijn bij een interprofessionele samenwerking, hetgeen in lijn ligt met
werkwijze van de wijkcoaches.

5.1.2 Conclusie deelvraag 2

De tweede praktische deelvraag luidt: Hoe functioneren toezichthouders van Reclassering Nederland in
Enschede in het veranderend lokaal sociaal domein?

Uit dit onderzoek blijkt dat het geschetste beeld van door de toezichthouders over de werkzaamheden
overeenkomt met doelstelling van de reclassering (Hermanss, Menger, 2010). De manier van begeleiden
van cliénten komt sterk overeen met de uitgangspunten van de ‘What Works’ principes (Menger,
Krechtig, 2004), zoals ‘doen wat nodig is’ en kijken naar wat passend is. Daarnaast komt naar voren dat
toezichthouders maatwerk leveren met betrekking tot de belangenbehartiging van cliénten. Andere
factoren die bij de belangenbehartiging naar voren komen zijn het vergoten van de zelfredzaamheid van
cliénten en het werken aan de beeldvorming vanuit andere partijen over de doelgroep van de
reclassering (daders). De rol die toezichthouders daarbij hebben, wordt vooral geschetst als een
‘tweedelijns’ rol waarbij vooral andere hulpverleners worden ingeschakeld. Opvallend is dat er geen
eenduidig beeld wordt gegeven over de rol bij de belangenbehartiging, waardoor er geen beeld kan
worden gevormd over de rol van de toezichthouders.

Het beeld van de toezichthouders bij het lokaal sociaal domein komt niet overeen met de definitie van
Pommer & Boelhouwer (2016). Dit valt op gezien de doelstelling van de reclassering waarbij het lokaal
sociaal domein gezien moet worden als het reguliere werk van de toezichthouders (Reclassering
Nederland, 2017). Een mogelijke oorzaak kan zijn dat de organisatie op dit vlak nog in ontwikkeling is.
De toezichthouders zien met name de wijkcoaches als middelpunt in dit domein. De rol die een aantal
toezichthouders zichzelf toekennen, is de rol van regisseur. Daarbij schakelen zij vooral andere
hulpverleners in en hebben zij een coérdinerende rol. Andere toezichthouders kennen zichzelf geen rol
toe, doordat zij niet actief zijn als netwerker binnen het lokaal sociaal domein of dit niet duidelijk
kunnen zeggen. Oorzaken die daarbij worden gegeven zijn de aard van het takenpakket en dat zij het
lokaal sociaal domein pas benaderen indien nodig. Geconcludeerd kan worden dat toezichthouders
geen duidelijke positie innemen met betrekking tot het aangaan van allianties, hetgeen opvallend is
gezien het ideaalbeeld van de organisatie, waarbij de toezichthouders allianties aan dienen te gaan met
spelers in het sociale domein (Reclassering Nederland, 2016).

De wijze waarop toezichthouders gebruik maken van het lokaal sociaal domein is door het inschakelen
van andere hulpverleners en het deelnemen aan MDO’s.

Uit het onderzoek komt naar voren dat toezichthouders communicatie belangrijk vinden in de
samenwerking met andere professionals. Daarnaast vinden toezichthouders afstemming belangrijk om
samen op één lijn te komen en het zoeken naar een gezamenlijk belang, waarbij zij wederom het belang
van communicatie aangeven. Factoren bij een positieve communicatie zijn volgens toezichthouders de
bereikbaarheid van- en het overleg met elkaar. Een knelpunt blijkt de informatie-uitwisseling te zijn. Dit
heeft te maken met de structurele factoren op organisatieniveau (Glending, 2003; Cameron et al., 2012;
Axelsson & Axelsson, 2006) die de samenwerking bemoeilijkt.

Toezichthouders krijgen wel eens te maken met belangenverstrengeling tijdens de samenwerking met
een andere professional. De oorzaak die daarbij genoemd wordt is dat andere partijen de dader
veroordelen en er te weinig naar het geheel wordt gekeken. Een belangrijke factor die genoemd wordt
bij de belangenverstrengeling, is de eigen visie van professionals. Deze eigen visie moet benoemd
worden in samenwerking met de ander om er samen uit te komen. Deze doelstelling komt aardig
overeen met de tweede core-competentie die Sutter et al., (2009) benoemen bij de succesfactoren voor
interprofessioneel samenwerken. Daarnaast vormt het verschil in waarden en belangen op
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organisatieniveau één van de lastigste barriéeres in de samenwerking tussen twee organisaties (Axelsson
& Axelsson, 2006).

De toezichthouders kennen zichzelf meerdere rollen toe in de samenwerking met een andere
professional, zoals de rol van regisseur en specialist. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is
dat toezichthouders vooral een coérdinerende rol hebben in de samenwerking en dat de rol van
specialist omhoog komt vanwege de justitiéle titel.

Een competentie die toezichthouders van belang achten tijdens een samenwerking is communicatief
vermogen. Communicatie is één van de core-competenties voor interprofessioneel samenwerken
(Sutter et al., 2009). Het sensitief vermogen wordt relatief gezien minder genoemd als competentie,
hetgeen opvallend is gezien dit één van de core-competenties bij interprofessioneel samenwerken
omvat (Sutter et al., 2009). De conclusie die de onderzoekers trekken is dat toezichthouders wel enkele
factoren noemen die van belang zijn bij een interprofessionele samenwerking, maar dat hier meer
aandacht aan besteed zou kunnen worden gezien het toenemende belang voor interprofessioneel
samenwerken.

5.1.3 Conclusie deelvraag 3

De derde praktische deelvraag luidt: Hoe verloopt de samenwerking tussen toezichthouders van
Reclassering Nederland in Enschede en de wijkcoaches uit Enschede in de praktijk?

Uit onderzoek blijkt dat zowel de toezichthouders als de wijkcoaches relatief gezien weinig kennis
hebben over de werkzaamheden en werkwijze van de ander en dat er bij beide partijen behoefte is aan
meer kennis over de werkzaamheden van de ander. Volgens Sutter et al., (2009) is het begrijpen en
waarderen van elkaars professionele rollen en verantwoordelijkheden één van de succesfactoren bij
interprofessioneel samenwerken. Daarbij is het van belang dat je elkaars werkzaamheden dus goed
kent. Ook komt dit naar voren bij de domeinen van Interprofessional capability (Interprofessional
Education Team, Faculty of Health and Wellbeing & Sheffield University, 2010).

Uit dit onderzoek blijkt dat het merendeel van de respondenten aangeven wel ervaring te hebben met
de samenwerking met de ander. De helft van de toezichthouders heeft ervaring met een dergelijke
samenwerking. Bij de wijkcoaches is dit aantal aanzienlijk meer. De samenwerkingen werden van beide
partijen voornamelijk als positief ervaren. De initiatiefnemer in het aangaan van de samenwerking is van
beide partijen even hoog, zo blijkt uit onderzoek. Tevens blijkt dat zowel toezichthouders als
wijkcoaches een partij vormen in het kader tijdelijk huisverbod en dat met name hierdoor
samenwerkingen (vrijwel automatisch) worden opgestart.

Met betrekking tot de rolverdeling tijdens de samenwerking blijkt dat de rol van regiehouder in
verhouding meer wordt toegekend aan de toezichthouder. Hierbij is het opvallend dat er amper overlap
in de rolverdeling wordt ervaren. Rolvervaging leidt eerder tot conflicten (Sutter et al., 2009). Op basis
van eerdere resultaten is gebleken dat wijkcoaches zichzelf ook de rol van regiehouder toekennen. Op
basis van deze resultaten kan gezegd worden dat de wijkcoach hier twee verschillende rollen kan
aannemen tijdens een samenwerking met een toezichthouder.

Met betrekking tot de taakverdeling blijkt uit dit onderzoek dat er meer respondenten zijn die geen
overlap in taken ervaren dan dat zij wel overlap in taken ervaren. Een kleine minderheid geeft aan dat er
een duidelijk verschil zit in de kaders waarin beide partijen zich bewegen. Dit blijkt uit hetgeen
toezichthouders werken vanuit een justitiéle opdracht en wijkcoaches vanuit een vrijwillig kader. De
reclassering zal blijven werken vanuit een justitiéle titel. De verandering zal vooral gericht zijn op een
effectievere samenwerking met lokale sociale netwerken (Binnenlands Bestuur, 2017).

Uit dit onderzoek komt naar voren dat er behoefte is aan duidelijke samenwerkingsafspraken. Bij deze
samenwerkingsafspraken is het van belang dat er afspraken worden gemaakt over de rol- en
taakverdeling, over de overlegstructuur en over het uitwisselen van informatie. Tevens is er een
duidelijke behoefte aan meer kennis en informatie over de werkzaamheden van de andere partij. Uit de
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literatuur blijkt echter dat dit één van de succesfactoren omvat voor een interprofessionele
samenwerking. Tevens komt naar voren dat er behoefte is aan een betere bereikbaarheid van elkaar.
Hierbij wordt aangegeven dat er wellicht te weinig korte lijnen zijn en dat het vinden van elkaar als
‘lastig’ wordt ervaren.

5.2 Conclusie hoofdvraag

In dit onderzoek is gezocht naar een antwoord op de vraag: ‘Hoe kunnen toezichthouders van
Reclassering Nederland hun positie innemen in het veranderend lokaal sociaal domein in de
samenwerking met wijkcoaches in Enschede?’

Uit onderzoek komt naar voren dat de toezichthouders geen eenduidig of duidelijk beeld schetsen van
het lokaal sociaal domein, terwijl uit literatuuronderzoek blijkt dat dit geen nieuw werkterrein voor hen
is en het haar reguliere werk zou moeten vormen (Reclassering Nederland, 2017). Gekeken naar de rol
die toezichthouders en wijkcoaches zichzelf toekennen binnen het lokaal sociaal domein blijkt dat
wijkcoaches zichzelf meer laten gelden als netwerker. De rol van regisseur wordt door beiden genoemd.
Een opvallend resultaat is dat een deel van de toezichthouders geen duidelijke positie inneemt in het
aangaan van allianties in het lokaal sociaal domein, terwijl de organisatie een kant op wil waarbij de
reclassering onder andere allianties aangaat met relevante spelers in het sociale domein (Reclassering
Nederland 2016). Oorzaken die naar voren komen zijn de aard van het takenpakket en de mindset om
allianties pas aan te gaan wanneer dit nodig blijkt te zijn in een casus. De onderzoekers zijn van mening
dat er meer aandacht moet worden besteed aan de positionering van toezichthouders in het lokaal
sociaal domein. Uit de resultaten blijkt dat zowel toezichthouders als wijkcoaches de communicatie als
belangrijk achten binnen een samenwerking. Wat er wordt verstaan onder de communicatie is het
hebben van overleg, het maken en nakomen van afspraken, elkaar op de hoogte houden, bereikbaar zijn
en afstemmen met elkaar. Dit komt overeen met de tweede core-competentie die Sutter et al., (2009)
benoemen als succesfactor voor interprofessioneel samenwerken. Een knelpunt in de samenwerking
met een andere professionals blijkt de informatie-uitwisseling, zo geven beiden aan. Dit knelpunt komt
overeen met de structurele factoren op organisatieniveau die door Glending et al., 2003 wordt
geschetst. Toezichthouders zien het communicatief vermogen als belangrijke competentie in de
samenwerking. Wijkcoaches benoemen vooral het sensitief vermogen als belangrijke competentie. Een
opvallend resultaat is dat toezichthouders het sensitief vermogen amper benoemen als belangrijke
competentie. Dit terwijl zij knelpunten ervaren op dit gebied waarbij zij moeten werken aan de
beeldvorming van de ‘daders’. Deze competentie is volgens Sutter et al., (2009) één van de core-
competenties en succesfactor bij interprofessioneel samenwerken.

Uit het onderzoek blijkt dat de werkwijze van toezichthouders en wijkcoaches veel raakvlakken hebben.
Het grootste verschil zit in de kaders waarbinnen beide professionals werken. Het is hierbij opvallend
dat er uit dit onderzoek blijkt dat er amper overlap in de rolverdeling wordt ervaren. Tevens is gebleken
dat wijkcoaches diverse rollen aannemen tijdens een samenwerking en dat de toezichthouder meer
eenduidig de regiefunctie hanteert. De samenwerking werden vrijwel allemaal positief ervaren. De
conclusie die de onderzoekers hieruit halen, is dat de toezichthouder zich tijdens de huidige
samenwerking met wijkcoaches als regiehouder lijkt te positioneren, hetgeen de onderzoekers passend
achten bij de justitiéle opdracht waaruit zij (blijven) werken en de verandering met name gericht is op
een effectievere samenwerking met de lokale sociale netwerken (Binnenlands Bestuur, 2017). Op dit
vlak lijken er dan ook op dit moment geen knelpunten te zitten. Wel lijkt er behoefte te zijn aan
duidelijke samenwerkingsafspraken over de rol en taakverdeling, de overlegstructuur en het uitwisselen
van informatie. Tevens is er behoefte aan een verbetering ten opzichte van de bereikbaarheid van
elkaar, bijvoorbeeld middels contactpersonen. Hierbij wordt aangegeven dat er wellicht te weinig korte
lijnen zijn en dat het vinden van elkaar als ‘lastig’ wordt ervaren. Wat het meest naar voren komt is dat
zowel toezichthouders als wijkcoaches, ondanks samenwerkingen, redelijk onbekend lijken te zijn met
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elkaars werkzaamheden. Volgens Sutter et al., (2009) is het begrijpen en waarderen van elkaars
professionele rollen en verantwoordelijkheden één van de succesfactoren bij interprofessioneel
samenwerken. Daarbij is het van belang dat je elkaars werkzaamheden dus goed kent. Tevens komt dit
terug bij de domeinen van Interprofessional Capability.

Toezichthouders zullen zich meer moeten laten gelden in het lokaal sociaal domein. Wanneer zij daar
actiever in worden zal er meer bekendheid komen tussen de werkwijze van de toezichthouders en de
werkwijze van andere spelers uit het domein. De toezichthouders zien de wijkcoaches als middelpunt
van het lokaal sociaal domein, waardoor hier het beginpunt lijkt te zitten. Wanneer toezichthouders en
wijkcoaches meer van elkaar weten zal er meer begrip zijn voor elkaars positie en
verantwoordelijkheden, waardoor toezichthouders zich kunnen blijven positioneren vanuit de regierol
en er interprofessioneel kan worden samengewerkt.
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5.3 Aanbevelingen
In deze paragraaf worden aanbevelingen gedaan op basis van de resultaten en conclusies. Tevens
worden er aanbevelingen geformuleerd voor eventueel vervolgonderzoek.

5.3.1 Aanbeveling 1
Aanbeveling 1: Creéer meer kennis bij de toezichthouders en de wijkcoaches over elkaars
werkzaamheden.

Uit de resultaten en de conclusie is gebleken dat er bij toezichthouders en wijkcoaches behoefte is aan
meer kennis van elkaars werkzaamheden en specialismes. Tevens is het van belang om goed op de
hoogte te zijn van elkaars werkzaamheden om interprofessioneel te kunnen samenwerken. De eerste
aanbeveling is dus om meer kennis te creéren bij zowel de toezichthouders als de wijkcoaches. Wanneer
er meer kennis is over elkaars werkzaamheden, zal het makkelijker zijn om elkaar te benaderen. Tevens
blijkt dit een belangrijke succesfactor bij het interprofessioneel samenwerken. Reclassering Nederland
zou in samenwerking met de wijkcoaches een kennismaking dag kunnen organiseren. Deze
kennismaking kan tweeledig zijn. Enerzijds leren ze elkaar kennen en anderzijds leren ze meer over
elkaars werkzaamheden, bijvoorbeeld middels interactieve opdrachten of speed daten. Volgens
onderzoeker De Graauw (z.d.) is speed daten een manier om elkaar te ontmoeten en om te netwerken
en kan dit dienen als kennisuitwisseling.

5.3.2 Aanbeveling 2
Aanbeveling 2: Zorg voor vaste aanspreekpunten bij alle wijkteams en bij de toezichthouders.

Uit de resultaten en de conclusie is gebleken dat er behoefte is aan een betere bereikbaarheid. Eén van
de suggesties die daarbij werden genoemd is het creéren van een vast aanspreekpunt om zo de lijnen
kort te houden. Reclassering Nederland kan in samenwerking met de wijkteams zorgen voor vaste
aanspreekpunten. Zo kunnen de werkers makkelijker bij elkaar terecht met vragen en is de zoektocht
naar elkaar minder lang. Dit dient op managementniveau opgepakt te worden.

5.3.3 Aanbeveling 3
Aanbeveling 3: Implementeer de core-competenties die van belang zijn bij interprofessioneel
samenwerken in het huidige competentie profiel van de toezichthouder.

Uit de resultaten en conclusie blijkt dat er meer aandacht dient te komen voor de competenties die
centraal staan bij het interprofessioneel samenwerken. Toezichthouders benoemden wel enkele van
deze competenties, echter komt dit niet geheel overeen met wat de core-competenties daadwerkelijk
inhouden. Het huidige competentieprofiel van de toezichthouder stelt dat zij moeten samenwerken,
maar dit schetst geen duidelijkheid over op welke manier zij dit kunnen doen. Daarbij wordt
samenwerken steeds belangrijker om als toezichthouder een positie in te kunnen nemen in een
dergelijke samenwerking. Reclassering Nederland zou hier op meerdere manieren aandacht aan kunnen
geven. Zo zouden deze competenties besproken kunnen worden tijdens de jaargesprekken zodat de
werkers zich hierin kunnen ontwikkelen. Daarbij is het van belang dat deze competenties worden
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opgenomen in het huidige competentieprofiel. Daarnaast zou hier aandacht aan kunnen worden
geschonken in het opleidingshuis van de reclassering, bijvoorbeeld in de vorm van een workshop waarbij
de elementen van interprofessioneel samenwerken worden geimplementeerd.

5.3.4 Aanbeveling 4
Aanbeveling 4: Vervolgonderzoek naar de informatie-uitwisseling met de nieuwe privacywetgeving in het
vooruitzicht.

Uit dit onderzoek blijkt dat de informatie-uitwisseling als knelpunt wordt ervaren tijdens de
samenwerking. De interviews zijn gehouden in april 2018 toen de nieuwe wetgeving nog niet van kracht
was, hierdoor hebben de onderzoekers dit niet meegenomen in het huidige onderzoek. In een
vervolgonderzoek kan er gekeken worden hoe de informatie-uitwisseling verloopt wanneer de wet al
van kracht is en op basis daarvan kunnen passende aanbevelingen worden gedaan.

5.3.5 Aanbeveling 5
Aanbeveling 5: Creéer meer bekendheid over de werkzaamheden van de toezichthouder via social
media.

Uit de resultaten en de conclusie is naar voren gekomen dat de toezichthouders de beeldvorming van
andere partijen over haar cliénten als knelpunt ervaren tijdens de samenwerking met anderen. Het
onbegrip bij andere professionals kan ontstaan bij de onwetendheid, zo blijkt uit het
literatuuronderzoek. Om in het algemeen meer draagvlak te creéren, is het van belang zijn om andere
professionals meer kennis te laten maken met het werk van de toezichthouders. Omdat we steeds meer
in een online wereld leven, is social media tegenwoordig een krachtig middel. Om vooral andere
organisaties te bereiken, zou Reclassering Nederland, bijvoorbeeld met blogs, meer informatie kunnen
verspreiden via LinkedIn. LinkedIn is een sociale netwerksite die zich specifiek richt op professionals.

5.3.6 Aanbeveling 6
Aanbeveling 5: Zet samenwerkingsafspraken, al dan niet in de vorm van een convenant, op papier.

Uit de resultaten en de conclusie is naar voren gekomen dat er behoefte is aan duidelijke
samenwerkingsafspraken over wie eerstverantwoordelijke is, over de rol en taakverdeling en over de
informatie-uitwisseling. Door dergelijke afspraken vast te leggen, kan dit onduidelijkheid bij de werkers
afnemen die interprofessioneel moeten samenwerken. Tevens is uit het literatuuronderzoek gebleken
dat dit soort onduidelijkheden op organisatieniveau de samenwerking kan bemoeilijken.
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5.4 Sterktes en zwaktes van het onderzoek

In deze paragraaf worden de sterktes en zwaktes van het onderzoek besproken. Er worden alternatieven
voor de zwaktes van dit onderzoek gegeven, zodat hier in vervolgonderzoek rekening mee kan worden
gehouden.

5.4.1 Sterktes van het onderzoek

Deelname van beide partijen

Een sterkte van dit onderzoek is dat zowel de toezichthouders als de wijkcoaches hebben deelgenomen,
waardoor het probleem niet eenzijdig belicht is. Er kon een breder beeld geschetst worden van de
verschillende behoeften en knelpunten van de respondenten. Dit verhoogt de generaliseerbaarheid, ook
wel de externe validiteit van de onderzoeksresultaten over de totale populatie (Verhoeven, 204).

Semigestructureerde interviews

Bij dit onderzoek is ervoor gekozen om gebruik te maken van semigestructureerde interviews. De
interviews zijn afgenomen aan de hand van een topiclijst. Er was voldoende ruimte om door te vragen
op de thema’s die de respondenten zelf benoemden. Voor de respondent was er meer ruimte om eigen
inbreng en visies in te brengen, doordat niet alle vragen vooral waren vastgelegd. De keuze voor deze
vorm van interviewen verhoogt de validiteit van dit onderzoek (Verhoeven, 2014).

Audio-opnames

De interviews zijn opgenomen met audioapparatuur. Hierdoor hadden de onderzoekers de mogelijkheid
om de interviews herhaaldelijk te beluisteren en de letterlijke bewoordingen van de respondenten te
gebruiken in de resultaten. Dit verhoogt de betrouwbaarheid van de resultaten, omdat deze bijna
geheel vrij waren van de interpretatie van de onderzoeker (Verhoeven, 2014). Wel was er enige eigen
interpretatie nodig tijdens het labelen van de transcripties, om ervoor te zorgen dat de resultaten
meetbaar waren.

Intervisiebijeenkomsten

Tijdens de onderzoeksperiode werden er wekelijks intervisiebijeenkomsten gepland waarin de
onderzoekers feedback kregen op hun onderzoek van een ervaren onderzoeksdocent. Het proces is
gemonitord met de docent, waardoor fouten in het onderzoek vroegtijdig werden opgespoord en
gecorrigeerd konden worden.

5.4.2 Zwaktes van het onderzoek

Sociaal wenselijkheid

Bij de interviews is ervoor gekozen om semigestructureerd interviews af te nemen. Tijdens deze
interviews was er face to face contact tussen de onderzoekers en de respondenten. Het face to face
contact kan ervoor gezorgd hebben dat de respondenten sociaal wenselijke antwoorden hebben
gegeven. Dit kan invloed hebben op de validiteit (2014). Hier kan rekening mee worden gehouden
tijdens vervolgonderzoek. Door bijvoorbeeld gebruik te maken van methodetriangulatie. 