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Voorwoord 

De juridische wereld is al lang niet meer beperkt tot de Nederlandse landsgrenzen. Het 
Europees en Internationaal recht spelen een belangrijke rol in onze samenleving. Door mijn 
interesse voor deze internationalisering heb ik het derde jaar van mijn opleiding in Buenos 
Aires, Argentinië volbracht. Deze geweldige ervaring heeft mij geïnspireerd om ook mijn 
afstudeerstage in het buitenland te doen.  
 
Via dhr. Van Gendt ben ik in contact gekomen met Idefadvocats, het kantoor in Spanje waar 
ik de afgelopen maanden mijn afstudeerstage heb mogen lopen. Ik wil hem bij deze 
bedanken voor zijn hulp bij het organiseren van deze stage en zijn rol als tweede 
afstudeerdocent.  

Het was een zeer interessante ervaring om in een ander EU-land stage te lopen en me te 
verdiepen in de beginselen van het Europees recht. Hierbij moet ik opmerken dat het 
onderwerp van het onderzoek erg complex was en daardoor een zeer grote uitdaging. Dit 
rapport zou nooit tot stand gekomen zijn zonder de hulp van mijn omgeving. Iedereen die mij 
heeft gesteund tijdens mijn verblijf en stage hier, wil ik hartelijk bedanken. In het bijzonder wil 
ik mijn afstudeerbegeleiders bedanken: mw. Vene en dhr. Van Harten. Ik ben hun zeer 
dankbaar voor hun waardevolle adviezen en begeleiding gedurende mijn afstudeerperiode. 
Hun kritische kijk op mijn werk en functioneren heeft mijn stage tot een zeer leerzame 
periode gemaakt. Ik heb een fantastische afstudeerstage gehad in Spanje en ben daarvoor 
ook een woord van dank verschuldigd aan mw. Emmerman en dhr. Muñoz. Tot slot wil ik 
graag mijn vader voor zijn hulp bedanken. 

Verder wil ik van de gelegenheid gebruik maken om de mensen die op negatieve wijze 
getroffen zijn door de Kustwet heel veel succes toe te wensen met het vinden van een 
oplossing of het voeren van een procedure. 

Rosas, mei 2010 

Jessica den Dekker
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Samenvatting 

Dit rapport beschrijft een juridisch onderzoek naar de mogelijkheden binnen het Europees 
recht om de aantasting van eigendom in Santa Margarita op grond van de Kustwet, aan te 
vechten. Het advocatenkantoor dat opdracht heeft gegeven voor dit onderzoek is 
Idefadvocats en dit rapport zal voor het kantoor een aanknopingspunt zijn om de verdediging 
van de belangen van haar cliënten binnen de mogelijkheden in het Europees recht verder te 
onderzoeken. 
 
De aanleiding van dit onderzoek is het verlies van particuliere eigendom door afbakeningen 
van het staatsdomein in kustgebied door de overheid. Op 5 februari 2010 heeft de overheid 
een resolutie uitgevaardigd die een afbakening van staatsdomein bepaalt in de kanalen van 
Santa Margarita. Met deze recente afbakening in de kanalen is de staat ook een afbakening 
van het staatsdomein uit 1964 in de Kuststrook aan het handhaven. De afbakeningen in 
Santa Margarita laten zich onderverdelen in twee verschillende onteigeningscategorieën: 

1. Onteigening van nieuw gevormd staatsdomein in kustgebied in de kanalen 
2. Onteigening door handhaving van staatsdomein in kustgebied in de kuststrook 

 
De afbakening is gebaseerd op de nationale Kustwet uit 1988. Deze wet bepaald wat de 
karakteristieken van het staatsdomein in kustgebied zijn en geeft de overheid de 
bevoegdheid om, middels een resolutie, eenzijdig de grond tot eigendom van de staat te 
verklaren. Tevens bepaalt deze wet dat de grond grenzend aan het staatsdomein belast 
wordt met erfdienstbaarheden (de transit –en beschermingszone) die de particuliere 
eigendom ernstig inperken. Santa Margarita is echter gebouwd vóór inwerkingtreding van de 
Kustwet en daarom zijn er overgangsbepalingen van toepassing. De wet compenseert het 
verlies van eigendom middels een concessie die het huidig gebruik legaliseert. De concessie 
wordt verleend voor 30 jaar, verlengbaar met nogmaals 30 jaar. Personen die getroffen 
worden door de eigendomsbeperkingen middels erfdienstbaarheden krijgen geen 
compensatie voor de regulatie van hun gebruiksrecht. 

De particulieren die getroffen worden door het staatsdomein uit de Kustwet waren in de 
veronderstelling dat zij eigenaar waren van hun onroerende goederen maar blijken nu 
slechts eigenaar van een concessie te zijn. Het feit dat de wet 22 jaar na inwerkingtreding 
pas wordt gehandhaafd zorgt voor ernstige rechtsonzekerheid. Er is onderzocht welke 
beginselen van Europees recht kunnen worden aangewend om de afbakening aan te 
vechten. De rechten van de mens uit het EVRM liggen besloten in de algemene beginselen 
van het gemeenschapsrecht. Bij toepassing van artikel 1 van het eerste protocol van het 
EVRM blijkt dat Spanje het recht op eigendom schendt. Omdat Spanje een voorbehoud op 
dit artikel heeft aangetekend kan hier echter geen beroep op worden gedaan. Wellicht dat 
een beroep gedaan kan worden op het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en 
gezinsleven uit artikel 8 van het EVRM, zeker als door de afbakening van staatsdomein 
particuliere woningen in de toekomst met sloop bedreigd worden. Het is echter lastig om de 
huidige situatie onder de reikwijdte van artikel 8 te scharen. Een eventueel beroep moet 
worden ingesteld bij het EHRM. Een zaak kan pas in behandeling worden genomen als alle 
nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput en het beroep moet worden ingesteld binnen zes 
maanden na de datum van de definitieve nationale beslissing. Geconcludeerd mag worden 
dat het Europees recht Idefadvocats weinig mogelijkheden biedt om de gevolgen van de 
afbakening van staatsdomein in Santa Margarita aan te vechten. 

Het verdient daarom aanbeveling dat Idefadvocats de Kustwet en haar gevolgen blijft 
aanvechten middels het nationale recht. Tevens is het aan te raden politieke druk uit te 
oefenen met betrekking tot het voorbehoud uit het EVRM en de situatie in de kustgebieden. 
Tot slot is het raadzaam om te bekijken of de situatie onder artikel 8 EVRM kan worden 
geschaard zodat hier een beroep op kan worden gedaan voor de nationale rechter en 
eventueel de Europese rechter. 
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Verklarende woordenlijst 

Beschikkingsbevoegdheid = Het recht om over een goed te beschikken 

Canon = Jaarlijkse financiële heffing over de grond van de overheid  

Concessie = Vergunning 

Constructie = Bouwwerk 

Erfdienstbaarheid =Last op een onroerend goed ten behoeve van een ander onroerende goed 

Handhaven= Het verzekeren dat wet- en regelgeving toegepast wordt 

Kanaal = Artificiële waterweg 

Kustlijn = De grens tussen de zee en het land 

Kustwet = Nationale wet die verval en privatisering van Kustgebied tegengaat 

Ligplaats = Voorziening om een watervoertuig aan te meren 

Natrekking = Een op zichzelf staande zaak vormt onderdeel van een grotere zaak 

Rechtssubject = Drager van rechten en plichten 

Santa Margarita = Nederzetting van de Spaanse gemeente Rosas 

Staatsdomein = Grond in eigendom van de staat 

Terrein = Een stuk grond 

 

Afkortingen 

EVRM = Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

EHRM = Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

HvJ = Europees Hof van Justitie 

Jo. = Juncto 
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1.   Inleiding 
Dit rapport beschrijft een juridisch onderzoek naar de mogelijkheden om de aantasting 
van eigendom in Santa Margarita op grond van de Spaanse Kustwet, aan te vechten. 
Het advocatenkantoor dat opdracht heeft gegeven voor dit onderzoek is Idefadvocats 
en is gevestigd in het Spaanse Rosas aan de Costa Brava. Het kantoor, bestaande uit 
2 advocaten en een secretaresse biedt juridische dienstverlening aan bestuursorganen 
en particulieren in de sector bestuursrecht. Momenteel is het kantoor zeer actief in het 
aanvechten van de gevolgen van de Kustwet.  
 
Het betreft een groot probleem dat nu ook op Europees niveau de aandacht heeft. Na 
vele verzoekschriften van EU-burgers is de Kustwet in maart 2010 door de Commissie 
Verzoekschriften van het Europees Parlement behandeld. Hier werd besloten de 
verzoekschriften open te laten en een brief te sturen aan de Spaanse regering om 
opheldering te vragen met betrekking tot de problemen veroorzaakt door de Kustwet. 
Daarnaast zal een brief aan de Commissie worden verstuurd om opheldering te vragen 
over de rol van het Europees Handvest voor de Rechten van de Mens in deze situatie. 
In 2009 heeft het Europees Parlement reeds een resolutie1 2 aangenomen over de 
verstedelijking van Spanje. Hierin werd gesteld dat de Kustwet particuliere eigenaren 
van onroerend goed in Spanje onevenredig zwaar treft. 
 
In deze inleiding volgt een inleidende probleembeschrijving. Op grond van het 
probleem volgt de doelstelling van dit onderzoek en de bijbehorende vraagstelling. Tot 
slot wordt nog aandacht besteed aan de opzet van dit onderzoek en zal worden 
afgesloten met een leeswijzer. 
 

1.1   Probleembeschrijving 
Santa Margarita is een nederzetting grenzend aan de gemeente Rosas. Zie bijlage 1 
voor een eerste indruk. De aanleiding van dit onderzoek is het verlies van particuliere 
eigendom door afbakeningen van het staatsdomein in kustgebied door de overheid. 
Het definitieve besluit van het Ministerie van Milieu van 5 februari 2010 tot afbakening 
van het staatseigendom in de kanalen van Santa Margarita speelt hierin een 
belangrijke rol. Deze afbakening van staatsdomein, gebaseerd op de nationale Kustwet 
uit 1988, heeft grote invloed op de eigendomsrechten van ongeveer 2.500 personen. 
Vele van deze personen zijn uit het buitenland afkomstig, voornamelijk uit Frankrijk, 
Duitsland, Engeland en Nederland, maar ook andere (EU)landen. Het belangrijkste 
doel van deze afbakening, uitgevoerd door de provinciale kustdienst in Girona3, is de 
bescherming en het behoud van de kust en het voorkomen van privatisering ervan. De 
afbakening heeft tot gevolg dat onroerende goederen van particulieren veranderen in 
eigendom van de staat óf dat deze worden bezwaard met een erfdienstbaarheid. Met 
de recente afbakening in de kanalen is de staat ook een afbakening van het 
staatsdomein uit 1964 aan het handhaven. Hierdoor hebben de bewoners hun 
eigendomstitel in het eigendomsregister verloren.  

Er is een drietal begrippen dat nu eerst verdere uitleg verdient, namelijk ¨het 
staatsdomein in kustgebied¨, ¨afbakening¨ en het begrip ¨natrekking¨. Het is belangrijk 
deze begrippen te begrijpen omdat zij veelvuldig in dit onderzoek worden gebruikt. 

 

                                                           
1 Een resolutie geeft het standpunt van het Europees Parlement over een bepaald onderwerp weer. 
2 Resolutie van het Europees parlement van 26 maart 2009 over de effecten van de uitgebreide verstedelijking in 
Spanje op de individuele rechten van Europese burgers, het milieu en de toepassing van Europese wetgeving, 
gebaseerd opbinnengekomen verzoekschriften - P6_TA(2009)0192 
3 “Servicio Provincial de Costas in Girona” 
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Staatsdomein in kustgebied 
Het staatsdomein in kustgebied is gebaseerd op een paar belangrijke beginselen: de 
onvervreemdbaarheid, de onverjaarbaarheid en de onmogelijkheid tot beslag. Deze 
beginselen zijn neergelegd in de Grondwet4: 

 ¨Bij wet wordt het juridisch regime geregeld betreffende gemeenschapsgoederen en 
goederen van de staat, geïnspireerd door de beginselen van onvervreemdbaarheid, 
onverjaarbaarheid en onmogelijkheid tot beslag.¨ 

De Kustwet bepaalt dat conform het bepaalde in de Grondwet de goederen van de 
staat in kustgebied onvervreemdbaar, niet verjaarbaar en niet vatbaar zijn voor 
beslag.5 Daarnaast is bepaald dat er niet meer rechten kunnen worden toegekend op 
staatsdomein in kustgebied dan dat van gebruik en bewoning.6 
 
De onvervreemdbaarheid betekent dat de goederen van de staat niet vervreemd 
kunnen worden. De eigendom kan niet geheel of gedeeltelijk, vrijwillig of verplicht 
worden overgedragen aan een ander rechtssubject middels het privaatrecht. Er bestaat 
geen enkele mogelijkheid tot juridisch verkeer dat niet is bepaald bij de Kustwet zelf. 
Juridisch verkeer is dus alleen mogelijk door de middelen van het bestuursrecht, en 
voor zover bij de Kustwet zelf bepaalt. Een derde partij verkrijgt geen rechten over het 
land, ook al heeft hij de grond te goeder trouw aangeschaft. Een andere bijkomstigheid 
is dat er geen rechten op de grond kunnen worden gevestigd. Indien een 
overeenkomst van privaatrechtelijke aard het staatsdomein in kustgebied als object 
bevat, is deze overeenkomst nietig door het ontbreken van één van de essentiële 
elementen voor een geldige overeenkomst.7 8 

De onverjaarbaarheid is een instrument om de integriteit van het staatsdomein te 
bewaren en te voorkomen dat er inbreuk op wordt gemaakt doordat particulieren door 
verjaring de eigendom verkrijgen of andere reële rechten aan het staatsdomein kunnen 
ontlenen. De onverjaarbaarheid heeft tot gevolg dat elke overdracht van staatsdomein 
in kustgebied nietig is. De grondslag van de onverjaarbaarheid vindt men in het 
teleologische element van het staatsdomein. Als de goederen bestemd zijn voor een 
publiek doel en zodoende het gemeenschappelijk belang dienen, kan het niet zo zijn 
dat een particulier, door gebruik of bezit, eigenaar van deze goederen wordt zonder de 
bestemming van het staatsdomein, het publiek gebruik, te benadelen.9 10 

Het laatste beginsel houdt in dat het niet mogelijk is beslag te leggen op het 
staatsdomein in kustgebied. Indien bijvoorbeeld de staat schulden heeft, zijn de 
goederen van het staatsdomein niet voor verhaal vatbaar. 
 
Afbakening 
Met een afbakening grenst de overheid de grond van de staat af. Het trekt, met andere 
woorden, een onzichtbare lijn over het land die een demarcatie van de eigendom van 

                                                           
4 Artikel 132 lid 1Grondwet 
5 Artikel 7 Kustwet jo. artikel 132 lid 1 Grondwet 
6 Artikel 8 Kustwet 
7 Artikel 1261 Burgerlijk wetboek 
8 Rodríguez, pag. 516 
9 Rodríguez, pag. 516 
10 Het Spaanse recht sluit dus de verjaring zoals wij die in Nederland kennen uit. In Nederland verkrijgt men het 
eigendom van een onroerende zaak door bevrijdende verjaring bij een onafgebroken bezit van 20 jaren, ook al was het 
bezit niet te goeder trouw. Indien de bezitter te goeder trouw was, zoals de bezitters in Santa Margarita, verkrijgt men 
het eigendom na een onafgebroken bezit van 10 jaren – artikel 3:99 lid 1 Nederlands BW. De verkrijgende en 
bevrijdende verjaring werken van rechtswege, er hoeft geen beroep op te worden gedaan. In Nederland verliezen 
gemeenten regelmatig eigendom van percelen door de bevrijdende verjaring. De rechtspraak acht het een taak van de 
gemeente er zorg voor te dragen dat eigendom van publiek domein niet door verjaring verloren raakt. Zie bijvoorbeeld 
LJN: AU2317. 
Bron:<http://www.wierden.nl/Docs/Beleidsinformatie%20website/uitgiftebeleid%20openbaar%20groen/BIJLAGE%203%
20NOTA%20juridische%20aspecten%20van%20verjaring.pdf> 
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de staat weergeeft. Waar een particulier een hek neerzet om het object van zijn 
eigendom af te bakenen (bijvoorbeeld een tuinhek), doet de overheid dit op een wijze 
die niet direct zichtbaar is. Aan de kust wordt de afgebakende grond, op grond van de 
Kustwet, gekwalificeerd als staatsdomein in kustgebied. Verder is het belangrijk hier 
alvast te noemen dat een afbakening declaratoir is: het betreft een verklaring van recht. 
Een afbakening creëert geen nieuw recht maar stelt slechts het bestaan van het 
eigendomsrecht vast.  

Natrekking 
Het begrip ¨natrekking¨ mag hier niet ontbreken. Natrekking bepaalt dat de eigendom 
zich niet beperkt tot de grond. De natrekking werkt in het Spaanse recht nagenoeg 
hetzelfde als de natrekking het Nederlandse recht. Het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat 
¨de eigenaar van een terrein ook eigenaar is van alles op en onder het terrein en dat de 
eigenaar vrij is werken te bouwen, beplantingen en uitgravingen te verrichten, uitgezonderd van 
de erfdienstbaarheden en onderwerpingen aan de bepalingen in mijnwetten, waterwetten en de 
reglementen van de politie¨.11 De eigenaar van de grond is zodoende ook eigenaar 
hetgeen zich op en in de grond bevindt. Indien de staat een afbakening heeft opgesteld 
en daarmee een stuk grond tot haar eigendom heeft verklaard valt al hetgeen dat op 
deze grond staat ook in de eigendom van de staat. 

De situatie in Santa Margarita laat zich onderverdelen in twee verschillende 
onteigeningscategorieën die beiden veroorzaakt zijn door een afbakening op basis van 
de Kustwet.  

1. Onteigening van nieuw gevormd staatsdomein in kustgebied in de kanalen. 
2. Onteigening door handhaving van staatsdomein in kustgebied in de kuststrook. 

 
De kanalen 
In het verleden hebben eigenaren hun terreinen uitgegraven en na toestemming van 
de overheid in 1971, een verbinding gemaakt met de rivier ¨Grau¨ en de zee, om het 
zeewater op deze terreinen te laten lopen. Met deze werken werden de kanalen van 
Santa Margarita bevaarbaar en ontstond er een toegang naar de zee. Er werd een 
soort kanalennet gecreëerd waarin de eigenaren over een eigen ligplaats beschikken. 
De overheid stelt middels de resolutie van 5 februari 2010 dat, door het laten 
onderlopen van deze terreinen met zeewater, deze terreinen/kanalen onder de 
karakteristieken van het kustgebied vallen en dat dientengevolge de Kustwet op deze 
wateren van toepassing is. De overheid stelt dat uit de bepalingen in deze wet kan 
worden afgeleid dat de wateren tot het staatsdomein in kustgebied behoren. Deze 
kwalificatie heeft drastische gevolgen voor de eigendomsrechten van eigenaren van 
onroerende goederen in Santa Margarita. Zo kan het zijn dat ze de eigendom verliezen 
of dat terreinen in particuliere eigendom belast worden met een erfdienstbaarheid. 

De kuststrook 
In 1964 heeft de overheid een strook van Santa Margarita aan de kust afgebakend als 
staatsdomein. De grond was in die tijd overwegend onbebouwd en kaal. Met 
vergunningen zijn er tussen 1969 en 1986 door particulieren gebouwen op deze grond 
gezet. Ook in de afgelopen 10 jaar zijn er verbouwingen verricht waardoor gebouwen 
die voorheen buiten de grens van de afbakening stonden, zich nu op de afgebakende 
grond bevinden. In de vergunningen werd gesproken van een toestemming tot bouw 
op het terrein dat in eigendom was van de aanvrager.12 De gebouwen zijn 
ingeschreven in het kadaster en de particulieren verkregen een titel in het 
eigendomsregister. Dit betekent dat al deze jaren zowel particulieren als de overheid 
een eigendomstitel over deze terreinen hadden.  

                                                           
11 Artikel 350 Burgerlijk Wetboek 
12 ¨dentro de los terrenos de su propiedad¨- ¨op het terrein dat zijn eigendom is¨¨  
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Met de afbakening van het staatsdomein aan de kanalen is de overheid ook de 
afbakening van de kuststrook aan het handhaven. Deze handhaving houdt in dat de 
bezitters in de kuststrook hun titel in het eigendomsregister hebben verloren en dat ook 
zij aangewezen zijn op hetgeen is bepaald in de Kustwet. De bepalingen van de 
Kustwet zullen in hoofdstuk 3 aan de orde komen. 

Hoewel bovenstaande problemen sterk met elkaar verweven zijn, bestaan er enkele 
significante verschillen. Zo is het probleem in de kanalen van artificiële aard: door het 
bouwen van de werken werden de wateren als staatsdomein in kustgebied 
gekwalificeerd. Er bestaat geen enkele twijfel dat de terreinen vóór de bouw van deze 
werken in privé-eigendom waren. De kuststrook daarentegen betreft een gebied dat 
vanwege haar natuurlijke aard tot het staatsdomein in kustgebied behoort. De terreinen 
zijn altijd eigendom van de staat geweest. Hoewel beide problemen nu aan de orde zijn 
bestaat er daarnaast een belangrijk chronologisch verschil. De kuststrook was reeds 
afgebakend in 1964 in tegenstelling tot de kanalen, die pas in 2010 afgebakend zijn. 
Zie bijlage 2 voor een aanduiding van deze gebieden. 
 
 
1.2   Doelstelling 
De voorgaande probleembeschrijving is omgezet naar een doelstelling. De doelstelling 
zoals hieronder beschreven geeft duidelijk en concreet de richting en het doel van het 
onderzoek aan alsmede het tijdstip waarop het doel gerealiseerd dient te zijn. 
Op 31 mei 2010 wordt Idefadvocats een rapport aangeboden waarin juridische argumenten 
worden gepresenteerd, gebaseerd op de algemene beginselen van Europees recht, die de 
afbakening van staatseigendom in Santa Margarita kunnen aanvechten. Dit rapport zal voor 
Idefadvocats een aanknopingspunt zijn om de verdediging van de belangen van haar cliënten 
binnen de mogelijkheden van het Europees recht verder te onderzoeken. 
 
 
1.3   Vraagstelling 
Ter realisatie van de doelstelling is aan de hand van het probleem een afbakenende 
hoofdvraag geformuleerd om de richting van het onderzoek aan te geven. Om de 
verschillende aspecten van de hoofdvraag te kunnen belichten en te onderzoeken zijn 
afzonderlijke en specifieke deelvragen noodzakelijk. De hoofdvraag die in dit 
onderzoek centraal staat, is hieronder geformuleerd. 

Hoofdvraag 
Welke juridische grondslagen in het Europees recht kunnen worden aangewend om de 
gevolgen van de afbakening van staatseigendom in Santa Margarita, die het privé-eigendom 
aantast, aan te vechten? 

De deelvragen die de beantwoording van de hoofdvraag ondersteunen gaan in op de 
volgende punten: 

1. Wat is de fysieke en juridische ontwikkeling geweest van terreinen in Santa Margarita? 
2. Wat is de consequentie van de afbakening voor eigenaren in Santa Margarita? 
3. Hoe compenseert de Spaanse overheid het verlies van eigendom? 

 
4. Op grond van welke wetgeving bepaalt de Spaanse staat welke onroerende goederen 

eigendom van de staat zijn en op welke privé-eigendommen een verplichte 
erfdienstbaarheid komt te liggen? 

5. Welke Europese wetgeving is relevant voor de situatie in Santa Margarita?  
 

6. Kan Idefadvocats namens haar cliënten een beroep instellen bij een Europese rechter? 
7. Welke algemene beginselen van Europees recht dienen door de Spaanse overheid in 

acht te worden genomen voor een rechtmatige afbakening van staatseigendom in 
Santa Margarita? 
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1.4   Onderzoeksopzet 
De periode van het onderzoek is februari t/m mei 2010. Er is gekozen voor een sterke 
afbakening. Idefadvocats is gespecialiseerd in het Spaanse bestuursrecht en zou 
graag haar kennis over het Europees recht uitbreiden. Door het onderzoek op 
Europees niveau te concentreren kunnen de conclusies wellicht nieuwe invalshoeken 
bieden en een aanknopingspunt om de onteigening aan te vechten op basis van het 
Europees recht. 
 
Allereerst was het nodig de achtergrond van het probleem te beschrijven. De eerste 
drie deelvragen dienen om deze achtergrond uit te diepen en weer te geven wat het 
daadwerkelijke probleem vormt. Vervolgens is beschreven wat de juridische grondslag 
van de afbakening is. Daarna is bekeken of er Europese Wetgeving van toepassing is, 
die wellicht invloed heeft op de situatie. Met een aanloop naar argumenten voor een 
rechtsmiddel is bekeken of Idefadvocats namens haar cliënten een beroep in zou 
kunnen stellen bij een Europese rechter. Zo krijgt zij een inzicht in de Europese 
rechtsbescherming en kan zij anticiperen op mogelijke toekomstige procedures voor 
een Europees hof. Met betrekking tot argumenten voor een rechtsmiddel is gekeken 
naar de beginselen van het gemeenschapsrecht omdat zij al jarenlang een belangrijk 
onderdeel van het Europees recht vormen. Het betreft hier zowel geschreven als 
ongeschreven normen en zijn in beginsel inroepbaar voor zowel de nationale als 
wellicht een Europese rechter. 
 
Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen is relevante Spaanse en Europese 
wet –en regelgeving geraadpleegd. Daarnaast is er veelvuldig gebruik gemaakt van de 
beschikbare Engelse en Nederlandse literatuur over de beginselen van het Europees 
bestuursrecht. Voor Europese jurisprudentie is voornamelijk de HUDOC database van 
het Europees Hof voor de Rechten van de mens geraadpleegd en de Eurlex. Voor 
Spaanse jurisprudentie is er gebruik gemaakt van La Ley Digital en Westlaw. 
 
Er dient hier verder nog opgemerkt te worden dat de vertalingen opgenomen in dit 
rapport vrije vertalingen betreffen. 
 
 

1.5   Leeswijzer 
Dit rapport is ingedeeld in verschillende hoofdstukken. In deze inleiding zijn de 
probleembeschrijving, de doelstelling, de vraagstelling en de onderzoeksopzet aan bod 
gekomen.  
 
In de volgende hoofdstukken zullen de gevonden gegevens worden gepresenteerd. In 
hoofdstuk 2 wordt de achtergrond van het probleem uitgediept. Hierin zal de fysieke en 
juridische ontwikkeling van de terreinen in Santa Margarita worden besproken en 
zullen de consequenties van de afbakening en de aangeboden schadevergoeding 
worden behandeld. In hoofdstuk 3 komt de juridische grondslag aan bod. Hierbij zal 
worden ingegaan op relevante nationale en Europese wetgeving. In hoofdstuk 4 wordt 
beschreven welke instanties op Europees niveau rechtsbescherming bieden en of de 
Europese rechter toegankelijk is voor de cliënten van Idefadvocats. Tot slot wordt in 
hoofdstuk 5 gekeken of er in het Europees recht argumenten te vinden zijn die de 
gevolgen van de Kustwet kunnen aanvechten.  
 
De resultaten die zijn weergegeven in de voorgaande hoofdstukken zijn in hoofdstuk 6 
vervat in conclusies. Naar aanleiding van deze conclusies zijn in hoofdstuk 7 
aanbevelingen opgesteld. Tot slot volgt achterin een overzicht van de gebruikte 
bronnen. 
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2.   De afbakeningen van het staatsdomein in Kustgebied 
Dit hoofdstuk dient als probleemverheldering en bespreekt uitgebreid de achtergrond 
van de situatie die is ontstaan door de afbakening van het staatsdomein in Santa 
Margarita. In dit hoofdstuk worden aan de hand van het onderscheid uit de inleiding 
dieper ingegaan op de feiten van beide problemen. Paragraaf 2.1 zal een beschrijving 
geven van de kanalen en paragraaf 2.2 zal de kuststrook behandelen. Beide 
paragrafen zijn hetzelfde opgebouwd. Allereerst worden de feiten op chronologische 
wijze geschetst om de ontstaansgeschiedenis van het probleem te kunnen begrijpen. 
Daarna wordt ingegaan op de aanleiding van het probleem door de consequenties van 
de afbakening te bespreken. Vervolgens komt het overgangsrecht aan bod en wordt 
beschreven wat voor schadevergoeding wordt toegekend. Tot slot wordt het conflict in 
beide situaties concreet beschreven.  
 
Ter ondersteuning van dit hoofdstuk staat in bijlage 3 een schematische tekening van 
de werking van de Kustwet. In bijlage 4 wordt weergegeven hoe de Kustwet ten 
aanzien van de kanalen werkt en in bijlage 5 volgt een overzicht van de werking van de 
Kustwet in de kuststrook. 
 
 
2.1    De kanalen 
Zoals reeds in de inleiding is beschreven heeft de overheid een afbakening 
doorgevoerd in de kanalen van Santa Margarita. Deze paragraaf moet een inzicht 
bieden in de juridische en fysieke ontwikkelingen van de terreinen en weergeven wat 
de afbakening inhoudt. 
 
 
2.1.1   De feiten 
In het verleden heeft de toenmalige eigenaar, 
Miguel Mateu Pla, delen van zijn terrein uitgegraven 
en er water op laten lopen zodat er kunstmatige 
kanalen ontstonden. Zie hiernaast afbeelding 1 voor 
een indruk. Om de wateren bevaarbaar te maken 
vroeg Miguel Mateu Pla een vergunning aan om 
een werk te bouwen dat een doorgang van de 
kanalen naar de zee zou bieden. Zie afbeelding 2 
voor een indruk van deze doorgang. In 1971 werd 
de vergunning voor de bouw van deze constructie 
aan hem verleend voor een periode van 50 jaar.  
              Afbeelding 1             Bron: Google maps 
2010            

Op dit moment was de Kustwet 1969 van 
toepassing, waarin reeds de karakteristieken van 
het staatsdomein in kustgebied waren neergelegd. 
Echter was er veel kritiek op de wet omdat deze 
niet in staat bleek het staatsdomein in kustgebied 
voldoende te reguleren en te beschermen. In 1988 
trad de huidige Kustwet in werking. Deze wet vormt 
een grote uitbreiding op de wet van 1969 doordat 
de karakteristieken van het staatsdomein nog 
scherper worden beschreven en deze een 
aanzienlijke bescherming van het kustgebied 
bepaalt.                  Afbeelding 2        Doorgang naar de zee 
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In 2008 is de kustdienst van het Ministerie van Milieu13 begonnen met een 
bestuursrechtelijke handeling14 tot afbakening van het staatsdomein in kustgebied in de 
haven van Santa Margarita – Rio Grau, met een lengte van 13,44 Km. Zij baseert zich 
hierbij op de Kustwet. Op 5 februari 2010 resulteerde de procedure in de resolutie tot 
goedkeuring van deze afbakening. Deze resolutie is het declaratieve element van de 
afbakening en werd aan alle belanghebbenden verstuurd om hen op de hoogte te 
stellen van deze verklaring. Nu volgt een vertaling van de bepalingen in het slotstuk 
van de resolutie. 
  

I. Goedkeuring van de afbakening van de goederen van het staatsdomein in 
kustgebied over het traject met een lengte van 13.791 meter, in de binnenvaart 
Santa Margarita - Rio Grau, in de gemeenten Roses y Palau Saverdera (Girona), 
zoals bepaald in de kaarten met datum december 2008, behalve 6 van 6, van 
datum december 2009, en getekend door de ingenieur van Caminos, Canales y 
Puertos, directeur van de provinciale Kustdienst in Girona. 

II. Opdracht aan el Servicio Provincial de Costas en Girona te beginnen met het 
rectificeren van de tegenstrijdige juridische situatie in het eigendomsregister. 

III. Eigenaren die zich kunnen beroepen op de eerste overgangsbepaling van de 
Kustwet kunnen de bijbehorende concessie aanvragen binnen de termijn van 1 
jaar. 

IV. Deze resolutie beëindigt de administratieve bezwaarschriftprocedure. 
Belanghebbenden, niet zijnde bestuursorganen, kunnen binnen 1 maand in beroep 
gaan bij de minister van Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino of direct in 
beroep bij de rechtbank sector bestuursrecht binnen de termijn van 2 maanden. 

      De termijnen gaan in op de dag na de bekendmaking van de resolutie. 
 
 
2.1.2   De consequenties van de afbakening 
Op de kaarten die zijn opgesteld door de Kustdienst betreffende de goedgekeurde 
afbakening is bepaald welke onroerende goederen onderdeel worden van het 
staatsdomein in kustgebied en welke onroerende goederen belast worden met een 
erfdienstbaarheid of te maken krijgen met een andere vorm van eigendomsbeperking. 
Zie bijlage 6 voor de kaarten. 
 
Indien de onroerende goederen tot onderdeel van het staatsdomein in kustgebied zijn 
verklaard, hebben de particulieren hun eigendomstitel verloren. Volgens de Spaanse 
wetgeving is het niet mogelijk privé-eigendom te bezitten op grond van de staat. Dit 
betekent dat alle huizen die op publieke grond gebouwd zijn, door automatische 
natrekking eigendom worden van de staat en dat de bezitters geen eigenaar meer zijn. 
Ter compensatie van dit verlies wordt een concessie geboden, deze compensatie 
wordt behandeld in paragraaf 2.2.4. Aansluitend aan het staatsdomein zijn er enkele 
zones waarin privé-eigendom ernstig wordt ingeperkt door erfdienstbaarheden. Zo kan 
er bijvoorbeeld een verbod tot bouw zijn en kunnen particulieren verplicht worden 
andere personen over hun terrein (erf) te laten passeren. 
 
1. Staatsdomein in kustgebied 
In de eerste artikelen van de Kustwet zijn de karakteristieken van het staatsdomein in 
kustdomein te vinden. Deze bepalen zodoende wat er onder het staatsdomein in 
kustgebied valt. De resolutie verklaart de grond tot het staatsdomein in kustgebied, het 
stelt de lijn vast. Op de kaarten, behorend bij de resolutie, reikt het staatsdomein in 
kustgebied tot de oevers van de kanalen en beslaat het een stuk van de grond 
grenzend aan de Rio Grau. Dit betekent dat de kanalen in Santa Margarita nu tot 

                                                           
13 Dirección General de Costas van het ‘Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino’ 
14 Het belang van het bestuursrechtelijke karakter van de afbakening komt aan de orde in hoofdstuk 3 
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eigendom van de staat verklaard zijn. Tegenstrijdige inschrijvingen in het 
eigendomsregister doen hier geen afbreuk aan.15  
 
De constructies in de wateren in Santa Margarita vormen een onderdeel van het 
onroerend goed en vallen door de natrekking in de eigendom van de eigenaar van de 
grond. Nu de overheid eigenaar is geworden van de kanalen, wordt zij tevens eigenaar 
van alles wat daarin gebouwd is. De particulieren verliezen de eigendom van hun 
ligplaatsen in het water.  
 
De Kustwet bepaalt dat de resolutie tot goedkeuring van de afbakening een titel biedt 
om de tegenstrijdige situatie in het eigendomsregister te rectificeren, op de wijze en 
onder de voorwaarden bij reglement bepaalt. Deze rectificaties betekenen de 
doorhaling van de eigendom van de ligplaatsen in het eigendomsregister en maken 
iedere vorm van beschikkingsbevoegdheid onmogelijk nu de goederen eigendom van 
de staat zijn geworden.16 
 
2. Erfdienstbaarheden 
Een erfdienstbaarheid is een last waarmee een onroerende zaak –het dienende erf - 
ten behoeve van een andere onroerende zaak van een andere eigenaar – het 
heersende erf - is bezwaard.17 Een erfdienstbaarheid kan positief of negatief zijn. Zij is 
positief wanneer deze inhoudt dat de eigenaar van het dienend erf verplicht is iets te 
laten en zij is negatief wanneer het de eigenaar van het dienend erf verboden is iets te 
doen wat rechtmatig was zonder de erfdienstbaarheid.18 Erfdienstbaarheden op grond 
van de wet hebben als doel het publiek gebruik van de grond of dienen het belang van 
particulieren.19 In Santa Margarita zijn de erfdienstbaarheden zowel positief als 
negatief en gaat het om het doel van publiek gebruik. 
 
Beschermingszone 
De grond grenzend aan het staatsdomein is belast met een erfdienstbaarheid die 
bescherming biedt aan het kustgebied. De beschermingszone beslaat 100 meter 
landinwaarts, gemeten vanaf de kustlijn. Deze zone kan verbreed worden tot maximaal 
200 meter in het geval dit nodig is om de effectiviteit van de erfdienstbaarheid te 
waarborgen afgestemd op de eigenschappen van het traject aan de kust waar het om 
gaat.20  
 
In de beschermingszone mogen zonder vergunning gewassen en beplantingen worden 
gedaan, met uitzondering van de transitzone die hierna wordt besproken: de strook die 
belast is met de erfdienstbaarheid tot doorgang. Daarnaast is het o.a. mogelijk tijdelijk 
voorwerpen of materiaal te plaatsen. Het is niet toegestaan hekwerken te plaatsen 
tenzij bij verordening anders is bepaalt. Artikel 25 geeft nog een opsomming van 
verboden, zoals o.a. het verbod van behuizingen, autowegen en 
hoogspanningskabels.21 
 
Transitzone 
Naast de beschermingszone is de grond grenzend aan het staatsdomein belast met de 
een erfdienstbaarheid die doorgang moet bieden aan het publiek: de transitzone. Deze 
erfdienstbaarheid beslaat een strook van 6 meter, gemeten vanaf de kustlijn.  
 

                                                           
15 Artikel 13 lid 1 Kustwet 
16 Artikel 13 lid 2 Kustwet 
17 Artikel 530 Burgerlijk Wetboek 
18 Artikel 533 Burgerlijk Wetboek 
19 Artikel 549 Burgerlijk Wetboek 
20 Artikel 23 Kustwet 
21 Artikel 24 lid 1 en 25 Kustwet 
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Deze strook moet permanent vrij blijven voor de publieke doorgang, voor auto´s van de 
beveiliging en reddingsbrigade, behalve in speciaal beschermde gebieden. Deze 
strook kan verbreedt worden tot maximaal 20 meter wanneer dit nodig wordt geacht in 
gebieden waar sprake is van een moeilijke of gevaarlijke doorgang.22 
 
3. Overige eigendomsbeperkingen 
Het staatsdomein in kustgebied heeft een invloedszone met een minimum van 500 
meter, gerekend vanaf de kustlijn. In deze zone worden nog enkele beperkingen aan 
private eigendom gesteld die het behoud van de natuur moeten waarborgen.23 
 
 
2.1.3   Overgangsrecht 
Santa Margarita is gebouwd vóór inwerkingtreding van de Kustwet in 1988. De 
overgangsbepalingen moesten de inwerkingtreding van de wet soepel laten verlopen 
en onrechtmatige situaties vermijden.  
 
Het staatsdomein in kustgebied 
De bezitters kunnen een vergunning aanvragen indien zij zich kunnen beroepen op de 
eerste overgangsbepaling van de Kustwet. Bezitters van ligplaatsen in de kanalen in 
Santa Margarita kunnen zich beroepen op twee van de vier leden: het derde en vierde 
lid. Deze worden hieronder toegelicht. 
  
Het vierde lid gaat over de trajecten van de kust waar de afbakening compleet is bij 
inwerkingtreding van de Kustwet in 1988. Als er op deze trajecten en een nieuwe 
afbakening opgesteld moest worden ter aanpassing aan de nieuwe karakteristieken 
van het staatsdomein in kustgebied in de wet kunnen zij zich beroepen op dit lid. 
Eigenaren van de grond die zich tussen de voormalige en nieuwe afbakening bevindt 
hebben overeenkomstig lid 1 het recht om binnen 1 jaar vanaf de bekendmaking van 
de resolutie een concessie aan te vragen. De concessie wordt verleend voor 30 jaar, 
verlengbaar met nogmaals 30 jaar, en geeft recht op gebruik en bewoning. Er bestaat 
geen verplichting tot betaling van canon en de concessie kan worden ingeschreven in 
het Register. 
 
Met de inwerkingtreding van de Kustwet heeft de Spaanse staat echter niet duidelijk 
verklaard of zij de afbakening van het staatsdomein in kustgebied had afgerond. 
Daarom is er nu twijfel of de overheid een nieuwe afbakening aan het doorvoeren is, of 
dat zij de vorige afbakening afmaakt. In het laatste geval is de derde 
overgangsbepaling van toepassing die bepaalt dat op de trajecten aan de kust waar 
het staatsdomein in kustgebied nog niet is afgebakend of slechts gedeeltelijk is 
afgebakend bij inwerkingtreding van deze wet, de grond tot eigendom van de staat 
wordt verklaard en dat de particuliere inschrijving in het eigendomsregister geschrapt 
mag worden.24 Dit geldt voor alle grond die inbegrepen blijkt te zijn in het staatsdomein, 
ook al zijn hier werken op gebouwd. De afbakening wordt gedeeltelijk beschouwd als 
goederen van het staatsdomein zoals bepaald in de Kustwet van 26 april 1969 niet zijn 
inbegrepen. 
 
Voor de bezitters is in beginsel toepassing van lid 4 voordeliger omdat dit lid hen het 
recht op de concessie geeft. Echter is in de jurisprudentie van het Constitutioneel 
Gerechtshof25 bepaald dat indien lid 3 wordt toegepast ook hier een compensatie in de 
vorm van de concessie moet worden toegekend. Welk lid er dus ook wordt toegepast, 

                                                           
22 Artikel 27 Kustwet 
23 Artikel 29 en 30 Kustwet 
24 Artikel 13 Kustwet 
25 Tribunal Constitucional 4 juli 1991, Sentencia 149/1991  
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de particulieren behouden het recht op concessie. Wat deze concessie inhoudt wordt 
in de volgende paragraaf besproken. 
 
Beschermingszone 
Ook voor de beschermingszone geldt een overgangsbepaling. Deze bepaalt dat de 
erfdienstbaarheid tot bescherming 20 meter beslaat als het om urbanisatiegrond gaat. 
Omdat Santa Margarita gekwalificeerd is als urbanisatiegrond beslaat de 
erfdienstbaarheid 20 meter.26 Daarnaast is het toegestaan, mits er een vergunning is 
verleend, reparaties en verbeteringen te verrichten zolang deze geen toename in 
omvang van de bestaande constructies inhouden en er geen stijging van de 
onteigeningswaarde plaatsvindt. In het geval van totale of gedeeltelijke sloop moeten 
nieuwe constructies in overeenstemming zijn met de bepalingen van de Kustwet.27 
 
Transitzone 
Ten aanzien van de transitzone is bepaald dat het bouwen van funderingen, een 
toename in de omvang, modernisering of stijging van de onteigeningswaarde niet zijn 
toegestaan. Tevens is bepaald dat kleine reparaties die nodig zijn voor de hygiëne, 
verfraaiing en het behoud wel zijn toegestaan mits voorafgaand een vergunning is 
verleend. Deze vergunning zal niet worden verleend als er geen (alternatieve) 
doorgang voor het publiek gegarandeerd wordt.28 
 
 
2.1.4 Een compensatie 
Zoals hiervoor reeds beschreven kent de Kustwet aan de particulieren die zich kunnen 
beroepen op de eerste overgangsbepaling het recht toe een concessie te verzoeken. 
De concessie die als schadevergoeding dient, legaliseert het huidig gebruik en biedt 
tevens voorrecht op andere rechten van genot en gebruik die verkregen kunnen 
worden op de grond. Op de goederen van het staatsdomein in kustgebied kunnen niet 
meer rechten verleend worden dan dat van gebruik en bewoning29. Verjaring en 
inschrijving van de eigendom in de registers doen hier geen afbreuk aan.30  
 
Kort gezegd zijn de particulieren in Santa Margarita die hun eigendom hebben 
verloren, verzekerd van het recht om de concessie tot gebruik aan te vragen. Echter, 
de concessie is de enige compensatie voor het verlies of beperking van de eigendom. 
Er wordt geen andere compensatie geboden zoals een financiële schadeloosstelling of 
alternatieve huisvesting of eigendom. 
 
Personen die getroffen worden door eigendomsbeperkingen middels de 
erfdienstbaarheden krijgen geen compensatie voor de regulatie van hun gebruiksrecht. 
 
 
2.1.5   Het conflict 
De werken die het kanalennet en de zee met elkaar verbonden bepalen het moment 
waarop de kanalen onder de karakteristieken van het staatsdomein in kustgebied 
vielen zoals neergelegd in de Kustwet van 1969 en later in de Kustwet van 1988. Vanaf 
het moment dat het zeewater de kanalen inliep bestond het eigendomsrecht van de 
overheid op deze kanalen. Echter leed de Kustwet een slapend bestaan totdat er op 
grond van deze wet in februari 2010 een verklaring van dat recht werd gegeven. 

                                                           
26 Overgangsbepaling 3, lid 1 jo. lid 3 Kustwet 
27 Overgangsbepaling 4 lid 2 sub d Kustwet 
28 Overgangsbepaling 4, lid 2 sub c Kustwet 
29 Rechten van gebruik en van bewoning zijn rechten van vruchtgebruik met een beperkte inhoud. Het belangrijkste 
verschil met vruchtgebruik is gelegen in het sterk persoonsgebonden karakter. Deze rechten kunnen namelijk niet 
worden vervreemd of bezwaard. Rank-Berenschot, pag. 438. 
30 Artikel 8 Kustwet 
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Particulieren in Santa Margarita kochten de ligplaatsen in de kanalen als zijnde private 
eigendom of bouwden zelf een ligplaats door hun privéterrein uit te graven en er water 
op te laten lopen. Zij hebben de onroerende goederen gekocht, een notariële akte 
getekend en hun eigendom ingeschreven in het eigendomsregister. Vervolgens 
hebben zij jarenlang belastingen31 betaald over deze goederen. Deze omstandigheden 
tonen aan dat de particulieren te goeder trouw onroerende goederen hebben gekocht 
en er redelijkerwijs van uit mochten gaan dat zij de eigendom hadden verkregen. 
Bovendien heeft ook de staat deze goederen jarenlang als private eigendom 
behandeld door belastingen te rekenen en geen onderhoud te verrichten. 
 
Een inbeelding van deze situatie zegt genoeg; Je denkt een leuke ligplaats in het water 
te hebben gekocht. Jouw eigendom staat netjes ingeschreven in het eigendomsregister 
en je betaalt keurig de belastingen. Op een dag krijg je bericht van de overheid die 
vertelt dat jouw ligplaats niet meer 
van jou is omdat deze onder de 
karakteristieken van het staatsdomein 
valt zoals deze zijn neergelegd in de 
Kustwet. Deze wet is echter al 20 jaar 
van kracht en nooit eerder heb je er 
iets over gehoord. De grond wordt tot 
eigendom van de staat verklaard en 
ter compensatie wordt je een 
concessie aangeboden waarmee je 
nog enkele jaren van de ligplaats 
gebruik mag maken. Ondanks dat de 
concessie overdraagbaar is, is het 
logisch dat er een waardeverlies is 
opgetreden. De huidige situatie in        Afbeelding 3 Protest van een particulier tegen de onteigening 

Santa Margarita zorgt voor een groot gevoel van rechtsonzekerheid en onbegrip aan 
de kant van particulieren in Santa Margarita. Het eigendomsrecht is ten slotte het 
meestomvattende recht dat je op een zaak kunt hebben. Zie afbeelding 3 voor een 
reactie van een particulier. 
 
De overheid past zonder meer de Kustwet toe. De consequenties van deze toepassing 
zijn zoals inmiddels duidelijk, erg ingrijpend. Er zou overwogen kunnen worden of de 
toepassing van de Kustwet wel rechtmatig is. Met andere woorden, vallen de kanalen 
wel onder de karakteristieken van de Kustwet? In bijlage 7 volgen overwegingen, 
overgenomen uit het eerste beroepschrift van Idefadvocats, met betrekking tot deze 
vraag. Door onderzoeken van het Ministerie van Milieu in de kanalen is het zeer 
waarschijnlijk dat de kanalen onder de karakteristieken van het staatsdomein in 
kustgebied vallen en zal hier weinig ruimte voor discussie bestaan. Daarom zal er in de 
rest van dit onderzoek vanuit worden gegaan dat de kanalen inderdaad onder de 
karakteristieken van het staatsdomein in kustgebied vallen. Een interessante vraag is 
dan of het verlies van eigendom voldoende gecompenseerd wordt middels de 
concessie. 
 
 
2.2    De kuststrook 
Deze paragraaf moet een inzicht bieden in de juridische en fysieke ontwikkelingen van 
de terreinen en weergeven wat de afbakening inhoudt met betrekking tot de 
Kuststrook. 

                                                           
31 IBI: impuestos bienes inmuebles / belasting onroerende goederen 
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2.2.1 De feiten 
Zoals reeds beschreven in de inleiding heeft de overheid in 1964 een strook van Santa 
Margarita aan de kust afgebakend als het staatsdomein. De grond was in die tijd 
overwegend onbebouwd en kaal. Met vergunningen zijn er tussen 1969 en 1986 door 
particulieren gebouwen op de grond gezet. Zie bijlage 8 voor een kaart met de 
afbakening van 1964. Ook in de afgelopen 10 jaar zijn er verbouwingen verricht 
waardoor gebouwen die voorheen buiten de grens van de afbakening stonden, zich nu 
op de afgebakende grond bevinden. Zie bijlage 9 voor de huidige bebouwing op het 
staatsdomein. In de vergunningen werd gesproken van een toestemming tot bouw op 
het terrein dat in eigendom was van de aanvrager.32 De gebouwen zijn ingeschreven in 
het kadaster en de particulieren verkregen een titel in het eigendomsregister. Dit 
betekent dat al deze jaren zowel particulieren als de overheid een eigendomstitel over 
deze terreinen hadden. De particulieren werden beschermd door de hypotheekwet. 
Deze wet bepaalde dat iemand die te goeder trouw een titel in het eigendomsregister 
had verkregen, beschermd werd. De Kustwet van 1969 bevestigde deze bescherming 
en liet toe dat de titel in het eigendomsregister behouden werd. De Kustwet van 1988 
bood deze bescherming niet, maar omdat de Kustwet een slapende wet was werd er 
niet gehandhaafd. Meer over deze bescherming volgt in hoofdstuk 3 paragraaf 2. Met 
de afbakening van het staatsdomein in de kanalen is de overheid nu ook de afbakening 
van de kuststrook aan het handhaven. Deze handhaving houdt in dat de bezitters in de 
kuststrook hun titel in het eigendomsregister hebben verloren. 
 
2.2.2 De consequenties van de afbakening 
In 1964 werd de grond tot het staatsdomein in kustgebied verklaard. Vanwege haar 
natuurlijke karakteristieken was dit indertijd voor de hand liggend. Toen de gebouwen 
eenmaal op de grond stonden en men eigendomstitels in het eigendomsregister had 
verkregen werden de particulieren behandeld als zijnde eigenaren van de grond. Zo 
moesten zij bijvoorbeeld belastingen betalen. De handhaving van de afbakening heeft 
nu tot gevolg dat de particulieren hun eigendomstitel hebben verloren. Dit houdt 
bijvoorbeeld in dat zij hun woning niet meer in eigendom kunnen overdragen.  
 
2.2.3   Overgangsrecht 
Omdat de kuststrook in Santa Margarita al was bebouwd vóór inwerkingtreding van de 
Kustwet 1988 is er een overgangsbepaling van toepassing. De kuststrook valt onder 
terreinen in het kustgebied die niet door staat bezet konden worden bij het uitoefenen 
van een afbakening in het verleden vóór inwerkingtreding van de Kustwet 1988 omdat 
de Kustwet van 1969 bescherming bood aan de eigenaren in het eigendomsregister. 
De particulieren hebben het recht om binnen 1 jaar na inwerkingtreding van de Kustwet 
1988 een concessie aan te vragen. Dit is dezelfde concessie als die wordt verleend in 
de kanalen en biedt een legalisatie van het huidige gebruik. Daarnaast hebben de 
particulieren gedurende een periode van 10 jaar voorrang om andere rechten van 
gebruik en vruchtgebruik over deze terreinen te verkrijgen.33 Daarnaast is bepaald dat 
bij afloop van de concessie de gebouwen zullen worden gesloopt.34 
 
2.2.4 Een compensatie 
De compensatie die wordt geboden voor het verlies van eigendom in de kuststrook is 
dezelfde als die voor de kanalen. Daarom volstaat hier een verwijzing naar paragraaf 
2.1.4. 
 
 

                                                           
32 ¨dentro de los terrenos de su propiedad¨- ¨op het terrein dat zijn eigendom is¨¨  
33 Overgangsbepaling 1 lid 2 Kustwet 
34 Overgangsbepaling 4 lid 2 sub a Kustwet 
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2.2.5 Het conflict 
In de vergunningen die verleend waren werd gesproken van het terrein in eigendom 
van de aanvrager. Op dit punt kreeg de aanvrager natuurlijk al de indruk dat de 
terreinen daadwerkelijk aan hem toebehoorden. Na de bouw werd de eigendom 
ingeschreven in het eigendomsregister, een instantie die normaliter garantie en 
bescherming van eigendom biedt. Door de jaren heen werden de particulieren door de 
staat ook behandeld als zijnde eigenaren doordat zij alle bijkomende belastingen 
moesten betalen. Met de handhaving van de Kustwet wordt hun eigendomstitel uit het 
register geschrapt en verliezen de particulieren alle eigendomsrechten die zij dachten 
te bezitten. Ook hier zorgt dit voor een groot gevoel van rechtsonzekerheid en onbegrip 
aan de kant van particulieren in Santa Margarita. Ook voor hen geldt dat het 
eigendomsrecht het meestomvattende recht is dat je op een zaak kunt hebben. 
  
Ook hier zegt een inbeelding van de situatie genoeg; Je bewoont al jaren je woning of 
hebt recent een leuk stekje aan de kust gekocht. Jouw eigendom staat netjes 
ingeschreven in het eigendomsregister en je betaalt keurig de bijbehorende 
belastingen. Op een dag blijkt dat je niet meer beschikkingsbevoegd bent over je 
woning. Je bent niet bevoegd deze te vervreemden of te bezwaren. Het blijkt dat de 
grond van de staat is omdat deze onder de karakteristieken van het staatsdomein valt 
zoals deze zijn neergelegd in de Kustwet. De grond was al in 1964 tot eigendom van 
de staat verklaard en nu blijkt dat je nooit eigenaar bent geweest. Ter compensatie van 
de situatie wordt je een concessie aangeboden waarmee je nog enkele jaren in je 
woning kunt verblijven. Ondanks dat de concessie overdraagbaar is, is het logisch dat 
er een waardeverlies is opgetreden. De huidige situatie in Santa Margarita zorgt ook 
hier voor een groot gevoel van rechtsonzekerheid en onbegrip aan de kant van 
particulieren in Santa Margarita.  
 
 
 
 
_____________________________________________________________________ 
 
Nu de problemen helder zijn en duidelijk is wat de afbakening inhoudt zal in het 
volgende hoofdstuk worden besproken waar de overheid haar bevoegdheid voor het 
maken van een afbakening aan ontleend. 
_____________________________________________________________________ 
 



De Kustwet in Santa Margarita   19 | P a g i n a  

 

3.   De juridische grondslag van de afbakening 
Spanje is een democratische rechtsstaat en het Spaanse bestuursrecht is daarom 
onder andere geïnspireerd op het legaliteitsbeginsel. Dit beginsel houdt in dat een 
bevoegdheid van een bestuursorgaan direct of indirect op een wettelijke grondslag 
dient te berusten en dat bestuursorganen overeenkomstig deze wettelijke regels 
moeten handelen. In dit hoofdstuk komt de juridische grondslag van de afbakening aan 
bod. Hierbij wordt ingegaan op de Spaanse Grondwet, de afbakening in de wetgeving 
en de Kustwet en haar reglement. Op de situatie in de kanalen is er ook nog 
Havenwetgeving van toepassing die kort belicht zal worden. Tot slot wordt de 
rechtspraak over de Kustwet behandeld en wordt bekeken of Europese regelgeving 
een rol speelt. 
 
 
3.1   De Spaanse Grondwet 
Na een lange dictatuur die in 1975 eindigde werd in 1978 de Grondwet van kracht. 
Hierin zijn de fundamentele rechten van burgers opgenomen en is de organisatie van 
de overheid geregeld. Met betrekking tot de Spaanse Grondwet zijn de volgende 
artikelen voor dit onderzoek relevant. 
 
Staatsdomein 
De Spaanse Grondwet bepaalt welke goederen staatseigendom zijn. In artikel 132 ligt 
het concept van staatsdomein in kustgebied:  
1. Bij wet wordt het juridisch regime omtrent het staatseigendom en 

gemeenschapsgoederen bepaald, geïnspireerd door de beginselen van 
onvervreemdbaarheid, onverjaarbaarheid en onmogelijkheid tot beslag.  

2. Bij wet wordt bepaald welke goederen tot het staatseigendom behoren, hierin zijn 
in elk geval inbegrepen het kustgebied, de stranden, de territoriale zee en de 
natuurlijke bronnen van de economische zone en het continentaal platform.  

 
Eigendomsrecht 
Een ander artikel dat in het kader van de Grondwet niet mag ontbreken is het 
eigendomsrecht. Dit recht is vastgelegd in artikel 33 en bepaalt het volgende: 
1. Het recht op private eigendom en het recht op nalatenschap wordt erkend.  
2. De sociale functie van deze rechten zal de inhoud begrenzen in overeenstemming 

met de wet. 
3. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het algemeen of 

sociaal belang, middels een gepaste schadevergoeding en onder de voorwaarden 
voorzien in de wet.  

 
Leefmilieu 
In artikel 45 is het recht op een adequaat leefmilieu opgenomen: 
1. Ieder heeft het recht op genot van een adequaat milieu voor de persoonlijke 

ontwikkeling, zoals ook de plicht om dit adequaat milieu te behouden. 
2. Bestuursorganen zullen waken voor een rationeel gebruik van alle natuurlijke 

bronnen met als doel het beschermen en verbeteren van de levensstandaard en 
beschermen en restaureren van het milieu, steunend op de collectieve solidariteit. 

3. Degenen die hetgeen bepaald in het vorige lid schendt, zullen overeenkomstig de 
wet strafrechtelijke en administratieve sancties worden opgelegd krijgen, zoals de 
plicht om aangerichte schade te herstellen. 
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Rechterlijke controle 
In artikel 106 wordt ingegaan op de rechterlijke controle. 
1. De gerechten controleren de wetgevende macht en de legaliteit van het 

bestuursrechtelijk handelen, zoals de onderwerping hiervan aan de doelen die zij 
rechtvaardigt. 

2. Particulieren hebben onder de voorwaarden van de wet recht op vergoeding voor 
schade die zij leiden ten aanzien van hun goederen en rechten mits deze schade 
gevolg is van bestuursrechtelijk handelen, tenzij er sprake is van overmacht. 

 
 
3.2   De afbakening in de wetgeving  
Om te weten welke goederen tot het staatseigendom behoren is een afbakening ervan 
noodzakelijk. Afbakenen is een handeling die al lang wordt toegepast. 
 
De afbakening in het civielrecht 
De afbakening komt van oorsprong uit het civiel recht. Om conform artikel 348 BW 
exclusief over een goed te kunnen beschikken en er van te genieten bepaalt artikel 384 
van het BW dat ¨iedere eigenaar het recht heeft zijn eigendom af te bakenen met 
vermelding aan de eigenaren van aangrenzende terreinen¨. 
Voor een volledig gebruik en genot van zijn eigendom is het voor een eigenaar 
belangrijk te weten wat de exacte grenzen van deze eigendom zijn. Behalve een 
afgrenzing van de eigendom houdt een afbakening veel meer in dan slechts het 
definiëren en vaststellen ervan. Andere belangrijke functies zijn het uitsluiten van 
gebruik door anderen, het vermijden van storing, het voorkomen van inbreuk en het 
verzekeren dat niemand met zijn/haar handelingen de exclusiviteit van het 
eigendomsrecht ontkent.35 
 
De afbakening in het bestuursrecht 
Ook in het bestuursrecht omvat een afbakening meer dan een pure afgrenzing. Juist 
het beschermen van het eigen onderwerp, het publiek gebruik, is het belangrijkste 
doel. De noodzakelijkheid om staatsdomein te definiëren en te beschermen ligt ten 
grondslag aan de afbakening in het bestuursrecht.  
 
Een private eigenaar komt tot overeenstemming met zijn buren of wendt zich tot de 
rechter om het object van zijn eigendom te identificeren en vast te stellen. De overheid 
daarentegen hoeft dankzij haar speciale positie niet middels de gerechtelijke weg haar 
eigendommen te identificeren en vast te stellen maar kan dit eenzijdig doen door 
middel van een bestuursrechtelijke handeling die de grenzen van het staatseigendom 
verklaard. Op deze manier is de bestuursrechtelijke afbakening, als uitdrukking van de 
exorbitante juridische positie van de overheid, een eenzijdige bestuursrechtelijke 
handeling.36 
 
De afbakening in de Kustwetgeving  
In het Spaanse recht wordt de noodzakelijkheid van afbakeningen in het staatsdomein 
aan de kust al lange tijd uitgedrukt als enige wijze om de bescherming ervan te 
garanderen.37 
 
De Kustwet van 26 april 1969 is de voorloper van de huidige Kustwet en definieerde 
reeds de karakteristieken van het staatsdomein in Kustgebied, zij het minder scherp. 
De meeste vergunningen in Santa Margarita zijn verleend op grond van deze wet. Het 
juridisch regime van het kustgebied, vastgelegd in de Kustwet van 1969, was niet zo 

                                                           
35 Rodríguez, pag. 309-310 
36 Rodríguez, pag. 310-312 
37 Rodríguez, pag. 314-315 
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strikt als de huidige Kustwet. Een van de belangrijkste verschillen was dat particulieren 
met een titel in het eigendomsregister onder de bescherming van de Hypotheekwet 
vielen en zodoende hun titel mochten behouden.38 Dit had tot gevolg dat zowel de 
overheid als een particulier een titel over dezelfde grond beschikten. 
 
De Kustwet van 1969 bleek niet in staat om de noodzakelijke bescherming van het 
staatsdomein te garanderen en deed tekort aan de eisen van het groeiende 
maatschappelijk bewustzijn over de natuur en het milieu. Op 28 juli 1988 trad de 
huidige Kustwet in werking. De wet werd niet alleen ingesteld om de natuurlijke realiteit 
te dekken, maar ook om aan de dubbele eis uit de Grondwet te voldoen. Enerzijds 
beveelt artikel 132 van de Grondwet dat het juridisch regime bij wet wordt geregeld en 
bepaalt welke goederen van staatsdomein zijn. Anderzijds kent artikel 45 van de 
Grondwet aan een ieder het recht toe om van een fatsoenlijke omgeving te kunnen 
genieten. Daarnaast bepaald dit artikel samengevat dat de wetgever het gebruik van 
de natuurlijke bronnen dient te reguleren voor een degelijk behoud en bescherming 
van de omgeving. De Spaanse kust, met een lengte van ongeveer 7.880 kilometer, 
vormt een belangrijk onderdeel van de Spaanse natuur. Gehoorgevend aan de bevelen 
uit de Grondwet voorziet de Kustwet in de definitie en juridische regulering van het 
staatsdomein in kustgebied.39 
 
 
3.3 De Kustwet en het Reglement 
In deze paragraaf worden de belangrijkste artikelen uit de Kustwet aangehaald en 
wordt de rol van het reglement besproken.  
 
De Kustwet 
In de Memorie van Toelichting van de Kustwet wordt uiteengezet dat de Spaanse kust 
een dubbel proces doorliep, vernietiging en privatisering dreigden zich uit te breiden 
over de gehele kust. Zowel op nationaal als op Europees niveau werd 
overeengekomen dat deze processen dringend een duidelijke en ondubbelzinnige 
oplossing vereisten.40 
 
Het doel van de Kustwet was bescherming van de natuurlijke kenmerken van de kust, 
het tegengaan van de privatisering en de daar uit voortvloeiende afbreuk van publiek 
gebruik. De wetgever van de Kustwet heeft het doel van de wet duidelijk omschreven. 
Volgens artikel 1 heeft de wet tot doel het definiëren, beschermen, en reguleren van 
het gebruik van staatsdomein in het kustgebied en met name de kustlijn. In artikel 20 
wordt dit concept concreter: de bescherming van het staatsdomein in kustgebied omvat 
de bescherming van haar integriteit, de doeleinden van publiek gebruik en het behoud 
van haar natuurlijke karakteristieken en elementen zoals deze in de Kustwet zijn 
gedefinieerd. Ter verwezenlijking van haar doelstelling gebruikt de Kustwet twee 
fundamentele technieken: afbakening van het staatsdomein en inperking van 
privaatrechten over onroerende goederen grenzend aan het staatsdomein in 
kustgebied.41 
 

                                                           
38 Artikel 6 lid 3 Kustwet 1969 jo. artikel 34 Hypotheekwet 
Artikel 6 lid 3 Kustwet 1969: “De resolutie van het Ministerie van Milieu is uitvoerbaar. De beschikkingsbevoegdheid die 
uit de afbakening voortvloeit, kan de staat niet aanwenden ten aanzien van de onroerende goederen of rechten 
beschermd door artikel 34 Hypotheekwet, hoewel de staat onverminderd het recht heeft passende juridische 
handelingen uit te voeren.”  
Artikel 34 Hypotheekwet: “ De derde die te goeder trouw onder bezwarende titel een persoonlijk recht verkrijgt in het 
register dat hem beschikkingsbevoegdheid verleent behoudt deze titel als hij dit recht heeft ingeschreven. De goede 
trouw van een derde wordt verondersteld tenzij wordt bewezen dat hij op de hoogte was van de onjuistheid van het 
Register.”  
39 Rodríguez, pag. 77-78 
40 Exposición de motivos Ley de Costas – Memorie van Toelichting  Kustwet 
41 Rodríguez, pag. 78-79 



De Kustwet in Santa Margarita   22 | P a g i n a  

 

De bestuursrechtelijke handelingen betreffende het staatsdomein in de kustgebieden 
hebben krachtens artikel 2 de volgende doeleinden:  

a) Het bepalen van staatsdomein in kustgebied, het verzekeren van haar 
integriteit, een adequaat behoud en in geval nodig de noodzakelijke middelen 
tot bescherming en restauratie instellen.  

b) Het garanderen van publiek gebruik van de zee, de kust en overig 
staatsdomein in kustgebied, met uitzonderingen gerechtvaardigd door het 
algemeen belang.  

c) Het reguleren van het gebruik, in overeenstemming met de aard en het doel, 
met eerbiediging voor het landschap, het milieu en historisch erfgoed.  

d) Het bereiken en handhaven van een adequaat niveau van de waterkwaliteit en 
de kust.  

De goederen die onder het staatsdomein vallen zijn beschreven in de artikelen 3 tot en 
met 6. Kort gezegd omvat het staatsdomein het gebied aan de kust dat wordt bereikt 
door de golven in hoogtij en tot waar het eb en vloed en de effecten van golven 
merkbaar zijn en tot waar de ergste storm ooit de golven heeft laten komen.  
 
Artikel 10 lid 1 bepaalt dat de overheid het recht én de plicht heeft te onderzoeken 
welke goederen en rechten tot het staatseigendom in kustgebied behoren. Zij heeft 
hiervoor toegang tot alle gegevens en verslagen die zij nodig acht om de afbakening uit 
te voeren. Het volgende artikel bepaalt dat voor het definiëren van staatsdomein in 
kustgebied de afbakening door de overheid wordt uitgevoerd met in acht neming van 
de karakteristieken van de goederen zoals neergelegd in de artikelen 3, 4 en 5 van de 
Kustwet. 
 
Art 13 is een belangrijk artikel met een grote invloed. Lid 1 bepaalt dat de 
goedgekeurde afbakening, met vermelding van het bestaan van de fysieke 
karakteristieken uit de art. 3, 4 en 5, de goederen eigendom van de staat verklaard 
zonder dat inschrijvingen in het register hier afbreuk aan doet. Lid 2 bepaalt dat de 
resolutie tot goedkeuring van de afbakening een titel biedt om de tegenstrijdige 
juridische situatie in het eigendomsregister te rectificeren op de wijze en onder de 
voorwaarden bij reglement bepaald. De particulieren met een inschrijving in het register 
kunnen rechtsmiddelen instellen om hun rechten te verdedigen. 
 
In titel II wordt bepaald dat de aangrenzende terreinen van het staatsdomein in 
kustgebied onderwerp zijn van de erfdienstbaarheden en beperkingen in eigendom 
voor redenen van bescherming van het domein. Zie paragraaf 2.1.3 voor een 
beschrijving. Hier verdient verder opmerking dat indien men goederen, die zich in de 
beschermingszone grenzend aan het staatsdomein bevinden, in het eigendomsregister 
wil inschrijven, een verklaring van de staat dient te overleggen waarin staat dat het 
betreffende onroerende goed niet onder het staatsdomein in Kustgebied valt.  
  
Om de doelen van de wet te bereiken is handhaving van de Kustwet noodzakelijk. 
Inbreuk op de wet wordt gesanctioneerd met een boete in overeenstemming met de 
ernst van de overtreding conform hetgeen bepaald in hoofdstuk 2 van de wet. 
 
De overgangsbepalingen van de Kustwet geven het recht op een concessie die het 
recht op gebruik geeft. Zie paragraaf 2.1.4. Deze concessie kan worden ingeschreven 
in het eigendomsregister. Als de concessie is verlopen volgt annulering ambtshalve of 
op verzoek van de staat of andere belanghebbende.42 Volgens de Kustwet is de 
concessie niet overdraagbaar. In geval van overlijden van de concessionaris kunnen 
rechtverkrijgenden door erfenis of legaat, zijn rechten en plichten overnemen binnen de 
termijn van 1 jaar. Na verloop van deze termijn wordt aangenomen dat er afstand van 

                                                           
42 Artikel 70 lid 1 Kustwet 
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de concessie is gedaan.43 Hoewel de concessie volgens de Kustwet niet 
overdraagbaar is, geven de Havenwet en het reglement van de binnenvaart Catalonië 
wel de mogelijkheid de concessie in de kanalen over te dragen.44 Ook in de Kuststrook 
is het mogelijk de concessie over te dragen. Het hof heeft bepaald dat de concessie 
overdraagbaar is omdat deze in het licht van de uitspraak van het Constitutionele Hof 
van 1991 als een schadevergoeding wordt gezien. Het zou onrechtmatig zijn indien 
deze niet overdraagbaar is.45 
 
Indien een gebied niet meer onder de karakteristieken van het staatsdomein in 
kustgebied valt en ook geen noodzakelijk onderdeel vormt om de bescherming hiervan 
te garanderen kan verklaard worden dat het gebied niet meer tot staatsdomein in 
kustgebied behoort. Dit gebied wordt dan niet automatisch privé-eigendom maar valt 
onder de privégoederen van de staat. 46 
 
Het reglement 
Overeenkomstig het bevel in slotbepaling 2 van de Kustwet, trad in 1989 het reglement 
voor de ontwikkeling en uitvoering van de Kustwet in werking.47 Het reglement heeft tot 
doel het creëren van een adequaat instrument voor een soepele en systematische 
toepassing van de Kustwet en het voorzien van aanvullende bepalingen voor de 
Kustwet. Het reglement is een uitgebreide tekst van 22 artikelen, 23 
overgangsbepalingen en 3 aanvullende bepalingen die over het algemeen dezelfde 
systematiek als de Kustwet volgt. 48 
  
 
3.4  Havenwetgeving 
Deze paragraaf betreft alleen de kanalen van Santa Margarita. In 1980 is het 
kanalennet met ligplaatsen tot jachthaven verklaard.49 In dit besluit werd tevens 
besloten dat de bevoegdheid met betrekking tot de havens, die bij de staat lag, 
overgedragen werd aan de regering van het autonome Catalonië. In de Kustwet is 
bepaald dat de havens en havenfaciliteiten van het staatseigendom ook tot het 
kustgebied behoren en dat zij bij specifieke wetgeving geregeld zullen worden.50 Ook in 
alinea III van de memorie van toelichting staat beschreven dat havens middels 
specifieke wetgeving geregeld worden omdat ze niet tot de competentie van de staat 
behoren. Omdat het bovenstaande besluit de jachthaven van Santa Margarita tot 
competentie van de autonome regering van Catalonië is verklaard zou men kunnen 
zeggen dat de Kustwet niet van toepassing is maar de specifieke havenwetgeving. Dit 
brengt een competentiegeschil met zich mee, wie is er bevoegd te handelen? De staat 
of de autonome regering van Catalonië? 
 
Het gerechtshof heeft hier uitspraak over gedaan.51 Zij overweegt dat voor het bepalen 
welk orgaan competent is om een afbakening van staatsdomein in kustgebied uit te 
voeren de Kustwetgeving en havenwetgeving geraadpleegd dient te worden. De 
Kustwet bepaald dat deze bevoegdheid bij de staat ligt en verwijst naar het reglement 
dat bepaald dat het bevoegde orgaan het Ministerie van Milieu bevoegd is. Het 
reglement dat de realisatie van de afbakening beveelt in havengebied, bevestigd dat 
een haven onderdeel vormt van het staatsdomein in kustgebied en verwijst naar de 

                                                           
43 Artikel 70 lid 2 Kustwet 
44 Artikel 82 lid 1 Havenwet Generalidad jo. artikel 29 Reglement binnenvaart Catalonië 
45 Audiencia Nacional 23 november 2005, Sentencia 434/2003 
46 Artikel 19 Kustwet  
47 Besluit 1471/1989 van 1 december 1989 (BOE Num. 297) 
48 Rodríguez, pag. 85 
49 Besluit 2876/1980 de 12 de diciembre 1980 (BOE num. 268) 
 Sobre traspaso de Servicios del Estado a la Generalidad de Cataluña en materia de puertos, Lijst num. 1 C 
50 Artikel 4 lid 11 Kustwet 
51 Audiencia Nacional 18 december 2006, Sentencia 580/2004  
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Kustwet voor de afbakening.52 Met betrekking tot de havenwetgeving ligt de 
competentie bij de havenautoriteit.53 Deze competentie betreft het ´beheer´ van het 
havengebied en het hof besluit dat een afbakening niet onder het begrip ´beheer´ valt. 
De competentie van het Ministerie van Milieu conform de Kustwetgeving om goederen 
van staatsdomein in havengebied af te bakenen komt overeen met de nieuwe 
havenwetgeving die de bevoegdheden tot afbakenen toe kent aan publieksorganen. Uit 
dit artikel valt af te leiden dat het hier een afbakening van privégoederen van de staat 
betreft en niet van openbare goederen. Het hof concludeert dat het ministerie van 
Milieu bevoegd is een afbakening in havengebied te verrichten.  
 
In beginsel gaat specifieke regelgeving boven algemene regelgeving. Als de specifieke 
regel zich niet uitlaat over een bepaald onderwerp, dan geldt de algemene. Als men in 
het bovenstaande het begrip afbakening niet als onderdeel van het begrip beheer ziet 
dan is toepassing van de Kustwet logisch gevolg.  
 
 
3.5 De rechtspraak over de Kustwet 
In deze paragraaf worden een aantal belangrijke uitspraken omtrent de Kustwet 
aangehaald. 
 
In 1991 heeft het hooggerechtshof54, op verzoek van autonome gemeenten, een 
belangrijke uitspraak gedaan over de Kustwet. Men had gesteld dat de Kustwet op een 
aantal punten ongrondwettig was en dat het de exclusieve competentie van de 
autonome gemeenschappen betreffende de ruimtelijke ordening en de gemeentelijke 
autonomiteit werd aangetast. Het hof heeft de verzoekers gedeeltelijk gelijk gegeven 
door een aantal artikelen ongrondwettig te verklaren. Verder werden bepaalde artikelen 
Grondwettig verklaard mits ze werden opgevat in volgens de opinie van het hof. De 
rest van het verzoek werd afgewezen. Een paar belangrijke overwegingen van het hof: 
 
Artikel 13 
Er werd gesteld dat artikel 13 in strijd is met de eigen bestuursrechtelijke 
doeltreffendheid en rechterlijke controle uitsluit. Dit leidt onder andere tot een 
schending van artikel 106 Grondwet.55 Daarnaast werd aangevoerd dat artikel 13 een 
schending van wat artikel 33.3 Grondwet inhoudt doordat er sprake zou zijn van 
onteigening zonder compensatie.56  
Het hof oordeelde dat artikel 106 Grondwet niet geschonden was omdat in lid 2 van dit 
artikel aan iedere belanghebbende het recht wordt toegekend om via 
bestuursrechtelijke dan wel civielrechtelijke weg verhaal bij de rechter te halen. 
Betreft artikel 33.3 Grondwet was het hof van mening dat er wellicht een compensatie 
te vinden was in de overgangsbepalingen en dat daar verder overwogen zou moeten 
worden of er sprake is van een onteigening zonder compensatie. 
 

                                                           
52 Artikel 1120 sub a jo. artikel 113 Kustwet en artikel 203 Reglament Kustwet 
53 Artikel 54 lid 1 Wet 27/92 Staatshavens en Koopvaardij 
54 Tribunal Constitucional 4 juli 1991, Sentencia 149/1991 
55 Artikel 106 Grondwet – Rechterlijke Controle 
1. De gerechten controleren de wetgevende macht en de legaliteit van het bestuursrechtelijk handelen, zoals de 

onderwerping hiervan aan de doelen die zij rechtvaardigt. 
2. Particulieren hebben onder de voorwaarden van de wet recht op vergoeding voor schade die zij leiden ten aanzien 

van hun goederen en rechten mits deze schade gevolg is van bestuursrechtelijk handelen, tenzij er sprake is van 
overmacht. 

56 Artikel 33 Grondwet - Recht op eigendom 
1. Het recht op private eigendom en het recht op nalatenschap wordt erkend.  
2. De sociale functie van deze rechten zal de inhoud begrenzen in overeenstemming met de wet. 
3.     Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het algemeen of sociaal belang, middels een gepaste 
        schadevergoeding en onder de voorwaarden voorzien in de wet. 
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Eerste overgangsbepaling 
Het hof heeft bepaald dat bij een afbakening van staatsdomein in kustgebied de 
overduidelijke reden van publiek gebruik, zoals in de Grondwet besloten, niet mag 
worden betwist waardoor in feite de afwezigheid of de ontoereikendheid van de 
schadevergoeding het daadwerkelijke probleem vormt. Het hof overweegt vervolgens 
dat de onteigening een concessie tot stand brengt en dat de economische waarde 
hiervan niet anders gezien kan worden dan een schadevergoeding. Het hof overweegt 
dat er sprake moet zijn van een balans tussen de waarde van het onteigende goed of 
recht. Daarnaast overweegt zij dat de goederen, in het geval dat zij privé eigendom 
zouden blijven, ook onder de beperkingen die het staatsdomein voorschrijft zouden 
vallen. De concessie behoudt de bestaande rechten, zij het onder andere titel, en levert 
60 jaar gebruik en benutting op. Daardoor komt het hof tot de conclusie dat de 
aangeboden schadevergoeding op grond van de Kustwet, vanwege de economische 
waarde van het recht tot gebruik en benutting van het staatdomein gedurende 60 jaar 
en zonder betaling van Canon niet onevenredig is aan het recht dat de voormalige 
eigenaren is ontnomen. 
 
Terugwerkende kracht 
In 2008 heeft het gerechtshof een uitspraak gedaan over de terugwerkende kracht van 
de Kustwet. Zij overwoog dat er op grond van constitutionele jurisprudentie 
uitzonderingen mogen bestaan op het verbod van terugwerkende kracht, mits deze 
uitzonderingen gerechtvaardigd zijn door het algemeen belang of openbaar nut en er 
een gepaste vergoeding toegekend wordt. Zij kwam tot de conclusie dat de 
overgangsbepalingen van de Kustwet hierin tegemoet komen en dat een uitzondering 
op het verbod van terugwerkende kracht derhalve gerechtvaardigd is.57 
 
 

3.6   De rol van Europese regelgeving in Kustwetgeving 
Op Europees niveau is een aanbeveling58 uitgevaardigd waarin de lidstaten wordt 
verzocht ten aanzien van de planning en het beheer van hun kustgebieden een 
strategische aanpak te volgen, waarbij moet worden uitgegaan van de volgende 
beginselen: 
o bescherming van het kustmilieu; 
o erkenning van de bedreiging van kustgebieden door de klimaatverandering; 
o toepassing van maatregelen ter bescherming van de kustgebieden, met inbegrip 

van bescherming van woongebieden langs de kust en van het cultureel erfgoed 
aldaar; 

o duurzame maatregelen ter bevordering van economische ontwikkeling en 
werkgelegenheid; 

o een functionerend maatschappelijk en cultureel systeem; 
o voor het publiek toegankelijke gebieden, zowel voor recreatie als voor esthetische 

doeleinden; 
o maatregelen ter bevordering van de samenhang van afgelegen 

kustgemeenschappen; 
o betere coördinatie, 
Deze aanbeveling is echter geen bindend instrument waarbij langs 
Gemeenschapsrechtelijke weg specifieke maatregelen worden voorgeschreven zoals 
de instelling van zones waar niet mag worden gebouwd. 
 

                                                           
57 Tribunal Supremo 21 mei 2008, Sentencia 696/2001 
58 Aanbeveling  2002/413/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 2002 betreffende de uitvoering van 
een geïntegreerd beheer van kustgebieden in Europa (PBEU 2002, L 176) 
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Daarnaast is het Protocol inzake het geïntegreerde beheer van kustgebieden in het 
Middellandse Zeegebied van toepassing.59 Deze geeft een definitie van het Kustgebied 
maar bepaalt niet haar juridische status. Het bepaalt dat de bepalingen in dit protocol 
strengere bepalingen inzake de bescherming en het beheer van de kustgebieden in het 
kader van andere bestaande of toekomstige nationale of internationale instrumenten of 
programma’s onverlet laten.60 
 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________ 
 
De juridische grondslag voor de afbakening is nu duidelijk. In het volgende hoofdstuk 
zal worden besproken welke Europese hoven rechtsbescherming bieden en of 
Idefadvocats namens haar cliënten een beroep kan instellen voor een Europese 
rechter. 
_____________________________________________________________________ 

 

                                                           
59 Besluit 2009/89/EG van de Raad van 4 december 2008 betreffende de ondertekening, namens de Europese 
Gemeenschap, van het Protocol inzake het geïntegreerde beheer van het kustgebied van de Middellandse Zee bij het 
Verdrag voor de bescherming van het mariene milieu en het kustgebied van de Middellandse Zee - Protocol inzake het 
geïntegreerde beheer van kustgebieden in het Middellandse Zeegebied  (PBEG 2009, L 034) 
60 Artikel 4 lid 3 Protocol Protocol inzake het geïntegreerde beheer van kustgebieden in het Middellandse Zeegebied 
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4.   De Europese rechter 
Spanje is lid van de Europese Unie en door de directe werking gebonden aan het 
Europees recht. Particulieren kunnen voor een nationale rechter beroep doen op 
Europeesrechtelijke normen. Het Europees recht heeft voorrang boven al het nationale 
recht.  In Europa bieden de volgende twee instanties rechtsbescherming: 
• het Hof van Justitie, gevestigd te Luxemburg in Luxemburg 
• het Europees hof voor de rechten van de mens, gevestigd te Straatsburg in Frankrijk 
 
In de volgende paragrafen zullen de beroepsmogelijkheden bij de afzonderlijke 
instanties besproken worden. 

 
4.1   Het Hof van Justitie 
Het Hof van Justitie (hierna HvJ) ziet toe op de eerbiediging en de toepassing van de 
regelgeving en de oprichtingsverdragen van de Europese Unie. Het HvJ doet uitspraak 
in geschillen tussen lidstaten, EU-instellingen, bedrijven en individuen waarbij EU-
wetgeving aan de orde is.61 

Allereerst moet hier genoemd worden dat een particulier geen directe actie heeft voor 
het HvJ tegen schending van Europees recht door een lidstaat omdat zij niet 
rechtstreeks en individueel geraakt worden.62 De voorwaarde dat een particulier 
individueel geraakt moet zin sluit uit dat particulieren als zodanig een beroep kunnen 
instellen tegen handelingen van algemene strekking. Rechtstreeks geraakt zijn houdt in 
dat de particulier daadwerkelijk en onmiddellijk geconfronteerd wordt met de gevolgen 
van de handeling voor zijn rechtsposities, zonder dat daarvoor nog andere 
(uitvoerings)handelingen noodzakelijk zijn.63 Toch kan het zijn dat de behandeling op 
Europees niveau van de problematiek, veroorzaakt door de Kustwet, resulteert in een 
procedure bij dit hof. Hoewel Idefadvocats geen beroep kan instellen bij het HvJ wordt 
deze mogelijkheid hier toch kort besproken om een eerste inzicht te verschaffen hoe 
een juridische procedure met betrekking tot de Kustwet aanhangig kan worden 
gemaakt bij het HvJ.  
Er zijn twee instanties die lidstaten in rechte direct op hun verdraginbreuk kunnen 
aanspreken: de Commissie64 en andere lidstaten65. De commissie kan voor de 
Europese rechter een zaak aanhangig maken om een veroordeling van enig handelen 
of nalaten van een lidstaat wegens schending van het Europees recht te 
bewerkstelligen. Bij veroordeling is de lidstaat gehouden die maatregelen te nemen, 
welke nodig zijn ter uitvoering van het arrest van het HvJ.66 Hieruit valt af te lezen dat 
het initiatief tot nakoming van het arrest bij de lidstaat ligt. 
De procedure waarbij de Commissie een lidstaat in gebreke stelt bestaat uit 3 stappen: 

1. een aanmaningsbrief van de Commissie waarin zij de lidstaat wijst op een 
vermeende schending en vraagt om een weerwoord 

2. Overleg tussen de commissie en de lidstaat dat leidt tot  
a. Intrekking van bezwaren 
b. Opstellen van een ´met redenen omkleed advies´ waarin de lidstaat een 

termijn krijgt om een einde te maken aan de schending 
3. De commissie kan de zaak aanhangig maken bij het Hof van Justitie67 

                                                           
61 <www.europa-nu.nl> Ga naar ¨Wie doet wat?¨ en vervolgens naar ¨Het Europese Hof van Justitie¨ 
62 Artikel 263 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
63 Barents, pag. 167 
64 Artikel 226 EG 
65 Artikel 227 EG / deze actie komt niet vaak voor en zal hier daarom niet verder behandeld worden. 
66 Artikel 228 lid 1 EG 
67 Eijsbouts, pag. 282 
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4.2   Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(hierna EVRM) is een orgaan van de Raad van 
Europa68 waarbij individuen, groepen, organisaties 
en landen een klacht kunnen indienen tegen een 
lidstaat, door een beroep te doen op het Europees 
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 
Mens (hierna EVRM).69 Omdat Idefadvocats zich in 
de toekomst wellicht tot het EHRM kan wenden 
wordt er nu inleidend ingegaan op de rechtsgang 
naar dit hof. Zie afbeelding 4 voor het EHRM.  
                   Afbeelding 4                            Het EHRM  
                  Bron: www.echr.coe.int / homepage  

 
4.2.1   Het EVRM 
Het EVRM is 1953 in werking getreden en beschrijft een aantal fundamentele rechten 
die reeds waren vastgelegd in de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. 
Tevens werd met het verdrag het EHRM opgericht, een orgaan dat deze rechten moest 
waarborgen. Door de jaren heen zijn er verschillende protocollen aan het verdrag 
toegevoegd. Een protocol is een tekst die een of meerdere rechten aan het originele 
verdrag toevoegt. Er bestaan momenteel 14 aanvullende protocollen. De rechten en 
vrijheden uit het EVRM zijn in essentie van burgerlijke en politieke aard en zijn dus geen 
sociale en economische rechten. De rechten worden beschermd door het Europees Hof 
voor de rechten van de mens (hierna EHRM of Hof).  
 
Spanje is als lidstaat van de EU gebonden aan het EVRM, de bijbehorende protocollen 
en overige Europese wetgeving. Het EVRM heeft in beginsel in de verdragstaten 
directe werking en daarom moeten nationale overheden en gerechten de bepalingen 
uit het verdrag en haar protocollen eerbiedigen.70 Daarom is het mogelijk om bij 
schending van een van de geldende rechten een rechtsmiddel in te stellen bij het 
EHRM. Het hof kan individuele verzoekschriften ontvangen van ieder natuurlijk 
persoon die beweert slachtoffer te zijn van een schending van een van de rechten 
zoals erkend in het verdrag en haar protocollen.71  
 
 
4.2.2   Ontvankelijkheidsvereisten 
De verzoeker 
 Het EHRM heeft niet de mogelijkheid zelf een zaak te starten. Het heeft de 
jurisdictie om verzoeken van schendingen van het verdrag te horen en doet dit op 
basis van individuele of interstatelijke verzoeken. Hier vindt men dan ook het 
onderscheid in de partijen die een zaak bij het hof kunnen aanbrengen.  

o Individuele verzoeken ingediend door een persoon, een groep van individuen, 
een bedrijf of NGO die een klacht heeft over een schending van rechten. 

o Interstatelijke verzoeken ingediend door een staat tegen een andere staat 
(komt nauwelijks voor). 

 

                                                           
68 De Raad van Europa is in 1949 opgericht om de democratie en de mensenrechten in geheel Europa te bevorderen. 
Dit orgaan is géén onderdeel van de Europese Unie en moet niet verward worden met de Raad van de Europese Unie 
of de Europese Raad. De Raad van Europa heeft veel meer lidstaten dan de EU, namelijk alle landen van Europa, 
inclusief Rusland, Turkije en de landen in de Kaukasus (Kazachstan, Wit-Rusland en Vaticaanstad zijn geen lid). 
<www.europa-nu.nl> Zoekterm: EHRM 
70 Tenzij er een voorbehoud is aangetekend. 
71 Artikel 34 EVRM 
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Het Verzoek 
 De klacht moet schriftelijk worden ingediend en moet ten minste over één of meer 

rechten uit het verdrag gaan. Het verzoek kan worden ingediend tegen het handelen of 
nalaten van een verdragstaat. 

 
Direct slachtoffer 
Degene die de klacht instelt moet persoonlijk en direct slachtoffer zijn van een 
schending van het EVRM. Vereist is niet dat er schade is, wel dat de klager het 
slachtoffer is van een vermeende schending van een verdragsrecht. De verzoeker 
moet dus kunnen aantonen dat hij voldoende direct geraakt of getroffen is door één of 
meerdere vermeende verdragsschendingen, zonder dat er schade vereist is. Een 
verzoeker hoeft niet effectief geraakt te zijn om een slachtoffer te zijn. Het louter 
bestaan van wetgeving kan volstaan. In deze zaken wordt geen verdragsschending 
vastgesteld omwille van potentiële toekomstige schade, maar om op grond van feiten 
op het ogenblik van het indienen van de klacht. Het ‘slachtoffer als gevolg van het 
louter bestaan van de wet’ moet worden onderscheiden van het potentiële slachtoffer.72 
 
Ratificatie 
Zaken kunnen slechts worden ingesteld tegen een staat die het EVRM heeft 
geratificeerd, dus niet tegen overige staten of individuen. Klachten kunnen slechts 
betrekking hebben op feiten die zich hebben voorgedaan na de inwerkingtreding van 
het Verdrag in de aangeklaagde staat.73 

 
Termijn 
Het Hof kan een zaak pas in behandeling nemen nadat alle nationale rechtsmiddelen 
zijn uitgeput, overeenkomstig de algemeen erkende regels van internationaal recht. 
Het rechtsmiddel moet worden ingesteld binnen een termijn van zes maanden na de 
datum van de definitieve nationale beslissing.74 
 
 
4.2.3   De procedure 
Er zijn twee belangrijke fases bij de overweging van het EHRM of een zaak voor komt: 
de ontvankelijkheidsfase en de onderzoeksfase. Het proces van een verzoek gaat door 
verschillende fasen. 
 
Een rechterrapporteur onderzoekt het verzoekschrift en beslist of de zaak door de 
kamer van zeven rechters of het comité van drie rechters behandeld zal worden. 
De bevoegde rechters beslissen of een verzoek al dan niet kan worden toegelaten voor 
behandeling. Is dit niet het geval dan zal het verzoek unaniem niet-ontvankelijk worden 
verklaard. Tegen deze beslissing is geen beroep mogelijk. Indien het verzoek 
ontvankelijk is verklaard zal de betreffende staat op de hoogte worden gesteld van de 
klacht zodat zij kan reageren. Daarna wordt besloten of het nodig is een publieke 
horing te houden (uitzonderlijk). Tot slot zullen de rechters een uitspraak doen die pas 
na drie maanden in kracht van gewijsde gaat. In die drie maanden mag de verzoeker of 
staat verzoeken een zaak, die door het comité van drie rechters behandeld is, naar de 
grote kamer te verwijzen voor een nieuwe behandeling. Als dit verzoek wordt 
ingewilligd door het panel van de grote kamer wordt de zaak opnieuw behandeld en zal 
er, indien nodig, een publieke horing worden gehouden. De beslissing van de grote 
kamer is definitief. 
 
Een tijdsindicatie van een procedure voor het EHRM is niet gemakkelijk te geven. Het 
hof tracht zaken binnen drie jaar na aanbreng te behandelen, soms duurt het langer, 
                                                           
72 Smets, pag 28 
73 Smets, pag 29 
74 Artikel 35 lid 1 EVRM 
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soms duurt het korter. De lengte van een procedure hangt af van de complexiteit van 
de zaak. 
 
 
4.2.4   De uitspraak 
Beslissingen die een schending van het verdrag inhouden zijn bindend en de staten 
zijn verplicht om de uitspraken ten uitvoer te leggen. Het comité van ministers is belast 
met het toezicht op de naleving van uitspraken, met name waar het gaat om betaling 
van schadevergoeding.75 Wanneer het EHRM een uitspraak doet met een schending 
van het verdrag zendt het hof deze naar de Ministerraad van Europa die op haar beurt 
met de betreffende lidstaat overlegt hoe het arrest ten uitvoer zal worden gelegd en 
hoe soortgelijke situaties in de toekomst kunnen worden voorkomen. Dit kan leiding tot 
algemene maatregelen, amendementen aan de wetgeving en eventueel individuele 
maatregelen als dit noodzakelijk is.  
 
 
____________________________________________________________________________ 
 
Nu in dit hoofdstuk de mogelijkheden voor een Europese rechter zijn behandeld en is 
gebleken dat alleen een beroep bij het EHRM mogelijk is zal in het volgende hoofdstuk 
besproken worden op welke bepalingen men zich kan beroepen bij een beroep op het 
Europees recht.  
_____________________________________________________________________ 

                                                           
75 Artikel 46 EVRM 
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5. Beginselen van Europees recht 
Dit hoofdstuk geeft de voorwaarden voor een rechtmatige afbakening van 
staatsdomein in Kustgebied op Europees niveau weer. Nu uit het vorige hoofdstuk is 
gebleken dat een particulier geen beroepsmogelijkheid heeft voor het HvJ maar 
wellicht wel terecht kan bij het EHRM zal dit hoofdstuk zich concentreren op 
argumenten voor een beroep bij het EHRM. Zoals in hoofdstuk 4 reeds is beschreven, 
kan men zich tot het EHRM wenden indien een lidstaat zijn/haar rechten uit het EVRM 
of de protocollen heeft geschonden. 
 
Het EVRM kan behalve voor de rechter van het EHRM ook worden ingeroepen voor 
een nationale rechter. De bepalingen uit het EVRM vormen onderdeel van de 
Europese rechtsbeginselen en hebben in beginsel directe werking in Spanje.  
  
5.1  Relevante Beginselen van Europees recht: het EVRM 
Als we het EVRM bekijken zijn voor dit onderzoek de volgende twee artikelen relevant: 
• Bescherming van eigendom - Artikel 1 Protocol Nr. 1 bij het EVRM (hierna P1-1) 

o Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van 
zijn eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in 
het algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de 
algemene beginselen van internationaal recht. 

o De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wijze het recht aan, 
dat een Staat heeft om die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oordeelt 
om het gebruik van eigendom te reguleren in overeenstemming met het 
algemeen belang of om de betaling van belastingen of andere heffingen of 
boeten te verzekeren. 

• Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven - Artikel 8 EVRM 
1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en 

gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening 

van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 
samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 
van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid 
of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 
anderen. 

 
Beide artikelen hebben gemeen dat het relatieve rechten zijn. Een relatief recht is een 
recht dat aan beperkingen kan worden onderworpen als een ander recht prevaleert. 
Deze beperkings –of escapeclausule ligt in beide artikelen in het tweede lid/deel 
besloten. Iedere inmenging moet afzonderlijk gerechtvaardigd worden.76  
 
Om de toepassing van de artikelen voor een rechter te kunnen inroepen is het van 
belang te weten of Spanje een voorbehoud op een van de artikelen heeft aangetekend. 
Dit is het geval voor het recht op eigendom uit artikel 1 van het eerste protocol. Zie 
bijlage 10. Door dit voorbehoud is niet mogelijk om bij het EHRM of nationale rechter 
een beroep te doen op het recht op eigendom uit het EVRM. Toch zal hierna zowel 
artikel 1 als artikel 8 besproken worden. Hoewel P1-1 EVRM niet van toepassing is kan 
het wellicht ondersteuning bieden aan de uitwerking van artikel 8; Bovendien kunnen er 
wellicht argumenten ontleend worden aan de toetsing van P1-1. Het is ten slotte een 
artikel dat in veel Europese landen als grondrecht wordt erkend en de Europese 
bescherming laten genieten wat leidt tot een morele druk. 
 

                                                           
76 De mets, pag. 8 
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5.2   Toetsingscriteria EHRM bij een inbreuk op een relatief recht 
In deze paragraaf komt nu de wijze van toetsing van inbreuk op relatieve rechten door 
het EHRM aan bod. Als aan de formele vereisten (zie paragraaf 4.2.2) zijn voldaan 
overweegt het Hof de volgende punten: 
 
1. Is er sprake van een inmenging op een recht uit het EVRM? 

De verzoeker moet aantonen dat het betreffende artikel van toepassing is. Het hof 
zal marginaal toetsen of de klacht of binnen de reikwijdte van het artikel valt en of 
er sprake is van een handeling die een inmenging of beperking tot gevolg heeft.  

 
2. Is de inmenging gerechtvaardigd? 

o Heeft de inmenging plaatsgevonden op grond van de wet? 
De nationale wetgeving moet de voorwaarden en procedures voor een inbreuk 
voorzien.77 Om in overeenstemming met de wet te zijn moet de betreffende 
schending een wettige basis bevatten. De wet in kwestie moet toegankelijk 
(accessible) en voorzienbaar (foreseeable) zijn. Het vereiste van 
toegankelijkheid houdt in dat een belanghebbende over de juiste regelgeving 
moet kunnen beschikken bijvoorbeeld middels publicatie in het staatsblad of 
rechtspraakoverzichten. Het vereiste van voorzienbaarheid houdt in dat de 
burger in staat moet zijn om de gevolgen van zijn handelingen te kunnen 
overzien en impliceert zodoende dat de rechtsregel in kwestie dermate 
nauwkeurig moet zijn. De criteria van toegankelijkheid en voorzienbaarheid 
worden doorgaans in samenhang getoetst.  

 
o Streeft de inmenging een legitiem doel na? 

De staat zal moeten aantonen dat er een doel voor de inbreuk bestaat en dat 
de gronden voor het toestaan van deze inbreuk breed zijn. Het hof accepteert 
meestal dat de staten handelen voor een rechtmatig doel en het heeft zelden of 
nooit de legitieme doelen zoals door de staat aangedragen geweigerd, zelfs 
waar de getroffene deze doelen aanvocht. Deze vrijheid wordt de ´margin of 
appreciation´ genoemd. 

 
o Is de inmenging noodzakelijk in een democratische samenleving? 

Noodzakelijk is een enigszins vaag begrip. Echter is er door het hof nooit een 
duidelijke definitie gegeven. In Olsson v. Sweden heeft het hof bepaald dat 
´noodzakelijkheid´ inhoudt dat een inbreuk een reactie is op een ´pressing 
social need´ (een dringende maatschappelijke behoefte) en dat de inbreuk 
proportioneel is ten opzichte van het legitieme doel.78 Het begrip democratische 
samenleving wordt gekenmerkt door pluralisme, tolerantie en 
breeddenkendheid. De democratie is voor het EVRM een fundamenteel 
onderdeel van de Europese openbare orde. Daarnaast heeft het hof bepaald 
dat een maatregel geschikt moet zijn voor de verwezenlijking van haar doel en 
daarbij proportioneel moet zijn. Op deze wijze kan getoetst worden of de doelen 
van wetgeving en de middelen ter verwezenlijking consistent zijn.79 Het 
beginsel van proportionaliteit wordt getoetst door te bekijken of er sprake is van 
een billijk evenwicht tussen de eisen van het algemeen belang en de eisen van 

                                                           
77 Commissierapport van de Klass zaak EHRM 9 maart 1977, Series B no. 26, application number 5029, para § 63 
78 Olsson v. Sweden, § 67 
¨ The notion of necessity implies that an interference corresponds to a pressing social need and, in particular, that  it is 
proportionate to the legitimate aim pursued.¨ 
79 EHRM 21 februari 1986, Series A no. 98, application number 8793/79 (James and Others v. The United Kingdom) 
§50: ¨The requisite balance will not be found if the person concerned has had to bear "an individual and excessive 
burden" & ¨The Court considers that a measure must be both appropriate for achieving its aim and not disproportionate 
thereto.¨  
§75: ¨There must also be a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought 
to be realised¨ 
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de individuele fundamentele rechten. In het James-arrest bepaalt het hof aan 
de hand van het Sporrong en Lönnroth –arrest dat dit evenwicht niet bestaat als 
de belanghebbende tot gevolg een individuele en onredelijke last moet dragen. 
Verder bepaalde het hof dat proportionaliteit moet worden beoordeeld aan de 
hand van de ernst van de inbreuk.80 

 
Zoals hierboven reeds beschreven zijn dit de algemene aspecten die het hof in 
overweging neemt bij toetsing van een inbreuk op een relatief recht. In de 
jurisprudentie hebben de criteria per artikel een eigen uitwerking gekregen. In de 
volgende paragrafen zullen per artikel enkele specifieke aspecten en relevante 
jurisprudentie aan bod komen. 
 
 
5.3    Het recht op eigendom uit het EVRM 
Bescherming van eigendom - Artikel 1 Protocol Nr. 1 bij het EVRM (hierna P1-1) 

o Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van zijn 
eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het 
algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de 
algemene beginselen van internationaal recht. 

o De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wijze het recht aan, 
dat een Staat heeft om die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oordeelt om 
het gebruik van eigendom te reguleren in overeenstemming met het algemeen 
belang of om de betaling van belastingen of andere heffingen of boeten te 
verzekeren. 

 
Is er sprake van een inmenging? 
Artikel 1 van het eerste protocol is in weze de waarborg van het eigendomsrecht.81 Een 
van de belangrijkste uitspraken betreffende artikel 1 van het eerste protocol is 
Sporrong and Lönnroth v. Sweden.82 Hierin geeft het hof een eerste analyse van het 
artikel en komt tot de volgende drie voorwaarden voor bescherming van het 
eigendomsrecht: 
1. De eerste regel, neergelegd in de eerste zin van de eerste paragraaf, is algemeen 

van aard en bepaalt het beginsel van ongestoord genot van eigendom.  
2. De tweede regel, neergelegd in de tweede zin van de eerste paragraaf, heeft 

betrekking op de onteigening en onderwerpt deze aan bepaalde voorwaarden. 
Deze regel omvat tevens een adequate rechtsbescherming. 

3. De derde regel, neergelegd in de tweede paragraaf, erkent dat staten het recht 
hebben om, onder andere, het gebruik van eigendom te reguleren in 
overeenstemming met het algemeen belang en bij wetten die hij daarvoor 
noodzakelijk acht. 

De tweede en de derde regel moeten niet als afzonderlijk worden beschouwd, maar 
worden uitgelegd in het kader van het beginsel van ongestoord genot van eigendom uit 
de eerste regel. Met inachtneming van bovenstaande regels zal voor een succesvol 
beroep moeten worden aangetoond: 
1. dat er sprake is van ´eigendom´ in de reikwijdte van artikel 1 
2. dat er sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht  
3. wat de aard is van deze inbreuk is 
  

                                                           
80 ECRM 3 oktober 1984, Series B no. 92, application number 9063/80 (Gillow v. The United Kingdom)  
§157: ¨their adequacy must be assessed by reference to the proportionality of this aim to the severity of the restriction 
on the applicants' use of their property¨ 
81 EHRM 13 juni 1979, Series A no. 31,  application number 6833/74 (Marckx v. Belgium) 
P63: “Article 1 is in substance guaranteeing the right of property”. 
82 EHRM 23 september 1982, Series A no. 52, application number 7151/75; 7152/75 (Sporrong and Lönnroth v. 
Sweden) 
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Ad 1. Eigendom 
Het concept eigendom wordt in de rechtspraak breed geïnterpreteerd. Het omvat onder 
andere roerende en onroerende goederen.83 Toepassing van dit artikel vereist dat er in 
de eerste plaats sprake moet zijn van eigendom. De volgende begrippen kunnen 
aangemerkt worden als de kenmerken van eigendom: 
• Gebruik 

Artikel 1 spreekt van ´het gebruik van eigendom´. ¨Gebruik¨ mag worden uit gelegd 
als het vermogen om van een object te genieten in overeenstemming met haar 
doel. In X v. Austria bepaald de commissie dat, hoewel er geen complete set 
beginselen bestaat voor het gebruik van eigendom, een eigenaar wettelijk verplicht 
kan zijn om bepaalde dingen betreffende zijn eigendom te doen of te laten. 
Gebruik geeft de eigenaar een exclusief recht tot zijn eigendom.  

• Beschikkingsbevoegdheid 
Beschikkingsbevoegdheid is de bevoegdheid een goed te vervreemden of te 
bezwaren en vormt een fundamenteel aspect van het eigendomsrecht.84  De 
beschikkingsbevoegdheid over een goed impliceert dat het goed een 
vermogensbestanddeel betreft.  

Het begrip eigendom heeft een autonome betekenis en beperkt zich niet tot eigendom 
van fysieke goederen. Tevens is deze onafhankelijk van de formele kwalificatie in het 
nationale recht. De onverjaarbaarheid en onvervreemdbaarheid van staatsdomein 
heeft het hof er niet van weerhouden te concluderen dat eigendommen in de zin van 
P1-1 EVRM in het geding waren.85 
 
Ad 2. Inbreuk op het eigendomsrecht  
Een inbreuk op het eigendomsrecht in de zin van artikel 1 houdt in dat er een inbreuk 
moet zijn op het gebruik en/of de beschikkingsbevoegdheid. Het hof heeft in het 
Sporrong en Lönnroth arrest geconcludeerd dat bij het bepalen of er al dan niet sprake 
is van het ontnemen van eigendommen het van belang is niet alleen te overwegen of 
er een formele onteigening heeft plaatsgevonden maar ook achter de verschijning te 
kijken en de feiten van de situatie te onderzoeken waarover wordt geklaagd. Het 
EVRM tracht rechten te garanderen die praktisch en effectief zijn, moet het zeker zijn 
dat de situatie een de facto onteigening betreft. Het hof heeft in Matos e Silva, Lda., 
and Others v. Portugal bepaald dat een bouwverbod, beperkingen die de ontwikkeling 
van een terrein beperken, afname in waarde, controle van de overheid op het terrein 
en beperking van het gebruiksrecht een inbreuk op het eigendomsrecht opleveren.86 
 
Ad. 3 Aard van de inbreuk op het eigendomsrecht 
Er zijn twee relevante varianten te onderscheiden met betrekking tot inbreuk op het 
eigendomsrecht: 

• Onteigening 
Onteigening is de ontzetting uit de eigendom en houdt een overdracht in. 

• Regulatie gebruiksrecht eigendom 
Een beschouwing van de tweede paragraaf van artikel wijst op een tweedeling 

  van eigendomsbeperkingen: de inperkingen die het algemeen belang dienen en 
  de inperkingen die de betaling van belastingen of andere heffingen of boeten te 
  verzekeren. 

 

                                                           
83 ECRM 8 februari 1978, DR 13 p.40, application number 7456/76, (Wiggins v. the United Kingdom) 
In deze zaak stelde de Britse overheid dat alleen roerende zaken als eigendommen konden worden geclaimd. Deze 
interpretatie werd door het hof afgewezen. 
84 EHRM 13 juni 1979, Series A no. 31,  application number 6833/74 (Marckx v. Belgium) 
P63: “The right to dispose of one’s property constitutes a traditional and fundamental aspect of the right of property”.  
85 EHRM 29 maart 2010, application number 34044/02 (Depalle v. France) §64 
86 EHRM 16 september 1969, application number  15777/89 (Matos e Silva, Lda, and Others v. Portugal) 
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Verder moet duidelijk zijn dat artikel 1 bescherming van eigendom biedt en geen 
bescherming van het recht op eigendom. De bescherming van dit artikel kan niet 
worden toegepast totdat het eigendomsrecht kan worden geclaimd: slechts bestaande 
eigendom wordt beschermd en niet het recht om eigendom in de toekomst te 
verwerven. Hieruit volgt bijvoorbeeld dat de enkele verwachting eigendom in de 
toekomst te erven niet onder de bescherming van art. 1 valt.87  
 
Indien met betrekking tot voorgaande een inbreuk op het eigendomsrecht kan worden 
geconstateerd is het relevant te bepalen of deze inbreuk gerechtvaardigd en 
proportioneel is. De bewijslast voor deze rechtvaardiging en proportionaliteit ligt bij de 
Staat. 
 
Heeft de inmenging plaatsgevonden op grond van de wet? 
Artikel 1 bepaalt dat inbreuk van eigendom alleen kan plaatsvinden ¨onder de 
voorwaarden voorzien in de wet¨ en dat regulatie gebaseerd moet zijn op 
¨wetten die de staat noodzakelijk oordeelt¨. Het vereiste van legaliteit is een algemeen 
beginsel moet bescherming bieden tegen willekeurige maatregels. 
 
Streeft de inmenging een legitiem doel na?  
Rechtmatigheid van onteigening kan alleen bestaan indien het wordt verricht in het 
kader van algemeen belang. Het hof spreekt van ¨the public interest¨ en ¨the general 
interest¨ maar geeft geen definitie van deze begrippen. De definitie van algemeen 
belang verschilt per land en verandert met de tijd. In het James-arrest heeft het EHRM 
bepaald dat nationale autoriteiten vanwege hun kennis over de samenleving en haar 
behoeften beter in staat zijn te bepalen wat in het algemeen belang noodzakelijk is dan 
een internationale rechter. Verder deed zij uitspraak over de reikwijdte van haar 
supervisie door te bepalen dat het hof de nationale legislatieve beoordeling omtrent het 
algemeen belang respecteert, tenzij deze beoordeling kennelijk is gebaseerd zonder 
redelijke grondslag.88 ¨Redelijk¨ is een vaag criterium omdat er maar weinig wetten zijn 
die kennelijk onredelijk zijn en omdat lidstaten enige beoordelingsvrijheid genieten. 

 
Is de inmenging noodzakelijk in een democratische samenleving? 
In het Sporrong en Lönnroth-arrest verwijst het EHRM expliciet naar het beginsel van 
proportionaliteit door te bepalen of er sprake was van een billijk evenwicht tussen de 
eisen van het algemeen belang en de eisen van de individuele fundamentele rechten.89 
Het hof overweegt zodoende dat alle vormen van inbreuk op het eigendomsrecht 
proportioneel moeten zijn. In het James-arrest bepaalt het hof aan de hand van het 
Sporrong en Lönnroth –arrest dat dit evenwicht niet bestaat als de belanghebbende tot 
gevolg een individuele en onredelijke last moet dragen. Daarnaast overweegt het hof 

                                                           
87 EHRM 13 juni 1979, Series A no. 31,  application number 6833/74 (Marckx v. Belgium) 
 P50: “the right of everyone to the peaceful enjoyment of his possessions […] applies only to a person’s existing 
possessions”  
88EHRM 21 februari 1986, Series A no. 98, application number 8793/79 (James and Others v. The United Kingdom) 
¨Because of their direct knowledge of their society and its needs, the national authorities are in principle better placed 
than the international judge to appreciate what is "in the public interest". Under the system of protection established by 
the Convention, it is thus for the national authorities to make the initial assessment both of the existence of a problem of 
public concern warranting measures of deprivation of property and of the remedial action to be taken (see, mutatis 
mutandis, the Handyside judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 22, para. 48). Here, as in other fields to 
which the safeguards of the Convention extend, the national authorities accordingly enjoy a certain margin of 
appreciation.¨    -    ¨The Court, finding it natural that the margin of appreciation available to the legislature in 
implementing social and economic policies should be a wide one, will respect the legislature’s judgment as to what is "in 
the public interest" unless that judgment be manifestly without reasonable foundation. In other words, although the 
Court cannot substitute its own assessment for that of the national authorities, it is bound to review the contested 
measures under Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) and, in so doing, to make an inquiry into the facts with reference to 
which the national authorities acted.¨ 
89 EHRM 23 september 1982, Series A no. 52, application number 7151/75; 7152/75 (Sporrong and Lönnroth v. 
Sweden) 
¨The Court must determine whether a fair balance was struck between the demands of the general interest of the 
community and the requirements of the protection of the individual’s fundamental rights” 
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dat een maatregel geschikt moet zijn voor de verwezenlijking van haar doel en daarbij 
proportioneel moet zijn. Op deze wijze kan getoetst worden of de doelen van 
wetgeving en de middelen ter verwezenlijking consistent zijn.  
 
In het Gillow-arrest overweegt het hof dat de mate van proportionaliteit afhangt van de 
mate van inbreuk op het eigendomsrecht. Onteigening is ingrijpender dan regulatie van 
het gebruiksrecht. Verder bepaalde het hof dat proportionaliteit moet worden 
beoordeeld aan de hand van de ernst van de inbreuk.90 
 
Extra element: Compensatie 
Het recht op compensatie wordt niet expliciet in artikel 1 genoemd. Maar indien er 
sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht is compensatie meestal impliciet 
vereist. Het hof heeft namelijk in het James-arrest bepaald dat inbreuk zonder 
compensatie doorgaans onrechtmatig is.91 
 
Compensatie voor inbreuk op het eigendomsrecht kan middels schadeloosstelling en 
schadevergoeding. De doelen van schadeloosstelling of schadevergoeding zijn 
fundamenteel verschillend en berusten op verschillende grondslagen. 
Schadeloosstelling is een voorwaarde voor onteigening, indirect gebaseerd op artikel 
1, tweede zin. Het eigendomsrecht onderscheidt zich hierdoor van andere 
mensenrechten: inbreuk is toegestaan mits er compensatie plaatsvindt. Op deze wijze 
kan een eigendomsrecht in geld worden uitgedrukt.  Schadevergoeding is een vorm 
van compensatie toegekend aan eigenaren wanneer de voorwaarden voor een inbreuk 
op het eigendomsrecht niet zijn gerespecteerd. Deze schadevergoeding is gebaseerd 
op art. 46 van het EVRM. Een belangrijk verschil hierin is dat art. 46 kan leiden tot 
restitutie van de eigendom en schadeloosstelling niet. 
 
In het Lithgow-arrest heeft het hof twee aspecten van schadeloosstelling belicht. Ten 
eerste heeft het hof bepaald dat onteigening recht geeft op een redelijke vergoeding, 
met de mogelijkheid tot volledige compensatie. Ten tweede werd bepaald dat het hof 
zou moeten ingrijpen indien de gebruikte methode om het onteigende goed te 
waarderen kennelijk onredelijk is. 

1. Het recht op een redelijke compensatie 
Het hof bepaalt dat onteigening zonder betaling van een redelijk bedrag in 

  verhouding met de waarde schending van het eigendomsrecht uit artikel 1 
  plaatsvindt. Verder werd overwogen dat artikel 1 geen recht geeft op een 
  volledige compensatie omdat legitieme doelstellingen in het algemeen belang 
  een rol spelen bij het toekennen van de compensatie.92 
2. De methode van waardebepaling moet redelijk zijn  

Het hof kent staten enige beoordelingsvrijheid toe betreffende de methode van 
  waardebepaling tenzij deze beoordeling is gemaakt zonder redelijke 

                                                           
90 ECRM 3 oktober 1984, Series B no. 92, application number 9063/80 (Gillow v. The United Kingdom)  
P148: ¨the measure of proportionality clearly differs in the application of the two rules since, when viewed in the light of 
the general rule contained in the first sentence of Article 1, a deprivation of property is inherently more serious than the 
control of its use, where full ownership is retained¨ 
P157: ¨their adequacy must be assessed by reference to the proportionality of this aim to the severity of the restriction 
on the applicants' use of their property¨ 
91 EHRM 21 februari 1986, Series A no. 98, application number 8793/79 (James and Others v. The United Kingdom) 
P54: ¨The Court observes that under the legal systems of the Contracting States, the taking of property in the public 
interest without payment of compensation is treated as justifiable only in exceptional circumstances not relevant for 
present purposes.¨ 
92 EHRM 8 juli 1986, Series A no. 102, Application number 9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81; 
9405/81, (Lithgow and Others v. The United Kingdom) 
P21: ¨the taking of property without payment of an amount reasonably related to its value would normally constitute a 
disproportionate interference which could not be considered justifiable under Article 1 (P1-1). Article 1 (P1-1) does not, 
however, guarantee a right to full compensation in all circumstances, since legitimate objectives of "public interest", 
such as pursued in measures of economic reform or measures designed to achieve greater social justice, may call for 
less than reimbursement of the full market value¨ 
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  grondslag.93 ¨Redelijk¨ is hier echter een abstract begrip; wetten zijn zelden 
  onredelijk en daarnaast beschikken staten over hun beoordelingsvrijheid. 

 
De algemene beginselen van internationaal recht waar artikel 1 eerste zin naar verwijst 
vereisen doorgaans een spoedige, gepaste en doeltreffende compensatie voor inbreuk 
op een eigendomsrecht.9495 
 
Handvest 
Het recht op eigendom is behalve in het EVRM ook vastgelegd in het Handvest voor de 
Grondrechten van de Europese Unie96: 

1. Eenieder heeft het recht de goederen die hij rechtmatig heeft verkregen in 
eigendom te bezitten, te gebruiken, erover te beschikken en te vermaken. Aan 
niemand mag zijn eigendom worden ontnomen, behalve in het algemeen 
belang in de gevallen en onder de voorwaarden waarin de wet voorziet en mits 
zijn verlies tijdig op billijke wijze wordt vergoed. Het gebruik van de goederen 
kan worden geregeld bij de wet voor zover het algemeen belang dit vereist. 

2. Intellectuele eigendom is beschermd. 
 
Het handvest heeft echter alleen werking indien de lidstaat het recht van de Unie ten 
uitvoer brengen.97 Uit het vorige hoofdstuk is gebleken dat de Kustwet een nationale 
aangelegenheid is en dat het Europees recht geen dwingende rol hierin speelt. Dit 
betekent dat het recht op eigendom niet kan worden ingeroepen in deze situatie. 
 
 

5.4     Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven  
Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven - Artikel 8 EVRM 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en 
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van 
dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 
samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 
goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 
Is er sprake van een inmenging? 
Om een beroep te kunnen doen op artikel 8 moet er aan bepaalde voorwaarden zijn 
voldaan. In de eerste plaats zal het hof toetsen of de klacht binnen de reikwijdte van 
het artikel valt. Er moet sprake zijn van een schending van het respect van privéleven, 
familie- en gezinsleven, woning of correspondentie. De verzoeker moet aantonen dat 
artikel 8 van toepassing is. Het hof vermijdt het opstellen van regels betreffende de 
interpretatie van de begrippen in artikel 8 en bekijkt per zaak of het binnen de reikwijdte 
valt. Door deze flexibiliteit in de benadering van artikel 8 door het hof is het mogelijk de 
sociale, juridische en technologische ontwikkelingen in overweging te nemen. Echter is 
het door deze flexibiliteit moeilijk om een definitie van de begrippen uit lid 1 te geven en 
ze te categoriseren. Indien een beroep ontvankelijk wordt verklaard zal degene die 

                                                           
93 EHRM 8 juli 1986, Series A no. 102, Application no. 9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, 
(Lithgow and Others v. The United Kingdom) 
P22: ¨it will respect the legislature’s judgment in this connection unless that judgment was manifestly without reasonable 
foundation¨ 
94 M. Carss-Frisk, The right to property. A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No.1 tot the European 
Convention on Human Rights,Straatsburg: Council of Europe Publishing 2001. 
95 L. Sermet, The European Convention on Human Rights and property rights. Human rights files No. 11 rev., 
Straatsburg: Council of Europe Publishing 1992. 
96 Artikel 17 Handvest voor de Grondrechten van de Europese Unie 
97 Artikel 51 Handvest voor de Grondrechten van de Europese Unie 



De Kustwet in Santa Margarita   38 | P a g i n a  

 

beroep wil doen op artikel 8 zal moeten aantonen dat er sprake is van een schending 
van het respect van privéleven, familie- en gezinsleven, woning of correspondentie. 
Met betrekking tot dit onderzoek wordt hier alleen ingegaan op een schending van het 
respect voor woning. Artikel 8 bevat kort gezegd het recht dat iemand´s woning 
beschermd wordt tegen overheidshandelen.  
 
Het EHRM heeft zich al meerde malen uitgesproken over het begrip ‘ woning’. 
Woning betekent in het kader van artikel 8 doorgaans de plek waar iemand op 
permanente basis leeft. Hierbij rijst de vraag of eigendom voldoende is om onder het 
begrip ´woning´ te vallen. In Gillow v. The United Kingdom overwoog het Hof dat het 
concept ´woning´ twee elementen vereist: 

1. een specifieke eigendom waarmee een feitelijke band bestaat 
2. de intentie om dit eigendom als woning te gebruiken 

In deze zaak kwam het hof tot de beslissing dat de verzoekers die 19 jaar lang een 
huis in eigendom hadden maar daar niet hadden gewoond, het huis als een woning in 
de zin van artikel 8 mochten beschouwen. Ondanks de lengte van hun afwezigheid 
hadden de eigenaren altijd de intentie gehad terug te keren naar het huis en 
onderhielden zij voldoende banden met hun eigendom om het als een ´woning´ te 
mogen zien. 98 Een individu mag ook recht op respect voor woning claimen met 
betrekking tot eigendom dat hij of zij voor significante perioden per jaar bezet.99 
In Niemietz v. Germany overwoog het EHRM dat sommige lidstaten (met name 
Duitsland) het woord ´woning´ hebben uitgebreid tot bedrijfsterrein. Deze interpretatie 
is volledig in lijn met de Franse tekst waarin het woord ´domicile´ wordt gebruikt. 
Domicile kent een bredere betekenis dan het Engelse woord ‘home’ en kan 
bijvoorbeeld worden uitgebreid tot het kantoor van een professional. 100 

 
Als een inbreuk eenmaal is geconstateerd moet ook hier overwogen worden of de 
inbreuk gerechtvaardigd is door te bekijken of de inmenging plaats heeft gevonden op 
grond van de wet, of deze een legitiem doel nastreeft en of de inmenging noodzakelijk 
is een democratische samenleving.101 Zie paragraaf 5.2. 
 
_____________________________________________________________________ 
 
Met dit hoofdstuk is een antwoord gegeven op de laatste deelvraag en kunnen in de 
volgende hoofdstukken de conclusies worden getrokken en bijbehorende 
aanbevelingen worden gedaan. 
_____________________________________________________________________ 

                                                           
98 ECRM 24 november 1986, Series A no. 109, application number 9063/80 (Gillow v. The United Kingdom)  
P46: ¨According to the applicants, they had established "Whiteknights" as their home in 1958. Although they had 
subsequently left Guernsey, they had retained ownership of the house, to which they always intended to return, and had 
kept their furniture in it. On their return in 1979, they lived in the property with a view to taking up permanent residence 
once the negotiations with the Housing Authority about their residential status had been concluded and the necessary 
repairs had been carried out. These statements, the accuracy of which the Court has no cause to doubt, are supported 
by the fact that in 1956 the applicants had sold their former home in Lancashire and moved with their family and 
furniture to Guernsey (see paragraph 9 above). Furthermore, the Court is satisfied that they had not established any 
other home elsewhere in the United Kingdom. Although the applicants had been absent from Guernsey for almost 
nineteen years, they had in the circumstances retained sufficient continuing links with "Whiteknights" for it to be 
considered their "home", for the purposes of Article 8 (art. 8) of the Convention, at the time of the disputed measures.¨ 
99 EHRM 28 november 1997, Reports 1997-VIII, Application number 23186/94 (Mentes and Others v. Turkey) §73 
100 EHRM 16 december 1992, application number 13710/88 (Niemietz v. Germany) §30 
101 U. Kilkelly, The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of the European 
Convention on Human Rights, Straatsburg:Council of Europe Publishing 2001 
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6.   Conclusies 
Dit hoofdstuk levert een antwoord op de centrale vraag van dit onderzoek:  
Welke juridische grondslagen in het Europees recht kunnen worden aangewend om de 
gevolgen van de afbakening van staatseigendom in Santa Margarita, die de privé-
eigendom aantast, aan te vechten? 
Middels samenvattingen van conclusies uit de beantwoording van de deelvragen uit de 
inleiding zal stapsgewijs naar het antwoord op bovenstaande vraag worden toewerkt.  
 
 
6.1   Fysieke en Juridische ontwikkeling 
In Santa Margarita spelen zich twee verschillende onteigeningsproblemen af die 
beiden veroorzaakt zijn door toepassing van de Kustwet.  
 
De Kanalen 
De kanalen in Santa Margarita zijn in februari 2010 middels een resolutie tot 
staatsdomein in kustgebied verklaard omdat deze, door een constructie die het 
kanalennet met de zee verbindt, onder de karakteristieken van het staatsdomein in 
kustgebied vallen. Deze resolutie is declaratief en stelt zodoende slechts het bestaan 
van het eigendomsrecht vast. Het recht bestond echter al sinds de doorgang naar de 
zee werd gemaakt. Vóór de bouw van deze werken waren de terreinen privé-
eigendom.  
 
De Kuststrook 
De kuststrook in Santa Margarita is in 1964 vanwege haar natuurlijke aard afgebakend 
als staatsdomein in Kustgebied. De terreinen hebben altijd tot het staatsdomein in 
kustgebied behoord. Ook al zijn er door particulieren gebouwen op de grond gezet, de 
terreinen zijn nooit privé-eigendom geweest. 
 
 
6.2   Consequenties afbakening 
De afbakening heeft tot gevolg dat de eigendomstitels die men voorheen over de 
goederen bezat uit het eigendomsregister zijn geschrapt.  
 
Kanalen 
In de kanalen is sprake van een formele onteigening; er heeft een overdracht van 
eigendom plaatsgevonden.  
 
Kuststrook 
In de Kuststrook kan er geen sprake zijn van een formele onteigening omdat 
particulieren nooit eigenaar zijn geweest. De titel die zij in het eigendomsregister 
bezaten was een nietige titel. In materiële zin is er wel sprake van een onteigening; 
Een recht dat een particulier eerst te goeder trouw bezat en waar hij gebruik van kon 
maken, is hem nu met terugwerkende kracht afgenomen.  
 
De grond grenzend aan het staatsdomein in kustgebied is belast met 
erfdienstbaarheden die het kustgebied moeten beschermen en een openbare 
doorgang naar de kust moeten bieden. Deze beperkingen van het eigendomsrecht 
betreffen een strikte regulering van het gebruiksrecht. 
 
 
6.3   De compensatie 
De Spaanse overheid compenseert het verlies van eigendom middels een concessie 
die het huidig gebruik legaliseert en tevens voorrecht biedt op andere rechten van 
genot en gebruik die verkregen kunnen worden op de grond. Het recht op eigendom, 
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het meest omvattende recht dat men op een goed kan hebben, gaat verloren. Het is 
zodoende onwaarschijnlijk dat een concessie ten minste evenveel waard is als het 
volledige eigendomsrecht. De concessie kan worden verleend voor 30 jaar, 
verlengbaar met nogmaals 30 jaar. Er wordt echter nergens garantie gegeven dat de 
concessie ook daadwerkelijk voor 60 jaar verleend zal worden. Er wordt geen andere 
compensatie geboden zoals een financiële schadeloosstelling of alternatieve 
huisvesting of eigendom. Personen die getroffen worden door erfdienstbaarheden en 
eigendomsbeperkingen krijgen geen compensatie voor de regulatie van hun 
gebruiksrecht. 
 
 
6.4   De juridische grondslag 
De grondwet bepaalt dat bij wet moet worden vastgelegd welke goederen tot het 
staatsdomein in kustgebied behoren. De Spaanse staat bepaalt op grond van de 
Kustwet en het bijbehorende reglement welke onroerende goederen eigendom van de 
staat zijn en op welke privé-eigendommen een verplichte erfdienstbaarheid komt te 
liggen. In het Europees recht bestaat nog geen wet- en regelgeving die de werking van 
de Kustwet kan beïnvloeden waardoor de Kustwet een nationale aangelegenheid blijft. 
 
 
6.5   De Europese rechter 
Idefadvocats kan namens haar cliënten geen beroep indienen bij het Europees Hof van 
Justitie (HvJ) omdat particulieren geen directe actie voor dit hof hebben als zij niet 
rechtstreeks en individueel zijn geraakt. Zij kan wel namens een cliënt een klacht bij 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) tegen de Spaanse staat 
indienen wanneer zij van mening is dat er een recht uit het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (EVRM) geschonden is. De particulier die een beroep wil 
indienen moet direct slachtoffer zijn van de schending, Spanje moet de bepaling 
geratificeerd hebben en het beroep moet binnen zes maanden worden ingesteld nadat 
alle nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput. 
 
 
6.6   Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
Een particulier heeft geen beroepsmogelijkheid bij het HvJ maar wel bij het EHRM. Het 
EHRM behandelt rechtszaken met betrekking tot het EVRM en de bijbehorende 
protocollen. Dit onderzoek heeft zich daarom beperkt tot de rechten die aan dit 
Europees verdrag ontleend kunnen worden. 
 
De rechten van de mens uit het EVRM liggen besloten in de algemene beginselen van 
het gemeenschapsrecht en kunnen door de directe werking worden ingeroepen voor 
zowel de nationale rechter als de Europese rechter van het EHRM. Voor de situatie in 
Santa Margarita zijn het recht op eigendom uit artikel 1 van het eerste protocol (P1-1) 
en het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven uit artikel 8 EVRM 
relevant. Spanje heeft echter een voorbehoud op P1-1 aangetekend zodat dit artikel 
niet meer bescherming kan bieden dan het recht op eigendom uit artikel 33 Grondwet 
doet. Door dit voorbehoud is het niet mogelijk om bij het EHRM of nationale rechter 
een beroep te doen op het recht op eigendom uit het EVRM. Het recht op eigendom is 
behalve in het EVRM ook vastgelegd in artikel 17 van het Handvest voor de 
Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest heeft echter alleen werking indien 
de lidstaat het recht van de Unie ten uitvoer brengt. Het Europees recht heeft geen 
dwingende rol waardoor de Kustwet is een nationale aangelegenheid is. Dit betekent 
dat het recht op eigendom uit het Handvest niet kan worden ingeroepen. 
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Nu volgt een toetsing van de situatie in Santa Margarita onder zowel P1-1 als artikel 8 
EVRM. Ook al is P1-1 niet van toepassing, er gaat toch zeker een morele druk van uit 
omdat dit recht in Europa wel als grondrecht wordt erkend. Uit de toets zal verder 
blijken of artikel 8 al dan geen kans van slagen heeft. 
 
 
6.6.1   Toetsing van het recht op eigendom  
Allereerst dient beantwoord te worden of de situatie in de kanalen en in de kuststrook 
binnen de reikwijdte van p1-1 valt. Met andere woorden, is er sprake van een 
eigendom?  
 

Kanalen 
Door het nalopen van de kenmerken van eigendom: 1. het gebruik en 2. de 
beschikkingsbevoegdheid, kan geconcludeerd worden dat de ligplaatsen in de 
kanalen onder het begrip eigendom vallen. De particulieren gebruiken de 
ligplaatsen al jaren, bezaten vóór de resolutie tot afbakening een titel in het 
eigendomsregister en waren zodoende bevoegd de goederen te vervreemden en 
te bezwaren. 
 
Ten tweede moet beoordeeld worden of er sprake is van een inbreuk op het 
eigendomsrecht, oftewel een inbreuk op het gebruik en de 
beschikkingsbevoegdheid. Momenteel is er nog geen inbreuk op het gebruik, de 
particulieren kunnen ongestoord genieten van de ligplaatsen. Een inbreuk op de 
beschikkingsbevoegdheid is er wel. De eigendomstitels zijn uit het 
eigendomsregister geschrapt waardoor particulieren niet meer in staat zijn om 
juridisch gezien over hun goed te beschikken. In de transit –en beschermingszone 
heeft men te maken van sterke beperkingen op het gebruik van zijn eigendom, de 
beschikkingsbevoegdheid blijft echter intact. Dit leidt tot een inbreuk op het 
eigendomsrecht. 
 
Ten derde is het relevant te bepalen wat de aard van deze inbreuk is. Met 
betrekking tot de ligplaatsen is er sprake van een onteigening; de afbakening houdt 
een overdracht van de eigendom in. De particulier wordt uit zijn eigendomsrecht 
ontzet en de staat neemt alle rechten met betrekking tot de eigendom over. 
Particulieren in de transit -en beschermingszone hebben te maken met een 
regulatie van het gebruiksrecht van hun eigendom. Zij worden onderworpen aan 
strikte beperkingen aan het gebruik van hun eigendom. 
 
De kuststrook 
Ook hier worden beide kenmerken, het gebruik en de beschikkingsbevoegdheid 
belicht. De particulieren wonen al jaren in hun appartementen of zijn hier ten minste 
voor enkele maanden per jaar. Vóór de resolutie tot afbakening waren de 
particulieren titelhouders in het eigendomsregister en zodoende bevoegd de 
goederen te vervreemden en te bezwaren. Het is een feit dat de grond in de 
kuststrook altijd van de staat is geweest, in 1964 was het al tot staatsdomein in 
kustgebied verklaard. Met de komst van de Grondwet is bepaald dat de goederen 
onvervreemdbaar, onverjaarbaar en onvatbaar voor beslag zijn. Dit houdt in dat 
een particuliere titel over staatseigendom in kustgebied nietig is en dat de 
particulieren nooit eigenaar zijn geweest van hun woningen. Dientengevolge zijn zij 
ook nooit beschikkingsbevoegd geweest. Het is de vraag of er toch sprake is van 
een eigendomsrecht, ondanks dat het een nietige titel betreft. De 
onverjaarbaarheid en onvervreemdbaarheid van staatsdomein hebben het hof er 
niet van weerhouden te concluderen dat eigendommen in de zin van P1-1 EVRM in 
het geding waren. Daarnaast heeft het hof bepaald dat het niet alleen kijkt naar de 
formele kant van een onteigening maar dat het juist de feitelijke kant dient te 
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onderzoeken. Feit is dat de particulieren een titel in het eigendomsregister bezaten 
waarmee zij de woningen konden vervreemden dan wel bezwaren en de woningen 
in gebruik hadden. Dit leidt tot de conclusie dat er sprake is van een eigendom in 
de zin van P1-1 EVRM. 

 
Momenteel vindt er nog geen inbreuk op het gebruik plaats; De particulieren 
kunnen ongestoord genieten van hun woningen en in deze situatie is feitelijk niets 
veranderd. Een inbreuk op de beschikkingsbevoegdheid is er echter wel. De 
eigendomstitels zijn uit het eigendomsregister geschrapt waardoor de particulieren 
niet meer in staat zijn om juridisch gezien over hun woning te beschikken.  
 
Bij de beoordeling van de aard van de inbreuk rijst de vraag of een nietige titel 
onteigend kan worden. Dit levert natuurlijk een discussiepunt op. Feit is dat de 
particulieren een titel in het eigendomsregister bezaten waarmee zij de woningen 
konden vervreemden dan wel bezwaren. Nu hun eigendomstitel uit het 
eigendomsregister is geschrapt, heeft er materieel gezien wel degelijk een 
onteigening plaatsgevonden. Een recht wat zij eerst te goeder trouw bezaten en 
waar zij te goeder trouw gebruik van konden maken, is hen nu afgenomen. Hieruit 
kan worden afgeleid dat er sprake is van een onteigening. De particulieren worden 
uit hun eigendomsrechten ontzet en de staat neemt alle rechten met betrekking tot 
de eigendom over.  

 
Met betrekking tot het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de situaties in de 
kanalen en in de kuststrook binnen de reikwijdte van artikel 1 van het eerste protocol 
EVRM vallen en dat er sprake is van een inmenging op een eigendomsrecht middels 
onteigeningen en regulatie van eigendom.  
 
Nu is vastgesteld dat er sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht dient 
bepaald te worden of de inmenging gerechtvaardigd is. Inbreuk is slechts 
gerechtvaardigd in het algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet 
en in de algemene beginselen van internationaal recht. Het EHRM toetst of de inbreuk 
rechtvaardig is door te bekijken of deze op grond van de wet gedaan is, een legitiem 
doel nastreeft en of de inbreuk noodzakelijk is in een democratische samenleving. 
 

Op grond van de wet 
De afbakening vormt de aanleiding van de inbreuk en is gebaseerd op de Kustwet 
1988. De inmenging vindt volledig plaats onder de voorwaarden voorzien in de wet 
en haar regulatie is gebaseerd op een wet die de staat noodzakelijk oordeelt. Aan 
het vereiste van legaliteit is zodoende voldaan. 

 
Een legitiem doel 
De Spaanse staat heeft de Kustwet ingevoerd ter bescherming van de natuur en de 
openbare bestemming van het kustgebied. Zowel op Europees niveau als op 
nationaal niveau is gebleken dat drastische maatregelen nodig waren om de kust te 
beschermen tegen privatisering en verval. Spanje is vanwege haar kennis over de 
samenleving beter in staat te bepalen wat in het algemeen belang noodzakelijk is 
dan een internationale rechter. Zij geniet hierin beoordelingsvrijheid – the margin of 
appreciation – waardoor het EHRM de nationale legislatieve beoordeling omtrent 
het algemeen belang zal respecteren. Geconcludeerd mag worden dat de 
inmenging een legitiem doel nastreeft. 

 
Noodzakelijk in een democratische samenleving 
Bij het bepalen of de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving 
moeten de eisen van het algemeen belang en de eisen van de individuele 
fundamentele rechten tegen elkaar worden afgewogen. 
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In de kanalen verlangt het algemeen belang openbaar gebruik van de wateren en 
een behoorlijke kwaliteit van het milieu. Er mag niet vergeten worden dat de 
kanalen van artificiële aard zijn; door menselijk handelen zijn de kanalen tot de 
karakteristieken van het staatsdomein in Kustgebied gaan behoren. In de 
Kuststrook verlangt het algemeen belang een adequaat niveau van het Milieu en 
een openbaar gebruik voor het publiek. Als we de individuele belangen in beide 
situaties overwegen kunnen we concluderen dat de particulieren zeer hard 
getroffen worden door de toepassing van de Kustwet. Het beginsel van 
rechtszekerheid bepaald dat men in staat zou moeten zijn de juridische 
consequenties van zijn handelingen te voorzien, de burger moet weten waar hij aan 
toe is. Het feit dat de wet 22 jaar lang een slapend leven heeft geleid en na al deze 
jaren met terugwerkende kracht wordt gehandhaafd, schendt het 
rechtszekerheidsbeginsel in ernstige mate.  
 
De afbakening en de hieraan verbonden gevolgen zijn gebaseerd op de Kustwet. 
Dit leidt tot de vraag of de Kustwet een noodzakelijke wet is en of de wet een 
geschikt middel is om de doelen ervan te verwezenlijken. Geconcludeerd kan 
worden dat maatregelen om de kust te beschermen en privatisering tegen te gaan 
noodzakelijk zijn. Zowel de Kuststrook als de kanalen worden al jarenlang 
behandeld als zijnde private eigendom. Toepassing van de Kustwet heeft dan ook 
weinig van doen met de doelen van bescherming van de omgeving en natuurlijke 
bronnen. De Kustwet bij de verwezenlijking van haar doelen, particulieren 
onevenredig zwaar. De wet tast de rechtszekerheid in ernstige mate aan en de 
noodzakelijkheid van de bescherming van het kustgebied, op de wijze 
geformuleerd in de Kustwet, rechtvaardigt geen inbreuk op de rechten van burgers. 

 
Compensatie 
Inbreuk zonder compensatie is doorgaans onrechtmatig. De Kustwet kent als 
schadevergoeding voor de onteigeningen een concessie toe die gedurende 60 jaar 
het recht van gebruik legaliseert. De wetgever heeft als het ware een financiële 
schadevergoeding vertaald naar een gebruiksrecht en het Constitutioneel Hof heeft 
bepaald dat deze schadevergoeding rechtmatig is. De vraag die gesteld kan 
worden is of de waarde van deze concessie gelijk is aan een redelijke financiële 
vergoeding en of het überhaupt rechtmatig is een concessie toe te kennen in plaats 
van een financiële vergoeding. Een belangrijk aspect van de concessie deze 
overdraagbaar is. De concessiehouder is zodoende in staat de concessie te 
vervreemden en hiervoor een tegenprestatie te ontvangen. Een ander belangrijk 
aspect is dat er nergens een garantie wordt gegeven voor de volledige 60 jaar wat 
leidt tot rechtsonzekerheid. Met betrekking tot de regulatie van eigendom in de 
transit –en beschermingszone wordt geen schadevergoeding toegekend. 

 
In overweging van het bovenstaande valt te concluderen dat het toekennen van 
een concessie als schadevergoeding zeer waarschijnlijk binnen de 
beoordelingsvrijheid van een lidstaat valt om een methode van waardebepaling te 
gebruiken. Al zou de financiële waarde van de concessie onder het bedrag van een 
schadeloosstelling uit komen, dan blijft het een feit dat volledige compensatie niet 
is vereist omdat de legitieme doelstellingen in het algemeen belang ook een rol 
spelen. De concessie is echter een onzeker recht als men niet weet voor hoe lang 
deze daadwerkelijk wordt verleend. Zolang men geen garantie krijgt van het recht 
op concessie kan er nooit sprake zijn van een redelijke compensatie. Men weet ten 
slotte niet wat zijn schadevergoeding inhoudt.  

 
Met betrekking tot het voorgaande kan geconcludeerd worden dat er door 
onteigeningen en regulatie van eigendom sprake is van een inmenging op het 
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eigendomsrecht uit P1-1 EVRM. Deze inmenging is niet gerechtvaardigd omdat deze 
niet noodzakelijk is in een democratische samenleving, de rechtszekerheid ernstig 
aantast en afbreuk doet aan individuele rechten van burgers. Als er geen voorbehoud 
was aangetekend kon er een beroep worden gedaan artikel 1 van het eerste protocol 
EVRM.  Voortbordurend op deze conclusie kan gezegd worden dat de Spaanse staat 
een recht schendt dat andere Europese landen als grondrecht hebben erkend en de 
Europese bescherming laten genieten. 
 
 
6.6.2  Toetsing van het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven 
Een eventueel beroep op artikel 8 kan alleen worden aangevoerd betreffende de 
situatie in de Kuststrook. Allereerst dient beantwoord te worden of de situatie in de 
kanalen en in de kuststrook binnen de reikwijdte van artikel 8 valt. Er bestaat een 
zekere flexibiliteit in de benadering van artikel 8 die het mogelijk maakt de sociale, 
juridische en technologische ontwikkelingen in overweging te nemen. Echter is het 
door deze flexibiliteit moeilijk om een definitie van de begrippen uit lid 1 te geven en ze 
te categoriseren. Het is dus van belang duidelijk te beargumenteren dat er sprake is 
van een schending van het respect van privéleven, familie- en gezinsleven, woning of 
correspondentie. 
 
Artikel 8 bevat kort gezegd het recht dat iemand´s woning beschermd wordt tegen 
overheidshandelen. De particulieren in Santa Margarita mogen spreken van een 
woning doordat er sprake is van een specifieke eigendom waarmee een feitelijke band 
bestaat en de intentie bestaat om deze eigendom als woning te gebruiken. De 
particulieren mogen ook respect voor hun woning claimen met betrekking tot eigendom 
dat hij of zij voor significante perioden per jaar bezet. 
 
In de jurisprudentie is er echter nooit een soortgelijk geval geweest waarin beroep 
wordt gedaan op het respect voor woning. Wel werd er beroep gedaan op dit recht 
omdat een concessie om een bepaald stuk land te gebruiken niet werd verlengd en de 
woning op dat land bedreigd werd met sloop. Verder wordt er met betrekking tot het 
concept ‘woning’ vooral beroep gedaan op overlast en onrechtmatig binnendringen in 
iemand´s huis. Wellicht is het toch mogelijk de situatie onder het concept van familie –
en gezinsleven te scharen nu er door de ontstane rechtsonzekerheid wellicht een 
beperking is ontstaan in vestigingsmogelijkheden. Men is niet meer in staat de woning 
in eigendom over te dragen en door alle rechtsonzekerheid die is ontstaan door de 
Kustwet zal het moeilijk worden de concessies te verkopen voor een redelijk prijs. Zo 
ondervindt met wellicht problemen bij een verhuizing. Ook zou bijvoorbeeld verwezen 
worden naar de tijd waarin ongestoord in een sterke sociale en familiale omgeving van 
de woningen werd genoten en dat de toepassing van de Kustwet dit genot ernstig heeft 
verstoord. 
 
Als kan worden aangetoond dat er sprake is van een inmenging op de rechten uit 
artikel 8 zal bekeken moeten worden of deze inmenging gerechtvaardigd is. Ook hier 
dient dan getoetst te worden of de inmenging is gedaan op grond van de wet, of deze 
een legitiem doel nastreeft en of deze noodzakelijk is in een democratische 
samenleving. Deze vragen kunnen beantwoord worden met dezelfde antwoorden als 
onder de toets van P1-1. 
 
Met betrekking tot artikel 8 kan geconcludeerd worden dat voor een succesvol beroep 
eerst zal moeten worden aangetoond dat de situatie in Santa Margarita onder de 
reikwijdte van het artikel valt. Dit wordt een lastige opgave omdat er nog geen 
soortgelijke jurisprudentie bestaat. Echter hoeft een beroep op artikel 8 niet uitgesloten 
te worden omdat het artikel vanwege haar evolutionaire karakter wellicht toch een 
uitkomst kan bieden. Indien de woningen in de toekomst bedreigd worden met sloop 
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kan artikel 8 zeker aangehaald worden, ook in de nationale wetgeving daar hier het 
EHRM al wel uitspraken over heeft gedaan. 
 
 
6.7   Eindconclusie 
De Europese kustregelgeving speelt geen grote rol waardoor de Kustwet een nationale 
aangelegenheid blijft. De burger wordt niet individueel en rechtstreeks raakt door de 
Kustwet en dientengevolge kan er geen beroep worden ingesteld bij het HvJ. Omdat 
de mogelijkheid tot een beroep voor het EHRM wel mogelijk is moet het onderzoek 
beperkt blijven tot de rechten uit het EVRM. Bij toetsing van het EVRM kan het 
volgende geconcludeerd worden: 
 

1. Bij toepassing van artikel 1 van het eerste protocol van het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens blijkt dat Spanje het recht op eigendom schendt. 
Omdat Spanje een voorbehoud op dit artikel heeft aangetekend, kan hier echter 
geen beroep op worden gedaan. 
 

2. Wellicht dat een beroep gedaan kan worden op artikel 8 van het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens, zeker als door de afbakening van 
staatsdomein particuliere woningen in de toekomst met sloop bedreigd worden. 
Het is echter lastig om de huidige situatie onder de reikwijdte van artikel 8 te 
scharen. Het beroep moet worden ingesteld bij het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens. Een zaak kan pas in behandeling worden genomen als 
alle nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput. Het rechtsmiddel moet worden 
ingesteld binnen een termijn van zes maanden na de datum van de definitieve 
nationale beslissing. 

 
In overweging van de voorgaande conclusies kan gesteld worden dat het Europees 
recht Idefadvocats weinig mogelijkheden biedt om de gevolgen van de afbakening van 
staatsdomein in Santa Margarita aan te vechten. 
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7. Aanbevelingen 
Nu geconcludeerd is dat het Europees recht weinig directe aanknopingspunten biedt 
om de afbakening van staatseigendom in Santa Margarita aan te kunnen vechten, 
kunnen de volgende aanbevelingen worden gedaan. 

 

1. Het is raadzaam de afbakening aan te blijven vechten middels de middelen van 
nationaal recht. Het is hierbij aan te bevelen de scope te verbreden tot het 
privaatrecht en ook daar de mogelijkheden te onderzoeken om de belangen 
van cliënten te verdedigen. Nu uit het onderzoek is gebleken dat in de er sprake 
was van een nietige eigendomstitel kan de nietigheid van privaatrechtelijke 
overeenkomsten over de onroerende goederen worden ingeroepen. De 
vervreemder was namelijk niet beschikkingsbevoegd. 
 

2. Het is aan te raden de procedure op Europees Niveau met betrekking tot de 
Kustwet te volgen via de website www.europarl.eu. De behandeling van 
klachten van EU-burgers over de Kustwet door de Commissie Verzoekschriften 
van het Europees Parlement kan wellicht verandering in de situatie brengen of 
argumenten bieden voor de middelen van nationaal recht. De Commissie 
verzoekschriften heeft besloten een brief te sturen naar de Spaanse regering 
voor uitleg over de problematiek rond de Kustwet en zal een brief sturen naar 
de Commissie om te vragen welke rol het Europees Handvest speelt ten 
aanzien van de Kustwet. Met name het antwoord van de Commissie op deze 
brief is interessant omdat dit antwoord verheldering zal bieden over de invloed 
van Europees recht op de Kustwet. 
 

3. Het is aan te bevelen om politieke druk te oefenen betreffende het voorbehoud 
dat Spanje aangetekend heeft bij het eerste protocol van het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens. Zoals uit de conclusies blijkt vindt er volgens dit 
Europees protocol een schending van het recht op eigendom plaats. Door het 
voorbehoud kan er zodoende een recht geschonden dat andere EU-landen als 
fundamenteel grondrecht hebben erkend en Europese bescherming laten 
genieten. Een onderzoek naar de Kustwetgeving in andere Europese lidstaten, 
kan wellicht nieuwe invalshoeken bieden die deze politieke druk kunnen 
ondersteunen. 
 

4. Het verdient aanbeveling om verder te onderzoeken of de huidige situatie in 
Santa Margarita onder artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens te scharen is. Indien de woningen in de Kuststrook in de toekomst 
worden bedreigd met sloop kan artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens wel worden aangewend en dient de jurisprudentie van 
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in dit licht bekeken te worden. 
Bij twijfel over de inzetbaarheid van artikel 8 van het Europese Verdrag voor de 
Rechten van de Mens is het aan te raden dit artikel toch in te zetten. Een 
procedure bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is zeer 
toegankelijk en niet geschoten is ten slotte altijd mis. Meer informatie over de 
procedures bij het Europees Hof is te vinden op www.echr.coe.int . 
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