Opsporingsambtenaren in beeld Een onderzoek naar de (juridische) mogelijkheden voor opsporingsambtenaren om tegen te gaan of te voorkomen dat van hun opsporingswerkzaamheden               beeldmateriaal wordt vervaardigd of verspreid.
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Bijlage A    Uitwerking enquête “Opsporingsambtenaren in beeld”

Regiopolitie Brabant-Noord en Brabant Zuid-Oost                                                Functies: Basis politiezorg, (hoofd)agenten, (tactisch)rechercheurs, leden                                                              AE/ME, operationeel chefs, wijkagenten, brigadiers, assistenten.                           Datum: enquête is op 2 maart 2012 uitgezet                                                                      Ontvangen reacties: 50              
Enquête “Opsporingsambtenaren in beeld” 
Opsporingsambtenaren verrichten met regelmaat al dan niet heimelijke werkzaamheden op of aan de openbare weg en/of in of rondom woningen, schuren, loodsen enzovoorts (denk hier bijvoorbeeld aan het verrichten van aanhoudingen, doorzoekingen en inkijkoperaties).  

Gesteld wordt dat die werkzaamheden meer dan eens door derden op beeld worden vastgelegd, bijvoorbeeld middels beveiligingscamera’s of mobiele telefoons. Dit wordt door opsporingsambtenaren en/of rechters-commissarissen als een probleem ervaren: men wil niet hebben dat opsporingstactieken of -technieken door derden worden vastgelegd en vaak ook niet dat die derden kunnen beschikken over beeldmateriaal met de beeltenis van opsporingsambtenaren en rechters-commissarissen. Er blijkt in de praktijk evenwel veel onduidelijkheid te bestaan over de (juridische) mogelijkheden of bevoegdheden in deze: een specifieke wettelijke regeling ontbreekt en in voorkomende gevallen wordt wisselend gegrepen naar uiteenlopende bevoegdheden, bijvoorbeeld naar die tot inbeslagname (zie artikel 94 e.v. Sv) of tot het treffen van ordemaatregelen ter gelegenheid van een doorzoeking (zie de artikelen 124 en 125 Sv). Men vraagt zich daarbij af of die bepalingen wel een voldoende basis vormen voor het afnemen van camera’s en/of het wissen van beelden en/of geluidsopnamen.
Algemene gegevens

Wat is uw functie:

Operationeel Chef: 5 (10%)                                                                                                                  Basis Politie Zorg: 12 (24%)                                                                                                       Rechercheur: 15 (30%)                                                                                                            Wijkagent: 5 (10%)                                                                                                                              Brigadier: 1 (2%)                                                                                                                                    Tevens lid AE: 3 (6%)                                                                                                             Hoofdagent: 9 (18%)                                                                                                                          Assistent: 2 (4%)                                                                                                                                          ME: 1 (2%)
Wat is uw geslacht:

Vrouw: 14 (28%)                                                                                                                                      Man: 36 (72%)
Wat is uw leeftijdscategorie:

20-29: 9 (18%)                                                                                                                                          30-39: 12 (24%)                                                                                                                                         40-49: 16 (32%)                                                                                                                                      50+: 13 (26%)
1. Bent u wel eens gefilmd en/of gefotografeerd tijdens uw opsporingswerkzaamheden?

[ ] Ja       [ ] Nee     [ ] Anders, nl…..
Ja: 46 (92%)                                                                                                                                     Nee: 4 (8%)
2. Zo ja, hoe vaak bent is dit voorgekomen?

[ ] 1-5 keer      [ ] 6-10 keer   [ ] Anders, nl…..

1-5: 15 (30%)                                                                                                                                                    6-10: 19 (38%)                                                                                                                                      Anders: 12 (24%)  (allen meer dan 10 keer) 
3. Ervaart u het als een probleem als uw beeltenis op camera wordt opgenomen tijdens uw opsporingswerkzaamheden op straat en/of bij een doorzoeking? Maakt het verschil uit bij wat voor soort werkzaamheden u uitvoert?

[ ] Ja, toelichting        [ ] Nee, toelichting      [ ] Anders, nl…..

Ja: 41 (82%)                                                                                                                                             Nee: 9 (18%)
Bij 27 agenten maakt het verschil uit bij wat voor soort werkzaamheden ze worden gefilmd en/of gefotografeerd. Het verschil zit vooral in openbare werkzaamheden (bijv. dagelijkse surveillance), OT/heimelijke werkzaamheden (bijv. observaties) en werkzaamheden in besloten ruimtes (bijv. doorzoekingen). Over het algemeen wordt  filmen op straat geaccepteerd zolang het niet belemmerend is, maar filmen en/of fotograferen tijdens acties, doorzoekingen en andere opsporingswerkzaamheden (zoals snelheidscontroles) wordt wel als erg vervelend ervaren (11 agenten). Ook het plaatsen van beelden en foto’s op internet wordt gezien als een groot probleem (9 agenten). Dit gaat dan vooral over herkenbaarheid (d.m.v. internet) bij acties en andere opsporingsbevoegdheden. Een aantal agenten vindt filmen bij ernstige ongevallen en lijkvindingen zeer ongepast. En bij sommige agenten maakt het uit wat voor kaliber de verdachten zijn en door wie of voor wie de foto’s en/of beelden worden gemaakt.                                                                                                                               De overige 14 agenten willen per definitie niet worden gefilmd en/of gefotografeerd. Bij 3 van hen gaat het vooral om hun functie, herkenbaarheid bij acties en andere opsporingsbevoegdheden kan (ernstige) problemen opleveren. De overige willen vooral niet worden gefilmd en/of gefotografeerd i.v.m. privacy redenen.                                                               
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 
Maakt verschil uit:

“Wanneer ik op straat bezig ben met mijn werk, en ik wordt gefilmd, heb ik daar niet zo’n problemen mee. Ik denk ook dat daar het ‘probleem’ niet ligt. Daarbij wordt veelal geen opsporingsonderzoek geschaad. Bij ernstige delicten of doorzoekingen vind ik dat wat anders. Dan kan dat denk ik wel snel het opsporingsonderzoek in gevaar brengen. Daar ligt bij mij dan ook de grens of ik het wel of niet als probleem ervaar.”     

“Is per situatie verschillend, bij een eenvoudig ongeval heb ik er weinig moeite mee, bij dodelijke ongevallen of incidenten waarbij de emoties ook bij ons hoog oplopen heb ik daar wel moeite mee. Persvrijheid en het credo open en transparant werken gaat soms zijn doel voorbij.”
“Dat is inderdaad afhankelijk van de aard van de werkzaamheden. Ik ben van mening dat het vaak niet geheim is wat de politie op straat uitvoert. Ben je bezig met alledaagse surveillance werkzaamheden is het m.i. geen probleem. Lastiger wordt het als je werkzaam bent in minder populaire politie werkzaamheden zoals snelheids(radar)controles. Er waren toen enkele sites welke deze werkzaamheden wel in een heel kwaad daglicht stelde.”
“Het maakt verschil bij wat voor incident en wat het kaliber verdachten is waar je mee van doen hebt.”
“Voor mij maakt het een verschil wat ik doe. Als ik opsporingshandelingen verricht gedurende een actie vanuit de recherche vind ik het vervelend als de werkzaamheden in beeld worden gebracht. Als ik zelf in beeld kom, vind ik dat vervelend voor mij persoonlijk. Ik wil namelijk niet in beeld. Wie weet wat voor werkzaamheden ik in de toekomst bij de politie nog wil gaan verrichten (denk aan werken onder dekmantel, OT-werkzaamheden) dan zou ik in principe al bekend kunnen zijn. De tijden dat ik als ME-er in beeld ben geweest, heb ik nooit zo vervelend gevonden. Dan droeg ik mijn helm en was onherkenbaar.” 

“Het ligt eraan waar we mee bezig zijn. Laatst hadden we een lijkvinding waarbij het onbekend was of het een natuurlijke of onnatuurlijke dood was. Daarom kwam de technische recherche  ter plaatse. Ik vindt het ongepast als foto’s worden gemaakt op moment dat wij het lijk naar de auto brachten. Hetzelfde geldt voor zaken in de relationele sfeer.”
“Op straat werk je op de openbare weg, het openbaar terrein. Dat er dan eens een foto of een filmopname wordt gemaakt, kan gebeuren. Dit heb ik in mijn uniformperiode meegemaakt. Als je zelf weet dat je naar eer en geweten handelt, mag dit geen probleem opleveren. Tijdens een doorzoeking en/of andere werkzaamheden m.b.t. een opsporingsonderzoek, kan het de zaak schaden en kunnen bepaalde werkmethoden bekend worden bij verdachten, waarvan dit onwenselijk is.”
“Tijdens het uitvoeren van mijn werk op een besloten plaats (bijv. doorzoeking woning) wens ik niet gefilmd te worden. Als mijn werkzaamheden op de openbare weg plaatsvinden heb ik daar geen problemen mee; dit is immers voor een ieder zichtbaar (geweest).”
“Normaal straatwerk is geen probleem. Wel bij speciale acties: die zijn gericht op bepaalde personen en dat kan later problemen geven in de privésfeer.”
“In zijn algemeenheid ervaar ik het niet als probleem. We moeten ons immers op transparante wijze verrichten en dus zou het geen probleem moeten zijn als dat wordt gefilmd. Nu lijkt het alleen steeds meer een trend te worden dat politiemensen naar huis gevolgd worden en dat er vervolgens bij hen wordt ingebroken of dat zij anderszins door criminelen worden geïntimideerd. Dit is natuurlijk een ongewenste en niet te accepteren situatie. Gemaakte beeld- en filmopnamen kunnen in die context ook heel gemakkelijk worden misbruikt.”
“Zolang het mij als ambtenaar niet belemmerd in mijn werkzaamheden is het voor mij geen probleem echter ben ik van mening dat als de politie doende is met uitvoering dat het altijd voor mensen interessant is om hier beelden van te maken. Met betrekking tot mijn privacy heb ik er wel moeite mee dat iedereen opnamen kan maken en deze op bijvoorbeeld Youtube kan zetten. Ik kan hier zelf geen keuze in maken om aan te geven of ik dit wel wil of niet. De keuze wordt namelijk voor mij gemaakt door degene die de opname maakt.”
“Het is niet wenselijk als we herkend worden tijdens acties waarbij we onherkenbaar te werk willen gaan. Daarbij is het gevaar dat onze gezichten op internet gezet worden en dat we eerder herkend worden. In het werk bij de aanhoudingseenheid is het belangrijk dat er geen foto’s en films worden gemaakt. In het werk als politieagent in uniform is het op sommige momenten niet erg als er gefilmd wordt of als er foto’s worden gemaakt. Echter geeft het nooit een fijn gevoel als er gefilmd wordt indien je optreedt op straat en kan het je belemmeren in je doen en laten. Ik heb meegemaakt dat we bezig waren met een aanhouding van een lastige klant waarbij een voorbijganger de telefoon op ons richtte en riep: ‘morgen staat alles op Youtube’. Op dat moment hielden we ons teveel in met het gebruik van geweld waardoor de aanhouding te lang duurde.”
Per definitie niet:

“Ik ben werkzaam als rechercheur en werk daarom in burger. Vaak is het een voordeel als men je niet kent van Youtube of iets dergelijks. Bekend is dat criminelen vaak dat soort sites afzoeken naar opnamen van politieambtenaren om ze te kunnen herkennen. Onbekendheid in deze is voor mij en andere rechercheurs dus een voordeel.”
“Gezien mijn werk bij de AE is het van belang dat ik mijn heimelijkheid bewaar omdat ik regelmatig verdachten volg of heimelijk in de gaten houdt. Tevens worden regelmatig deze beelden geplaatst op het internet en op forums! Tevens geeft het mij een persoonlijk geen goed gevoel dat een verdachte of omstander een foto heeft van mij.”
“Het probleem wat ik daarbij ervaar is dat mijn beeltenis of die van collega’s op het internet geplaatst kunnen worden. Of mijn portret kan bewerkt worden en gebruikt worden voor verschillende doeleinden.”
“Ik wil simpelweg niet dat mijn beeltenis middels camera word vastgelegd tijdens mijn werkzaamheden.”
“Ik vind het niet fijn als er iemand op mijn vingers mee zit te kijken. Ik ga dan onbewust nadenken over mijn handelen waardoor ik ga twijfelen.”
“Je ongevraagd op internet verschijnt tijdens werkzaamheden.”
“Het is niet handig als je herkenbaar in beeld komt. Zo kun je door criminelen herkend worden en is onopvallend surveilleren/posten e.d. lastiger.”
“Het maakt geen verschil is geen prettig gevoel aangezien je niet weet wat er met de film gebeurd.”
“Er zijn jammer genoeg altijd personen die deze afbeelding dan wel opnames voor andere doeleinden gaan misbruiken dan wel je er persoonlijk dan wel indirect mee lastig vallen. En dat heeft niets te maken met de wijze waarop je op dat moment met je werk bezig bent.”
“Liever niet, tegenwoordig sta je zo op internet, en ook nog met naam en toenaam. Blijf liever digitaal ‘onbekend’, ook met ‘stiekeme’ acties is bekendheid niet altijd handig.”
· Van de 50 politieagenten gaven er 9 aan dat zij het geen probleem vinden als zij worden gefilmd en/of gefotografeerd. Hieronder staan een aantal antwoorden geciteerd uit de enquête waaruit dat blijkt: 

“Ik ben steeds in uniform operationeel. Mensen mogen mij als (wijk)agent kennen en herkennen. Professioneel optreden staat bij mij hoog in het vaandel. Daarom sta ik voor wat ik doe. Ik ben niet bang om fouten te maken. Dient wel te worden opgemerkt dat beelden nog nooit ‘tegen’ mij gebruikt zijn, zover ik weet.”
“Ik weet van mezelf dat ik professioneel te werk ga, dus ik maak me geen zorgen om filmbeelden of camerabeelden.”
“Het hoort erbij”.
“Transparant werken is niets mis mee en creëert meer begrip bij de burger.” 
4. Ervaart u het als een probleem dat opsporingstechnieken/tactieken door verdachte en/of derden worden opgenomen?

[ ] Ja, toelichting    [ ] Nee, toelichting   [ ] Anders, nl….

Ja: 43 (86%)                                                                                                                                              Nee:7 (14%)
Van de 50 agenten zijn er 43 die het een probleem vinden als opsporingstechnieken en/of tactieken worden vastgelegd middels beelden en foto’s. Slechts 7 agenten ervaren dit niet als een probleem.
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Problematisch:

“Hoe minder criminelen bekend zijn met de door de opsporingsdiensten toegepaste  technieken en tactieken, hoe beter dat in mijn beleving is. Vroeg of laat gaan ze hun MO er op aan passen, om op die manier hun praktijken voort te kunnen zetten, zonder dat zij tegen de lamp lopen.”
“Een verdachte niet wijzer maken dan hij al is. Je hebt al zo weinig handgrepen om de doorwinterde verdachten aan te pakken.”
“Troeven moeten niet uit handen worden gegeven.”
“Als de opgenomen gegevens via social media verspreid worden kan dit gebruikt worden tegen ons.”
“Voor het werk bij de aanhoudingseenheid geldt het volgende: Als de “doelgroep” weet welke tactieken wij gebruiken voor een aanhouding dan kan het verrassingseffect verloren gaan waardoor het risico op complicaties tijdens een aanhouding groter wordt.”
“Zodra techniek/tactiek bekend wordt zal dit onderzoeken in de toekomst steeds verder bemoeilijken.”
“Er ligt al veel van onze technieken en tactieken in ‘de etalage’. Ik vind dat we op z’n minst betrokken moeten zijn bij het vrijgeven. Daar staat tegenover dat ik in principe ben voor openheid van zaken en transparantie, er blijven echter zaken die ‘geheim’ moeten blijven.”
“Dit kan de heimelijkheid / tactiek van het ingezette middel schaden. Immers kan ik me zo maar voorstellen dat een verdachte in de toekomst rekening kan houden met deze middelen om zo voor zichzelf de pakkans te verkleinen.”
“Het is zeer niet wenselijk dat daders weten hoe de politie werkt. Steeds bezig moeten zijn met het veranderen en aanpassen van technieken is (kan) zeer frustrerend zijn, kost tijd om een ieder daar weer bekend mee te maken c.q. te trainen, kunnen hoge kosten aan zitten, kan gevaarlijke situaties bij confrontaties op straat met zich mee brengen.”
“Open en transparant is oké maar heimelijk blijft een middel om verdachten op te sporen, waarom moet zoveel prijsgegeven worden?”
Niet problematisch:
“Deze zijn al algemeen bekend (internet).”
“Opsporingstechnieken worden doorgaans ook in het dossier genoemd en komen via de advocaat toch bij de verdachte terecht.”
“Tijdens rechtszaken worden deze technieken ook openbaar bekend gemaakt.”
5. Welke belangen kunnen er volgens u geschaad worden als u bij uw opsporingswerkzaamheden op camera wordt opgenomen?

[ ] Portretrecht    [ ] Bescherming persoonlijke levenssfeer  [ ]Opsporingsbelangen    

[ ] Anders, nl…..

Bij deze vraag zijn geen toelichtingen gegeven. 

Portretrecht:15 (30%)                                                                                                                              Persoonlijke levenssfeer: 35 (70%)                                                                                          Opsporingsbelang: 42 (84%)                                                                                                                 Belangen slachtoffer: 2 (4%)                                                                                                     Bekendheid/Anonimiteit: 2 (4%)                                                                                                                            Veiligheid: 1 (2%)
Open vraag:

6. Indien u niet wenst te worden opgenomen, of het onmogelijk wil maken dat beelden van uw opsporingswerkzaamheden worden gemaakt of verspreid, wat doet u dan? 
Afwenden: 14 (28%)                                                                                                                                             Bij openbare werkzaamheden kan je niets doen, tenzij werkzaamheden worden belemmerd: 7 (14%)                                                                                                                                                                                                                                                                                 Werkzaamheden uitstellen: 1 (2%)                                                                                                                        Mensen aanspreken en kenbaar maken dat je niet gefilmd wilt worden: 13 (26%)                                         PD ruim afzetten: 10 (20%)                                                                                                                 Inbeslagname gegevensdrager: 7 (14%)                                                                                                    Vragen te stoppen met filmen en/of fotograferen: 6 (12%)                                                                 Waarschuwen: 2 (4%)                                                                                                                                    Ligt aan de omstandigheden: 2 (4%)                                                                                                         Stekker van gegevensdrager eruit trekken: 1 (2%)                                                                            Camera’s verduisteren: 3 (6%)                                                                                                           Vragen beelden te wissen: 2 (4%)                                                                                                                          Vragen beelden niet op internet te zetten en daar geen toestemming voor geven: 4 (8%)                                                                                                                                          Overleg met OvJ: 1 (2%)   
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd:
“Momenten dat je wordt je opgenomen ben je vaak met andere zaken bezig die op dat moment belangrijker zijn. Daardoor krijgt je het gevoel dat je het niet kan voorkomen.”     
“Verzoeken of degene die de beelden maakt daarmee wil stoppen.”

“Ik probeer mezelf af te wenden, zodat ik sowieso niet met mijn gezicht op de foto of beelden kom. Waar mogelijk probeer ik mijn werkzaamheden uit te stellen. Soms ook spreek ik de mensen op hun gedrag aan en maak dan kenbaar dat ik het niet op prijs stel om te worden gefotografeerd of gefilmd.”

“Kijken of zo afgeschermd/uitgevoerd kan worden dat er niets wat van belang is opgenomen kan worden.”

“Ik draai mezelf om, zodat mijn gezicht niet in beeld komt, of een positie innemen waarbij ik niet gefilmd of gefotografeerd kan worden.”

“Ik vraag of ze geen foto’s kunnen maken waarbij ik duidelijk herkenbaar in beeld ben. Maar dit is bijna niet te voorkomen. Of ik span een lint zodat ze niet in de buurt komen.”

“Bij een doorzoeking werd door een collega een aanwezige camera een andere kant op gericht zodat politiepersoneel niet werd vastgelegd door die camera’”
“Daartoe geen wettelijke middelen te beschikking staan tracht ik zoveel mogelijk uit beeld te blijven en scherm mijn gezicht af.”

“De stekker er uit en na afloop weer aansluiten. Of de camera’s verduisteren. De PD ruim af zetten, zodat men niets kan zien van mijn werkzaamheden.”

“Zak over de camera. Het kan zijn dat we ook met mobieltjes gefilmd worden. Daar kunnen we helaas niets aan doen. Het enige wat je kunt is om te vragen of ze deze willen verwijderen, maar meestal doen ze dat niet en zie je jezelf terug op Youtube e.d.”

“Met betrekking opnamen van radarwerkzaamheden heb ik de fotograaf na diens opnamen dringend verzocht deze beelden niet in de openbaarheid te brengen en het van weinig fatsoen te getuigen om omgevraagd opnamen te maken.”
“In ieder geval tracht ik zoveel mogelijk mijn gezicht af te schermen en daarbij sta ik nog even extra stil over wat ik zeg en doe als ik weet dat ik wordt gefilmd.”

“Ik maak in onmiskenbare bewoording duidelijk dat ik niet wens.”

“Nu niets want je kan er kennelijk niets mee. Je moet het laten gebeuren. Via werkgever, politiek enz. Veel onduidelijk kennelijk.”

“Ik maak altijd kenbaar dat ik geen toestemming geef voor publicatie van de gemaakte beelden.”

“Ik zeg daar wel iets van. De reactie is meestal dat ze dat toch gewoon mogen aan de openbare weg. Het enige wat dan helpt is de afzetting ruimer maken.”

“In een besloten ruimte geeft de wet wel mogelijkheden om te voorkomen dat je tijdens je werk wordt opgenomen ( bewoners mogen niet bellen en dus ook geen opnames maken tijdens doorzoeking), maar als je op de openbare weg bent en je ziet dat je wordt opgenomen kun je het beste in gesprek gaan en uitleggen waarom je wilt dat er niet wordt opgenomen. Als het je niet belemmerd in je werk, kun je er m.i. niets tegen doen.”

Open vraag:

7. Heeft u wel eens camera’s in beslag genomen en/of camerabeelden gewist en op wiens bevel deed u dat dan?

Nee: 37 (74%)                                                                                                                                              Ja: 13 (26%)                                                                                                                                                      -beslag en wissen: 3 (6%) op bevel van OvJ, 2 (4%) op bevel van R-C en 4 (8%) op eigen initiatief.                                                                                                                                        -alleen beslag: 1 (2%) op bevel OvJ, 1 (2%) op bevel van R-C en 2 (4%) op eigen initiatief.
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd:
Ja, inbeslagname/wissen op eigen initiatief:

“Ik heb wel eens beelden in beslag genomen en deze verwijderd waarna de gegevensdrager werd teruggegeven. Mogelijk is dit handelen niet rechtmatig, maar er is geen sanctie mogelijk dus ik blijf zulks doen, ook in de toekomst.”

“Heb ik inderdaad wel eens gedaan op goed geluk. Op niemand zijn bevel.”
“Tijdens een aanhouding met flink verzet werden wij door de vriend van de verdachte opgenomen met zijn gsm. De opname werd door ons gewist. Geen Bevel.”

“Wel in beslag genomen maar geen beelden gewist.”
Ja, inbeslagname/wissen op bevel OvJ of R-C:

 “Wel gevraagd om te wissen, maar de OvJ was niet akkoord. Uiteindelijk zijn de beelden door de verdachte zelf gewist.”

“1 keer heeft de R-C bij een doorzoeking de beelden gevorderd van een bewakingscamera die bij de buren was geplaatst om te voorkomen dat identiteit en werkwijze bekend werd”.

“Ja, klassiek beslag voor waarheidsvinding. Beelden worden fysiek in beslaggenomen van de gegevensdrager en opgeslagen op een gegevensdrager van de politie. Daarna opnemen in het beslag en laat de rechter beslissen. Ik heb nog nooit de opdracht gekregen om de beelden terug te geven.”
“Ja, op last van OvJ en ook op last laten vernietigen (beveiligingsbeelden).”

“Ja, n.a.v. een doorzoeking na een AT inzet op het woonwagenkamp werd opnameapparatuur in beslag genomen om eventuele herkenningen op grond van de beelden te wissen. Dit na overleg met de OvJ.”

Nee:

“Nee, is volgens mij niet mogelijk.”
8. Als een doorzoeking is gefilmd met camera’s van verdachte en/of derden, wat vindt u dan dat er met het beeldmateriaal moet gebeuren?

[ ] Beelden van de activiteit moeten worden meegenomen  [ ] Beelden van de activiteit moeten worden meegenomen en worden gewist  [ ] Niets  [ ] Anders, nl….

Alleen meenemen: 8 (16%)                                                                                                                        Meenemen en wissen: 30 (60%)                                                                                                              Niets: 2 (4%)                                                                                                                                         Anders: 10 (20%)                                                                                                                              -Meenemen en OvJ/R-C laten beslissen: (10%)                                                                                          -Zal afweging per casus zijn: 3 (6%)                                                                                                            -Voor onderzoek in beslag nemen: (4%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

“Alleen voor onderzoek in beslag nemen.”
“Beslag en beoordelen of het de rechtsgang kan schaden.”
“Gegevensdrager in beslag nemen en OvJ/R-C neemt beslissing in het wissen.”
“Hangt af van het onderzoek en de wijze van betreden pand, kan onwenselijk zijn.”
“Zal afweging per casus zijn.”
9. Op welke grondslag kunnen camera’s in beslag worden genomen en eventueel beelden worden gewist?

[ ] Inbeslagname (art 94 e.v. Sv)   [ ] Ordemaatregel (art 124 Sv)   [ ] anders, nl…

Art. 94 Sv: 25 (50%)  (1 agent verwees tevens naar het rode vlag arrest en 5 agenten gaven wel aan dat art. 94 Sv alleen van toepassing is bij waarheidsvinding)                                                     Art. 124 Sv: 13 (26%)                                                                                                                      Anders: 12 (24%)                                                                                                                                                   -Geen grondslag voor wissen: 2 (4%)                                                                                                                                                                                -Opsporingsbelang/onderzoeksbelang: 1 (2%)                                                                                     -Geen idee: 5 (10%)                                                                                                                                   -Geen grondslag binnen Sv: 1 (2%)                                                                                                         -Onrechtmatig filmen/Privacywet: 1 (2%)                                                                                                      -Filmen hinderlijk is: 1 (2%)                                                                                                                                        -Op straat kan je niets doen: 1 (2%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

                                                                                                                                     “Als men ons op straat filmt kunnen wij dit niet in beslag nemen.”
“Een opsporingsambtenaar hinderen in de uitoefening van zijn taak is gewoon strafbaar.”

“Geen grondslag binnen SV.”
“Zaken die vallen onder begrippen als genoemd in artikel 94 Sv kunnen in beslag worden genomen. Als die begrippen ontbreken is er geen grond voor inbeslagname in mijn optiek. Daarnaast indien wel tot inbeslagname kan worden overgegaan, ontbreekt het aan een bepaling om de beelden te wissen.”
“Ligt aan de situatie.”
10. Wordt de inbeslagname en het eventueel wissen van de beelden opgenomen in een proces-verbaal?
 
[ ] Ja       [ ]  Nee       [ ] Anders, nl…

Ja: 39 (78%)                                                                                                                                             Nee: 2 (4%)                                                                                                                                         Anders: 1 (2%)  “Indien officieel in beslag genomen dan wel.”                                                                         Geen idee: (16%)
“Alle handelingen van opsporingsambtenaren worden verantwoord in een proces-verbaal.”

Open vraag:

11. Onder welke omstandigheden zouden derden volgens u opsporingswerkzaamheden mogen filmen? In welke mate hebben zij een recht of hebben zij helemaal geen recht?

Nooit: 9 (18%)                                                                                                                                       Trainings- c.q. scholingsdoeleinden: 2 (4%)                                                                                             Onder gecontroleerde omstandigheden (zoals o.a. afspraken maken): 11 (22%)                                                                                  Bij zaken waarbij optreden politie niet wordt geschaad c.q. belemmerd: 12 (24%)                                                Openbaar domein: 18 (36%)                                                                                                                                        In kader van veiligheid/opsporingsbelang zou niet gefilmd mogen worden: 5 (10%)                                    Bij recht op inzage vooraf: 2 (4%)                                                                                                                 Buiten afzetting PD: 3 (6%)                                                                                                                          Doel duidelijk is: 1 (2%)                                                                                                                                                                                                                                                               Uitsluitend voor nieuwswaarde: 3 (6%)                                                                                                   Alleen als beelden niet openbaar worden gemaakt: 3 (6%)                                                                                  Bij onherkenbaar maken: 3 (6%)                                                                                                                  Geen idee: 3 (6%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 
Trainings- c.q. scholingsdoeleinden:

“In mijn optiek zou dit nooit moeten gebeuren. Als het al wel gebeurt zou het voor trainings- c.q. scholingsdoeleinden of bewijsvoering moeten zijn. E.e.a. zou dan onder de regie van het OM en/of de politie plaats moeten vinden.”

Onder gecontroleerde omstandigheden:

“Onder gecontroleerde omstandigheden van politie en/of justitie dan wel zaken waarbij het optreden van de politie niet geschaad c.q. belemmerd word.”
“Onder bepaling van vooraf gemaakte afspraken en recht op inzage vooraf.”
“In gevallen waarin techniek en tactiek niet wordt vastgelegd, collega’s hiervan geen hinder ondervinden en zij akkoord zijn met vastleggen van hun persoon. Kort gezegd in alle gevallen waarin het geen kwaad kan.”
Openbaar domein: 

“Vanaf de openbare weg.”

“Op de openbare weg (mag namelijk een ieder). Binnen besloten ruimten heeft men dat recht niet.”
“Bij openbaar optreden van politie; we blijven een openbare functie houden.”
“Ik vind dat dit alleen kan en mag bij het “gewone” werk op straat. Niet bij rechercheonderzoeken en ernstige misdrijven.”
“Derden kunnen op straat opnames maken, dus ook van de politie. Volgens mij is dat een recht en kun je dat niet voorkomen. Wanneer het geheim is, zal je er zelf voor moeten zorgen dat het geheim blijft. Je moet je afvragen of je je heimelijke actie moet doorvoeren wanneer er derden bij zijn en zelfs opnames maken.”

Doel duidelijk is:

“Wat is het doel om mijn werkzaamheden te filmen. Indien dit duidelijk is en ik weet waarvoor de beelden gebruikt worden wil ik daar eventueel toestemming voor geven.”

Niet belemmerend is / onderzoek niet kan schaden:

“Alles wat op straat gebeurd mag in principe, tenzij ik gehinderd wordt in het werk. In woningen/bedrijven/panden enz. lijkt het mij niet nodig om te filmen.”

“Wanneer het nieuwswaarde heeft of er geen schade mee kan/wordt aangericht.”
“Als er sprake is van openbaarheid, openbare weg, zonder afscherming van politiewege. Als ergens i.v.m. opsporingsonderzoek afscherming is geregeld, zou niet gefilmd mogen worden!”
“Zo lang zij ons niet hinderen tijdens onze werkzaamheden en niet voor oponthef zorgen. Vaak de benadeelden of de slachtoffers waarbij hun auto waar net een ongeval mee is gebeurd, hun overleden familielid, een bedrijf in brand, etc. vinden het erg vervelend als er gefilmd wordt. Dit veroorzaakt agressiviteit tussen het slachtoffer en de filmer wat we niet kunnen gebruiken op dat moment.”
“Indien het belang van de opsporing niet nadelig beïnvloedt wordt.”
“In principe voor nieuwsdoeleinden. Ik vind echter wanneer iets ons inziens niet gefilmd kan worden bijvoorbeeld in het belang van het onderzoek dat wij dan de bevoegdheid moeten krijgen de beelden in beslag te nemen.”
Onherkenbaar maken / niet verspreiden:

“Zij hebben wel het recht om te filmen echter moet de privacy van collega’s niet in gevaar komen. M.a.w. geen expliciet herkenbare gezichten opnemen en beelden niet openbaar maken.”
“Nu mag men alles tot heel veel filmen met dien verstande dat zij de beelden niet op bijv. internet mogen plaatsen. Dit laatste zou het portretrecht aantasten, althans als ik het nu bij het juiste eind heb.”
“Indien het niet schadelijk is, en de opname niet wordt gedeeld.”
“Er zijn weinig omstandigheden waarin in vind dat opsporingswerkzaamheden gefilmd mogen worden, hulpverleningssituaties is geen probleem mits een slachtoffer onherkenbaar in beeld wordt gebracht.”
Nooit:
“Helemaal geen recht en onder geen omstandigheden.”

“Als ik het voor het zeggen heb, helemaal niet.”

“Geen enkel recht. In het belang van een onderzoek en geen dader wetenschappen prijsgeven.” 
 Geen idee:
“Onbekend.”

“Hier weet ik niks van.”
12. Heeft u wel eens meegemaakt dat verdachte en/of derden beelden van uw werkzaamheden op internet heeft geplaatst? Zo ja, vond u dat vervelend? Als uw gezicht onherkenbaar wordt gemaakt, vindt u dat nog vervelend? 

[ ] Ja, toelichting    [ ] Nee        [ ] Anders, nl…..

Toelichting:

Nee: 31 (62%)                                                                                                                                                 Ja: 16 (32%)                                                                                                                                            Onbekend: 3 (6%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 
Ja en vervelend:

 “Ik heb zelf niet de regie. Achter de schermen kan er nog van alles met de beelden gebeuren, waar ik geen weet van en vat op heb.”
“Dat is reeds voorgekomen waarbij mijn gelaat onherkenbaar werd gemaakt. In dat geval heb ik hier geen problemen mee zolang techniek, tactiek en andere van belang zijnde zaken niet worden vastgelegd.” 
“Ze moeten mij niet filmen tijdens mijn werkzaamheden dat doe ik hun ook niet. Ik ben nogal een lange verschijning en een en een is twee dus ook onherkenbaar ben ik zo te achterhalen.”
“Ik maakte deel uit van de AE en we zijn door omstanders gefilmd. Ik vind dat zeer vervelend omdat ik zodanig privé ook herkend kan worden door personen waar ik niets mee te maken wil hebben. Als mijn gezicht onherkenbaar gemaakt wordt heb ik daar minder moeite mee.”
“Onherkenbaar in beeld vind ik prima, dat gebeurd tot op heden nog niet. Maken het wekelijks mee dat we met ons hoofd op foto’s en video’s staan op internet.”
“Vond ik vervelend aangezien er maar een fragment op het filmpje stond en dit de indruk kon wekken dat de politie er zo maar op los slaat terwijl de aanleiding en de sfeer van te voren niet gepubliceerd werd. Bij het fragment dat gepubliceerd werd kon je als je geen verdere informatie van het incident wist je afvragen of de politie wel met zoveel geweld op moest treden. Verder vind ik dat ik zelf de keuze moet kunnen maken aan mensen dat ik werkzaam ben bij de politie en niet dat anderen deze keuze voor mij maken. Ik heb net zo goed als een ieder recht op mijn privacy. Verder kan mijn eigen veiligheid alsmede de veiligheid van andere mensen in het gedrang komen door dat mensen opnamen maken en deze op internet publiceren.” 
Ja en niet vervelend:
“Betreffen beelden uit 1995. Geen probleem.”
“Ik vond dit niet vervelend omdat ik op dat moment naar mijn idee goed had gehandeld en met mijn werkzaamheden bezig was.”
“Ja, tot nu toe niet echt negatieve ervaringen mee gehad.”
Nee:

 “Vaker gezien dat er gefilmd/gefotografeerd werd, maar ik weet niet of dat op internet is gekomen. Ik probeer wel buiten beeld te blijven. Als dat gebeurt heb ik het liefst dat ik onherkenbaar in beeld ben.”
“Heb dit niet eerder meegemaakt maar zou het erg vervelend vinden en hierdoor zouden mijn “toekomstige werkzaamheden” ernstig schade op kunnen lopen.”
“Ikzelf nooit meegemaakt. Ik kan het me voorstellen dat ik het wel vervelend zou vinden als het gebeurd, afhankelijk van het onderschrift etc..”
“Nimmer ervaren. Zou het beslist niet prettig vinden alhoewel ik me bewust ban van de openbaarheid van mijn functie als wijkagent. Realiseer me dat het dus wel eens zou kunnen gebeuren. Als er een keuze zou zijn dan zou deze uitgaan naar het onherkenbaar maken van het gezicht.”
“Ik zou het niet prettig vinden. En dat is nog licht uitgedrukt.”
“Ik weet dat collega’s van andere teams zijn gevolgd, ergernissen aan huis hebben gehad of zelfs zijn moeten verhuizen of elders tewerkgesteld i.v.m. belaging door ‘criminelen die te vaak benadeeld zijn’. Er lijkt me niks erger dan dat.”
Open vraag:

13. Wat doet u als omstanders u filmen tijdens uw werkzaamheden op straat? Geeft u een waarschuwing, laat u ze gewoon filmen of neemt u de camera/telefoon in beslag en op welke grondslag doet u dat dan?

Laat het gewoon toe, tenzij belemmerend is: 17 (34%)                                                                                                            Mededelen beelden niet opbaar te maken: 3 (6%)                                                                                Vragen te stoppen: 10 (20%)                                                                                                            Waarschuwen en uitleggen dat je er niet van gediend bent te worden gefilmd en/of gefotografeerd: 8 (16%)                                                                                                                                                                                                                                                     Als het belemmerend is, de gegevensdrager in beslag nemen: 3 (6%)                                                                                                    Afwenden, publieke functie en filmen op straat mag: 12 (24%)                                                                PD ruim afzetten: 3 (6%)                                                                                                                                      In beslag nemen (grondslag?): 1 (2%)                                                                                                         Recht om te filmen, maar niet om beelden openbaar te maken: 1 (2%)                                                  Hangt af van de omstandigheden: 5 (10%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 
Openbaar filmen mag, tenzij belemmerend is:

“Op de openbare weg laat ik ze hun gang gaan, tenzij het filmen hinderlijk is.”

“Geen aandacht aan schenken indien het filmen het werk niet hindert. Men kan het ook heimelijk doen zonder dat je er als ambtenaar erg in hebt.”
“Ik laat deze filmen zolang het mijn werk niet belemmert. Soms waarschuw ik hen en vraag ik netjes of zij niet willen filmen. Gaan ze daarmee door dan neem ik niets meer in beslag omdat naar mijn weten er geen grondslag ligt omdat je het persoonlijk niet prettig vindt.”
“Op straat kan je alleen iets ondernemen op basis van ordehandhaving. Wanneer dat niet in het geding is, zal je in gesprek moeten gaan.”

In het openbaar mag gefilmd worden:
“Ik doen niets of wend mijn gezicht af. Je hebt een publieke functie en filmen op straat mag gewoon!’
“De straat is openbaar en dan mag in principe gefilmd worden. Ligt vooral aan de omstandigheid van het incident. Betreft het een heterdaad incident, kunnen we er weinig aan doen. Mocht in het kader van een opsporingsonderzoek onwenselijk zijn, tref ik maatregelen. Veelal uiteraard in goed overleg met de filmer.”

“Laten filmen en focus op werkzaamheden.”
Geen recht om te verspreiden:

“Ze hebben het recht om te filmen echter niet het recht om het op internet te zetten.”
“Ik laat hen gewoon filmen, maar deel wel mede dat men deze beelden niet openbaar mag maken of publiceren.”
Waarschuwen of vragen te stoppen:
“Geef ze een waarschuwing en leg uit waarom dat ik daar niet van gediend ben. Meestal werkt het wel. Tot nu toe in ieders geval.”

“Ik vraag meestal of ze willen stoppen en of ze mij niet in beeld willen nemen. De ene doet dat wel de andere doet dat niet. Hangt geheel van de situatie af. Jeugd die mij filmen om op het internet te zetten laat ik stoppen. Ik doe dat op geen grond. Gewoon luisteren anders ben ik de laatste die lacht.”  

Ruim afzetten PD/afschermen:

“Zolang het geen opsporingshandelingen zijn heb ik er geen moeite mee. Het is een kwestie van het ruim afzetten van de PD. Op de PD ben ik de baas. Desnoods laat ik schermen plaatsen.”

“Ik laat ze gewoon filmen, maar probeer zoveel mogelijk buiten het bereik van de camera te blijven. Ik wil gewoon niet met mijn gezicht op beeld komen omdat ik niet weet wat er met de beelden gebeurd.”
“Het is mij bekend dat hier geen wetgeving onder ligt dus bespaar ik me de moeite hier tegen in te gaan. Ik tracht zoveel als mogelijk buiten beeld te blijven of mijn gelaat af te schermen.”
Inbeslagname/wissen:
“Als het onderzoek niet wordt belemmerd  is het geen probleem. Als men blijft filmen na gedane waarschuwing zal de camera in beslag worden genomen op grond van het feit dat mijn opsporingsonderzoek daardoor belemmerd wordt en zal er contact opgenomen worden met een HOVJ als dat nodig mocht zijn.”

“Ligt aan de situatie. Wel ben ik van mening als het filmen het onderzoek kan schaden of mij kan schaden in de telefoon afneem en wis.”
“Hangt af van de situatie en wat voor personen de beelden proberen te maken. Ik zou, indien het niet anders kan, de beelden of camera in beslag nemen. Ik zou niet weten op welke grondslag dat dan gebeurt maar dat is van latere zorg.”

“Je kan ook gewoon je gsm pakken en die personen terug filmen. Vinden ze zelf ook niet fijn.”
14. Vindt u dat opsporingsambtenaren meer moeten gedogen dat beelden van hen worden gemaakt dan gewone burgers? Risico van het vak?

[ ] Ja, toelichting     [ ] Nee, toelichting    [ ] Anders, nl….

Toelichting:

Ja: 14 (28%)                                                                                                                                                         Nee: 27 (54%)                                                                                                                                          Anders: 9 (18%)  
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Ja:
“Het dient ook het algemeen belang. Op zich heeft de politie niets te verbergen en mag deze ook gecontroleerd worden op hun doen en laten.”
“Professioneel vakmanschap brengt met zich mee dat je professioneel met dit thema omgaat.”

“We hebben nu eenmaal een publieke functie.”

“Je weet dat alle ogen op je gericht zijn wanneer je als politieman/vrouw in het openbaar actief bent. Je zult er dus rekening mee moeten houden dat opnames worden gemaakt. Tegenwoordig bezit nagenoeg iedereen een gsm met opnamemogelijkheid.”

“Transparant werken is niets mis mee.”
“We bevinden ons vaak in het openbaar en daardoor moet je meer kunnen hebben, ook worden er beelden gemaakt van “de politie” en niet van politiemensen om persoonlijke redenen, daardoor gedoog ik het.”
“Bijna iedereen vindt het interessant wat de politie allemaal doet. Als je gewoon je werk doet en men houdt de privacy van met name het slachtoffer/verdachte in acht, dan heb ik er niet zo’n moeite mee. Mits dus het opsporingsonderzoek hierdoor geen gevaar loopt.”
“Wij kiezen nu eenmaal voor het vak waar er dingen gebeuren die interessant zijn. Anderen vinden dit ook interessant en het blijkbaar spannend of leuk om dit te filmen.”
Nee:

“Juist omdat we te maken hebben met criminelen die de beelden kunnen gebruiken voor foute doeleinden moeten we dat niet gedogen. We lopen daardoor nog meer risico dan nodig is om privé en tijdens werk geconfronteerd te worden met criminelen die je herkennen. Indien het werk had waarbij ik geen “vijanden” maakte had ik het probleem minder groot gevonden. Maar we worden nu eenmaal dagelijks geconfronteerd met allerlei soorten criminelen.”
“Gelijke rechten net als burgers.”
“Opsporingsambtenaren behoeven juist een betere bescherming.”

“Weer een risico van het vak erbij. Wordt het niet eens tijd om paal en perk aan onze risico’s van het vak te stellen.”

“Wij leven reeds een glazen kooitje en ik ben van mening dat die kooi niet ook nog eens extra belicht moet gaan worden.”
“Niks risico. Ik denk dat er een verkeerde werking vanuit gaat. Alleen voor de sensatie nemen ze je op.”
“Zijn ook andere personen die hierin te zien zijn zoals b.v. slachtoffers of verdachten.”

“Geen onderscheid in mijn ogen.”
“Wij moeten al zoveel gedogen. Wij zijn geen onderdeel van social media.”

“Naast het feit dat ik het asociaal vind als mensen dit doen, vind ik het onwenselijk dat ik op deze wijze direct kan worden gekoppeld aan het zijn van politieambtenaar. Er zijn politieambtenaren die ooit bij b.v. een observatieteam willen gaan werken, of werken onder dekmantel. Het is dan niet handig als je afbeelding al (vele malen) op internet is te vinden als politieambtenaar.”

“Zeker niet meer gedogen dan een burger. Alles kan erg makkelijk gemanipuleerd worden op internet. Zeker opsporingsambtenaren mogen een wettelijke bescherming hebben.”

“Nee, juist niet. Maar er zijn natuurlijk altijd omstandigheden waarbij de opsporingsambtenaar weet wat er gaande is en zich daar op in kan stellen. Voor de rest is het zaak zo veel mogelijk de privacy van de betrokken politieambtenaar te waarborgen zodat hij privé niet lastig wordt gevallen met zaken die hij gedurende zijn werk op doet.”
Anders:

“Over het algemeen is dat uiteraard zo. Echter, in voorkomende gevallen zou dit wel verboden moeten kunnen worden en zou hier een wettelijke grondslag voor moeten zijn op basis waarvan kan worden opgetreden.”
“Voor het “normale” werk op straat, noodhulpdienst waarbij er opnames gemaakt worden door omstanders moet je het gedogen. Dat is inderdaad risico van het vak. Tijdens doorzoekingen en andere opsporingshandelingen is het een ander verhaal.”

“Mits je daar geen nadelige gevolgen van ondervindt. De politie is nu eenmaal een beroep waarin je altijd in de schijnwerpers staat. Daar ontkom je ook niet aan maar nogmaals het mag geen belemmering opleveren in je privésituaties. Er zijn in het werk altijd voorbeelden te noemen dat het beter is om niet te filmen.”
“Het is een publieke functie, dus dat er gefilmd wordt hoort er inderdaad bij. Ik heb moeite met het feit dat er een enorme stemmingmakerij kan ontstaan bij het enkel tonen van 10 seconden van een totale opname, zodat er verkeerd beeld kan ontstaan.”
“Dat is persoonlijk. Enerzijds hebben we een transparant bedrijf en hebben we een voorbeeldfunctie. Maar het is bekend dat dit gegeven ook tegen je wordt gebruikt en waar blijven dan de rechten van de politieman als individu t.o.v. de burger (verdachte) die voor zijn rechten opkomt.”
“Veiligheid van collegae staat voorop. Zou inbreuk kunnen zijn op de privacy van betrokken collega. Desgewenst middels ordemaatregelen ingrijpen indien een casus dat vraagt. Verder hoort het wel bij het werk van een politieambtenaar om hier naar behoren en volwassen mee om te gaan.”
15. Heeft u nog overige opmerkingen?

[ ] Ja, toelichting         [ ] Nee
Toelichting:
Ja: 10 (20%)                                                                                                                                        Nee: 40 (80%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 
“Ik vind dat collega’s soms zo krampachtig doen over opnames, terwijl het hele dorp of wijk weet dat ze bij de politie werk, op diverse social media geregistreerd staan en 5 dagen per week in uniform rond lopen. Het wordt anders als men je privéleven eraan koppelt (gezin, woonadres etc.).”
“Erg fijn dat justitie hierover nadenkt en hopelijk komt er snel een wettelijke bepaling tot verbod omtrent het filmen van opsporingsambtenaren en opsporingshandelingen.”
“Nee, maar ik zou graag een bevoegdheid zien verschijnen die kan worden ingezet als voornoemde zaken een probleem kunnen opleveren. Laat het dan aan de betreffende politieambtenaar over of hij van die bevoegdheid gebruik maakt.”

“Ik vind het een ‘grijs’ gebied, je handelt meestal vanuit je gevoel. Ik heb persoonlijk liever niet dat ik uitgebreid gefilmd wordt tijdens mijn werkzaamheden. Wanneer ik denk dat de opnames tot een ondersteuning van het feit / als bewijs gebruikt kunnen worden, dan neem ik deze in beslag op die gronden.”

“Ik snap niet dat de politiek hier nog steeds geen duidelijk standpunt in heeft genomen en het dus aan de individu overlaat hoe hier mee om te gaan.”

“Het stomste wat je kunt doen is vrije opnames op straat proberen te beletten (hand ervoor of camera wegduwen).””

“Ik denk dat er momenteel nog op te diverse manieren mee omgegaan wordt door collega’s. Gewoon omdat het niet duidelijk is. Het zou fijn zijn als hieromtrent duidelijke regels zijn. Ik ben wel voorstander van de mogelijkheid tot inbeslagname van de apparatuur.”

“Is een moeilijk item. Inbeslagname is mogelijk, maar je bent dan weer afhankelijk van de OvJ of R-C.”
“Opnames hoeven niet alleen negatief te zijn. Wanneer je juridisch en tactisch correct handelt en een burger maakt daar opnames van, is dat zo slecht nog niet.”

“Er zou een wettelijk criterium moeten komen die het verbied om ongevraagd beeldopnamen van politiemensen tijdens hun werk te maken en dwangmiddelen om het mogelijk te maken daar tegen op te treden.”
Bijlage  B    Uitwerking enquête “Opsporingsambtenaren in beeld”                          
                             
Arrondissementsparket te ’s-Hertogenbosch

Functie: Officieren van Justitie

Datum: enquête is op 13 maart 2012 uitgezet                                                                              Ontvangen reacties: 10                 
Enquête “Opsporingsambtenaren in beeld” 

Opsporingsambtenaren verrichten met regelmaat al dan niet heimelijke werkzaamheden op of aan de openbare weg en/of in of rondom woningen, schuren, loodsen enzovoorts (denk hier bijvoorbeeld aan het verrichten van aanhoudingen, doorzoekingen en inkijkoperaties).  
Gesteld wordt dat die werkzaamheden meer dan eens door derden op beeld worden vastgelegd, bijvoorbeeld middels beveiligingscamera’s of mobiele telefoons. Dit wordt door opsporingsambtenaren en/of rechters-commissarissen als een probleem ervaren: men wil niet hebben dat opsporingstactieken of -technieken door derden worden vastgelegd en vaak ook niet dat die derden kunnen beschikken over beeldmateriaal met de beeltenis van opsporingsambtenaren en rechters-commissarissen. Er blijkt in de praktijk evenwel veel onduidelijkheid te bestaan over de (juridische) mogelijkheden of bevoegdheden in deze: een specifieke wettelijke regeling ontbreekt en in voorkomende gevallen wordt wisselend gegrepen naar uiteenlopende bevoegdheden, bijvoorbeeld naar die tot inbeslagname (zie artikel 94 e.v. Sv) of tot het treffen van ordemaatregelen ter gelegenheid van een doorzoeking (zie de artikelen 124 en 125 Sv). Men vraagt zich daarbij af of die bepalingen wel een voldoende basis vormen voor het afnemen van camera’s en/of het wissen van beelden en/of geluidsopnamen.
1. Bent u wel eens gefilmd en/of gefotografeerd tijdens uw opsporingswerkzaamheden (bijv. bij een doorzoeking)?

[ ] Ja      [ ] Nee     [ ] Anders, nl…..

Ja: 8 (80%)                                                                                                                                    Nee: 1 (10%)                                                                                                                                  Anders: 1 (10%) 
-geen idee
2. Zo ja, hoe vaak is dit voorgekomen?

[ ] 1-5 keer      [ ] 6-10 keer   [ ] Anders, nl…..
1-5: 5 (50%)                                                                                                                         Anders: 3 (30%)                                                                                                                                  -allen veel meer dan 10x
3. Ervaart u het als een probleem als uw beeltenis op camera wordt opgenomen tijdens uw opsporingswerkzaamheden bij een doorzoeking of tijdens andere acties? 
[ ] Ja, toelichting        [ ] Nee, toelichting      [ ] Anders, nl…..

Toelichting:
Ja: 8 (80%)                                                                                                                                                 (Bij deze officieren spelen vooral privacybelangen een grote rol en zij willen niet dat hun ‘gezicht’ bekend geraakt in het criminele milieu.)

Anders: 2 (20%)                                                                                                                      (hangt bij beide officieren van situatie af)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Ja:   
“In mijn functie zou ik dat niet prettig ervaren.”

“Ik heb het liever niet.”

“Het opnemen is tot daaraan toe, maar je hebt geen controle meer over wat er daarna met de opname gebeurt. Youtube? Voor mij zit er vooral een privacyprobleem.”

“Ja, verdachten hoeven niet over beelden van mij te beschikken. Is belemmerend voor uitoefenen functie + gevaarzettend als mensen wraakacties willen ondernemen.”

“Ik stel het niet op prijs dat mijn beeltenis circuleert binnen crimineel Nederland dan wel op internet wordt verspreid.”
“Privacy geschonden, wil niet met gezicht bekend staan.”

“Wil niet met mijn gezicht in beeld. Herkenning in de toekomst zo klein mogelijk willen hebben.”

“Ik neem deel aan zwacri-onderzoeken: ik wil niet dat mijn ‘gezicht’ en dat van rechercheurs ‘vastliggen’ in het zwacri-milieu (o.a. vanwege contra-observaties/represailles). Verder acht ik het in voorkomende gevallen ongewenst dat opsporingstechnieken en/of –resultaten aldus bekend geraken in dat milieu.”

Anders:
“Dat hangt er helemaal vanaf. Als het gebeurt door professionele media heb ik er minder moeite mee dan met anderen.”
“Hangt van de situatie af. Kan natuurlijk altijd een vervelend vervolg krijgen. In principe heb ik er weinig moeite mee.”
4. Ervaart u het als een probleem dat opsporingstechnieken/tactieken door verdachte en/of derden worden opgenomen?
[ ] Ja, toelichting    [ ] Nee, toelichting   [ ] Anders, nl….

Toelichting:
Ja: 7 (70%)                                                                                                                                                            (in grote lijnen kan volgens deze officieren het opsporingsonderzoek worden geschaad en mogen technieken en/of tactieken niet bekend raken bij criminelen)  
Anders: 3 (30%)                                                                                                                      (hangt af van de technieken en/of tactieken of door wie de opnames worden gemaakt)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 
Ja:
“Ja, sommige opsporingstactieken wil je liever niet openbaar hebben.”

“Zonder de indruk te wekken dat we geheime dingen doen, is het vaak in het belang van een onderzoek dat niet op voorhand alles aan technieken en tactieken wordt prijsgegeven.”

“Is beschadigend voor het onderzoek + veiligheid politiemensen.”

“Ja maar….> Het ligt eraan welke technieken want van ingezette middelen worden natuurlijk in het pv verantwoord maar sommige details moeten ter bescherming van derden of opsporingstactiek niet bekend worden.”

“Kan opsporing belemmeren.”

“Deze mogen niet bekend worden, herkenning zo klein mogelijk willen hebben.”

“Ik neem deel aan zwacri-onderzoeken en acht het in voorkomende gevallen ongewenst dat opsporingstechnieken en/of –resultaten bekend geraken en het zwacri-milieu.”
Anders:
“Hangt erg van de opsporingstechniek/tactiek af.”
“Als ik zie hoe uitvoerig opsporingstactieken in bob-dossiers worden beschreven, die ter beschikking van de verdachten/verdediging worden gesteld valt het risico van de opnames nogal in het niet. Bovendien kun je er vaak wel een scherm omheen zetten. Om de bob-dossiers niet.”

“Dat hangt er weer vanaf door wie het gebeurt. Van professionele media weet je dat ze er professioneel mee om gaan en die weet je ook terug te vinden indien nodig. Een willekeurige derde is moeilijker terug te vinden en daarvan weet je niet wat deze ermee gaan doen.”
5. Welke belangen kunnen er volgens u geschaad worden als u bij uw opsporingswerkzaamheden op camera wordt opgenomen?

[ ] Portretrecht    [ ] Bescherming persoonlijke levenssfeer                                                   [ ] Opsporingsbelangen    [ ] Anders, nl…..       
Bescherming persoonlijke levenssfeer: 8 (80%)                                                                     Opsporingsbelangen: 9 (90%)                                                                                Portretrecht: 4 (40%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

“Juist bij onderzoeken binnen zwacri-milieu vind ik het onwenselijk dat “mijn gezicht” anders dan in functies in de zittingszaal, bekend wordt en verspreid kan worden via (social) media. Ook van belang dat de werkmethoden van AT en politie in het kader van een inval niet opgenomen en bekend wordt.”

“1 en 2 liggen natuurlijk in elkaars verlengde.”
Open vraag:

6. Indien u niet wenst te worden opgenomen, of het onmogelijk wil maken dat beelden van uw opsporingswerkzaamheden worden gemaakt of bewaard, wat doet u dan of laat u doen?

Beslag en wissen: 3 (30%)                                                                                                                          Ter plekke wissen: 1 (10%)                                                                                                         Beslag: 5 (50%)                                                                                                                                    Geen bevoegdheden: 1 (10%)                                                                                                       Praktische oplossingen zoals afzetten/afschermen: 2 (20%)                                                                   Ordemaatregelen: 1 (10%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Beslag en wissen:
“R-C vragen beelden/apparatuur in beslag te nemen en ik laat dan de beelden wissen door de politie i.o.m. R-C.”
“Beelden in beslag nemen en deze vernietigen.”
Geen bevoegdheden:

“In het geval dat ik heb meegemaakt werd degene aangesproken door de R-C. Volgens mij zijn er geen bevoegdheden voor (behalve als het opsporingsbelang in het geding komt)”

Beslag:

“Dan neem ik de boel in beslag; 94 Sv.”
“Dan worden de beelden in beslag genomen.”

“Bij ongeplande opnamen tijdens werk de gegevensdrager in beslag doen nemen.”

“Vordering bij R-C tot beslagneming binnen de doorzoeking ex 110 Sv van de beelden en gegevensdrager.”
“Indien het belang van de opsporing / afscherming van personen dat toelaat, zou je tot inbeslagname kunnen overgaan. Verder valt er niet veel aan te doen.”

Praktische oplossingen / ordemaatregel / beslag en wissen:

“De oplossing wordt soms gezocht in praktische oplossingen: een afzetting op ruime afstand van het pand, zodat er nauwelijks gefilmd kan worden; zwarte schotten om de zoeklocatie heen, politiebussen er voor enzovoorts. In andere gevallen worden personen met een ordemaatregel van de zoeklocatie verwijderd; een enkele maal heb ik de politie foto’s en filmpjes laten wissen van telefoons en camera’s. Als het gaat om camerasystemen: in die gevallen laat ik FTO langskomen om na te gaan of er wordt opgenomen, en zo ja: om deze beelden mee te nemen c.q. te wissen.”
Niet meegemaakt:
“Nog niet meegemaakt. Me omdraaien?”
Open vraag:

7. Heeft u wel eens camera’s in beslag genomen en/of camerabeelden laten wissen? Zo ja op welke grondslag?
Ja: 8 (80%)                                                                                                                                         Nee: 2 (20%) 
Ja                                                                                                                                                Binnen doorzoeking art. 110 Sv: 1 (10%)                                                                   Opsporingsbelang: 2 (20%)                                                                                                   Bescherming privacy: 1 (10%)                                                                                                               Art. 94 Sv: 3 (30%)                                                                                                                      Artikel 124/125 Sv ordemaatregel: 4 (40%)                                                                            Wissen op geen grondslag: 1 (10%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Ja:
“Ja, binnen de doorzoeking ex 110 Sv.”

“Ja, opsporingsbelang.”

“Ja, o.g.v. onderzoeksbelang en (soms en/of) bescherming privacy van opsporingsambtenaren, R-C en OvJ.”

“Ja. Bij camerasystemen: in voorkomende gevallen worden de beelden en/of camera’s in beslag genomen op grond van artikel 94 Sv (namelijk als vermoed wordt dat er bewijs te zien is). In die gevallen worden beelden van de zoeking veelal gewist, zonder dat daaraan een specifiek bevel o.i.d. aan ten grondslag ligt. In andere gevallen worden de beelden veelal met een beroep op artikel 124/125 Sv meegenomen en later gewist; hoewel onduidelijk lijkt of dit juist is, wordt daar betrekkelijk weinig over gediscussieerd op zulke momenten.” Als het gaat om mobiele telefoons enzovoorts: ook hier wordt een beroep gedaan op artikel 124/125 Sv.”

“Zelf vaker op basis van art. 94 Sv. Tijdens doorzoekingen in woningen heeft de R-C het ook vaker gedaan o.b.v. art. 124 Sv (ordemaatregel).”

“Ja, i.o.v. de R-C o.g.v. artikel 124/125 Sv.”
 “I.b.v. onderzoek / gewone beslagbepalingen, want beelden moeten ook worden onderzocht.”

“Ja, bijvoorbeeld bewakingsbeelden waarop te zien is dat het AT instapt. Grondslag is meestal ordemaatregel door de R-C.”
Nee:

“Nee. Officieren nemen niet zo snel zelf in beslag.”
“Nee.”
8. Als een doorzoeking is gefilmd met camera’s van verdachte en/of derden, wat vindt u dan dat er met het beeldmateriaal moet gebeuren?

[ ] Beelden van de activiteit moeten worden meegenomen    [ ] Beelden van de activiteit moeten worden meegenomen en worden gewist       [ ] Niets         [ ] Anders, nl…. 
Meenemen: 2 (20%)                                                                                                                         “Later kan worden besloten tot wissen van de beelden.”

Meenemen en wissen: 7 (70%)                                                                                                       “Recent had ik een casus waarin discussies waren over de vraag wie er op welke tijdstippen bij de zoeking waren; de beelden konden uitsluitsel geven.”

Anders: 1 (10%)                                                                                                                                         “Als het in de woning gebeurt tijdens de doorzoeking meenemen. Als door een derde vanaf de openbare weg wordt gefilmd, denk ik niet dat je er iets tegen kunt doen.”                                                                               
9. Op welke grondslag kunnen camera’s in beslag worden genomen? 
[ ] Inbeslagname (art 94 e.v. Sv)       [ ] Ordemaatregel (art 124 Sv)        [ ] anders, nl…..

Art. 94 e.v. Sv: 7 (70%)                                                                                                             Ordemaatregel art. 124 Sv: 7 (70%)                                                                                        Anders: 2 (20%)                                                                                                                                   - Art. 142 Sv                                                                                                                                        - ex Art. 110 Sv
Eén officier gaf nog het volgende aan: “Art. 94 Sv indien er strafvorderlijk belang is (relatie met strafbaar feit).”
Open vraag:

10. Op welke grondslag kunnen beelden van opsporingshandelingen worden gewist?

Ordemaatregel: 1 (10%)
Geen grondslag: 4 (40%)
Opsporingsbelang: 2 (20%)
Art. 36c Sr: openbaar belang: 1 (10%)
Geen idee: 1 (10%)
Art. 117 Sv: 1 (10%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

“Er lijkt niet een specifieke bepaling voorhanden; het idee is dat die bevoegdheid besloten ligt in de artikelen 124/125 Sv.”

“Ik denk niet dat daar een specifieke juridische basis voor is. Je zou het misschien kunnen beschouwen als een soort van verlengde van de ordemaatregel, maar de bepaling wordt dan wel erg ver opgerekt. Anderzijds is art. 124 Sv specifiek geschreven om het ongestoord verloop van ambtsverrichtingen te garanderen. Het gaat daarbij om handhaving van de orde. Deze kan ook achteraf (bv door het tonen van beelden op internet) worden verstoord. Het wissen van beelden op basis van dit artikel vind ik verdedigbaar.”
“Ik vrees dat er geen wettelijke bevoegdheid bestaat. Desalniettemin kan ik mij omstandigheden voorstellen dat de beelden toch gewist worden alvorens de gegevensdrager wordt teruggegeven indien o.g.v. de ordemaatregel is gehandeld. Dat zou gegrond kunnen worden op het beeldrecht van een persoon (zijnde opsporingsambtenaar).”

“Is bij mijn weten geen bijzondere grondslag voor, maar er wordt nooit verweer op gevoerd dat het is gedaan.”
11. Wordt de inbeslagname en het eventueel wissen van de beelden opgenomen in een proces-verbaal?

[ ] Ja       [ ]  Nee       [ ] Anders, nl…

Ja: 7 (70%)                                                                                                                                              Nee:1 (10%)                                                                                                                                   Anders: 1 (10%)                                                                                                                                        -“Ik laat het wel altijd vastleggen, maar het staat volgens mij niet in het p-v.”                                                                                                                              Weet ik niet: 1 (10%)
Open vraag:

12. Onder welke omstandigheden zouden derden volgens u opsporingswerkzaamheden mogen filmen? In welke mate hebben zij een recht of hebben zij helemaal geen recht?

Bij openbare werkzaamheden: 5 (50%)                                                                 Overleg/leerdoelen: 1 (10%)                                                                                                               Op afstand: 1 (10%)                                                                                                                              Geen recht: 3 (30%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Openbare werkzaamheden:

“Ik kan mij voorstellen dat het filmen van ‘openbare’ handelingen (d.i. op de openbare weg enz.) toegestaan zou moeten worden, maar heb er moeite mee in die gevallen waarin aldus de politie in zijn werk wordt belemmerd (namelijk omdat er opsporingstechnieken worden gefilmd, maar ook wanneer men de angst heeft ‘tentoongesteld’ te worden op internet enz.); een wettelijke grondslag om het te voorkomen ken ik echter niet.”
“Als gefilmd wordt op de openbare weg, kun je hier weinig tegen doen.”
“Volgens mij mag je op de openbare weg filmen.”
“Ge-uniformeerden hoort bij beroep, andere (externen zoals OM-ers en R-C’s en griffiers) geldt dat niet voor.”
“Afhankelijk van de plaats: in openbare ruimtes minder mogelijkheden tot verbieden (echter ook hier ordemaatregel mogelijk onder omstandigheden) echter in besloten ruimtes m.i. wel i.v.m. verstorende invloed op onderzoekshandelingen o.g.v. 124 Sv (ordemaatregel). Verder afhankelijk van journalistieke status van de filmer (zie aanwijzing journalisten) waarbij recht op vrije nieuwsgaring van belang is (althans in openbare ruimte). In besloten ruimte is er m.i. geen te respecteren recht om ongewild beeldmateriaal te maken van opsporingsambtenaren.”

Overleg/leerdoelen:

“Na overleg, t.b.v. leerdoelen. Ik zou niet weten op grond waarvan een recht bestaat tot dergelijke opnames.”
Afstand:

“Hoe groter de afstand en hoe abstracter de beelden, hoe acceptabeler (b.v. het duiken in een vijver naar wapens of het ophijsen van een auto uit een kanaal).”
Geen recht:

“Geen recht.”
“Liefst niemand.”
“Geen recht.”
13. Heeft u wel eens meegemaakt dat verdachte en/of derden beelden van uw werkzaamheden op internet heeft geplaatst? Zo ja, vond u dat vervelend? Als uw gezicht onherkenbaar wordt gemaakt, vindt u dat nog vervelend? 

[ ] Ja, toelichting    [ ] Nee        [ ] Anders, nl…..

Toelichting:
Nee: 9 (90%)                                                                                                                                    Geen idee: 1 (10%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

“Niet meegemaakt. Lijkt me erg vervelend, ook al zou mijn gezicht onherkenbaar gemaakt zijn. Heb daar graag zelf de regie over.
“Nee, maar zou het erg vervelend vinden.”
14. Vindt u dat opsporingsambtenaren meer moeten gedogen dat beelden van hen worden gemaakt dan gewone burgers? Risico van het vak?

[ ] Ja, toelichting     [ ] Nee, toelichting    [ ] Anders, nl….

Toelichting:
Ja: 1 (10%)                                                                                                                                                       Nee: 6 (60%)                                                                                                                                      Anders: 3 (30%)
· Hieronder worden een aantal reacties uit de enquête geciteerd: 

Ja:

“Dat hoort (gedeeltelijk) bij het uitoefenen van een publieke functie.”

Nee:                                                               

“Nee, niet risico van het vak. Zoals reeds aangegeven kan het zowel de personen in kwestie als het onderzoek schade als te pas en te onpas beelden worden opgenomen. Ook opsporingsambtenaren hebben een privéleven en dienen niet “steeds” ongevraagd geconfronteerd te worden met derden die hun handelen vastleggen.”

“Nee absoluut niet. Beelden kunnen ontzettend lang op internet circuleren en mensen een persoonlijk hinder geven. Verder is er een toenemende agressie richting politie.”

“Dit lijkt op een zelfde redenatie als lange tijd gold voor beledigingen. Ook daar is heden ten dage de opvatting van de HR dat een opsporingsambtenaar niet over een dikkere huid hoeft te beschikken dan een gewone burger. Dat geldt ook voor ongewilde opnamen.”
“Nee, hangt m.i. wel af wat er met die beelden gebeurt.”
Anders:

“Niet meer en niet minder.”
“Politieman in het “blauw” verricht openbare functie en veelal op de openbare weg waarbij met moderne media het evident is dat hij/zij gefilmd kan worden. Echter bij acties qua invallen lijkt mij de werkmethode alsmede aanwezigheid van ambtsdragers (OvJ en R-C) die geen uniform dragen, dat dit altijd beschermd dient te worden.”

“Nee, juist minder (vanwege de aard van hun werkzaamheden; bovendien kan van een agent veelal minder dan van een burger worden gezegd ‘dat ie dan maar niet naar buiten had moeten gaan’).”
15. Heeft u nog overige opmerkingen?

[ ] Ja, toelichting         [ ] Nee

Toelichting:

Nee: 10 (100%)
Bijlage C
Aanvullende enquêtevragen aan de Regiopolitie Brabant-            
    
Noord en Brabant Zuid-Oost
Regiopolitie Brabant-Noord en Brabant Zuid-Oost                                                Datum: de vragen zijn op 30 maart 2012 uitgezet                                                            Ontvangen reacties: 36                

· Tijdens welke werkzaamheden bent u wel eens gefilmd?
-Noodhulpdienst: 18 (50%)
-Surveillance werkzaamheden: 8 (22%)
-Horecadiensten: 10 (36%)
-Acties: 5 (14%)
-AE: 9 (25%)
-Doorzoeking: 5 (14%)
-ME: 9 (25%)
-Afzetten PD: 8 (22%) 

-Radar: 1 (3,6%)
· Heeft u problemen met het filmen zelf, het verspreiden van uw beeltenis en/of werkzaamheden of met beide?
-Filmen en verspreiden: 24 (67%)
-Verspreiden: 6 (17%)
-Geen problemen: 6 (17%)
Welke bezwaren:

-Herkenbaarheid bij criminelen: 6 (20%) 
-Bemoeilijken werkzaamheden: 5 (17%) 
-Inbreuk privacy: 7 (23%)
-Technieken/tactieken bekend worden: 3 (10%)
-Belangen slachtoffer: 4 (13%)
-Vertekend beeld politie: 5 (17%)
Hieronder volgen een aantal reacties:
Beide:                                                                                                                      
“Ben wel eens gefilmd tijdens een doorzoeking. Je weet bij een doorzoeking niet wie er aan het filmen is en ook niet wat die persoon met de beelden voor ogen heeft. Gaat deze persoon deze beelden gebruiken en kom je goed in beeld dat moet je sterk rekening houden met het feit dat je een aantal werkzaamheden voorlopig niet meer uit kunt voeren. Hierbij moet je o.a. denken aan het observeren, de kans is namelijk groot dat anderen je zeer wel mogelijk kunnen herkennen als zijnde een persoon die bij de politie werkt.”
“Tijdens hulpverlening op Stratumseind, terwijl de ambulance iemand aan het reanimeren was. Ondertussen kwamen steeds meer dronken horecabezoekers om ons heen staan en zij maakten de hulpverlening haast onmogelijk. Tijdens diverse ME inzetten ben ik gefilmd. Tijdens grote recherche acties ben ik diverse malen gefilmd. Inmiddels heb ik tijdens het werk diverse andere zaken mee gemaakt. Ik heb in onderzoeken gezeten, waar de nodige dreiging van uit ging. Vandaar dat ik liever in een bepaalde anonimiteit blijf. Daar komt ook nog bij dat ik niet weet waar ik in deze organisatie in de toekomst nog ooit wil of kan gaan werken. Denk bijvoorbeeld aan een WOD / RID enz. daar is het gewoon niet wenselijk bij, dat je je gezicht al hebt ingeleverd. Ik hou daar voor mezelf ook veel rekening mee.”

“Tijdens werkzaamheden als officier van dienst tijdens inzet horecadienst, tijdens werkzaamheden als lid Aanhoudingseenheid, tijdens werkzaamheden bij de Mobiele Eenheid. Ja heb bezwaren tegen beide, als politieman leef ik al in een glazen huisje. Het moet niet zo zijn dat de politieman/vrouw zich gaat aanpassen aan de omstandigheid dat hij/zij wel eens gefilmd zou kunnen worden. Dit zou normaal werken onmogelijk maken. Het gaat mij echter wel te ver dat overal maar gefilmd zou worden en dat dit dan ook verwerkt en verspreid wordt. Ik wens hiervan bijvoorbeeld op internet niks terug te zien. Ook een politieman/vrouw heeft een privéleven met evt. kinderen enz...  als je begrijpt wat ik bedoel.”

“Ik ben alleen gefilmd tijdens mijn werkzaamheden op straat. In de noodhulp dus! Wellicht in het verleden ook in ME-verband, maar dat weet ik niet zeker. Ik heb bij bovenstaande situaties geen moeite met filmen en ook niet met het verspreiden. Wel als dit gevoelige zaken zijn, als er privacy in het geding is of als er hierdoor onderzoeksgegevens op straat komen liggen. Met name het verspreiden ervan vind ik dan zeer nadelig voor betrokken personen (burgers en/of collega's) of voor het onderzoek.”
“Ik ben zowel gefilmd tijdens mijn werkzaamheden in de noodhulpdienst, vaak bij aanrijdingen, maar ook tijdens mijn werkzaamheden bij de aanhoudingseenheid nadat we een woning binnen zijn gegaan en de wijk uitloopt om te zien wat er aan de hand is. Ik heb bezwaar tegen beiden. Het filmen gebeurt vaak door personen uit onze doelgroep welke de beelden dan vervolgens weer op Youtube plaatsen of op andere wijze binnen hun vriendenkring verspreiden. Gezien het feit dat wij vaak veelvuldig onopvallend in dezelfde wijken moeten werken is het van groot belang dat onze gezichten niet worden vastgelegd op film of foto.”
“Ik ben wel eens gefotografeerd tijdens radarwerkzaamheden. Zou toen ook zo maar gefilmd kunnen zijn want die mogelijkheid heeft een fototoestel of ander digitaal opnameapparaat vaak ook. Ben ook wel eens gefilmd door bewakingscamera's tijdens een huiszoeking. Ik ben tegen het verwerken en verspreiden daarvan. De beelden worden namelijk vaak voorzien van onzinnige en onware teksten en worden dan via Internet wereldkundig gemaakt. Ik ben dus ook tegen het filmen zelf omdat daar de oorsprong ligt van het verwerken en verspreiden. Zoals ik in de eerdere enquête aangaf klopt het dat sommige werkzaamheden van de politie transparant moeten zijn. Jammer is dat het vaak verkeerd wordt weergegeven.”
“Ik ben meestal gefilmd terwijl ik een aanhouding verrichtte. Ik heb bezwaar tegen het filmen omdat ze vaak te dichtbij komen en tijdens het filmen van alles naar ons roepen waardoor wij belemmerd worden in onze werkzaamheden. Tevens heb ik bezwaar tegen het verspreiden van de beelden.”

“Tijdens de behandeling van een aanrijding, tijdens de behandeling op een plaats-delict van een overval (foto-opnamen), bij het betreden van een pand ter doorzoeking (woonwagen op een kamp). Of ik problemen heb tegen het filmen zelf, niet direct. Tegen het verspreiden wel. Aangezien beiden met elkaar verweven zijn, ben ik er dus op tegen.”

“Gefilmd tijdens de horeca dienst bij aanhouding. Gefotografeerd tijdens hulpverlening verkeersongevallen. Het filmen gebeurde met een hoop poeha erom heen. Voorbeeld: 'het is niet normaal wat jullie doen; ik stuur dit door naar de krant. Ik laat dit aan iedereen zien'.. Dit is niet uitzonderlijk. Dit gebeurd vaker. Ik vind dat een politie ambtenaar in zo'n geval de bevoegdheid mag krijgen/hebben om zo'n toestel meteen in beslag te nemen en de beelden te wissen. Foto's gemaakt tijdens reanimatie van verkeersslachtoffer. Ik zag dat iemand van de omstanders dit deed maar kon hier niet op reageren in verband met de stresssituatie. Maar dit vergeet je ook weer onmiddellijk omdat je met andere dingen bezig bent. Ik had al aangegeven dat men heel gemakkelijk beelden kan manipuleren. De politie wordt juist nu door het digitale tijdperk en de sociale media een steeds meer kwetsbare beroepsgroep. Ja, we hebben zelf voor dit publieke beroep gekozen maar dit houdt niet in dat politie agenten  'publiek bezit'  zijn. Wij behoren te staan voor integriteit. Dit verwacht de burger van ons. De burger mag dan ook duidelijk gemaakt worden, al dan niet gedwongen, dat van hem/haar ook integriteit mag worden verwacht. Ik heb bezwaar tegen filmen, fotografie, het verwerken en verspreiden daarvan indien dit ongevraagd en zonder toestemming gebeurd.”

“Ten aanzien van de aanvullende vragen kan ik u zeggen dat ik meer dan eens gefilmd ben tijdens mijn optreden in de horeca. Voorts stoor ik mij aan het feit dat deze beelden verspreid worden via het internet daar dit in veel gevallen een vertekend beeld zal geven van het optreden. De omstanders zullen immers naar hun camera/mobieltje grijpen wanneer er iets voorvalt en zelden in de aanloop hier naartoe. Ik hoop zo uw vragen voldoende te hebben beantwoord.”
“Ik ben eenmaal gefilmd tijdens mijn werkzaamheden in de surveillancedienst. Ik was toen bezig met een aanhouding van een persoon waarbij omstander dit filmde. Dit was aan Marokkaanse medemens die dit filmde en daarbij riep dat hij alles wel op zou nemen omdat hij vond dat we teveel geweld gebruikte. Dat was helemaal niet zo maar een burger denkt op dat moment het beter te weten. Aan de ene kant vond ik het niet erg dat ik gefilmd werd omdat ik proportioneel te werk ging, maar aan de andere kant was ik wel weer "bang" dat ik op Youtube of op internet kwam te staan. Ik heb dat weken daarna nog wel in de gaten gehouden maar heb dit filmpje nooit op het internet gezien. Ik ben wel vaker gefilmd tijdens mijn werkzaamheden van de AE. Mensen/burgers vinden het dan leuk om ons te filmen tijdens een aanhouding of om ons te filmen om te laten zien dat ze wel weten dat wij "stille" zijn. Daar heb ik wel weer moeite mee omdat dit een extra gevaar kan vormen voor de AE. We kunnen dan eerder "stuk" zijn dan dat we eigenlijk willen. Ook zetten DIE bewuste mensen vaak de beelden op internetsite om zo andere (o.a. voetbalsupporters) te laten weten dat wij politieagenten zijn. Dat geeft ook gelijk antwoord op jou tweede vraag: Ik heb dus problemen dat ik gefilmd wordt omdat dit vaak ten negatieve van ons komt. Verspreiden vindt ik al helemaal uit den boze omdat dit dan ook in de privé omstandigheden nadelig kan zijn.”
“Allerlei werkzaamheden, branden, doden, ongevallen, etc. De "spannende" dingen die mensen graag in het nieuws zien om zo maar te zeggen. Ik vind het filmen vervelend wanneer de slachtoffers of de nabestaanden dit liever niet willen en er TOCH gefilmd word omdat dit gewoon niet verboden is. vb. slachtoffer van een verkeersongeval zit vol in emotie en ziet dat er een fotograaf langs komt om foto's van haar auto te maken. vb. een lijk gevonden in een woning. deze wordt afgedekt en vervolgens naar buiten gebracht naar de auto. dit wordt gefotografeerd. familie ziet dit en zien de foto's in de krant. vb. de eigenaar van een friettent ziet zijn zaak in brand staan. denk aan slechte naam + emotie i.v.m. de zaak. dit wordt gefotografeerd. Op dat moment veroorzaakt een fotograaf nieuwe problemen op de PD.”

“Ik ben onder andere gefilmd door een omstander die niks met het incident te maken had. Ik was met mijn collega tijdens een reguliere horecadienst in politie-uniform 's nachts in het centrum van Den Bosch aan het werk en bezig met het aanhouden van een recalcitrant persoon. Wij hadden onze handen vol aan de verdachte terwijl een voorbijganger op een paar meter afstand met zijn mobiel aan het filmen was hoe wij die verdachte onder controle probeerden te krijgen. Toen de aanhouding heftiger werd zei die kerel die filmde ook nog eens dat het morgen allemaal op Youtube zou staan. Doordat die kerel alles filmde voelde ik me geremd in het gebruik van geweld waardoor we langer hebben staan worstelen dan nodig was. Bij dit incident had ik dus problemen tegen het filmen zelf omdat we ons daardoor geremd voelden en natuurlijk ben ik tegen het verspreiden ervan omdat ik niet herkend wil worden op Youtube. Ook de verspreiding ervan is niet gewenst omdat de filmkijkers alleen het filmpje te zien krijgen en verder de volledige context missen. De kijkers van de filmpjes op bijvoorbeeld Youtube zien niet wat de aanleiding is van een incident en zien dus ook niet waarom de politie "hard" optreed wat de politie onnodig in een kwaad daglicht stelt.”
Verspreiden:  
“Tijdens een RC doorzoeking bij het betreden van een woning en in het verleden wel bij calamiteiten op straat. Ik heb liever niet dat er gefilmd wordt, maar ik heb er geen problemen mee omdat ik weet dat het een feit is dat nagenoeg elke burger een camera/gsm bij zich heeft. De beelden zullen ongetwijfeld verspreid worden. Ik heb enkel problemen met het bekend worden en verspreiden van recherchetactieken.”
“Ik ben wel eens gefilmd. Dit gebeurt met name als je bij een wat grootschaliger incident - bijvoorbeeld een ernstig ongeval - staat. Op zich heb ik daar niet echt problemen mee, je hebt alleen zelf totaal geen inspraak op hetgeen waarvoor de beelden worden gebruikt. Omdat je zelf niet de regie hebt en je eigenlijk ook niks gevraagd wordt, stoort me dat wel.”

Geen problemen:  
“Vaak is dat tijdens behandeling ongeval op straat, ik heb daar geen problemen mee.”
“Filmen: tijdens een hennepactie. In dat specifieke geval had ik er in alles hetgeen jij stelt geen problemen mee. Als wijkagent weet je dat je nu eenmaal een wat prominentere functie hebt binnen de organisatie als het gaat om het naar buiten treden. Als persoon zit ik er eigenlijk niet echt op te wachten.”
“Verkeersongeval en nee geen bezwaar, onderdeel van werk en ik heb niets te verbergen.”
“ik ben regelmatig gefilmd tijdens mijn gewone politiewerk op straat. Ik heb daar geen problemen mee, ook niet met het verspreiden van die beelden.”

Bijlage D     Belangrijke artikelen
Artikel 6 EVRM luidt:                                                                                                                         Lid 1: Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privéleven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.
Lid 2: Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.

Lid 3: Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het bijzonder de volgende rechten: 

1. a. onverwijld, in een taal die hij verstaat en in bijzonderheden, op de hoogte te worden gesteld van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging;

2. b. te beschikken over de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van zijn verdediging;

3. c. zich zelf te verdedigen of daarbij de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze of, indien hij niet over voldoende middelen beschikt om een raadsman te bekostigen, kosteloos door een toegevoegd advocaat te kunnen worden bijgestaan, indien de belangen van een behoorlijke rechtspleging dit eisen;

4. d. de getuigen à charge te ondervragen of doen ondervragen en het oproepen en de ondervraging van getuigen à décharge te doen geschieden onder dezelfde voorwaarden als het geval is met de getuigen à charge;

5. e. zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk, indien hij de taal, die ter terechtzitting wordt gebezigd niet verstaat of niet spreekt.

Artikel 8 EVRM luidt:                                                                                                         Lid 1: Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.

Lid 2: Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Artikel 10 EVRM luidt:                                                                                                      Lid 1: Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen. Dit artikel belet Staten niet radio-omroep-, en bioscoop- of televisieondernemingen te onderwerpen aan een systeem van vergunningen.
Lid 2: Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen.

Artikel 7 GW luidt:                                                                                                                                                          Lid 1: Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.
Lid 2: De wet stelt regels omtrent radio en televisie. Er is geen voorafgaand toezicht op de inhoud van een radio- of televisie-uitzending.

Lid 3: Voor het openbaren van gedachten of gevoelens door andere dan in de voorgaande leden genoemde middelen heeft niemand voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud daarvan, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. De wet kan het geven van vertoningen toegankelijk voor personen jonger dan zestien jaar regelen ter bescherming van de goede zeden.                                           

Lid 4: De voorgaande leden zijn niet van toepassing op het maken van handelsreclame.                                              
Artikel 10 GW luidt:                                                                                                                    Lid 1: Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen , recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer.

Lid 2: De wet stelt regels ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer in verband met het vastleggen en verstrekken van persoonsgegevens. 

Lid 3: De wet stelt regels inzake de aanspraken van personen op kennisneming van over hen vastgelegde gegevens en van het gebruik dat daarvan wordt gemaakt, alsmede op verbetering van zodanige gegevens.

Artikel 94 luidt:                                                                                                                                       Lid 1. Vatbaar voor inbeslagneming zijn alle voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen of om wederrechtelijk verkregen voordeel, als bedoeld in artikel 36e van het Wetboek van Strafrecht, aan te tonen.  

Lid 2. Voorts zijn vatbaar voor inbeslagneming alle voorwerpen welker verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer kan worden bevolen. 

Lid 3. Van de inbeslagneming van een voorwerp wordt, ook in geval de bevoegdheid tot inbeslagneming toekomt aan de rechter-commissaris of de officier van justitie, door de opsporingsambtenaar een kennisgeving van inbeslagneming opgemaakt. Zoveel mogelijk wordt aan degene bij wie een voorwerp is inbeslaggenomen, een bewijs van ontvangst afgegeven.

Artikel 124 Sv luidt:
                                                                                                          Lid 1. Voor de handhaving van de orde ter gelegenheid van ambtsverrichtingen draagt zorg de voorzitter van het college, of de rechter of ambtenaar, die met de leiding dier verrichtingen is belast.
Lid 2. Deze neemt de noodige maatregelen opdat die ambtsverrichtingen zonder stoornis zullen kunnen plaats vinden.

Lid 3. Indien daarbij iemand de orde verstoort of op eenigerlei wijze hinderlijk is, kan de betrokken voorzitter, rechter of ambtenaar, na hem zoo noodig te hebben gewaarschuwd, bevelen dat hij zal vertrekken en, ingeval van weigering, hem doen verwijderen en tot den afloop van de ambtsverrichtingen in verzekering doen houden.

Lid 4. Van een en ander wordt een proces-verbaal opgemaakt, dat bij de processtukken wordt gevoegd.

Lid 5. Met de dienst van de gerechten zijn belast ambtenaren, aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, dan wel andere ambtenaren of functionarissen, voor zover die ambtenaren of functionarissen door Onze Minister van Justitie zijn aangewezen. Deze ambtenaren of functionarissen nemen de aanwijzingen in acht van de voorzitter van het college, de rechter of de ambtenaar, bedoeld in het eerste lid.

Artikel 125 Sv luidt:                                                                                                         Lid 1. In geval van een schouw of het doorzoeken van plaatsen kan de daarmede belaste rechter of ambtenaar de nodige maatregelen tot bewaking of afsluiting nemen of doen nemen en bevelen dat niemand zich, zonder zijn uitdrukkelijke bewilliging, van de plaats van onderzoek zal verwijderen of gebruik zal maken van de zich op de plaats van onderzoek bevindende telecommunicatievoorzieningen zolang het onderzoek aldaar niet is afgelopen.
Lid 2. Hij kan de overtreders van het bevel doen vatten en tot den afloop doen aanhouden.
Artikel 126nd Sv luidt:                                                                                                            Lid 1. In geval van verdenking van een misdrijf als omschreven in art. 67, 1e lid, kan de officier van justitie in het belang van het onderzoek van degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij toegang heeft tot bepaalde opgeslagen of vastgelegde gegevens, vorderen deze gegevens te verstrekken.
Lid 2. Een vordering als bedoeld in het eerste lid kan niet worden gericht tot de verdachte. Art. 96a, 3e lid, is van overeenkomstige toepassing. De vordering kan niet betrekking hebben op persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven of lidmaatschap van een vakvereniging.

Lid 3. Een vordering als bedoeld in het eerste lid is schriftelijk en vermeldt:                                                                        a. indien bekend, de naam of anders een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de persoon of de personen over wie gegevens worden gevorderd;                                                                                                                                  b. een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de gegevens die worden gevorderd en de termijn waarbinnen, alsmede de wijze waarop deze dienen te worden verstrekt;                                                                                                                        c. de titel van de vordering.                                                                                                             

Lid 4. Bij dringende noodzaak kan de vordering mondeling worden gegeven. De officier van justitie stelt de vordering in dat geval achteraf op schrift en verstrekt deze binnen 3 dagen nadat de vordering is gedaan aan degene tot wie de vordering is gericht.                                                                                                                                       

Lid 5. De officier van justitie doet van de verstrekking van gegevens proces-verbaal opmaken, waarin worden vermeld:                                                                                                                                                                                                   a. de gegevens, bedoeld in het derde lid;                                                                                                                                                 b. de verstrekte gegevens;                                                                                                                                                                        c. het misdrijf en indien bekend de naam of anders een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de verdachte;                                                                                                                                                                                      d. de feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat de voorwaarden, bedoeld in het eerste lid, zijn vervuld;                                                                                                                                                                                              e. de reden waarom de gegevens in het belang van het onderzoek worden gevorderd.                                                                                                                                

Lid 6. In geval van verdenking van een ander strafbaar feit dan bedoeld in het eerste lid, kan de officier van justitie in het belang van het onderzoek een vordering als bedoeld in dat lid doen met voorafgaande schriftelijke machtiging van de rechter-commissaris. De rechter-commissaris verleent de machtiging op vordering van de officier van justitie. Het tweede tot en met vijfde lid zijn van overeenkomstige toepassing.                                                                                                                              Lid 7. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld met betrekking tot de wijze waarop de gegevens worden gevorderd en verstrekt.
Artikel 139b Sr luidt:                                                                                                           Lid 1. Met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de derde categorie wordt gestraft hij die, met het oogmerk een gesprek dat elders dan in een woning, besloten lokaal of erf wordt gevoerd af te luisteren of op te nemen, dat gesprek met een technisch hulpmiddel heimelijk:                                                                         1°. anders dan in opdracht van een deelnemer aan dat gesprek afluistert;                                        2°. zonder deelnemer aan dat gesprek te zijn en anders dan in opdracht van zulk een deelnemer opneemt.
Lid 2. Artikel 139a, tweede lid, onder 1° en 3°, is van overeenkomstige toepassing

Artikel 139f Sr luidt:                                                                                                                           Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie wordt gestraft:                                                                                                 1°                                                                                                                                                                                 hij die, gebruik makende van een technisch hulpmiddel waarvan de aanwezigheid niet op duidelijke wijze kenbaar is gemaakt, opzettelijk en wederrechtelijk van een persoon, aanwezig in een woning of op een andere niet voor het publiek toegankelijke plaats, een afbeelding vervaardigt;                                                                        2°                                                                                                                                                                                hij die de beschikking heeft over een afbeelding welke, naar hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, door of ten gevolge van een onder 1° strafbaar gestelde handeling is verkregen.
Artikel 184 Sr luidt:                                                                                                            Lid 1. Hij die opzettelijk niet voldoet aan een bevel of een vordering, krachtens wettelijk voorschrift gedaan door een ambtenaar met de uitoefening van enig toezicht belast of door een ambtenaar belast met of bevoegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken van strafbare feiten, alsmede hij die opzettelijk enige handeling, door een van die ambtenaren ondernomen ter uitvoering van enig wettelijk voorschrift, belet, belemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede categorie.
Lid 2. Met de in het eerste gedeelte van het vorige lid bedoelde ambtenaar wordt gelijkgesteld ieder die, krachtens wettelijk voorschrift, voortdurend of tijdelijk met enige openbare dienst is belast.

Lid 3. Met een vordering of handeling als bedoeld in het eerste lid wordt gelijkgesteld een vordering of handeling van de schipper of gezagvoerder van een luchtvaartuig die een bevoegdheid uitoefent of een verplichting vervult, welke hem als zodanig is toegekend of opgelegd bij een bepaling van het Wetboek van Strafvordering. Onder schipper wordt begrepen hij die het hoogste gezag uitoefent op een overeenkomstig artikel 136a, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering aangewezen installatie.

Lid 4. Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen twee jaren zijn verlopen sedert een vroegere veroordeling van de schuldige wegens gelijk misdrijf onherroepelijk is geworden, kan de gevangenisstraf met een derde worden verhoogd.

Artikel 185 Sr luidt:                                                                                                                      Hij die bij een terechtzitting of ter plaatse waar een ambtenaar in het openbaar in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening werkzaam is, opschudding veroorzaakt en na het door of vanwege het bevoegd gezag gegeven bevel zich niet verwijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee weken of geldboete van de tweede categorie.
Artikel 441b Sr luidt:                                                                                                             Met hechtenis van ten hoogste twee maanden of geldboete van de derde categorie wordt gestraft hij die, gebruik makende van een daartoe aangebracht technisch hulpmiddel waarvan de aanwezigheid niet op duidelijke wijze kenbaar is gemaakt, van een persoon, aanwezig op een voor het publiek toegankelijke plaats, wederrechtelijk een afbeelding vervaardigt.
Artikel 2 Politiewet 1993 luidt:                                                                                            De politie heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegde gezag en in overeenstemming met de geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven.
Artikel 700 Rv luidt:                                                                                                             Lid 1. Voor het leggen van conservatoir beslag is verlof vereist van de voorzieningenrechter van de rechtbank binnen welker rechtsgebied zich een of meer van de betrokken zaken bevinden, dan wel, indien het beslag niet op zaken betrekking heeft, de schuldenaar of degene of een degenen onder wie het beslag gelegd wordt, woonplaats heeft. 
Lid 2. Het verlof wordt verzocht bij een verzoekschrift waarin de aard van het te leggen beslag en van het door verzoeker ingeroepen recht en, zo dit recht een geldvordering is, ook het bedrag of, zo dit nog niet vaststaat, het maximum bedrag daarvan, worden vermeld, onverminderd de bijzondere eisen door wet gesteld voor een beslag van de soort waarom het gaat. De voorzieningenrechter beslist na summier onderzoek. In geval van een geldvordering stelt hij het bedrag vast waarvoor het verlof wordt verleend, met inbegrip van de kosten waarin de schuldenaar zal kunnen worden veroordeeld. Bij het verlof kan de voorzieningenrechter, onverminderd art. 64, 3e lid, tevens verlof verlenen het beslag te leggen op alle dagen en uren. Tegen een krachtens dit lid gegeven verlof is geen hogere voorziening toegelaten. 

Lid 3. Tenzij op het tijdstip van het verlof reeds een eis in de hoofdzaak is ingesteld, wordt het verlof verleend onder voorwaarde dat het instellen daarvan geschiedt binnen een door voorzieningenrechter daartoe te bepalen termijn van ten minste acht dagen na het beslag. De voorzieningenrechter kan de termijn verlengen, indien de beslaglegger dit voor het verstrijken van de termijn verzoekt. Tegen de beschikking is geen hogere voorziening toegelaten. In het geval van een beslag als bedoeld in art. 714 of art. 718 moet de verlenging, om haar werking te hebben, binnen acht dagen na het tijdstip waarop de termijn zonder verlenging zou verstrijken, schriftelijk zijn medegedeeld aan de in art. 715 bedoelde vennootschap, onderscheidenlijk de in art. 718 bedoelde derde. Overschrijding van de termijn voor het instellen van een eis in de hoofdzaak doet het beslag vervallen.

Lid 4. Verlof tot het leggen van beslag ten laste van een instelling als bedoeld in artikel 212a, onder a, van de Faillissementswet kan slechts worden verleend nadat de instelling in de gelegenheid is gesteld om te worden gehoord, tenzij het beslag uitsluitend op zaken betrekking heeft.

Bijlage E    Uitwerking interview met rechter-commissaris
Rechtbank ’s-Hertogenbosch                                                                              Functie: Vanaf maart 2009 werkzaam als rechter-commissaris                                                                          Datum: 16-02-2012

1. Bent u wel eens gefilmd en/of gefotografeerd tijdens uw werkzaamheden?
Ja, ik ben regelmatig gefilmd en/of gefotografeerd tijdens doorzoekingen. 
2. Als u bij een doorzoeking camera’s ziet hangen, wat is het eerste wat u doet?
Hij laat eerst onderzoeken of de gegevensdrager (bewakingscamera) opneemt, dat is voor hem een belangrijk punt. Een gegevensdrager die alleen waarneemt is voor hem geen probleem. Als de gegevensdrager opneemt dan laat hij eventueel het bandje eruit nemen en wordt deze meegenomen. Hij wil niet dat apparatuur beschadigd raakt. Indien apparatuur onbekend is dan wordt deze in zijn geheel meegenomen.
3. Indien u niet wenst te worden opgenomen, op welke grondslag laat u de camera’s wegnemen en eventueel beelden wissen?

Hij laat de camera’s meenemen op grond van art 124 Sv, ordemaatregel.
4. Als een doorzoeking is gefilmd met camera’s van derden, wat vindt u dan dat er met het beeldmateriaal moet gebeuren?
Beelden van de doorzoekingsactiviteit moeten vernietigd worden. Veiligheid van opsporingsambtenaren staat bij hem voorop. Hij wil het zekere voor het onzekere nemen. Ook het onderzoeksbelang speelt een grote rol.
5. Weet u al van te voren of er camera’s hangen of laat u dat eerst onderzoeken?
Er wordt soms van te voren een draaiboek gemaakt en het onderzoeksteam maakt foto’s en bekijkt de te betreden panden. AT neemt meestal zelf het initiatief om camera’s af te plakken. Maatregelen vooraf vallen ook onder artikel 124 SV, voorbereidende maatregelen.
6. Vindt u, wanneer men weet dat er camera’s hangen bij een doorzoeking, daar vooraf maatregelen tegen moeten worden genomen? 
Het AT mag afplakken, maar hangt af van de omstandigheden.
7. Laat u eerst nakijken of de camera’s wel opnemen of laat u ze gelijk in beslag nemen?
Hij laat de camera’s eerst nakijken, vindt hij een belangrijk punt.
8. Heeft u wel eens camerabeelden laten wissen en op welke grondslag deed u dat?
Ja, op grond van art 124 Sv (ordemaatregel). Soms op art 94 e.v., bijv. bij dealers om zo te kunnen zien wie er vaker aan de deur is geweest.
9. Vraagt u toestemming om de beelden te laten wissen of vraagt u de verdachte zelf de beelden te wissen?
Nee dat vraagt hij absoluut niet. Hij laat de camera meenemen.
10. Is het wel eens voorgekomen dat er een incident plaatsvond op de camerabeelden? Zo ja wat deed u toen? Eerlijk proces verdachte?
Nee. Er moet wel voldaan worden aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit.
11. Is het wel eens uit de hand gelopen omdat camera’s werden meegenomen of beelden gewist? 
Nee, ze zijn tijdens een doorzoeking vaak met een groot team, bij hem is het nog nooit uit de hand gelopen.
12.  Heeft u ooit klachten ontvangen van de eigenaar van de beelden?
Nee.
13.  Wordt apparatuur teruggegeven aan verdachte, gelijk of later in  onderzoek?
Ja, als ze klaar zijn met het onderzoek.
14. Ervaart u het als een probleem als uw beeltenis op camera wordt opgenomen en door derden eventueel wordt gebruikt?
Hij wil niet graag duidelijk met zijn gezicht op beeld komen, maar vindt het erger voor de opsporingsambtenaren. Hij is verantwoordelijk tijdens de doorzoeking. Risico van zijn vak. Opsporingsambtenaren moeten veilig hun werk kunnen blijven doen. Ze mogen ook niet gehinderd worden tijdens hun werkzaamheden. Veiligheid staat voorop. Tegenwoordig is veel mogelijk via internet enz., daar moet wel rekening mee worden gehouden. Opnamen die voortbestaan gaan een eigen leven leiden.
15. Welke belangen worden er volgens u geschaad als uw beeltenis op camera wordt opgenomen?
Het onderzoek vindt plaats in de voorbereidende fase, onderzoeksbelang is niet altijd gelijk in te schatten. Als ze bijvoorbeeld gaan zoeken op meerdere adressen is het niet verantwoord dat hun beeltenis al bekend is op Youtube bijvoorbeeld. Er kan sprake zijn van georganiseerde misdaad, onherkenbaarheid is dan erg belangrijk voor de veiligheid en het onderzoek zelf. Wel moet aan eisen van proportionaliteit en subsidiariteit worden voldaan.
16. Hoe staat u tegenover vrijheid van meningsuiting versus bescherming persoonlijke levenssfeer, botsing grondrechten?
Houdt politie zich wel aan de regels? Toch wel soort van controle.

17. Ervaart u het als een probleem dat opsporingstechnieken/tactieken door derden worden opgenomen?
Ja, bepaalde technieken die het onderzoeksteam gebruikt mogen niet openbaar bekend worden. Openbaar belang. Als het alleen om rammen gaat dan vindt hij het minder belangrijk en erg als dit bekend zou worden.
18. Maakt het iets uit bij welke verdachte de camera’s hangen, bijv. bij een standaard dief of bij een zware crimineel?
Nee, maakt geen verschil. 

19. Heeft u wel eens meegemaakt dat verdachte beelden van bij doorzoeking op internet heeft geplaatst
Nee, tenminste niet dat hij weet.

Bijlage F    Uitwerking interview Operationeel Chef DO
Regiopolitie Brabant-Noord te ’s-Hertogenbosch                                                      Functie: vanaf september 2006 werkzaam als Operationeel Chef Districtelijke Opsporing, daarvoor 27 jaar in uniform gewerkt .                                                                                                                     Datum: 01-03-2012

Doorzoeking:
1. Gaat u bij een doorzoeking eerst controleren of er camera’s hangen? Tijdens doorzoeking of vooraf? Op wiens verzoek?

Nee, vaak weten ze het al en anders controleren ze het aan het begin van de doorzoeking. Doen ze zelf, niet speciaal op verzoek van R-C of OvJ. Doordat politie vaak al weet of er camera’s hangen gaan ze daar gebruik van maken. Op bewakingscamera’s binnen of buiten wordt duidelijk welke contacten verdachte heeft, wanneer verdachte thuis is of weg, belangrijk bij drugsdealers om zo te kunnen onderzoeken waar verdachte allemaal mee bezig is.

2. Vindt u, wanneer men weet dat er camera’s hangen bij een doorzoeking, daar vooraf maatregelen tegen moeten worden genomen? Zo ja welke maatregelen worden er getroffen?

Meestal worden er geen maatregelen vooraf genomen, kans te worden gezien/ontdekt is te groot en je loopt risico dat onderzoek wordt gestagneerd.

3. Als u bij een doorzoeking camera’s ziet hangen, wat is het eerste wat u doet?

Ze gaan eerst zoeken of er bewakingscamera’s zijn, ze laten de camera gewoon doorlopen. Zodra ze weten waar apparatuur hangt dan proberen ze deze zo snel mogelijk uit te schakelen d.m.v. stekkers er uit te trekken, kijken of apparatuur accu heeft. Dat gebeurt niet al te voorzichtig, zo snel mogelijk. Vaak accepteren ze wel dat ze dan even op beeld staan, dat is vaak het geval van bewakingscamera’s die buiten hangen. Camera’s die binnen hangen en alles opnemen is een ander geval. Ze nemen apparatuur altijd in beslag (meestal op grond van waarheidsvinding), ter plekke worden beelden nooit gewist omdat ze daar ook de kennis niet voor hebben. Apparatuur gaat mee naar bureau en technici (digitale recherche) gaan de beelden wissen (als deze beelden niet dienen ter waarheidsvinding). Vaak wordt gewoon alles gewist wat er op de banden staat dus ook activiteiten waar geen opsporingsambtenaren op staan met hun beeltenis. Dit alles gebeurt niet altijd op bevel van R-C, doen ze zelf.

4. Kijkt u eerst na of de camera’s wel opnemen, zelf of op verzoek R-C/OvJ?

Dat gebeurt eigenlijk nooit. Ter plekke hebben ze geen tijd om dat te controleren en hebben daar op dat moment ook niet de expertise voor in huis. Vaak staat er wel “rec’’ op dus dan weten ze dat camera opneemt.
5. Indien u niet wenst te worden opgenomen, op welke grondslag worden de camera’s meegenomen en eventueel beelden gewist en op wiens bevel?

Apparatuur wordt vaak in beslag genomen (art 94 e.v. Sv) op grond van waarheidsvinding. Voor het wissen van de beelden is dan geen duidelijke grondslag aanwezig. Als apparatuur niet gebruikt wordt voor waarheidsvinding dan nemen ze het mee en wissen ze de beelden op grond van privacywetgeving. 
6. Als een doorzoeking is gefilmd met camera’s van derden, wat vindt u dan dat er met het beeldmateriaal moet gebeuren?
Beelden moeten worden vernietigd, hij wil niet dat zijn beeltenis wordt opgenomen en ook niet de technieken die worden gebruikt tijdens een doorzoeking. Ook wat er allemaal wordt gezegd tijdens een doorzoeking mag niet worden opgenomen en eventueel op internet worden geplaatst. Vaak zijn staan er ook voertuigen van de politie bij de betreffende woning, ook deze mogen niet herkenbaar in beeld worden gebracht. Dit alles ook voor het onderzoeksbelang.
7. Heeft u wel eens camerabeelden gewist en op wiens bevel? Op welke grondslag deed u dat? Werd dat opgenomen in een proces-verbaal?

Ja, zelf of op bevel van R-C. Wissen wordt gedaan op grond van privacywetgeving. Er wordt altijd een proces-verbaal van opgemaakt, ze moeten transparant blijven in hun werkzaamheden. Artikel 124 Sv heeft hij zelf nog niet gebruikt, hij heeft wel eens gezien dat art 124 Sv werd gebruikt maar dat gebeurt zelden.

8. Vraagt u toestemming om de beelden te laten wissen of vraagt u de verdachte zelf de beelden te wissen?

Nee, vragen mag altijd maar dat gebeurt bijna nooit. Vaak is verdachte al weggebracht naar politiebureau of is niet aanwezig in de woning.

9. Is het wel eens voorgekomen dat er een incident plaatsvond op de camerabeelden? Zo ja wat deed u toen? Eerlijk proces verdachte?

Nee. Het gehele proces aan handelingen die worden verricht tijdens een doorzoeking worden vaak bekeken en alles wordt gewist (tenzij waarheidsvinding), er wordt eigenlijk geen rekening gehouden met verdachte. Geen tijd om voor verdachte alles na te kijken of iets in zijn voordeel kan blijken. Vaak hebben ze pas later in het onderzoek meer kennis van de zaak en omstandigheden en weten ze pas wat ze met de beelden kunnen doen. Komt erop neer dat ze willen dat helemaal niets bekend wordt gemaakt.
10. Is het wel eens uit de hand gelopen omdat camera’s werden meegenomen of beelden gewist?

Nee. 

11. Heeft u ooit klachten ontvangen van de eigenaar van de beelden?

Nee, nooit geen klachten ontvangen van verdachten en/of advocaten of van derden. Wat zouden verdachten daarmee willen bereiken? Je bent rechtmatig binnen, dus binnen mag je zowat alles doen. Alleen als er onregelmatigheden plaatsvinden dan moet de politie dat wel kunnen verantwoorden.

12. Wordt apparatuur teruggegeven aan verdachte, gelijk of later in onderzoek?

Apparatuur wordt na onderzoek technici (digitale recherche) en het wissen van de beelden teruggeven aan verdachte, kan soms even duren omdat ze het druk hebben. Als de beelden nodig zijn voor waarheidsvinding dan wordt daar nog even mee gewacht.

 Privacybelangen:
13. Ervaart u het als een probleem als uw beeltenis op camera wordt opgenomen en door derden eventueel wordt gebruikt?

Ja, hij wil niet met zijn beeltenis op camera verschijnen en wil ook niet dat er foto’s van hem worden genomen. Eh hij wil zeker niet op internet komen. 
14. Welke belangen worden er volgens u geschaad als uw beeltenis op camera wordt opgenomen?

Privacybelangen en ook het onderzoeksbelang spelen een belangrijke rol.

15. Ervaart u het als een probleem dat opsporingstechnieken/tactieken door derden worden opgenomen?

Ja, deze mogen absoluut niet bekend worden gemaakt. Kan er vaak heftig aan toe gaan zoals explosieven gebruiken enzovoorts, je wil niet dat dat op internet verschijnt. Hiermee creëer je alleen maar negatieve reacties.

16. Maakt het iets uit bij welke verdachte de camera’s hangen, bijv. bij een standaard dief of bij een zware crimineel?

Nee, maakt geen verschil uit.
17. Heeft u wel eens meegemaakt dat verdachte beelden van de doorzoeking op internet heeft geplaatst?

Nee, hij zoekt wel regelmatig op internet maar heeft tot nu toe niets gevonden. 
Andere werkzaamheden zoals aanhoudingen, controles op straat:
18. Als u bijvoorbeeld een aanhouding verricht op straat en u ziet dat omstanders de aanhouding filmen, vindt u dat vervelend?

Hij vindt het wel vervelend, maar kan daar niets tegen doen. Filmen en foto’s maken op straat is gewoon toegestaan. Gaat hier om het publieke belang. Het is zijn werk op straat, hij kan het niet tegengaan. De politie filmt zelf ook en/of maakt foto’s. 

19. Vond de aangehouden persoon het erg?

Nooit meegemaakt, maar daar kan ook geen rekening mee worden gehouden.

20. Wat doet u als omstanders u filmen tijdens uw werkzaamheden? Geeft u een waarschuwing, laat u ze gewoon filmen of neemt u de camera/telefoon in beslag en op welke grondslag doet u dat dan?

Niets, filmen en/of foto’s maken is op de openbare weg toegestaan dus daar is niets tegen te doen. Als mensen echt in de weg lopen verzoekt hij ze wel afstand te houden. Het betreft werk op straat, dat hoort er nu eenmaal bij al is het wel vervelend. Politie filmt zelf ook alles, dat is ook de bewegingsvrijheid die een rol speelt. Werk moet transparant blijven. Hij heeft ook geen problemen met bewakingscamera’s in openbare ruimten.

21. Heeft zich ooit een incident plaatsgevonden tijdens het filmen van uw werkzaamheden waardoor u de telefoon in beslag heeft genomen op grond van waarheidsvinding?
Nee
Privacybelangen:

22. Vindt u dat opsporingsambtenaren meer moeten kunnen hebben dan gewone burgers? Risico van het vak?

Als overheid ben je wel gebonden aan meer regels dan burgers. Ja ook wel risico van het vak.
23. Hecht u veel waarde aan uw portretrecht?

Ja erg veel.
24. Maakt het verschil of het om een normale wijkagent gaat of iemand van de recherche?

Een wijkagent verricht zijn werkzaamheden op straat, publieke domein. Recherche verricht ook werkzaamheden binnen, is een ander verhaal dus maakt wel verschil.

25. Gebruikt een arrestatieteam bivakmutsen tijdens een aanhouding/doorzoeking?

Ja.
Bijlage G    Uitwerking telefonisch contact met digitaal expert
Regiopolitie Brabant Zuid-Oost                                                                          Functie: vanaf augustus 1993 werkzaam als digitaal expert                                                                                        Datum: 21-03-2012 

Medewerkers van de zogenaamde Digitale Recherche ontvangen een melding van bijvoorbeeld een overval of moord en krijgen dan vaak het verzoek van de politie en/of het openbaar ministerie om eventuele beelden vrij te stellen van o.a. bewakingscamera’s.                                                                                                            Bij doorzoekingen kunnen zij door OvJ, R-C, teamleider of het AT worden verzocht   apparatuur te bekijken, mee te nemen en indien nodig opgeslagen beelden te wissen (wanneer het type beelddrager niet anders toelaat worden gegevens ter plaatse gewist). Redenen voor wissen van beelden zijn over het algemeen privacybelangen en niet openbaar laten worden van opsporingstechnieken en/of ,-tactieken.

Als de gebruikte apparatuur niet bekend is bij de desbetreffende digitaal rechercheur wordt deze in beslag genomen. Hiervan wordt altijd een proces-verbaal opgemaakt. Als beelden ter plekke worden gewist gebeurd dit regelmatig niet. 
Er zijn systemen welke worden gebruikt voor opnames die wel een periode kunnen vastleggen, maar waarop men geen gedeelte van deze periode selectief kan verwijderen. In dit geval worden alle gegevens gewist. Tot op heden geen klachten                 van eigenaren gehad.
Bijlage H     Uitwerking interview strafrechter (voormalig R-C)
Rechtbank te ’s-Hertogenbosch                                                                              Functie: vanaf 3 oktober 2010 tot en met 31 december 2012 werkzaam geweest als rechter-commissaris, sinds 1 januari 2012 werkzaam als strafrechter in diezelfde rechtbank                                                                                   

Datum: 28-03-2012
1. Bent u wel eens gefilmd en/of gefotografeerd tijdens uw werkzaamheden?

Ja, ik ben regelmatig gefilmd tijdens werkzaamheden op een doorzoeking. Ook de aanwezige opsporingsambtenaren werden gefilmd.
2. Weet u al van te voren of er camera’s hangen of laat u dat eerst onderzoeken?
Dit wordt niet standaard gevraagd door rechter-commissaris. Soms is het al wel bekend als er eerder doorzoekingen zijn geweest, maar bijvoorbeeld bij een spoedzoeking is vaak pas ter plekke duidelijk dat er camera’s hangen. 
3. Als u bij een doorzoeking camera’s ziet hangen, wat is het eerste wat u doet?
Erg alert op. Rechter-commissaris laat eerst controleren (door een expert) of de camera’s wel opnemen. Indien ter plaatse niet duidelijk wordt of de camera opneemt, dan wordt deze meegenomen en bekeken op het bureau. Beelden van de activiteit zelf moeten worden gewist in het kader van de veiligheid en/of onderzoeksbelang. De camera kan vervolgens weer terug.  

4. Indien u niet wenst te worden opgenomen, op welke grondslag laat u de camera’s wegnemen en eventueel beelden wissen?

Op grond van artikel 124 Sv, algemene bevoegdheid, als ordemaatregel. Soms ook voor waarheidsvinding, grondslag art 110 Sv. 

5. Waarom biedt artikel 124 Sv voldoende grondslag volgens u?

Betreft een algemene bevoegdheid om de ambtsverrichtingen zonder stoornis te laten plaatsvinden, hier valt het filmen d.m.v. camera’s ook onder. Dit zowel in het kader van de veiligheid van de deelnemende personen die in beeld worden gebracht als in het kader van het opsporingsbelang. De politie moet rustig en ongehinderd haar werk kunnen doen.

6. Als een doorzoeking is gefilmd met camera’s van derden, wat vindt u dan dat er met het beeldmateriaal moet gebeuren?

Beelden van de activiteit moeten worden gewist, dit in het kader van de veiligheid/privacy en/of het onderzoeksbelang.

7. Heeft u wel eens camerabeelden laten wissen en op welke grondslag deed u dat?
Ja, artikel 124 Sv. 

Kan eventueel ook gebruik worden gemaakt van artikel 125 Sv .Op grond van artikel 125 Sv kan men verbieden gebruik te maken van telecommunicatie dus mag men ook niet filmen met een mobiele telefoon.
8. Wordt er een proces-verbaal opgemaakt van de handelingen tijdens de                                                        doorzoeking?     

De rechter-commissaris is verantwoordelijk tijdens de doorzoeking. Als camera’s worden meegenomen op grond van ordemaatregel (art 124 Sv) dan wordt dat door de rechter-commissaris vastgelegd in een eigen proces-verbaal, betreft een bevoegdheid van de rc.                                                

9. Heeft u ooit klachten ontvangen van de eigenaar van de beelden?
Nee, nog geen klachten ontvangen.
10. Ervaart u het als een probleem als uw beeltenis op camera wordt opgenomen en door derden eventueel wordt gebruikt?

Ja, niet nodig en strafrechter (voormalig rechter-commissaris) voelt er niets voor om te worden opgenomen. Er wordt wel eens gezegd je hebt een publieke functie, maar als rechter-commissaris ben je juist regelmatig bezig met werkzaamheden die niet ‘openbaar’ zijn. Je weet niet wat er met de beelden kan/gaat gebeuren. Je kunt niet in iemands hoofd kijken.  

11. Welke belangen worden er volgens u geschaad als uw beeltenis op camera wordt opgenomen?
Veiligheid/Privacy.
12. Ervaart u het als een probleem dat opsporingstechnieken/tactieken door derden worden opgenomen?

Ja, proberen zoveel mogelijk controle te houden. Er moet een balans worden     gevonden, je kunt niet alles tegengaan. 

13. Maakt het iets uit bij welke verdachte de camera’s hangen, bijv. bij een standaard dief of bij een zware crimineel?

Nee, ook nooit bij stilgestaan

14. Wat zou u graag geregeld zien hebben in de toekomst? Of wat zou er veranderd moeten worden op dit gebied?

Het is nu eenmaal een andere tijd, het is tegenwoordig zo gemakkelijk om beelden te maken en 1 druk op de knop en het is weg. Er moet een balans worden gevonden, je kunt ook niet alles voorspellen. Artikel 124 Sv biedt voldoende grondslag om beelden van de activiteit mee te nemen en te wissen (of ter plekke wissen). Een verdachte heeft ook belangen, daar moet ook rekening mee worden gehouden (bijv. in het geval van filmen door derden buiten de woning). 
Bijlage I     Zaak inval bij Omroep Brabant  
                                                                                                                                           Op 13 april 2005 deed justitie een inval in het pand van Omroep Brabant, nadat Omroep Brabant had geweigerd beeldmateriaal af te geven dat was gemaakt van de rellen in de Graafse Wijk in ’s-Hertogenbosch. Van de R-C die de inval leidde en de andere betrokkenen maakte Omroep Brabant beeld- en geluidsopnamen, toen zij het pand van Omroep Brabant binnenkwamen. De R-C had al diverse malen bevolen het maken van opnamen van de inval te staken. De gemaakte opnamen nam de R-C in beslag. Korte tijd later retourneerde de R-C de in beslag genomen banden gewist aan Omroep Brabant. Omroep Brabant vond de inbeslagneming en het wissen van de banden onrechtmatig en een aantasting van de persvrijheid. De R-C beriep zich op art. 124 Sv, daarin staat onder meer dat een doorzoeking niet verhinderd of bemoeilijkt mag worden. Daaronder valt volgens de R-C dan ook de veiligheid van de betreffende ambtenaren. Die veiligheid kwam in het geding doordat de ambtenaren herkenbaar gefilmd werden. Volgens de toenmalige Bossche persrechter Kobussen was dat enerzijds omdat de ambtenaren ongestoord wilden doorzoeken en anderzijds vanwege de veiligheid van het team. ‘Er heerst nog een explosieve sfeer in de Graafsewijk. Het was niet uitgesloten dat deze ambtenaren nog diezelfde week in de wijk moesten optreden.’ Art. 124 Sv stelt volgens hem dat een rechter-commissaris bij dreigende verstoring van zijn ambtsuitoefening tot zo’n preventieve maatregel kan besluiten. 

Omroep Brabant had een procedure gestart tegen de Staat der Nederlanden bij de rechtbank ’s-Gravenhage.  De Staat bood, zonder erkenning van aansprakelijkheid, aan om de schade te vergoeden en bovendien heeft de betrokken rechter-commissaris verklaard dat hij, achteraf bezien, zijn keuze betreurt om de banden te wissen. Door die beslissing heeft hij rechterlijke toetsing van zijn optreden verhinderd: Omroep Brabant kon nu niet meer aan een andere rechter vragen om te bevelen dat het in beslag genomen journalistieke materiaal zou worden teruggegeven. De vergoeding en excuses van de rechter-commissaris waren voor Omroep Brabant de aanleiding om de tegen de Staat begonnen procedure in te trekken.

Kamerlid De Wit (SP) heeft op 18 april 2005 vragen gesteld aan de minister van Justitie over de inval bij Omroep Brabant.
 Volgens de minister is de vordering tot uitlevering van het beeldmateriaal door de R-C en de onder zijn verantwoordelijkheid uitgevoerde doorzoeking niet aan hem ter beoordeling. De belangenafweging ligt bij de R-C en uiteindelijk bij de zittingsrechter. Het gebruikmaken van de bevoegdheid van art. 124 Sv is volgens de minister een keuze geweest van de rechter en kan hij daar niet in treden. Ook hetgeen daarna met de banden is gebeurd, heeft onder de verantwoordelijkheid van de R-C plaatsgevonden.

Bijlage  J     E-mail van griffier kabinet R-C rechtbank Rotterdam
Rechtbank Rotterdam                                                                                                     Functie: griffier kabinet R-C rechtbank Rotterdam                                                Datum: 30-12-2011

Goedemiddag Nienke,  

Ik heb de vraag uitgezet in het kabinet R-C, maar er is heel weinig tot geen ervaring mee (in ieder geval niet dat men zich er bewust van is, wellicht).

Een van de meer ervaren R-C's hier is van mening dat e.e.a. wel onder de vlag van art.124 Sv gedaan kan worden. Bij iedere doorzoeking worden eventuele aanwezigen gewezen op de ordemaatregelen.

Vraag is natuurlijk, wat als er geen aanwezigen zijn, dan zijn er in principe geen ordemaatregelen opgelegd.

Ik denk dat de vraag beter bij officieren van justitie kan worden neergelegd; bij doorzoekingen in loodsen en bedrijven (waar dit veel vaker zal voorkomen) zijn vrijwel nooit R-C's aanwezig.

Met vriendelijke groet,
Bijlage  K    E-mail van instructiegriffier rechtbank Amsterdam
Rechtbank Amsterdam                                                                                                     Functie: instructiegriffier/management assistent                                                         Datum: 12-12-2011

Beste Nienke,   
Navraag binnen de strafsector rechtbank Amsterdam leert dat wij hier geen ervaring mee hebben. 

Groeten,

Bijlage  L    E-mail van jr. juridisch medewerker rechtbank Rotterdam
Rechtbank Rotterdam                                                                                                      Functie: Jr. Juridisch medewerker rechtbank Rotterdam                                             Datum: 09-12-2011

Beste Nienke,  
Heb jouw vraag uitgezet bij onze coördinerend R-C, want ik wist ook niet wat de wettelijke grondslag hiervan was.

Het komt er eigenlijk op neer dat dit wel eens door de politie wordt gedaan, maar eigenlijk niet op RC-titel wordt uitgevoerd. Het is gewoon, zoals mijn R-C mr. v. Mul, zei puur bluf en brutaal die opnames wissen. 

Toevallig net, vanochtend, wederom meegemaakt: bandje/CD meegenomen van een camera bij een hennepkwekerij in huis. Bandje wordt meegenomen, bekeken en als er iets of iemand van de politie, OM of rechtbank op staat wordt het gewist. Tot op heden heeft niemand bezwaar gemaakt. 

De R-C neemt in ieder geval niets in beslag. Politie/OM doet dit buiten de RC-doorzoeking om. R-C neemt hier dus ook geen deel aan en/of neemt geen beslissing hierover. M.b.t. eventuele camerabeelden die gemaakt worden door een bewoner, neemt de R-C geen beslissingen. 

Verder kan de R-C natuurlijk genoeg andere maatregelen nemen: Doorzoekingen uitbreiden - op vordering OvJ - naar andere panden, tussentijds vertrekken en de doorzoeking overdragen aan de OvJ, maatregelen nemen i.v.m. de veiligheid etc. etc.

Met vriendelijke groet,

Bijlage  M    E-mail van senior tactisch rechercheur
Regiopolitie Brabant Zuid-Oost                                                                                      Functie: Senior tactisch rechercheur Hennep Ondersteunings Team                                                    Datum: 09-03-2012

Beste Nienke,

Ja, klassiek beslag voor waarheidsvinding. Beelden worden fysiek in beslaggenomen van de gegevensdrager en opgeslagen op een gegevensdrager van de politie. Daarna opnemen in het beslag en laat de rechter beslissen. Ik heb nog nooit de opdracht gekregen om de beelden terug te geven.
Beveiligingscamera's bevatten ook gegevens van bezoekers aan een pand. Laatst had ik dat bij een hennepkwekerij. Op de camerabeelden staan de medeverdachten, die spullen naar binnen dragen. Mooier bewijs heb je niet.

Beeld materiaal bevat vaak belangrijke informatie voor het opsporingsproces en worden in zijn geheel in beslag genomen.

Bij een rechtelijke doorzoeking lukt het mij altijd om een R-C te overtuigen van de belangen van het beeldmateriaal voor het opsporingsonderzoek.

 

De gegevensdrager wordt meegenomen en het beeldmateriaal wordt forensisch veiliggesteld. Daarna wordt de gegevensdrager zonder beelden teruggegeven aan de verdachte of betrokkene.

Het beeldmateriaal wordt ten dienst van justitie digitaal opgeslagen in afwachting van een beslissing van de OvJ.

 

Ik heb veel doorzoekingen gedaan o.l.v. een R-C en deze maakt nooit enig probleem om het beeldmateriaal in beslag te nemen en zelfs te vernietigen. Hij doet dit op basis van ordehandhaving op de plaats van doorzoeking.

 

Overigens heb ik in al die jaren het nog nooit meegemaakt, dat een verdachte zijn beeldmateriaal heeft opgeëist.   

Met vriendelijke groeten 

Bijlage  N     Leidraad 1988 over positie van de pers bij politieoptreden                                       
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Ministerie van Justitie

1. Inleiding
In de afgelopen jaren is een aantal malen de behoefte gebleken aan een uiteenzetting over de grondrechten waarop de pers zich kan beroepen en over de bevoegdheden om deze ten behoeve van politieoptreden te beperken. In 1980 hebben de ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken een leidraad over de positie van de pers bij politieoptreden opgesteld. Deze leidraad is thans herzien. De in 1981 door de procureurs-generaal bij de gerechtshoven vastgestelde richtlijn “Journalisten in actiesituaties” maakt nu deel uit van de leidraad. Ook is de oorspronkelijke passage over het in beslag nemen van foto- en filmmateriaal herschreven en ondergebracht in een afzonderlijke paragraaf. Duidelijker dan voorheen wordt nu vermeld wie bevoegd zijn journalistiek materiaal in beslag te nemen. Tenslotte wordt aandacht besteed aan de vernieuwde landelijke politieperskaart die op 1 januari 1988 is ingevoerd.

2. Vrijheid van meningsuiting
In artikel 7 van de Grondwet zijn waarborgen neergelegd ten behoeve van de vrijheid van meningsuiting. Artikel 7 onderscheidt uitingen via de drukpers, radio- en televisie-uitzendingen en andere uitingen. Centraal daarin staat het absoluut verbod van preventieve censuur, dat wil zeggen dat het een overheidsorgaan verboden is een voorgenomen uiting vóóraf te toetsen. Wel is toegestaan de gedane uiting achteraf te toetsen op de naleving van wettelijke voorschriften.
Artikel 7 bepaalt dat niemand voorafgaand verlof nodig heeft om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. Deze laatste zinsnede betekent dat alleen bij de wet en onder uiteindelijke controle van een rechterlijke instantie dit recht kan worden beperkt. Voor een radio- en televisie-uitzending geldt dat er geen voorafgaand toezicht is op de inhoud ervan; hieronder wordt ook de vormgeving van het uitgezondene begrepen. De waarborgen die zijn vervat in artikel 7 gelden niet voor het maken van handelsreclame

Naast het recht op vrijheid van meningsuiting is in artikel 10 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en in artikel 19 van het Internationale Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten met zoveel woorden het recht van iedereen inlichtingen te ontvangen en door te geven neergelegd; het laatstgenoemde verdrag voegt hier nog het recht inlichtingen te verzamelen aan toe. Op deze verdragen kan in Nederland rechtstreeks een beroep worden gedaan.

3. Positie van de pers
De pers heeft een bijzondere maatschappelijke functie bij de realisering van de vrijheid inlichtingen te verzamelen en door te geven en van de vrijheid van meningsuiting. Voor de vorming van de openbare mening over het doen en laten van de overheid is die functie van wezenlijk belang. Het is daarom wenselijk dat journalisten, wanneer dat mogelijk is, hun journalistieke werk ook kunnen doen op plaatsen waar het publiek niet kan worden toegelaten. Journalisten kunnen zich dan met hun politieperskaart (zie punt 9) als zodanig legitimeren.

4. Beperking van de mogelijkheid informatie te vergaren
Artikel 2 Politiewet draagt de politie op in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in overeenstemming met de geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde. De handhaving van de rechtsorde omvat:
1. de handhaving van de openbare orde, waarbij de politie ondergeschikt is aan de burgemeester (artikel 35 Politiewet);
2. de justitiële politietaken (opsporing van strafbare feiten, aanhouding van verdachten), waarbij de politie ondergeschikt is aan de officier van Justitie (o.a. artikelen 148 en 156 Wetboek van Strafvordering).

Zowel bij de handhaving van de openbare orde als bij de uitvoering van justitiële politietaken kunnen zich situaties voordoen, waarin maatregelen moeten worden getroffen om feitelijke hinder door omstanders bij het politieoptreden tegen te gaan. Soms blijkt het bijvoorbeeld nodig, een gedeelte van de openbare weg voor het publiek af te sluiten. Bij ordeverstoringen komt het ook voor, dat de politie aan een ieder het bevel geeft zich te verwijderen. Zulke maatregelen kunnen voor journalisten een beperking meebrengen van de mogelijkheid ter plekke informatie te vergaren. De algemene taakomschrijvingen geven de politie de bevoegdheid maatregelen te treffen om te voorkomen dat omstanders in gevaar komen of de politie voor de voeten lopen

De maatregelen mogen er niet op gericht zijn bepaalde publicaties onmogelijk te maken; dat zou in strijd zijn met de in artikel 7 Grondwet gewaarborgde vrijheid van meningsuiting. Onder “publicaties” worden ook verstaan: foto- en filmreportages en radio-opnamen.

5. Journalisten in actiesituaties
Naar aanleiding van een aantal incidenten in het verleden hebben de procureurs-generaal bij de gerechtshoven op 14 juli 1981 een opsporingsbeleid geformuleerd met betrekking tot journalisten “in actiesituaties”.
Deze regeling houdt het volgende in:
In beginsel wordt er door de politie van afgezien een journalist aan te houden, die aanwezig is bij een kraakactie, ontruiming, protestactie of demonstratie, indien deze
a. zich als journalist kan legitimeren (bijv. door middel van de landelijke politieperskaart);
b. zich onthoudt van daden die niet geacht kunnen worden samen te hangen met zijn beroepsuitoefening.

Deze beperkte “vrijwaring” van aanhouding betekent niet dat de journalist ook op een later tijdstip zou zijn gevrijwaard van opsporings- en vervolgingsmaatregelen. Evenmin kan hij zich verzetten tegen ordemaatregelen die tegen alle aanwezigen ter plaatse worden getroffen.
De bovenstaande regeling heeft tot doel dat de journalist zijn taak bij acties zo goed mogelijk kan vervullen. Indien immers tegen een journalist vrijheidsbenemende maatregelen worden getroffen zal hij als regel te laat met zijn verslag van de actie komen voor de editie of uitzending van die dag. Een bijzondere regeling voor de journalist vindt zijn rechtvaardiging in het algemene belang dat de pers in onze samenleving vervult.

6. Buitengewone omstandigheden
In buitengewone omstandigheden (oproer, ernstige verstoringen van de openbare orde, gijzelingsacties en rampen, dan wel ernstige vrees voor het ontstaan ervan) kan de burgemeester op grond van de artikelen 175 en 176 van de Gemeentewet bevelen geven of algemene voorschriften afkondigen ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van gevaar. Deze uitgevaardigde bevelen of voorschriften kunnen mede gericht zijn op een beperking van de mogelijkheden informatie te vergaren.

Zo kan het nodig zijn te voorkomen dat er in de omgeving van de plaats waar een gijzeling plaatsvindt bepaalde situaties, gebeurtenissen of objecten worden waargenomen of op beeld worden vastgelegd. De burgemeester kan, als de omstandigheden hiertoe noodzaken, algemene
voorschriften afkondigen op grond waarvan het personen, die middelen voor het vastleggen van beelden of geluiden bij zich hebben, verboden is zich in een bepaald gebied op te houden. Overtreding van zo’n voorschrift is strafbaar volgens artikel 443 van het Wetboek van Strafrecht. Foto- en filmmateriaal kan, wanneer het strafbare feit ermee is begaan, door de politie in beslag worden genomen. Het is uiteindelijk aan de rechter te bepalen of het inbeslaggenomen materiaal wordt verbeurd verklaard, aan het verkeer wordt onttrokken dan wel wordt teruggegeven.

7. Inbeslagneming van journalistiek materiaal
Journalistiek materiaal kan, in gevallen omschreven in het Wetboek van Strafvordering, in beslag genomen worden. Journalisten kunnen op tweeërlei wijze met inbeslagneming geconfronteerd worden.
A. De politie kan, al of niet in opdracht van een (hulp)officier van Justitie een journalist, als verdachte van het plegen van een strafbaar feit, aanhouden en al hetgeen hij ter plekke bij zich heeft in beslag nemen.
Er dient dan wel een rechtstreeks verband te bestaan tussen een gepleegd strafbaar feit en het journalistieke materiaal waarmee dat feit is begaan. De journalist wordt dan aangehouden zoals elke burger.
Het is, als het tot een vervolging komt, aan de onafhankelijke rechter om uiteindelijk te bepalen wat er met het eventueel in beslag genomen – nog niet gepubliceerd – materiaal gebeurt.

B. Journalistiek materiaal kan voorts op last van de onafhankelijke rechter (de rechter-commissaris) in beslag genomen worden, indien dit materiaal – naar het oordeel van de rechter – kan dienen om in een gerechtelijk vooronderzoek de waarheid aan het licht te helpen brengen.
N.B.: In de gevallen waarin in beslag genomen foto- of filmmateriaal ontwikkeld moet worden is een deskundige behandeling vereist. Zo mogelijk zal hierbij in overleg met de rechthebbende de film behandeld moeten worden. Gelet op de aard van het journalistieke werk verdient het aanbeveling dat zo spoedig mogelijk een beslissing over teruggave van in beslag genomen foto- en filmmateriaal wordt genomen. Zeker dat materiaal dat in het verdere onderzoek niet van belang is.

8. Mogelijkheden tot het doen van beklag
Ook als politie en pers terdege bekend zijn met de in deze leidraad geformuleerde normen, kunnen – juist in moeilijke situaties – meningsverschillen optreden tussen politie en media. Vooral als het gaat om de noodzaak van een maatregel die journalisten in hun werk belemmert. Het is daarom van belang dat journalisten zich in zulke situaties kunnen wenden tot een politiefunctionaris die voor contacten met de pers is aangewezen teneinde voorzieningen op korte termijn te kunnen realiseren.

Daarnaast staan journalisten dezelfde mogelijkheden ter beschikking voor het indienen van klachten als aan anderen, nl. bij de korpsleiding, de burgemeester of de officier van Justitie. In een aantal gemeenten is een “klachtenregeling tegen politieoptreden” van kracht.
Klachten over een bepaald politieoptreden kunnen ook ingediend worden bij de Nationale Ombudsman.

Bezwaren tegen inbeslagneming van journalistiek materiaal moeten ingediend worden bij de in artikel 552a Wetboek van Strafvordering aangegeven rechter. Dit geldt ook ten aanzien van het gebruik van in beslag genomen voorwerpen en het uitblijven van een last tot teruggave.

Heeft men bezwaar tegen de uitvaardiging van een algemeen voorschrift door de burgemeester op grond van artikel 176 Gemeentewet dan kan men de Commissaris van de Koningin in die provincie verzoeken dat voorschrift te schorsen.

N.B. – Journalisten kunnen zich over een bepaald overheidsoptreden ook beklagen bij de diverse journalistieke beroepsorganisaties. – De politie kan zich over een journalistiek optreden beklagen bij de verantwoordelijke hoofd- c.q. eindredacteur en kan zich altijd met een klacht wenden tot de Raad voor de Journalistiek in Amsterdam.

9. Landelijke politieperskaart
Voor een goede beroepsuitoefening moeten journalisten, die met name het politieterrein werkzaam zijn, beschikken over een politieperskaart. Sinds 1980 wordt door de Stichting Landelijke Politieperskaart te Amsterdam een landelijke kaart uitgegeven. Een ieder die kan aantonen journalist van hoofdberoep te zijn en die een professioneel belang bij zo’n kaart heeft, wordt in het bezit van die politieperskaart gesteld.

De uitgifte van deze kaart is in handen gelegd van een stichting, waarvan het bestuur bestaat uit vertegenwoordigers van de journalistiek. Ingaande 1 januari 1988 is de landelijke politieperskaart gesplitst in een genummerd perslegitimatiebewijs en een daaraan gekoppeld en genummerd persherkenningsteken.
De ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken hebben het model van beide kaarten bij beschikking vastgesteld. De beslissing over de erkenning van deze kaart ligt, voor wat betreft de korpsen van de toenmalige gemeentepolitie, bij de betrokken burgemeester. De ministers bevelen deze erkenning dringend aan. De minister van Justitie heeft als beheerder van het toenmalige Korps Rijkspolitie de kaart erkend.

De kaart legitimeert de houder ervan als professioneel journalist. Met het oog op de betekenis van de journalistiek voor de realisering van de vrijheid inlichtingen te verzamelen en door te geven wordt veelal aan journalisten toegang verleend tot plaatsen, die voor anderen ontoegankelijk zijn, bijvoorbeeld afgezette gedeelten van de openbare weg. Daarbij dient de journalist op verzoek zijn politieperskaart te tonen.

� Meeloopdag bij de Districtelijke Opsporing van de regiopolitie Brabant-Noord te ’s-Hertogenbosch, d.d. 12 maart 2012.  





� Kamerstukken II, 2004-2005, Aanhangsel van de Handelingen,  nr. 1630, p. 3473-3474.
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