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Bijiage I

- Artikel 23 Sr.



Artikel 23 van het Wetboek van Strafrecht

* 1 Hij die tot een geldboete is veroordeeld is verplicht tot betaling van bet
vastgestelde bedrag aan de staat binnen de termijn door het openbaar ministerie dat
met de tenuitvoerlegging van de strafbeschikking of bet vonnis of arrest is belast, te
stellen.

* 2 Het bedrag van de geldboete is ten minste € 3.

* 3 De geldboete die voor een strafbaar feit ten hoogste kan worden opgelegd, is
gelijk aan het bedrag van de categorie die voor dat feit is bepaald.

* 4 Er zijn zes categorieen:

de eerste categorie, € 335 [Red: Per I januari 2016: € 410.];

de tweede categorie, € 3 350 [Red: Per 1 januari 2016: € 4.100.];

de derde categorie, € 6 700 [Red: Per 1 januari 2016: € 8.200.];

de vierde categorie, € 16 750 [Red: Per 1 januari 2016: € 20.500.];

de vijfde categorie, € 67 000 [Red: Per 1 januari 2016: € 82.000.];

de zesde categorie, € 670 000 [Red: Per 1 januari 2016: € 820.000.].

* 5 Voor een overtreding, onderscheidenlijk een misdrijf, waarop geen geldboete is
gesteld, kan een geldboete worden opgelegd tot ten hoogste bet bedrag van de
eerste, onderscheidenlijk de derde categorie.

* 6 Voor een overtreding, onderscheidenlijk een misdrijf, waarop een geldboete is
gesteld, maar waarvoor geen boetecategorie is bepaald, kan een geldboete worden
opgelegd tot ten hoogste bet bedrag van de eerste, onderscheidenlijk de derde
categorie, indien dit bedrag hoger is dan het bedrag van de op bet betrokken
strafbare feit gestelde geldboete.

* 9 De in het vierde lid genoemde bedragen worden elke twee jaar, met ingang van
1 j anuari van een j aar, bij algemene maatregel van bestuur aangepast aan de
ontwikkeling van de consumentenprijsindex sinds de vorige aanpassing van deze
bedragen. Bij deze aanpassing wordt het geldbedrag van de eerste categorie op een
veelvoud van € 5 naar beneden afgerond en worden, uitgaande van het geldbedrag
van deze eerste categorie en onder instandhouding van de onderlinge verhouding
tussen de bedragen van de geldboetecategorieen, de bedragen van de tweede tot en
met de zesde geldboetecategorie bepaald.
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Bijlage 2

- Nader rapport van het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid
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Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Ministeric van Sociale Zaken
en WerkQele9enheld

Pustbus 90801
2509 LV Den Haag
Parnassusplein S
T 070 333 44 44
F 0703334400
www.rljksoverheld.nI

Onze referentle

Datum 25 januari 2016 2016-0000012080

Betreft Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van de
socialezekerheidswetten in verband met de regeling van de bestuurlijke
boete

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw Kabinet van 26 juni 2015,
no.2015001141, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan
mu te doen toekomen. Dit advies, geclateerd 22 oktober 2015, nr.
W12.15.0202/III, bied 1k U hierbij

1. AchterQrond en vooraestelde aanDassingen

Het kabinet wil met dit wetsvoorstel aansluiten bij de uitspraak van de Centrale
Raad van Beroep (CRvB) van 24 november 2014 (ECLI:NL:CRvB:2014:3754). Het
aangepaste boeteregime, tezamen met de verruiming van de mogelijkheid tot het
geven van een waarschuwing, zijn gericht op het bieden van meer flexibiliteit en
maatwerk bij het sanctioneren van het overtreden van de inlichtingenplicht.
Hiermee wordt tevens tegemoet gekomen aan een aantal aanbevelingen van de
Nationale ombudsman,
Het advies van de Afdeling ziet het kabinet in het verlengde van het ongevraagd
advies dat de Afdeling op 13 juli 2015 heeft uitgebracht en waarin zij aandacht
vraagt voor de rechtsbescherming van burgers bij bestuurlijke boetes. De Afdeling
stelt in dat advies dat het noodzakelijk is opnieuw te kijken naar het niveau van
de wettelijk geregelde rechtsbescherming bij bestraffende sancties. Het kabinet
beraadt zich thans op de consequenties van het ongevraagd advies voor het
systeem van de rechtshandhaving. Het kabinet kiest er daarom nu niet voor, zoals
de Afdeling ter overweging geeft, het sanctiestelsel zoals vormgegeven bij de
oorspronkelijke Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving
(Fraudewet) te heroverwegen. Terneer daar dit een verdere herziening van de
Fraudewet zou betekenen inclusief de uitgangspunten van de Fraudewet.

2. Vormgeving boetestelsel

Cornplexiteit en rechtsgelijkheid
Het kabinet kiest met dit wetsvoorstel aan te sluiten bij uitspraak van de CRVB.
De uitgangspunten van de Fraudewet blijven hiermee overeind. Fraude mag niet
lonen en teveel ontvangen uitkering moet altujd worden terugbetaald. Verder s
het van belang om het draagvlak en de solidariteit voor het sociale stelsel te
behouden, Het opleggen van boetes is gerechtvaardigd in het geval van
frauduleus gedrag van calculerende burgers. Dit geeft nok een duidelijk signaal af
naar goedwillende burgers die de wet wel naleven. Boetes zijn echter geen doel
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op zich en zullen in verhouding moeten staan tot de ernst van de overtreding. Met
dit wetvoorstel wordt hieraan nadere invulling gegeven.

Het kabinet is zich bewust van het feit dat met het volgen van de uitspraak van Datum

de CRvB wordt gekozen voor een stelsel waarin meer wordt gevraagd van de 25ianuarl 2016

uitvoeringspartijen. De Afdeling wijst hlerbij specifiek op de aansluiting bij Onze reterentle

strafrechtelijke begrippen die naar aanleiding van de uitspraak van de CRvB in het 2016-0000012080

boetestelsel zijn opgenomen. Het voorgestelde boetebeleid brengt echter ook met
zich mee dat de uitvoeringspartijen kunnen beschikken over meer flexibiliteit en
maatwerk bij het sanctioneren van het overtreden van de inhichtingenplicht. Uit
monitoronderzoek’ naar het eerste jaar Fraudewet Is met name het gebrek aan
ruimte om maatwerk te leveren als knelpunt in de uitvoering bij UWV, SVB en
gemeenten naar voren gekomen. Met de uitbreiding van de mogelijkheid tot het
geven van een eerste waarschuwing in veelvoorkomende stuaties (klein
benadelingsbed rag en zogenaamde zelfmelders) leidt het wetsvoorstel, ook
volgens gemeenten, tot een behoorlijke verbetering van de uitvoeringspraktijk.
Qok UWV en SVB hebben In hun uitvoeringstoetsen aangegeven dat het
wetsvoorstel uitvoerbaar en handhaafbaar is.

Het aansluiten bij de strafrechtelijke begrippen opzet en grove schuld betekent
een nieuw element in de ultvoeringspraktijk dat het nodige van het
bestuursorgaan vraagt. Tegelijk moet worden bedacht dat de bestuursrechter
deze begrippen reeds in zijn rechtspraak toepast. Dit wetsvoorstel maakt duidelijk
dat ook het bestuursorgaan gehouden is deze subjectieve factoren in zijn
oordeelsvorming te betrekken. Het Kabinet wijst er in dit kader op dat ook bij dit
voorgestelde boetestelsel het algemene uitgangspunt blljft gelden dat wanneer de
overtreding vaststaat, schuld in de zin van verwijtbaarheid wordt verondersteld,
mits tegenbewijs mogelijk is. Als sprake is van normale gemiddelde
verwijtbaarheid hoeft de boeteoplegger dus niet te bewijzen dat de overtreder
schuld heeft aan de overtreding van de inlichtingenverplichting. Hierbij is van
belang dat schuld in de zin van verwijtbaarheid geen bestanddeel uitmaakt van de
overtreding van de inhichtingenverplichting. Bij de bepaling van de hoogte van de
bestuurlijke boete dient de boeteoplegger ingevolge artikel 5:46, tweede lid, Awb
rekening te houden met de mate van verwijtbaarheid. De tendens is dat de
bestuursrechter steeds indringender toetst of voldoende rekening is gehouden
met de mate van verwijtbaarheid en de bestuursorganen dwingt om een nadere
rubricering aan te brengen in de mate van verwijtbaarheid. Zo ook bij de
uitspraak van de CRvB van 24 november 2014. In lijn met de uitspraak van de
CRvB van 24 november 2014 zullen de nieuwe gradaties opzet en grove schuld
worden toegevoegd aan het Boetebesluit socialezekerheidswetten.
Indien opzet of grove schuld niet kan worden aangetoond, Iigt beboeting op grond
van de normale gemicidelde verwijtbaarheid in de rede. In dit kader is ook van
belang te wijzen op het duale boetestelsel; een overtreding van de
inlichtingenverplichting kan zowel een bestuursrechtelijke overtreding als een
strafrechtelijke overtreding opleveren. Een zaak kan ook worden overgedragen
aan het Openbaar Mnisterie die de overtreding vercier strafrechtelijk kan
onderzoeken, waarbij zo nodg opsporinqsbevoegdheden kunnen worden ingezet.
in dit verband wordt gewezen op cie Aariwijzing sociale zekerheidsfraucle waarbij
het opsporings- en vervolgingsbeleid s vastgelegd met betrekking tot fraude met
uitkeringen, verstrekt krachtens de sociale zekerheidswetgeving. Daaruit volgt dat
in beginsel bij een benadelingsbeclrag hoger dan €50000,- door het

1 Twec’de Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 17 050, nr 474
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uitvoerlngsorgaari aangifte wordt gedaan van een strafbaar feit en dat bij
benadelingsbedragen van €50000,- of lager in beginsel de overtreding
bestuursrechtelijk wordt afgedaan. In de aanwijzing zijn diverse uitzonderingen
opgenomen om in afwijking van de benadelingsgrenzen een overtreding of Datum

strafrechtelijk of bestuursrechtelijk te kunnen afdoen. 25januail 2016

Onze referentle

Het kabinet is zich ervan bewust dat de wijze waarop de boetehoogte wordt 20160000012080

bepaald in de praktijk van bestuursorgaan tot bestuursorgaan kan verschillen.
Enerzijds is dit het gevoig van de keuze om de uitvoering en handhaving van de
inkomensregelingen bij UWV, SVB en gemeenten te beleggen. Met name daar
waar het gaat om de gedecentraliseerde uitvoering hebben gemeenten
beleidsvrijheid om maatwerk te kunnen bieden binnen de speiregels die op
landelijk niveau zijn vastgelegd. Hiertoe kunnen zij ook verordeningen vaststellen.
Enige verschillen in de uibioering zijn daarmee niet te voorkomen. Het kabinet
vindt het wel belangrijk te streven naar een eenduidige en uniforme toepassing
van wet- en regelgeving. Het kabinet zal daarom bet beoogde boetebeleid niet
aan de afzonderlijke uitvoeringsinstanties overlaten. Bij algemene maatregel van
bestuur worden de ultgangspunten geformuleerd die de boeteoplegger in acht
moet nemen bij de bepaling van de boetehoogte. Ook worden in het Boetebesluit
socialezekerheidswetten situaties opgeriomen waarin de verschillende gradatles
van verwijtbaarheid aan de orde zijn. Hiermee beoogt het kabinet handvatten te
bieden en de rechtsgelijkheid te bevorderen. Qok de CRvB heeft bij haar uitspraak
aangegeven dat het de voorkeur verdient dat in beleid uitgangspunten voor
boeteoplegging worden vastgesteld.

Sinds de uitspraak van de CRvB wordt in de uitvoeringspraktijk in lijn met de
uitspraak gewerkt, inclusief de gradaties van verwijtbaarheid. Eind 2014 is tussen
het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, UWV, SVB en gemeenten
overleg gestart met als doel te komen tot een gezamenlijke interpretatie van de
uitspraak en de vastlegging van uitgangspunten. Dit overleg vindt tot op heden
plaats. UWV en SVB hebben deze uitgangspunten begin 2015 in hun beleidsregels
en werkinstructies verwerkt. Het kabinet heeft het Landelijk Kenniscentrum
Fraude (LKC) voor 2015 budget toegekend om voor gemeenten
voorlichtingsmateriaal (leidraad) te ontwikkelen zodat zij ook handvatten hebben
om de wet correct toe te passen. Ook organiseert het LKC regionale
bijeenkomsten om de toepassing van het boetebeleid onder de aandacht van
gemeenten te brengen. Qok in de rechtspraak wordt sinds de uitspraak van de
CRvB getoetst aan opzet en grove schuld, waarbij deze gradaties verder worden
ontwikkeld. Gewezen kan worden op de uitspraak van de CRvB van 23 juni 2015
(ECU:NL:CRvB2015:1801) waarbij een definitie van opzet is gegeven (zie hierna
onder punt 5).

Het kabinet blijft de uitvoering en toepassing van de Fraudewet monitoren. In
2016 zal opnieuw monitoronderzoek plaatsvinden waarbij de toepassing van het
boetestelsel sinds de uitspraak van de CRvB centraal staat. Het kabinet is van
mening dat hiermee een balans is gevonden tussen bet belang van evenredige
boeteoplegging in individuele gevallen en het belang van algemene, voor de
uitvoering handhaafbare regels.

Aiternatieven
Zoals bij punt 1 aangegeven kiest het kabinet er nu niet voor het sanctiestelsel te
heroverwegen zoals de Afdeling adviseert, Door het vastleggen bij algernene
maatregel van bestuur van de uitgangspunten die de boeteoplegger in acht moet
nemen bij de bepaling van de boetehoogte wordt geborgd dat een evenredige
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boete kan warden opgelegd. het kabinet heeft naar aanleiding van de
opmerkingen van de Afdeling het wetsvoorstel en de toelichting voor wat betreft
het begrip opzet aangepast en verduidelijkt (zie punt 4 en 5) waarmee oak
rekening wordt gehouden bij de verdere ontwikkeling van het Boetebesluit Datum

socialezekerheidswetten. Oak is in de toelichting bij het wetsvoorstel een 25 Januarl 2016

paragraaf 4 toegevoegd waarin de bevordering van een meer eenduidige Onze referentie

uitvoeringspraktijk wordt toegelicht. Hiermee is het kabinet van mening tegemoet 20160000012080

te komen aan de door de Afdeling gemaakte opmerkingen alsook aan de uitspraak
van de CRvB.

3. Effectiviteit

Zoals betoogd, wit het kabinet met dit wetsvoorstel nauw aansluiten bij de
uitspraak van de CRvB. Dit am de rechtsgelijkheid en kenbaarheid te bevorderen.
Het kabinet kiest er nu niet voor het sanctiestelsel zoals vormgegeven bij de
oorspronkelijke wet te heroverwegen. Daarmee blijft met dit wetsvoorstel het
mechanisme waarmee fraude wordt tegengegaan (bestuurlijke boetes)
ongewijzigd als ook de uitgangspunten en beoogde effecten. In dit kader wijst het
kabinet op reeds toegezegde evaluatie van het handhavingsproces in 20162,
Onderdeel van deze evaluatie zal oak het sanctieregime zoals vastgelegd in de
Fraudewet zijn.
Naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling wordt in de toelichting bij
het wetsvoorstel verwezen naar de uitgangspunten van de oorspronkelijke
Fraudewet.

4, Wettelilke verankerinci aradatie arove schuld

Op grond van artikel 5:46, eerste lid, Awb bepaalt de wet de bestuurlijke boete
die wegens een bepaalde overtreding kan warden opgelegd. In de materiewetten
dient derhalve de maximale hoogte van de bestuurlijke boete te worden geregeld.
In het eerste lid, tweede zin, van de regeling van de bestuurlijke boete in de
desbetreffende materiewet is bepaald dat voor overtredingen die opzettelijk zijn
begaan een boete uit de vijfde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het
Wetboek van Strafrecht (Sr) kari warden opgelegd, Voor de avenge overtredingen
(die niet opzettelijk zijn begaan) is een boete uit de derde categorie, bedoeld in
artikel 23, vierde lid, Sr mogelijk. In lijn met de uitspraak van de CRvB van 24
november 2014 wordt hierbij aangesloten bij de maximale geldboete die de
strafrechter bij equivalente strafrechtelijke overtredingen ingevolge de artikelen
227a, 227b, 447c en 447d Sr kan opleggen.

Overtredingen van de artikelen 227a en 227b Sr zijn misdrijven. Hiervoor geldt
dat opzettelijk handelen of nalaten bewezen moet worden. Hiervoor kari de
strafrechter een maximale boete opleggen van de vijfde categorie, bedoeld in
artikel 23, vierde lid, Sr. Overtredingen van de artikelen 447c en 447d Sr zijn
strafrechtelijke overtredingen waarbij opzet geen vereiste is am tot een
veroordeling te komen. Hiervoor kan de strafrechter een maximale boete
apleggen van de derde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, Sr.
De aanduiding in het eerste lid, tweede en dercie zin, van de regeling van de
bestuurlijke boete in de desbetreffende materiewet van de overtreding die
opzettelijk is begaan en de overtreding die niet opzettelijk is begaan is ingegeven
door de noodzaak am de maximale bestuurlijke boete te bepalen en in lijn met de

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 20142015, 17 050, nr. 488
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uitspraak van de CRvB is hierbij aansluiting gezocht bij de maximale
strafrechtelijke boetes die de strafrechter kan opleggen bij de equivalente
(strafrechtelijke) misdrijf- en overtredingsvarianten van het niet nakomen van de
inhichtingenplicht. Wanneer er sprake is van grove schuld dan s er geen sprake Datum

van opzet; hierbij gaat het dan om een strafrechtelijke overtreding waarvoor een 25 1auarI 2016

maximale strafrechtelijke boete kan worden opgelegd van de derde categorie, Onzereferentie

bedoeld in artikel 23, vierde lid, Sr. Bij de voorgestelde regeling van de 2(160000012080

bestuurlijke boete wordt hierbij aangesloten. Aansluiting bij het begrip °opzet”
past ook bU het uitgangspunt dat bij de verdere codificatie van het punitief
bestuursrecht in de regel wordt aangesloten bij strafrechtelijke begrippen.

Daarnaast is het in het kader van de bepaling van een evenredige bestuurlijke
boete in het individuele geval van belang dat rekening wordt gehouden met de
mate van verwijtbaarheid, In lijn met de hiervoor aangehaalde uitspraak van de
CRvB van 24 november 2014 waarbij een meer gedifferentleerde benadering van
de mate van verwijtbaarheid wordt voorgestaan, worden in het Boetebesluit
socialezekerheidswetten de gradaties van verwijtbaarheid nader geduid die mede
bepalend zijn voor de hoogte van de boete in het individuele geval. Hierbij zal het
gaan om de gradaties verminderde verwijtbaarheld, normale verwijtbaarheid,
grove schuld en opzet. Al naar gelang de mate van verwijtbaarheid wordt een
bepaald percentage van het benadelingsbedrag als uitgangspunt voor de
beboeting geregeld.

5. Opzet: waaroø gericht?

Bij de inlichtingenverplichting op grond van de socialezekerheidswetten gaat bet
em de verplichting van betrokkene om de uitvoeringsinstantie op zijn verzoek of
onverwijid uit elgen beweging alle feiten en omstandlgheden mede te delen,
waarvan hem reclelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van invloed kunnen zijn op
het recht op uitkering, de hoogte of de duur van de uitkering, of op het bedrag
van de uitkering dat aan betrokkene wordt betaald.
In bet eerste lid, tweede zin, van de regeling van de bestuurlijke boete in de
desbetreffende materiewet wordt geregeld dat wanneer de overtreding opzettelijk
is begaan de bestuurlijke boete ten hoogte het bedrag bedraagt van de vijfde
categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, Sr. In bet eerste lid, derde zin, wordt
geregeld dat wanneer de overtreding niet opzettelijk is begaan de bestuurlijke
boete ten hoogte het bedrag bedraagt van de derde categorie, bedoeld in artikel
23, vierde lid, Sr.
Hierbij dient het opzet gericht te zijn op overtreding van de
inlichtingenverplichting, derhalve op het niet of niet behoorlijk nakomen van de
verplichting alle feiten en omstandigheden te melden. Uiteraard dient het,
overeenkomstig de inhichtingenverplichting, voor betrokkene redelijkerwijs
duidelijk te zijn dat deze feiten en omstandigheden van nvloed kunnen zijn op het
recht op uitkering, de hoogte of cle duur van de uitkering, of op het bedrag van de
uitkering dat aan betrokkene wordt betaald. Wanneer deze gevolgen voor hem
redelijkerwijs niet duidelijk waren en ook niet behoorden te zijn, dan is er geen
overtreding van de inlichtingenverplichting ongeacht of het niet of het niet
behoorlijk verstrekken van de inlichtingen al dan niet opzettelijk is begaan. De
opzet is clerhalve gericht op de verplichting om de inlichtingen te verstrekken en
niet op het ontstaan van gevolgen op het recht op uitkering, voor de hoogte of de
duur van de uitkering, of voor het bedrag van de uitkering dat aan betrokkene
wordt betaald (beriadeling).
Deze benadering is in lijn met de uitspraak van de CRvB van 23 juni 2015
(ECLI:NL:CRvB:2Q15: 1801) waarbij een definitie van opzet is gegeven. Hierbij is
geoorcieeld dat in dit verband onder opzet wordt verstaan: het willens en wetens
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handelen of nalaten, wat er toe heeft geleid dat er ten onrechte of tot een te hoog
bed rag aan bijstand is ontvangen.
Naar aanleiding van het advies is omwille van de duidelijkheid het eerste lid van
de regeling van de bestuurlijke boete In de materiewetten zodanig gewijzigd dat Datum

hierin expliciet tot uitdrukking is gebracht dat het opzet is gericht op het niet of 25 anuarI 2016

niet behoorlijk mededelen van de desbetreffende feiten en omstandigheden, Onze referentie

bedoeld in inlichtingenverpllchting. De toeHchting is in deze zin aangevuld. 2o16-ooOnQ12D8)

6. ZelfstandiQ leesbare toijchtin

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling is de toelichting bij het
wetsvoorstel op onderdelen aangepast en verduidelijkt. Het kabinet kiest er
evenwel voor om alleen de aanpassingen ten opzichte van de oorspronkelijke
Fraudewet toe te Iichten, De uitgangspunten en doelen van de Frau dewet worden
met dit wetsvoorstel niet verlaten.

7. Qvegjjziinen

Van de gelegenheid is gebruik gemaakt cm nog enige verbeteringen aan te
brengen. In het vijfde lid van de desbetreffende artikelen is het eerste lid van
overeenkomstige toepassing verklaard om er zeker van te zijn dat de absolute
bovengrenzen van de boete (de bedragen van de derde onderscheidenhijk de
vijfde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, Sr) ook bij recidive niet worden
overschreden. Verder is in het achtste lid, onderdeel a, geschrapt waarbij is
bepaald dat de uitvoeringslnstantie cle bestuurlijke boete kan verlagen indien
sprake is van verminderde verwijtbaarheid omdat reeds uit artikel 5.46, tweede
lid, van de Awb voortvloeit dat de boete moet worden afgestemd op de mate van
verwijtbaarheid.

1k moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de
gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te
zenden.

De Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

L.F. Asscher
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- Brief van ministerie van Sociale Zaken en
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Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

> Retouradres Postbus 90801 2509 LV Den Haag

De Voorzitter van de Tweede Kamer
‘ State r eraal

Postbus 90801
er n en 2509 LV Den Haag

Binnenhof 1 A Anna an Hannoverstraat 4

2513 AA S GRAVENHAGE T 070 3334444
F 070 333 40 33

253AA22XA www.rljksoverheid.nI

Contactpersoon

OflZe reterentie
2014-0000185932

Datum 16 december 2014
Betreft Fraudewet, onderzoek Nationale Ombudsman en aanbiedirig rapport In- Bijiagen

RapportlSZW Dc Boete
spectie SZW ‘De Boete bellcht’ belicht

De regering staat voor een sociaal stelsel dat mensen stimuleert en waar nodig
een vangnet biedt. Hierbij past een slagvaardige overheid die corrigeert wanneer
mensen misbruik maken van de solidariteit van de samenleving. De aanpak van
fraude en misbruik van de sociale regelingen is onlosmakelijk verbonden met de
solidariteit in de sociale zekerheid. De Wet aanscherping handhaving en sanctie
beleid SZW-wetgeving (Fraudewet) beoogt fraude te voorkomen en de pakkans te
vergroten, een versnelling van de uitstroom uit uitkeringen te realiseren en daar
mee het draagvlak en de solidariteit voor het soclale stelsel te behouden. Hoge
boetes vinden hun rechtvaardiging in het frauduleuze gedrag van calculerende
burgers. De straffen zijn geen doel op zich en zullen in verhouding moeten staan
tot de ernst van de overtreding. Met de Fraudewet is niet beoogd mensen te straf
fen die keine fouten maken of zich vergissen.

1k zet mij in voor een stevige en zichtbare aanpak die bestaat uit het intensiveren
van de handhaving, het verhogen van de pakkans en het voorkomen van fraude.
Dit past ook binnen het rijksbrede beleid gericht op het voorkómen en bestrijden
van fraude.

Uitspraak CRvB, Onderzoek Nationale Ombudsman en rapport ISZW
In mijn brief van 1 oktoberjl.’ heb 1k u een aarital door mu getroffen maatregelen
genoemd om tegemoet te komen aan de ervaren knelpunten in de uitvoerings
praktijk bij de toepassing van de Fraudewet. In die brief heb ik aangegeven aan
passing van wet- en regelgeving te overwegen en daarbij het vervolgonderzoek
van de Nationale Ombudman naar de Fraudewet te betrekken. Op 3 december jI.
heeft de wnd. Nationale ombudsman mij zujn bevindingen van het vervolgonder
zoek Geen fraudeur, toch boete aangeboden. In deze brief geef 1k u mijn reactie
op dit onderzoek en doe ik een aantal voorstellen om de wet- en regelgeving aan
te passen. 1k heb de motie van de Kamerleden Heerma/Van Weyenberg2hierbij
betrokken.

Op 24 november 2014 heeft Centrale Raad van Beroep (CRvB) voor het eerst
beslist over de Fraudewet in cle sociale zekerheid en het hierop gebaseerde Boc
tebesluit sociale zekerheidswetten (Boetebesluit). Zoals 1k u op 27 november jI.
tijdens het begrotingsdebat heb aangegeven, raakt de uitspraak de kern van de
wet en heeft deze vergaande gevolgen voor de wet en de uitvoerlngspraktijk. In
deze brief ga 1k ook in op de directe gevolgen van deze uitspraak.

Ook heeft op 24 november de Inspectie SZW haar rapportage ‘De Boete belicht’
aari de staatssecretaris en mij aangeboden. In dit onderzoek heeft de inspectie
onderzocht op welke wijze gemeenten, het Uitvoeringsinstituut Werknemersver
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zekeringen (UWV) en de Sociale Verzekeringsbank (SVB) invulling geven aan de
boeteoplegging zoals is vastgelegd in de Fraudewet. Bijgaand bled ik u, mede
namens de staatssecretaris, het rapport aan.

Uitspraak Centrale Raad van Beroep l6december 2014
In zijn uitspraak van 24 november jI. heeft de CRvB over twee punten een uit
spraak gedaan.

Onze refcrente
2014-0000185932

Overgangsrecht
De CRvB oordeelt dat het overgangsrecht in strijd is met het Iegaliteitsbeginsel
zoals opgenomen in het Europees Verd rag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Bij boeteoplegging voor overtredingen die zijn aangevangen voor 1 januari 2013
en voortduren na 1 januari 2013 moet voor het deel van de overtreding dat heeft
plaatsgevonden voor 1 januari 2013, het op dat moment geldende lichtere sanc
tieregime worden toegepast.

Boetest&s& in de Fraudewet
Dc CRvB stelt dat in de Fraudewet en het Boetebesluit geen sprake is van een
gefixeerd boetestelsel. Dit heeft tot gevoig dat de hoogte van de boete bij over
tredingen in leder indiviciueel geval moet worden afgestemd op de ernst van de
overtreding, de mate van verwijtbaarheid en de omstandigheden van het geval.
In de huldige situatie wordt de boete op standaard 100% gesteld (waarbij vervol
gens verminderde verwijtbaarheid aan de orde kan zijn).
De CRvB stelt dat de boetes zo hoog zijrl dat dit vraagt om een indringerider toets
aan het evenredigheidsbeginsel. Het Iigt naar het oordeel van de CRvB in de rede
om alleen een boete van 100% van het benadelingsbedrag op te leggen ats opzet
is bewezen en van 75% als grove schuld is bewezen. In de overige gevallen is
50% het uitgangspunt. Als er sprake is van verminderde verwijtbaarheid wordt de
boete verlaagd tot 25%. Tot slot oordeelt de CRvB dat boetes niet hoger mogen
zijn dan de boetes die de rechter kan opleggen bij strafrechtelijke vervolging.

Directe gevolgen uitspraak
Per direct heeft de uitspraak van de CRvB een nieuwe juridische realiteit doen
ontstaan waarnaar UWV, SVB en gemeenten moeten handelen. Er is geen hoger
beroep mogelijk. De uitspraak betekent voor de huidige praktijkultvoering van het
boeteregime In de sociale zekerheiclswetten dat:
— het niet tijdig voldoen aan de inlichtingenplicht een overtreding blijft die met

een boete kan worden gesanctioneerd. 1-lierin verandert de uitspraak niets;
— bij boeteoptegging voor overtredingen die zijn aangevangen voor 1 januari

2013 maar voortduren na 1 januari 2013 een knip wordt gemaakt. Op hande
ten of nalaten In strijd met de inlichtingenpllcht voor 1 januari 2013 wordt het
dan geldende lichtere sanctieregime toegepast;

— er een indringende toets moet plaatsvinden aan het evenredigheidsbeginsel.
UWV, SVB en gemeenten moeten de overtredingen van de inlichtingenplicht
individueel beoordelen op de ernst van de overtreding, de omstandigheden van
het geval en verminderde verwijtbaarheid. het automatisch opleggen van een
100% boete, 00k de minimumboete, is niet langer aan de orde;

-- de hoogte van de boete moet worden afgestemd op deze individuele situatie.
Er wordt alleen een boete van 100% opgelegd als opzet is bewezen en van
75% als grove schuld is bewezen. In de overige gevallen is 50°/a het uitgangs
punt. Als er sprake is van vermindercie verwijtbaarheid wordt de boete ver
laagd tot 25%;
boetes mogen ook niet hoger zijn dan de maximumboetes zoals die van toe-
passing kunnen zijn conform art. 23, vierde lid van het Wetboek van Straf
recht. Dit betekent dat in het gevat er sprake is van opzet de boete rnaxirnaal
€81.000 kan bedragen. In &le overige gevallen (waaroncler in geval van grove
schuld) bedraagt de maximale boete €8. 1 00;
bij recidive geldt dat voor de berekening van de boete 15O% van het benade
Iingsbedrag als utgangspunt wordt genomen, Op dit bedrag wordt het boete
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percentage toegepast dat voortkomt ult beoordeling van de mate van verwijt
baarheid (100Db biJ opzet tot 25% bij verminderde verwijtbaarheid).

UWV, SVB en gemeenten zullen uitvoering moeten geven aan de uitspraak van de
CRvB. 1k heb UWV, SVB en gemeenten daarom verzocht,. zolang de wet- en re- l6december 2014

gelgeving niet in overeenstemming is gebracht met de uitspraak van de CRvB,
naar dit nieuwe boeteregime te handelen. UWV en SVB hebben, ter voorkoming Onze referentle
van onnodige bezwaar- en beroepprocedures, het proces waarin boetes worden 2014-0000185932

opgelegd tijdelijk stilgelegd. Zodra de werkprocessen aan het nieuwe boeteregime
zijn aangepast, zullen de overtredingen in Iijn met de CRvB-uitspraak warden
beboet. UWV en SVB zullen op korte termijn maar uiterlijk per 1 januari 2015
aanvangen met het toepassen van I-iet nieuwe regime. Met gemeenten ben 1k
hierover nag in overleg. In de Verzamelbrief aan gemeenten wordt het nieuwe
beleidskader naar gemeenten gecommuniceerd. De uitspraak heeft geen betrek
king op de arbeidswetten. Wel wordt geconstateerd dat inmiddels in lagere recht
spraak de boetenormbedragen bij overtredingen van de arbeidswetten, zoals deze
zijn vastgelegd in boetebeleidsregels, te hoog worden geacht en daarmee niet
proportioneel warden geacht.

Rapport van de Nationale ombudsman
Op 4decemberjl. heeft de Nationale ombudsman zijn vervolgonderzoek naar de
Fraudewet gepubliceerd. In zijn onderzoek heeft cie ombudsman onclerzocht of de
Fraudewet zodanig wordt uitgevoerd dat de opgelegde boetes in verhouding staan
tot de overtreding van de inlichtingenplicht en of de boeteoplegging de fraudebe
strijding dient.

Uit dit oriderzoek komt naar voren dat er naast misbruik maken van de soclale
zekerheid, andere redenen kunnen zijn waarom mensen niet aan de inlichtingen
plicht (kunnen) voldoen. De ombudsman oordeelt, net als CRvB, dat boetes in
deze situaties disproportioneel hoog zijn. De ombudsman stelt daarbij dat de
waarborgen in het strafrecht groter zijn dan in het bestuursrecht. In het strafrecht
dient opzet aangetoond te warden. In de huidige bestuursrechtelijke uitvoerings
praktijk moet de uitkeringsgerechtlgde aantonen dat hij verminderd verwijtbaar
is. Verder stelt de ombudsman dat hoge boetes een averechts effect kunnen heb
ben op de motivatie van mensen om deel te nemen aan het maatschappelijk ver
keer. Dit effect wordt versterkt bij uitsluiting van schuldhulpverlening wegens een
fraudeschulcl en het bij recidive niet meer respecteren van de beslagvrije voet,

Op basis van zijn bevindingen doet de Nationale ombudsman de volgende aanbe
velingen:
-- zorg ervoor dat de boete in leder individueel geval proportioneel is, waarbij

wordt gekeken naar de ernst van de avertreding, de verwijtbaarheid en de
omstandigheden van het geval;

-- ga coulant am met overtredingen van de inhichtingenplicht als plausibel is dat
een andere oorzaal< dan het willen frauderen ten groncislag Iigt aan het over
treden van de inhichtingenplicht;
bij deze coulante houding hoort oak dat mensen een lagere boete opgelegd
krijgen van ten hoogste 1O% van het benadelingsbedrag;

— geef bij vergissingen en geringe termijnoverschrijdirigen een waarschuwing,
Zolang deze mogelijkheid er wettelijk niet is, zou volstaan moeten warden met
een boete van ten hoogste 10% van het benadelingsbedrag;

- voorkom dat iemand wordt uitgesloten van schuldhulpverlening;
— draai de maatregel om bij herhaalde overtreding (recidive) van de inlichtin

genplicht de beslagvrije voet niet te respecteren terug;
- verlaag de strafrechtelijke aangiftegreiis van € 50000. Voor het opleggen van

de huidige hoge boetes zijn de waarborgen zoals aanwezig n het strafrecht
vereist.
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Reactie rapport Nationale ombudsman
Het rapport van de Nationale ombudsman laat zien dat de toepassing van de
Fraudewet in de praktijk tot situaties kan leiden die door de wetgever niet zijn
beoogd. Situaties waarin mensen zonder dat er sprake is van opzet of grove
schuld, hoge boetes krijgen opgelegd. De ombudsman noemt een aantal redenen 1’ember 2014
waarom mensen zonder fraude-intentie niet of niet tijdig kunnen voldoen aan hun
plicht om wijzingen door te geven. Het rapport bevat een aantal schrijnende ge-
vallen waarin dit duidelijk wordt. 1k vind dit onwenselijk, de toepassing van de
Fraudewet schiet in dit soort situaties zijn doel voorbij.

Met het aanpassen van de uitvoeringspraktijk aan de uitspraak van de CRvB
wordt per direct tegemoet gekomen aan een aantal aanbevelingen van de om
budsman. De hoogte van de boetes worden individueel afgestemd op de ernst van
cle overtreding, de omstandigheden van het geval en de mate van verwijtbaar
heid. Hierbij wordt ook beoordeeld of sprake is van opzet. De ombudsman beveelt
een boete van ten hoogste bob van het benadelingsbedrag aan in situaties waar
in er redenen zijn waarom mensen wel willen, maar niet kunnen voldoen aan de
inlichtingenplicht. Het nieuwe boeteregime bepaalt dat in alle gevallen de hoogte
van de boete af wordt gestemd op de individuele omstandigheden. Hierdoor is het
niet noodzakelijk am een maximum van 10% van het benadelingsbedrag vast te
stellen. In alle gevallen zal de boete immers passend moeten zijn voor de mdlvi
duele situatie. De aanbeveling over de toegang tot de schuldhulpverlening heeft
betrekking op de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening en wordt betrokken bij
de evaluatie van de wet. Deze evaluatie wordt thans voorbereid en wordt vóór 1
juli 2016 aan beide Karners gezonden.

Aanpassing van wet- en regelgeving
De discussie over de vraag of aanpassing van de wet- en regelgeving wenselijk is,
is achterhaald met de uitspraak van de CRvB. Aanpassing van wet- en regelgeving
is als gevoig van deze uitspraak noodzakelijk, Cm recht te blijven doen aan de
uitgangspunten van het fraudebeleid en om de uitvoeringspraktijk te verbeteren,
worden onderstaande aanpassingen van wet- en regelgeving voorbereid. Deze
aanpassingen wil ik de komende tijd in nauw overleg met de uitvoering vormge
yen. 1k zal media 2015 komen met concrete voorstellen voor aanpassing van wet-
en regelgeving. 1k streef ernaar de aangepaste wet- en regelgeving medio 2016,
of zoveel eerder als mogelijk is, in werking te laten treden. Dit laat onverlet dat
de werking van de uitspraak van de CRvB vanaf 24 november 2014 tot het mo
ment dat nieuwe wet- en regelgeving ingaat, onverkort geldt.

• Overgangsrecht
In de wet wordt het overgangsrecht aangepast conform de uitspraak van de
CRvB. Bij boeteoplegging voor overtredingen die zijn aangevangen voor 1 januari
2013 en voortduren na 1 januari 2013 zal, voor 1 januari 2013, het op dat mo
ment geldencle lichtere sanctieregime worden toegepast.

• Boeteregime
In het Boetebesluit socialezekerheidswetten wordt, conform de uitspraak van de
CRvB, opgenomen dat een overtreding van de inlichtingenplicht wordt beboet met
een boete van 50% van het benadelingbedrag. Indien sprake is van grove schuld
wordt dit 75Db, indien sprake is van opzet 100%. Bij verminderde verwijtbaarheid
is een boete van 25% aan de orde. Bij recidive is de boete 150% van bet bena
delingsbedrag. Op dit bedrag wordt het boetepercentage toegepast dat voortkomt
uft beoordeling van de mate van verwijtbaarheid. De minimumboete is met de
uitspraak de facto vervallen en zal daarom ult het Boetebesluit warden geschrapt,
Ms gevoig van het felt dat de CRvB oordeelt dat in de Fraudewet geen sprake is
van gefixeerde boetes, is artikel 5:46, tweede lid, Algemene wet bestuursrecht
(Awb) van toepassing, Uit deze bepaling vloeit voort dat bet bestuursorgaan de
boete afstemt op de ernst van de overtreding, de mate van verwijtbaarheid en de
omstandigheden van het geval. Het is niet nodig op dit punt additionele wet- en
regelgeving te ontwerpen.
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• Uitbreiden van het aantal categorieën mate van verwijtbaarheid in het Boete
besluit socialezekerheidswetten

In het Boetebesluit socialezekerheidswetten zijn criteria opgenomen die in leder
geval leiden tot verminderde verwijtbaarheid. De lijst in het boetebesluit is niet
limitatief en biedt ruirnte aan de uitvoering om deze in verordeningen of beleids- mber 2014
regels nader te preciseren of aan te vullen met andere categorieën. Om de uitvoe
ring te ondersteunen en de uniformiteit in de uitvoering te bevorderen, wil ik een
tweetal veel gebruikte categorieën aan het boetebesluit toevoegen. Het betreft de 2-0085932
volgende categorieen:
— er is sprake van een samenstel van omstandigheden die elk op zich niet, maar

in hun onderlinge samenhang beschouwd wel leiden tot het oordeel dat sprake
is van verminderde verwijtbaarheid;

-- er is sprake van “gedeelde verwijtbaarheid”, bijvoorbeeld bij (gedeeltelijke)
omissies van de uitvoering.

Naar verwachting zullen deze twee categorieen, die door een deel van de uitvoe
ring al worden gehanteerd, leiden tot meer gewogen oordeel over de verwijtbaar
heid van cliënten. Bij de “gedeelde verwijtbaarheid” kunnen ook eventuele fouten
in de uitvoering zeif meegewogen worden (bijvoorbeeld het laten voortduren van
een incorrecte situatie, terwiji de uitvoering van het bestaan hiervan wist).

• Uitbreiden van de mogelijkheid om een waarschuwing te geven
Het geven van een waarschuwing is bedoeld voor situaties waarin het opleggen
van een boete disproportioneel wordt gevonden. In de huidige wetgeving is het
geven van een waarschuwing beperkt tot de categorie van overtredingen waarbij
de inhichtingenplicht is overtreden, maar de overtreding niet heeft geleici tot een
benadelingsbedrag (bij recidive binnen een periode van 2 jaar zal in deze gevallen
wel een boete opgelegd moeten worden).
Ook met het nleuwe boeteregime zijn er situaties denkbaar waarin een waar
schuwing gepast is. 1k zal daarom de waarschuwingsmogelijkheden uitbreiden
naar enerzijds situaties waarin sprake is van een gering benadelingsbedrag en
anderzijds naar een deel van de zogenaamde zelfmelders. Dit zijn mensen die
weliswaar jets te Iaat, maar wel zeif wijzigingen in hun omstandigheden melden.
In veel gevallen gaat het am mensen die zelf melden dat zij loon hebben ontvan
gen, maar dit pas doen nadat zij hun eerste loonstrook hebben ontvangen en de
uitkering al is betaald; in deze gevallen is er sprake van een benadelingsbedrag
(bij UWV gaat het om circa 40% van alle boetes). In alle gevallen zal de te veel
betaalde uitkering, oak bij (zeer) kleine bedragen, terugbetaald moeten worden.
Deze wijziging vergt een aanpassing van de boetebepalingen in alle uitkeririgswet
ten aismede een wijziging van het Boetebesluit socialezekerheidswetten. Hiermee
kom ik voor wat betreft de sociale zekerheidwetten tegemoet aan de Motie Heer
ma/Van Weyenberg. Voor wat betreft de arbeidswetgeving, in het bijzonder de
Wet arbeid vreemdelingen (het andere deel van de motie) volgt zoals eerder toe
gezegd, op korte termijn een nadere uitwerklng.

Overig
Wat de gevolgen van de uitspraak van de CRvB over de maximale bovengrens
van de boetes betekenen voor de aanpassing van wet- en regelgeving, wil ik na
der bestuderen. Dit wil ik bezien in samenhang met de aanbeveling van de om
budsman am de strafrechtelijke aangiftegrens te verlagen, Dit geldt ook voor de
aanbeveling van de ombudsman over de beslagvrije voet.

Budgettafre consequenties en concrete voorstellen
Met de Fraudewet is een taakstelling van € 140 mm. ingeboekt. Welke consequen
ties de uitspraak van de CRvB en de voorgenomen aanpassing van wet- en regeI
geving hebben en hoe een eventueel besparingverlies te dekken, breng ik op dit
moment in beeld. Dc uitspraak heett ook (budgettaire) gevolgen voor de busi
nesscases intensivering toezicht. Ook deze breng 1k op dit moment in beeld.
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Inspectierapport ‘De boete belicht’
De Inspectie SZW onderzoekt in een meerjarig programma de uitvoeringspraktijk
onder de Fraudewet. In 2012 heeft de inspectie daartoe de situatie voor tie invoe
ring van deze wet onderzocht. Het onderzoeksrapport “Over signaal, sanctie en Datum
incasso” met deze nulsituatie heb ik op 8 juli 2013 aan uw Kamer aangeboclen. 16 december 2014

De Inspectie SZW heeft in 2014 onderzocht op welke wijze gemeenten, UWV en Onzeretcrentle

SVB invulling geven aan de boeteoplegging zoals is vastgelegd in de Fraudewet. 2014-000018592

Het onderzoek richt zich op de WWB, AOW en WW. Het beeld dat ult het rapport
van de inspectie naar voren komt, is dat er verschillend wordt opgetreden in de
sanctionering van vergelijkbare overtredingen tussen de uitvoeringsorganisaties.
Maar ook tussen gemeenten onderling en tussen regiokantoren van UWV is sprake
van verschillen in toepassing van het boetebeleid. Gemeenten en SVB handelen
daarbij niet (altijd) volgens tie werkwijze die de huidige Fraudewet voorschrijft.

De uitspraak van tie CRvB van 24 november en ook bet rapport van de Natlonale
ombudsman maken het onvermijdelijk de bevindingen van de inspectie vanuit dit
nieuwe perspectief te bekijken. Met de uitspraak van tie CRvB blijkt dat een aantal
zaken die de inspectie constateert niet meer gegrond zijn. In tie bijiage ga 1k in op
tie specifieke bevindingen van tie inspectie.

De Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

L.F. Asscher
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Bijiage: Reactie op het Inspectie SZW rapport ‘Dc boete belicht’

De inspectie SZW heeft in 2014 onderzocht op welke wijze gemeenten, UWV en
SVB invulling geven aan de boeteoplegging zoals is vastgelegd in de Fraudewet. Datum
Het onderzoek richt zich op de WWB, AOW en WW. De belangrijkste bevindingen 16 december 2014

van de inspectie betreffen gemeenten en SVB:
— het aantal door gemeenten opgelegde boetes is laag, gemiddeld slechts in Onzereferentle

35 procent van de daarvoor in aanmerking komende gevallen. Een van de 20140000185932

redenen die de inspectie hiervoor geeft is dat bij sommige gemeenten
weerstand bestaat tegen het boetebeleid omdat dit disproportloneel wordt
gevonden. Andere mogelijke oorzaken zijn: onvoldoende accuraatheid van
de registratie in vernieuwde Fraudestatistiek, onvoldoende capaciteit voor
de boeteafhandeling, en onduidelijkheid over het overgangsrecht;
veel gemeenten onderzoeken bij signalen over gezamenhijke huishouding
en zwart werken niet de hele fraudeperiode. ZIJ starten het onderzoek
vanaf de ontvangst van het signaal. Sommige gemeenten leggen prioriteit
bij het direct beeindigen van de uitkering en doen verder geen onderzoek
met terugwerkende kracht;

— bij de berekening van de hoogte van de boete past SVB een werkwijze
toe, die leidt tot lagere boetes. Het gaat bijvoorbeeld am het niet meetel
len van de ten onrechte ontvangen uitkering over de eerste vier weken
van de fraudeperiode. Oak laat SVB de hoogte van de boete afhangen van
de financiële situatie waarin de uitkeringsontvanger verkeert;

— De SVB heeft tot slot bepaald dat ontvangers van een uitke ring bij wijzi
gingen bepaalde gegevens niet hoeven te melden. De reden is dat de SVB
reeds over deze gegevens beschikt.

Reactie
Het rapport laat zien dat het weinig opleggen van boetes door gemeenten deels
wordt veroorzaakt door implementatieproblemen in de opstartfase. het gaat om
softwareproblemen, capaciteitsproblemen en interpretatie van het overgangs
recht. Met VNG en Divosa, zoals verwoord in hun bestuurlijke reactie, ga 1k er
vanuit dat de software- en capaciteitsproblemen van tijdelijke aard zijn en inmid
dels zijn opgelost.

Voor wat betreft de juiste toepassing van het overgangsrecht heeft de uitspraak
van de CRvB tot een nieuwe juridische realiteit geleid. Dit is een herzlening van
hetgeen de staatssecretaris in de brief van 16 juli 2014 heeft verduidelijkt met
betrekking tot de juiste toepassing van het overgangsrecht. In de eerstvolgende
Verzamelbrief wordt o.a. het overgangsrecht conform de uitspraak van de CRvB
opgenomen.

Uit het onderzoek blijkt oak dat er grate verschillen zijn tussen gemeenten. De
inspectie heeft vastgesteld dat er naast de gemeenten die weinig boetes hebben
opgelegd, oak gemeenten zijn die conform de huidige Fraudewet handelden en in
bijna alle daarvoor in aanmerking komende situaties een boete hebben opgelegd.
Het rapport van de inspectie maakt duidelijk dat het voor een eenduidige en uni
forme toepassing van wet- en regelgeving, ook nu er een nicuwe juridische reali
teit is ontstaan, belangrijk is om van elkaar, gemeenten, UWV en SVB, te leren.
Het stellen en delen van goede voorbeelden en praktische handvatten kunnen
hierbij helpen,

Het is o.a, daarom dat VNG samen met Divosa in 2015 gemeenten nag extra wit
informeren en kennis en ervaringen wit delen, am gemeentelijk rnaatwerk in
handhaving een imputs te geven. Hierbij zutlen de nieuwe juridische realiteit en de
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uitdagingen die dat oplevert, een prominente plek innemen. Ze richten zich zowel
op bestuurders als op managers en de functionarissen in de uitvoeringspraktijk.
Daarbij wordt aansluiting gezocht bij de Regionale Kenniscentra Fraude en het
Landelijk Kenniscentrum Fraude en het programma Vakmanschap van Divosa. De Datum
staatssecretaris en ik ondersteunen dit initiatief. 16 december 2014

De inspectie constateert verder verschillen tussen UWV en SVB bij het opleggen Onze referentle

van boetes. De inspectie oordeelt dat SVB op een drietal punten de wet anders 20140000185932

uitlegt dan de wetgever heeft bedoeld. Voor wat betreft de wijze waarop de SVB
de duur van de fraudeperiode en het benadelingsbedrag vaststelt zal de SVB haar
praktijk aanpassen.

Voor wat betreft het matigingsbeleid waarbij rekening wordt gehouden met de
draagkracht van de uitkeringsgerechtigde, past dit binnen de uitspaak van de
CRvB.

Met betrekking tot de ontheffing van de inHchtingenplicht voor gegevens waarover
SVB via bestandskoppetingen reeds beschikt, beroept SVB zich op de Wet Eenma
lige Gegevensuitvraag Werk en Inkomen (WEU). Bij de invoering van de WEU is
ervan uitgegaan dat een (overheidsbreed) systeem voor meervoudig gebruik van
gegevens ook gevolgen heeft voor de inlichtingenplicht van de burger. Bedoeling
is immers dat een burger bij wijziging van een bepaald gegeven of een omstan
digheid dit niet bij talrijke overheidsinstanties hoeft te melden. Deze wet voorzlet
in de mogelijkheid dat bij ministeriële regeling aan te wijzen administraties (of
gegevens daaruit) worden ultgezonderd van de inlichtingenplicht van de burger.
Op dit moment is het enige voorbeeld waar het beperken van de inhlchtingenplicht
al wel is geregeld de situatie in cie Algemene Kinderbijslagwet waarbij het kind
studiefinanciering krijgt.

SVB motiveert haar werkwijze vanuit de dienstverlening aan de kiant. Klanten
hoeven bepaalde gegevens niet meer aan te leveren. Dit vermindert de admini
stratieve lasten voor de kiant en onterechte betalingen kunnen hiermee worden
voorkomen. Kianten kunnen daarmee ook de inlichtingenplicht niet overtreden,
fraude wordt zo voorkomen. SVB geeft hiermee reeds invulling aan hetgeen de
WEU voor ogen heeft. 1k onderschrijf de wens om waar het kan de dlenstverlening
aan de kiant te optimaliseren. 1k ben voornemens om in afstemming met SVB te
onderzoeken hoe deze ministeriële regeling nader uitgewerkt kan worden.

Om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden om dit principe ook in andere
concrete situaties toe te passen, wordt in de evaluatie van de Wet SUWI (waarin
de bepalingen van de WEU zijn opgenomen) onderzocht onder welke condities dit
mogelijk is. Eind 2015 zijn de resultaten hiervan voorzien.

Parina 8 \an 8
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- Het nieuwe artikel 1 8a Participatiewet
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Art. 18a Pw ziet er, met inachtneming van de opkomende wijziging, als
volgt uit:

1. Het college legt een bestuurlijke boete op van ten hoogste het
benadelingsbedrag wegens het niet of niet behoorlijk nakomen door de
belanghebbende van de verplichting, bedoeld in artikel 17, eerste lid, of de
verplichtingen, bedoeld in artikel 3Cc, tweede en derde lid, van de Wet
structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen. lndien de feiten en
omstandigheden, bedoeld in artikel 17, eerste lid, en artikel 3Cc, derde lid,
van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen niet of niet
behoorlijk zijn medegedeeld of de gegevens en bewijsstukken, bedoeld in
artikel 3Cc, tweede lid, van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en
inkomen niet of niet behoorlijk zijn verstrekt en deze overtredingen
opzettelijk zijn begaan, bedraagt de bestuurlijke boete ten hoogste het
bedrag van de vijfde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het
Wetboek van Strafrecht. Indien de feiten en omstandigheden, bedoeld in
artikel 17, eerste lid, en artikel 3Cc, derde lid, van de Wet structuur
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen niet of niet behoorlijk zijn
medegedeeld of de gegevens en bewijsstukken, bedoeld in artikel 3Cc,
tweede lid, van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen
niet of niet behoorlijk zijn verstrekt en deze overtredingen niet opzettelijk
zijn begaan, bedraagt de bestuurlijke boete ten hoogste het bedrag van de
derde categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van
Strafrecht.

2 In dit artikel wordt onder benadelingsbedrag verstaan het bedrag dat als
gevoig van het niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichting, bedoeld
in artikel 17, eerste lid, of de verplichtingen, bedoeld in artikel 3Cc, tweede
en derde lid, van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen,
ten onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is ontvangen.

3 lndien het niet of niet behoorlijk nakomen door de belanghebbende van
een verplichting als bedoeld in artikel 17, eerste lid, of de verplichtingen,
bedoeld in artikel 30c, tweede en derde lid, van de Wet structuur
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen, niet heeft geleid tot een
benadelingsbedrag, legt het college een bestuurlijke boete op van ten
hoogste het bedrag van de tweede categorie, bedoeld in artikel 23, vierde
lid, van het Wetboek van Strafrecht.

4 Het college kan afzien van het opleggen van een bestuurlijke en volstaan
met het geven van een schriftelijke waarschuwing wegens het niet of niet
behoorlijk nakomen door de belanghebbende van een verplichting als
bedoeld in artikel 17, eerste lid, of de verplichtingen, bedoeld in artikel 3Cc,
tweede en derde lid, van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en
inkomen in situaties die bij algemene maatregel van bestuur worden
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bepaald, tenzij het niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichtingen
plaatsvindt binnen een periode van twee jaar te rekenen vanaf de datum
waarop eerder aan de belanghebbende een zodanige waarschuwing is
gegeven.

5 Het college legt een bestuurlijke boete op wegens het niet of niet
behoorlijk nakomen door de belanghebbende van de verplichting, bedoeld
in artikel 17, eerste lid, of de verplichtingen, bedoeld in artikel 30c, tweede
en derde lid, van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen,
als gevoig waarvan ten onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is
ontvangen, van ten hoogste 150 procent van het benadelingsbedrag, met
overeenkomstige toepassing van het eerste lid, indien binnen een tijdvak
van vijfjaar voorafgaand aan de dag van het begaan van de overtreding
een eerdere bestuurlijke boete of strafrechtelijke sanctie is opgelegd
wegens een eerdere overtreding, bestaande uit eenzelfde gedraging, die
onherroepelijk is geworden.

6 In afwijking van het vijfde lid is het in dat lid genoemde tijdvak van vijfjaar
tien jaar indien wegens de eerdere overtreding, bedoeld in het vijfde lid, de
belang hebbende is gestraft met een onvoorwaardelijke gevangenisstraf.

7 Het college kan afzien van het opleggen van een bestuurlijke boete indien
daarvoor dringende redenen aanwezig zijn.

8 Degene aan wie een bestuurlijke boete is opgelegd, is verplicht
desgevraagd aan het college de inhichtingen te verstrekken die voor de
tenuitvoerlegging van de bestuurlijke boete van belang zijn.

9 Indien bijstand aan een gezin wordt verleend, berust de verplichting tot
betaling van de bestuurlijke boete bij alle gezinsleden en zijn deze
gezinsleden hoofdelijk aansprakelijk voor de nakoming van deze
verplichting.

10 Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld over
de hoogte van de bestuurlijke boete.

11 Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld met betrekking tot
de wijze van tenuitvoerlegging van de beschikking waarbij de bestuurlijke
boete is opgelegd.

12 In afwijking van artikel 8:69 van de Algemene wet bestuursrecht kan de
rechter in beroep of hoger beroep het bedrag waarop de bestuurlijke boete
is vastgesteld ook ten nadele van de belanghebbende wijzigen.
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Ontwerpbesluit van [[ ]]

houdende wijziging van het Boetebesluit socialezekerheidswetten in verband met de
mogelijkheid van een waarschuwing en een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep

Op de voordracht van van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van [[Datum openlaten]),
nr. [[nr invullen]], gedaan mede namens de Staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid;

Gelet op de artikelen 14a, vierde en tiende lid, van de Toeslagenwet, 27a, vierde en
tiende lid, van de Werkloosheidswet, 48, vierde en tiende lid, van de Wet arbeidsonge
schiktheidsverzekering zelfstandigen, 2:69, vierde en tiende lid, en 3:40, vierde en tien
de lid, van de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorzlening joriggehandicapten, 21, vierde en
tiende lid, van de Wet inkomensvoorziening oudere werkiozen, 29a, vierde en tiende lid,
van de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, 91, vierde en tiende lid, van de
Wet werk en inkomen naar arbeldsvermogen, 45a, vierde en tiende lid, van de Ziekte
wet, 17a, vierde en negende lid, van de Algemene Kinderbijslagwet, 39, vierde en ne
gende lid, van de Algemene nabestaandenwet, 17c, vierde en tiende lid, van de Algeme
ne Ouderdomswet, 20a, vierde en negende lid, van de Wet inkomensvoorziening oudere
en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkioze werknemers, 20a, vierde en negende lid,
van de Wet inkomensvoorzieriing oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen
zelfstandigen, 18a, vierde en negende lid, en 47g, vierde en negende lid, van de Partici
patiewet, 6b, vijfde en zevende lid, van de Remigratiewet;

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van);

Gezien het nader rapport van van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid van [niet invullen], uitgebracht mede namens
de Staatssecretaris van Socale Zaken en Werkgelegenheid,

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

Artikel I

Het Boetebesluit sociale zekerheidswetten wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1, onderdelen r, s en t komen te luiden:

r. boeteoplegger: het bestuursorgaan dat een bestuurlijke boete oplegt;
s. inlichtingenverplichting: de verplichting, bedoeld in de artikelen 25 van de WW, 12,
eerste lid, van de lOW, 31, eerste lid, en 49 van de ZW, 80 van de WAO, 70 van de
WAZ, 2:7, eerste en zevende lid, en 3:74 van de Wajong, 12 van de TW, 49 van de



AOW, 35 van de ANW, 15 van de AKW, 3:16, eerste lid, onderdeel g, en 3:27, eerste lid,
onderdeel f, van de Wet arbeid en zorg, 27 van de Wet WIA, 13, eerste lid, van de
IOAW, 13, eerste lid, van de IOAZ, 17, eerste lid, van de Participatiewet, 5a van de RW,
en 3Cc, tweede en derde lid, van de Wet SiJWI;
t. waarschuwing: de waarschuwing, bedoeld in de artikelen, genoemd in onderdeel q;
u. werkgever: de werkgever in de zin van de ZW;
v. werkgeversboete ZW/WAO: de bestuurlijke boete, bedoeld in de artikelen 38, derde
lid, 38a, achtste lid, en 63c van de ZW en artikel 71a, derde en vierde lid, van de WAO
zoals dit artikel luidde voor 1 april 2002.

B

Artikel 2 komt te luiden:

Artikel 2 Berekening bestuurlijke boete
1. Indien als gevoig van overtreding van de inhlchtingenverplichting sprake is van een
benadelingsbedrag, worden bij de vaststelling van de hoogte van de bestuurlijke boete
de uitgangspunten in het tweede tot en met het tiende lid in acht genomen.
2. Indien de inlichtingenverplichting opzettelijk is overtreden, wordt de bestuurlijke boe
te vastgesteld op 100 procent van het benadellngsbedrag.
3. Indien sprake is van grove schuld ten aanzien van de overtreding van de inhichtingen
verplichting, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 75 procent van het benadelings
bed rag.
4. Indien geen sprake is van opzet of grove schuld ten aanzien van de overtreding van
de inlichtingenverplichting, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 50 procent van
het benadelingsbedrag.
5. Indien sprake is van verminderde verwijtbaarheid ten aanzien van de overtreding van
de inlichtingenverplichting, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 25 procent van
het benadelingsbedrag.
6. Bij recidive worden de percentages, genoemd in het tweede tot en met het vijfde lid,
toegepast op het benadelingsbedrag vermenigvuldigd met 150 procent van dit bed rag.
7. Indien het benadelingsbedrag, of het benadellngsbedrag bij toepassing van het zesde
lid, hoger is dan 100/75 vermenigvuldigd met het bedrag van de derde categorie, be
doeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht, wordt in afwijking van
het vierde en vijfde lid, de bestuurlijke boete:
a. indien geen sprake is van opzet of grove schuld ten aanzien van de overtreding van
de inlichtingenverplichting, vastgesteld op 50/75 vermenigvuldigd met het bedrag van
de derde categorie;
b. indien sprake is van verminderde verwijtbaarheicl ten aanzien van do overtreding van
de inlichtingenverplichting, vastgesteld op 25/75 vermenigvuldigd met hot bedrag van
de derde categorie.
8. De percentages, genoemd in het tweede tot en met zesde lid, en de factoren, ge
noemd in het zevende lid, onderdelen a en b, worden verlaagd indien dit noodzakelijk is
voor de vaststelling van een evenredige bestuurlijke boete.
9. De boeteoplegger dient de aanwezigheid van opzet of grove schuld te stellen en to
bewijzen, De boeteoplegger kan zich voor hot bewijs baseren op door hem gestelde, en
door betrokkene niet of niet voldoende weerlegde vermoeclens die gebaseerd zijn op
feiten.
10. De stelplicht en bewijslast van feiten en omstandigheden die aanleiding kunnen ge
yen voor verlaging van do bestuurlijke boete rust op betrokkene. Indien de boeteopleg
ger op de hoogte is van bijzondere omstanciigheden, wordt bij hot opleggen van de be
stuurlijke boete daarmee rekening gehouden.
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11. Indien een overtreding van de inlichtingenverplichting niet heeft geleid tot een be
nadelingsbedrag, en niet volstaan wordt met het geven van een schriftelijke waarschu
wing, wordt als uitgangspunt een bestuurlijke boete van €150 vastgesteld, tenzij een
afwijkend bedrag noodzakelijk is voor de vaststelling van een evenredige boete.

C

Artikel 2a wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden: Criteria verwijtbaarheid
2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:
1. Aan het slot van onderdeel b wordt “, of” vervangen door een puntkomma.
2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c door een puntkomma
word en twee onderdelen toegevoegd, luidende:
d. de overtreding van de lnlichtlngenverplichtlng of de hoogte van het benadelingsbe
drag is mede te wijten aan het bestuursorgaan dat bevoegd is de bestuurlijke boete op
te leggen, of
e. er is sprake van een samenloop van omstandigheden die elk op zich niet, maar in hun
onderlinge samenhang beschouwd wel leiden tot verminderde verwijtbaarheid.
3. Er worden twee leden toegevoegd, luidende:
3. Bij de beoordeling van de mate waarin de gedraging aan de betrokkene kan worden
verweten, kunnen de volgende criteria leiden tot grove schuld:
a. de betrokkene heeft bij herhaling geen of onjuiste informatie verstrekt, terwijl ten
aanzien van deze overtredingen ten minste sprake is geweest van een normale verwijt
baarheid, of
b. er is sprake van een samenloop van omstandigheden die elk op zich normale verwijt
baarheid opleveren, maar in hun onderlinge samenhang beschouwd wel leiden tot grove
schuld.
4. 5iJ de beoordeling van de mate waarin de gedraging aan de betrokkene Ran worden
verweten, kunnen de volgende criteria leiden tot opzet:
a. betrokkene heeft al dan niet in het kader van een handhavingsonderzoek, zelf aange
geven en toegegeven dat hij de inlichtingenverplichting niet is nagekomen om te voor
komen dat hij een lagere uitkering zou ontvangen of de uitkering zou verliezen;
b. het verzwijgen van werkzaamheden of uitbreiding van de werkzaamheden en daar
mee gemoeide inkomsten door hiervan geen melding te doen, of door een melding te
stellen terwiji geen melding is ontvangen of dat is gebleken dat cen melding is vervaist,
of
c. het verzwijgen van de gezinssamenstelling, de inkomsten van de gezinsleden of het
bezit van vermogen of goederen van waarde.

D

Na artikel 2a wordt cen artikel met opschrift ingevoegd, luidende:

Artikel 2aa Waarschuwiny
1, De boeteoplegger kan afzien van een bestuurlijk boete en volstaan met het geven van
een schriftelijke waarschuwing indien:
a. de overtreding van dc inlichtingenverplichting niet heeft geleid tot een benadelingsbe
drag of het benadelingsbedrag niet hoger is dan €150,-, of
b de betrokkene wet inhichtingen heeft verstrekt, die echter onjuist of onvolledig waren,
of heeft anderszins een wijzigng van omstandigheden niet onverwijid gemeld, maar ult
eigen beweging alsnog binnen cen redelijke termijn de juiste inhichtingen verstrekt voor



dat de overtreding is geconstateerd, tenzi) de betrokkene deze inhichtingen heeft ver
strekt in het kader van toezicht op de naleving van een inlichtingenverplichting.
2. Een redelijke termijri als bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, is niet langer dan 60
dagen nadat de inlichtingen hadden behoren te worden verstrekt.

Artikel II Inwerkingtreding

De artikelen van dit besluit treden in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan wor
den vastgesteld.

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het
Staatsblad zal worden geplaatst.

De Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

L.F, Asscher
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MET BERIGHT VAN ONTVANGST - 1 JUNI 2012 frv

Verzonden 1JUNI201ZV

Ondewerp
Besluitnummer
Burgerservicenummer
Contactpersoon

lntrekklnglterugvordering van bljstand

:
HdeBree

Geachte hee Z1

Van 6 augustus 2010 tot en met 29 februari 2012 ontving u een ultlcering volgens de Wet werk en bijstarid

(WWB), naar de norm voor alleenstaande. Deze uitkering dleride ter voorziening in de algemeen

noodzakelijke kosten van het bestaan. Hierover sturen wij U deze brief.

lntrekken recht op algemene en bijzondere bljstand
We hebben bestoten het recht op bijstand (algemene bstand en Woonkosten Toeslag) In te trekken over

de perlode 6 augustus 2010 tot en met 29 februari 2012, omdat u niet of nlet volledig alles hebt gemeld

wat van lnvloed kan zijn op uw uitkering. U was daartoe wet wettelk verplicht(artikel 17 lid 1 WWB). In

leder geval kori u redelljlcerwijs weten, dat u geen recht had op deze bijstand. U hebt ons Immers niet van

op de hoogte gebracht van het felt dat u inkomsten had, of had kunnen hebben In genoemd tljdvak welke

u ontvlng vanuit werkzaamheden.
Wij hadden met deze inkomsten rekening moeten houden (artikel 19 lid 2, 31, 32 en 33 WWB). Omdat u

uw inkomsten gegevens niet kan verstrekken kunnen wij niet bepaten of u over genoemde peniode tot de

rechthebbenden behoort zoals bedoelt in artikel 11 lId 1, 19 lId I WWB. U heeft immers geen gedegen

administratie betreffende uw Inkomsten bijgehouden.

Tevens heeft u nietgemeld dat u over de peniode 01-10-2011 tot en met22-2012 een gezamenhljke

huishouding voerde zoals bedoelt in artlkel 3 id 3 W’dVB met mevrouw I
Hadden wij geweten dat u een gezamenlijke huishouding voerde hadden wlfFen bepalen of en recht

zou zijn op bijstand naar de norm van gehuwden, Hierbi) haddenw&daitook rekening moeten houden
met de tnkomsten welke mevrouw genereerde ult arbeid bli jI_ $. Alleen at op
basis van deze inkomsten (mci, heffingskortlng mlnst!geen verdienende partner) zou u geen recht meer
hebben op bljstand In verband met inkomsten boven de norm voor gehuwden (artikel 21 aanhef sub c
WWB).

Hierdoor heeft u ten onrechte bijstand ontvangen. De voltedlge berekerting van de teveel verstrekte
bijstand vindt u op de bijlagen,

- cn Gemeenten Den Haag, nr28.50,04255 BAN: N124 BNGH 0285004.255 BIC: BNGHNL2G
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I
Te veel ultkerlng terugbetalen
U hebt hierdoor over de periode van augustus 2010 tot en met 29 febwari 2012 ten onrechte aigemene
en bzondere bijstand ontvangen. Net gaat om een totaat bedrag van € 24.771,29.

Bevoegdheid tot terugvorderen
Net terugvorderen van teveel verstrekte bijstand is een bevoegdheid van ons. Onder toepassing van
artlkel 58 lid I onder a WWB vorderen wlj de ten onrechte V s6ke bIjstatd ad € 24.77129 van u terug
omdat de beschreven handelwijze heeft geleid tot het ten onrhte o?t6t een te hoog bedrag verlenen var
bijstand. ‘I’

Bruto
Net bedrag dat u terugbetaalt over 2010 en 2011 Is bruto (€ 18.840,65). DIt onder toepassirig van artikel
58 lid 4 van de WWB. Uw schuld is nameIk nietin ditjaar ontstaan. Daardoor kunnen wij de belasting en
premies volksverzekeringen die w daarover hebben betaald niet meer verrekenen met de
Belastingdienst. Tevens is de vordering u verwijtbaar.

Soms kunt u de betaaide loonbelasting en premles over uw bruto schuld terugkrljgen van de
Betastingdlenst. Daarvoor haalt u een T-formuller bij de Belastingdienst. Op dit formulier vult u bij
‘negatieve inkomsten’ het brutobedrag in van de bijstand die u In een jaar hebt terugbetaald.
Of u de teruggave werkeliji1rijgt hangt af van veel factoren. De belastingdienst kan u dear meer over
verteiten,

Netto
Net gedeelte dat u terugbetaald over 2012 is netto(€ 1.87098), Zorgt u ervoor dat dit gedeelte voor
31 december 2012 terug betaaid is? Dan voorlcomt u dat wij de loonheffingen over het dan nog
openstaande bedrag ook bij u in rekening brengen (58 lid 4 WWB).

De terugvordering van de biJzondere bijstand (VVoonkosten Toeslag) vorderen wJ netto van u terug De
aard van de verstrekklng brengt met zich mee dater loonheffingen over afgedragen zn.

Ons is niet gebleken van enige feiten of omstandlgheden op grond waarvan wij geheel of gedeelteiijk van
het gebrulk maken van deze bevoegdheid zouden moeten afzien,

Algemene bjjstand
van I tim I vordering
0608-10 311210 543466 bruto
01 01 11 311211 1340599 bruto
01-01-12 29-02-12 _1,87098 netto

2071163 incLten onrechte gereserveerd vakantiegeld
Bljzondere bljstand (WKT)

01-09-10 30-04-11 4.47178

Totaal ten onrechte verstrekt 2518339
-1- 4 12,10 ten onrechte gereserveerd vakantiegeld

Te betalen 24,77129
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De heei

Mede hoofdefljk aansprakeljjk —

U voerde met mcvrouw een gezamerilijke twishouding over de periode 1 oktober 2011 tot en

met 29 februari 2012 waardoor WI] haar beschouwen at meeprofiterende partner. Mevrouw is voor

eon bedrag van € 5.12845 mede hoofdelijk aansprakelljk. Onder toepassing van artikei 59 fld 2 sub a en

lid 3 WWB vorderen w de ten onrechte verstrekte bijstand over ook terug van mevrou”

Beta ling
Het ten onrechte voor u gereserveerde vakantiegeld hebben Wi] verrekend met de vordering. Dit omdat dit
vakantiegeld Is meegenomen in de berekenirig.
Na verrekening bedraagt het door u te betalen bedrag € 24.771,29.

Wilt u dit bedrag binnen zes weken (artiket 4:87 Abw) na verzendlng van doze brief overmaken naar

onze bankre)centng met hot nummer 28.50,04.255 van de gemeente Huizen onder vermelding van:

tgv.soz

WI] zUn bereid u uitstel van betaling te verlenen voor de hoofdsom Irteens en een betalingsregellng to

treffen. Als u van mening bent dat u genoernci bedrag niet Ineens kunt betalen, dan kunt U contact

opnemen met uw contactpersoon (H. de Bree) om eon aflossingsregeling te treffen.

Invordoring bLJ dwangbevel
U moet het teruggevorderde bedrag tijdig betalen. U betaalt tijdig incilen u binnen de eerder genoemde

termijn van zes weken na verzending van deze beschlkking hebt beteald of, Indien aan u ultstel van

betaling is verleend, zolang ats u zich houdt aan do vastgesteldebetalingsregellng.

Als u niet tijdig betaalt, kunnen wi] overgaan tot invordering van het teruggevorderde bed rag bi]

dwangbevel. Met dit dwangbevel kunnen WI] beslag leggen op uw Inkomen (ultkering, salaris) en/of uw

beztttingen. In hot gevat w overgaan tot Invorderlng bi] dwangbevel moot u ook do kosteri van het

dwangbevel en hot beslag betalen (artikel 58 lid 4 WWB en artikel 4:120 lid 1 Awb).

Met moe eons?
Bent u het niet eens met het besluit? Dan kurit u een geniotlveerd bezwaarschrift sturen riaar

Burgemeester en wethouders van Blaricum, t.a.v. het secretariaat Commlssie voor de bezwaarschriften,

Postbus 71, 3755 ZH, Eemnes.

Zorgt u ervoor dat u het bezwaarschrlft verstuurt binnen zes weken na de verzenddatum van dit besluit?

Daarmee voorkomt u dat we uw bezwaarschrtft niet meer in behandeling kunnen nemeri, omdat het te laat

birinen is.
Vergeet u niet hat bezwaarschrift to ondertekenen!

In het bezwaarschrift zet u:
• uw naam en adres;
- do datum van uw bezwaarsch rift;
- een omschri]vlng van hot besluit, waartegen u bezwaar maakt;

- waarom u het nlet met ons besluit eons bent.
Deze gegeveris zijri bepaald in artlkel 65 van de Algemene wet bestuursrecht,

Wilt u een kopie van deze brief met uw bezwaarschrift meestureri?
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Deheer

Vragen?
Indien u naar aan)elding van deze brief vragen heeft, kunt u contact opnemen met uw contactpersoon of
de receptie van sociale zaken In het Werkptein Gool Noord.
Contactpersonen zijn aNe werkdagen (behalve woensdag) tussen 11.00 uur en 12.00 uurtelefonisch
bereilcbaar via (035) 647 24 73.
De receptie societe zaken in het Werkpteln is alle werkdagen tussen 9.00 uur en 12.30 uur geopend en
telefonisch bereikbear, eveneens via (035) 647 24 73.

Belangrijke informatle
In de bijlage vlndt u belangrijke informatie

wethouders van Blaricum

Th\



Naarn: IT. J_j_ CHent
Adres: Dossier:Postcode: Geb.datum:Woonplaats, . BS?1:

Betreft: Bruterlng 2010
Periode: 06-08-1010 t/m 31-12-2010

11 all 4[c’) IEA’vi’aJj

Recht op Hlstorl& Verschll
Verstrekte bljstand netto 0,00 4.418,03 4.418,03In aanmerklng genomen/te nemen partnerallmcntetie 9,Q P2 2LPotaai te belaster’ bijetand 0,00 4.418,03 -4.418,03
Berekenlng Iaenhefflngskortlng

oe te passeri &gemene hettingskofting (a) 0,00 801,19 -801,19Elders benutte algemene hefflngskorting 9,.9 Q,QQNag niet benutte algemene heffingekortlng 0,00 801,19 801,19(werkelljk benutte algemene hefflngskortirig) 0,00 801,19 -801,19

Berekenlng Ioonhefflng over do bljstand

Netto bistand 0,00 4.418,03 -4,418,03At: (restbedrag) loonhefflngskortlng -801,19
e bruteren bljstand 0,00 3,616,84 -3.616,84

Berekende loonheffing 50,26% (e) 0,00 1,817,82 -1,817,82At: (reetbedrag) loonhetflngskortlng 2L9
Loonhefflng 0,00 1.016,63 -1.016,63

ierekenlng InkomensafhankeilJke bljdrage Zvw

Netto bljstand 0,00 4.418,03 -4.418,03Loonheffing over deze bijstand 9I92 1.016,63 -1.016,63
0,00 5,434,66 -5,434,66Factor vertioging premleloon (fl 1,0000 1,0000 0,00Premieloon Zvw 0,00 0,00 0,00

InkomensafhankellJke bljdrsge Zvw 7,05°Io (g) 0,00 0,00 0,00

Berekenlng tlscaat loon

Netto bljstand 0,00 4,418,03 -4.418,0:Beleste pertneraflmentatle 0,00 0,00 0,00Loonheffing over bljstend en allmentatie 0,00 1.016,63 -1.016,63Inkomensafhankelijke bijdrage Zvw 0,00 0,00 0,00otaal beiastbaar 0,00 5,434,66 -5.434,66

3aaropgave client (Historie)
Belastbaar loon 5.434,00
(waarvan belaste allmentatie 0,00
Loonhett)ng 1.017,00
1nkomensaThankeljice bljdrage Zvw 0,00



Naam:
Adres:

Postcode4
WoonpIaats-.

Dossler

BSN: I

Betreft: Bruterlrig 2011
Perjode: 01-01-2011 t/m 30-09-2011

14 4 4[cWa)
.. .

Recht op Hletoile Versch(I

(erstrekte bljstand netto 0,00 8.289,90 -8.289,90

In aanmerklng genomen/te nemen partneraIImentate

‘otaal te belasten bijatand
0,00 8.289,90 -8.289,9

Berekenfng (oonhewlngskortlng

‘oe te passen a)gemene hefflngskortlng (a) 0,00 1.490,22 -1.490,22

RIders benutte aiQemene heffinskorting 2ZQ2 9&D

Nog nlet benutte &gemene heffingakorttrig 0,00 1.490,22 -1.490,2

(werkefljk benutte algemene hefflngekortlng) 0,00 1.490,22 -1.490,22

Berekonlng loonheffing over de blJstand

Netto blistand
0,00 8.289,90 -8.28990

Af; (restbedrag) Ioonhemngskortlng
1.490,22 -1.490,22

re bruteren bljstand
0,00 5.799,68 -6.799,68

Berekende oonhefflng 49,25% (a) 0,00 3.348,84 -3.348,84

(restbedrag) loonheffingakorting
1.490,22 -1.490,2.2

Loonhefflng
0,00 1.858,62 -1.858,62

Berekenlng lnkomenssfhankeliJke btjdroge ZVW

Netto bljstand
0,00 8.269,90 -8.289,90

Loonheffing over deze bljstand
1.858,6Z -1,858,62

0,00 10.148,52 -10,148,52

Factor verhoging premleloon (t) 1,0000 1,0000 0,00

PrenileloonZvw
0,00 0,00 0,00

‘nkomensafharekellJke bljdrage Zvw 7,75% (g) 0,00 0,00 0,00

Berekening flscaal loon

Netto bljstarid
0,00 8.289,90 -8.289,9

Belaste partnerallrnentaUe
0,00 0,00 0,00

Loonhemng over bijatand en allmentatle 0,00 1.858,62 4.858,62

lnkomensafhankelljke bUdrage Zvw 0,00 0,00 0,0

‘otasi belastbaar
0,00 10.148,52 -10.148,52

I

3aaropgave dient (Historle)

Belastbaar loon
10.148,00

(waarvan belaste alimentatle 0,00

Loonheffing
1.859,00

Inkomensafhankelljke bljdrage Zvw 0,00

S5



)

Narr
Adres:

Postcode
Woonpiacts

Betreft Bruterlng 2011
Perlode: 01-10-2011 t/m 31-12-2011

CI)ent:
Dos1er:

Gebd,tum:
SSN;

—

Recht op Varechil
‘erstrekte bljstand netto 0,00 2.679,30 -2.679,30

In aanmrking genomen/te nemen partnerallmentatle .LQ9 Q,Q
Toteal te belaster bijstand 0,00 2.679,30 -2.679,30

Berekening IoonheffIngskorting

ce te passen algemene hef8ngskortlng (a) 0,00 496,74 496,74
Elders benutte al9ernene hefflngskortlng Q9.2 2&0
Nog niet benutte algemene heffingekortlng 0,00 496,74 -496,74
(werkelljk benutte algemerie heffingakortlrig) 0,00 496,74 -496,74

Berekenlng loonhei’flng over de blJstand

Netto bjstand 0,00 2.679,30 -2.679,30
Af: (restbedrag) Toonhefflngskortlng -496,74
re bruteren bIjtand 0,00 2.182,56 -2.162,56

Berekende loonheffing 49,25% (e) 0,00 1.074,91 -1,074,91
Ar: (restbedrag) Ioonhefflngskortlrlg -496.74
Loonhefflng 0,00 578,17 -576,17

Berekenlng lnkamensafhankelljke bljdrage Zvw

Netto bljstand 0,00 2.679,30 -2,679,30
Loortheffing over deze bjstand QL -578.17

0,00 3.25747 -3,257,47
Factor vert’oglng prem)eocrn ( I’) 1,0000 1,0000 0,00
Premleloon Zvw 0,00 0,00 0,00

rnkome,,safhankelijke bljdrage Zvw 7,75% (g) 0,00 0,00 0,00

Berekening flscaal loon

Netto bljstand 0,00 2,679,30 2.679,30
Be)aste partneraIImentate 0,00 0,00 0,00
Loonheffing over btjstand en alimentat’e 0,00 578,17 -578,17
Inkomensafhanketjke bljdrage Zvw 0,00 0,00 0,00
otaal beiastbaar 0,00 3.257,47 3 257,47

3aaropgave client (HistorIc) 1
Belastbaar loon 3,257,00
(waervan belaste allmentatie 0,00
Loonhefflng 579,00
I nkomensafhankelljke bijdrage Zvw 0,00
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Intergemeentelijke Afdeling Sociale Zaken Huizen, Blaricum, Eemnes, Laren

Rapport Terugvordering

Procesnummer:

RAPPORT Terugvordering

Lklafltgegevens *

BS N/persoonsnummer
Naam
Adres
Postcode/woonplaats
Geboortedatum
Telefoonnummer

.. —__-

____________________

Naar aanleiding van een SR onderzoek is aangetoond dat:

a) belanghebbende over de gehele bijstandsperiode inkomsten heeft gegenereerd uit

arbeid. Belanghebbende deed diverse bouw gerelateerde kiussen. Het betreft de

periode 06-08-2010 tot en met 29-02-2012.

b) Tevens heeft belanghebbende over de periode 01-1 0-2011 tot en met 29-02-2012

een gezamenHjke huishouding gevoerd zoals bedoelt in artikel 3 lid 3 WWB met

mevrouw

Belanghebbende heeft dft niet aan de Dienst doorgegeven terwiji hij daartoe wel verplicht

was. Belanghebbende heeft daarmee gehandeld in strijd met artikel 17 lid 1 Wet werk en

bijstand(WWB).

Wij hadden met de verzwegen inkomsten rekening moeten houden (artikel 19 lid 2, 31 en

32 VVVVB) Belanghebbende heeft echter van de werkzaamheden geen gedegen

boekhouding of administratie bijgehouden. Hierdoor is niet te bepalen of belanghebbende

tot de doelgroep van de WWB behoort zoals bedoelt in artikel 11 en artikel 19 lid 1 sub a

\NWB

Hadden wij geweten dat belanghebbende een gezamenlijke huishouding voert vanaf 01-

10-2011 hadden wij moeten bepalen of er recht zou zijn op bijstand naar de norm van

gehuwden. Hierbij hadden wij den ook reken rnoJen houn met de inkomsten welke

mevrouw genereert uit arbeid bij

_____

— Alleen al op deze

inkomsten (mci. heffingskorting minst/geer er al geen recht

meer bestaan in verband met inkomsten boven de norm voor gehuwden (artikel 21

eanhef sub c VVWB).

Om deze redenen het recht op bijstand over de periode 06-08-2010 tot en met 29-02-

2012 intrekken ondertoepassing van artikel 54 lid 3 sub a WWB.

Dit geldt ook voor de verstrekte Woonkosten Toeslag. Deze is verstrekt over de periode

01-09-2010 tot en met 30-04-2011.

3elenghebbende heeft hierdoor ten onrechte bstand ontvangen.

Het geat om de volgende bedragen:

Payina 1 an 3.1 werkvetd Bec1r’svcerrig



w

Lyt/mi__.tto, bruto aansprakelijkheid
06-08-10 31-12-10 4.418,03 5.43 Ii
01-01-11 30-09-11 8,28990 10.148,52’

12.707,93 15.583,18

01-10.11 31-12-11 2.679,30 3.257,47 t J. _..:_

01-01-12 29-0212 1870,98 2.290,24 1.

Agemene bijstand 20.71163
WKT L1
Totaal 25 183,39

fienadnJ
Algemene bijstand 21.130,89 2012 ook bruto. Van belang voor de aangifte.
WKT 4.47176
Totaal 25.602,65

Onder toepassing van artikel 58 ild I oncier a WWB vorderen WI] de teveel vertstrekte
bijstand terug. Dit geldt voor zowel de algemende bijstand als de bijzondere bijstand

Onder toepassing van arUkel 58 Bd 4 W’JVB vorderen wil de loonheffingen ook terug. Dit g&dt
voor de jaren 2010 en 2011. De vordering is imrriers verwijtbaar en over voorgaande
dienstjaren.
Betaald belanghebbende hetgedeelte over 2012 voor 01-01 -2013 terug voorkomt
belanghebbende dat ook dat dee! gebruteerd wordt

Onder toepassing van artikel 59 lid 2 sub a en lid 3 WWB vorderen wij de ten onrechte
verstrete blistand welke over de periode 01-10-2011 tot en met 29-02-2012 ookterug van

Mevrouw wordt over genoemde periode immers gezien als
meeprofiterende partner.

Besluit tot terugvordering ter verzending aangeboden op woensdag 30 mel 2012.

[erstvogend

Het eerstvolgende voortgangsonderzoek wil 1k doen op: 01-08-2012
Aandachtspunten:
• Hoe lopt de incasso?

Ljrstel
1. Recht op bijstand intrekken onder toepassing van artikel 54 id 3 sub a WWB, Dit in

verband met schending inlichtingenplicht zoals bedoelt in artike) 17 lid 1 W\NB.
2. Onder toepassing van artikel 58 lid 1 onder a WWB de teveel vertstrekte bijstand

terugvorderen
3. Onder toepassing van artikel 58 lid 4 WWB de loonheffingen oak terugvorderen.
4. Onder toepassing van artikel 59 lid 2 sub a en lid 3 VVWB de ten onrechte verstrekte

bijstand oak terugvorderen van CM. Meevis/BSN 141743967

.
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bij deze rapportage behoort een concept-beschikking
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deftekening
Datum : woár

Naam : H. de Bree

Handtekening

BIJL.AGEN:
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Ten behoeve va

Benadeling
Algemene bjstand 21.13089

Iwicr 4.471,76
Totaal 25.602,65 mcI. ten onrechte gereserveerd vakantiegeld

I 41210 ten onrechte gereserveerd vakantiegeld
LTotaie_benadeling 25.190,55

Terugvordering

r van tim netto bruto aansprakelijkheid
06-08-10 31-12-10 4.418,03 5.434.661
01-01-1 1 30-09-11 8.289,90 10.148,52

12.707,93 15.583181

01-10-11 31-12-11 2.679,30 3.257,4

01-01-12 29-02-12 1.870,98 2.29024 I_

I Vordering
Algemene bijstand 20.71 1,63
WKT 4471,76
Totaal 25.183,39 mcI. ten onrechte gereserveerd vakantiegeld

412,10 ten onrechte gereserveerd vakantiegeld
Te beta len 24.771,29

Algemene bijstandr .@L!L Jjm I vordering
06-08-10 31-12-10 5.434,66 bruto
01-01-11 31-12-11 13.405,99 bruto
01-01-12 29-02-121.870,98 netto

20.711,63 incLten onrechte gereserveerd vakantiegeld
Bijzondere bijstand (WKT)

01-09-10 30-04-11 4.471,76

Totaal ten onrechte verstrekt 25.183,39
412,10 ten onrechte gereserveerd vakantiegeld

Te betalen 24.771,29

Mede hoofdelljk aansprakelijk

0101-12 29-02-12 netto
vkantiege?d netto
Totaal 2012

vordering totaal

Met vriendeUjke greet,
Herman de Bree

__

“ /
Medewerker V&T

r--- I
.. .

01-10-11 31-12-11 bruto 3,257,47 —

1.87098
-412,10

co1
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Betreft

Besllsslng op bezwaar

Geachte beer Van Knippenbergh,

VERZONDEN 2 NOV 2012

Mat uw brieven van 29jun1 en 16ju11 2012 heeft u namens de hear -

bezwaar gernaakt tegen bet beslult van 24 mel 2012 tot de beelndlglng van zljn WWB
ultkerlng per 1 maart 2012, en met uw brieven van 29 JunI en 19 juIl 2012 heeft u namens
hem bezwaar gemaakt tegen bet béslult van I junI 2012 tot Intrekklng en terugvorderlng
van de WWB-uitkerlng over de perlode 6 augustus 2010 tat en met 29 februarl 2012.

Wlj berlchten u hierover als volgt.

U bent ultgenodigd voor een door de commissie voor de bezwaarschrlften op 27 september

2012 gehouden hoorzitting. Zowel u als uw dent was hI] deze hoorzlttlng aanwezlg.

BlJgevoegd treft u bet versiag van de hoorzlttlng.

Near aenleidlng van de op bet bezwaarschrlft betrekking hebbende stukken en hetgeen

tljdens de hoorzlttlng naar voren Is gebracht beeft de cominissle voor de bezwaarschrlften

op 23 aktober 2012 aan ons advies ultgebracht, dat wi) eveneens blj daze brief hebben

gevoegd. In de vergadering van 13 november 2012 hebben WI] de bezwaarschrlften

beoordeeld. WI] hebben besloten hat advles, en de daaraan ten grondslag llggende

overweglngen van de commissle voor de bezwaarschrlften voor wet betreft uw

bezwaarschrlft tegen bet beslult van 24 mel 2012 over te nemen. Dc overwegingen van de

commissle nemen wi] dearbi] over en daze worden geacht deel uit te maken van dlt beslult,

WI] hebben besloten hat advies, en de daaraan ten grondsiag llggende overwegingen van

de comrnlssle voor de bezwaarschrlften voor wat betreft uw bezwaarschrlft tegen bet

beslult van 1 junI 2012 jover te nemen your wet betreft de perlode 6 augustus 2010 tot

n.j .nii .‘ ;‘.I. .OT I 11111 I!
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en met 8 september 2011, en wet over te nemen voor wet betreft de perlode 9 september

2011 tot en met 29 februarl 2012.

WlJ motlvereri ons beslult hieronder.

Anders dan bet commissleadvies vermeidt, Is bet besluit van 1 junI 2012 de basis voor

zowel de intrekking als de terugvorderlng over de periode 6 augustus 2010 tot en met 29

februarl 2012. Het beslult van 24 maart 2012 bevat de basis voor de lntrekking vanaf 1

maart 2012.

De cammissle heeft geadvlseerd het beslult van 1. junI 2012 te herroepen1omdat de

beschikbare onderzoeksgegevens van de Soclale Recherche geen toerelkende basis bieden

voor de conclusle dat bezwaarmaker reeds vóór 9 september 2011. op geld waardeerbare

activftelten heeft verricht. Dc commlssle Is van mening dat elk objectief gegeven hiervoor

ontbreekt.

Dc commissle geat In bet adules voorblj aen de volgende objectieve gegevens, die da

grondsiag vorrnen voor de condusie dat uw client ook In de perlode 6 augustus 2010 tot en

met8 september2011 op geld waardeerbare activitelten heeft verrlcht, deze niet heeft

gemeld, en hierdoor de Inllchth’igenpllcht van artlkel 17 lid 1. van de WWB heeft

geschondem
1. 811 de hulszoeklng In de waning van bezwaarmaker is een natit(eboekje van

bezwaarmaker In beslaggenomen,, waarln bezwaarmaker noteerde wanneer en blJ wie

hi] op geld weardeerbare actlvltelten/werkzaamheden heeft verrtcht, en wat die
Inhouden, Bezwaarrnaker heeft hierier een ultvoerlge verkiaring afgetegd bij de
Societe Recherche, en daze verkiaring ondertekend. Deze werkzaamheden/actlvitelten

beslaan de hele periode bljstandsverlenlng. Bovendlen Is namens en door

bezwaarrnaker zowel in bet bezwaarschilft als In de hoorzlttlng toegegeven dat deze

activitelten zijn verrlcht, en hoe bezwaarmaker deze werkzaamheden/actMtelten

kwaliftceert (garantte-en herstelwerkzaamheden). De werkzaamheden/actlvttelten uit

hat notltieboekje zIjn niet opgegeven, hoewel bezwaarrnaker hlertoe wet verpllcht was.

Hierdoor is de lntichtlngenpllcht geschonden. Opgemerkt wordt, dat de
werkzaamheden/actlvltelten, die bezwaarmaker votgens zljn notitleboekje heeft

verrlcht volgens de cornmissle wet ats ondersteunlng voor bet beslult van 24 met 2012

warden gebrulkt.
2. Ult de getekende verkiaring, die getulge J,vheeft afgelegd blj de Sod ale

Recherche, bllJkt dat bezwaarmaker vóór de zoniervakantie van 2011, dus vdár 9

september 2011, is begonnen met het verbouwen van de nleuwe waning von

•, Bezwaarmaker heeft deze werkzaamheden niet gemeld, terwiji )iIj hlertoe wet

verpllcht was. Oak hiermee is de tnttchttngenpltcht geschonden,
3. Ult bet handeisregister van de Kamer van Koophandel biI]kt dat bezwaarmaker slnds 14

moart 2011 een internetwinket, genaarnd “L_ i _I” $ I”, op zIjn naam

heeft. Oak zIJn activitelten rondom de’ - -, heeft bezwaarmaker In

een getekencie verkiarlng bi] de Soctate Recherche toegeg’en, en hleraan In het

bezwaarschrift toegevoegd; Dc ‘ was een paging am vanult

zIn uttkerlngssltuatle weer op anigertet wljze can eijinkomen te vergaren, weike

paging belanghebbende op last van zlJn curator heeft gestaakt voordat oak rnaar één

euro Is verdlend,
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De rapportage van de Sociaie Recherche bevat objectieve informatle over de Ij

J._J Ii ( o.a. print van de website). Ook voor &

geidt dat bezwaarmaker deze niet heeft gemeld, terwiji hLj hiertoe wel verpllcht was.

bit Is schending van de Inilchtlngenpllcht.

Het is vaste jurisprudentie dat in beginsel van de juistheid van een verkiaring, die bij de

Soclale Recherché Is afgeiegd, mae worden uitgegaan. Aan bet Intrekken dearvan of het

achteraf ontkennen wordt weinig betekenis toegekend. Lilt de verkiaring biIjkt bovendien

dat de Sociale Recherche geen ontoetaatbare druk heeft uitgeoefend. Bovendlen wordt de

verkiaring, die bezwaarmaker NJ de Soclaie Recherche heeft afgeiegd, ondersteund met

aartvullende onderzoeksgegevens, zoais het notltleboekje, de verkiaring van opdrachtgever,

de heer _J informatle van de Kamer van Koophandei en de website van de

1_JI[Li L

Tengevolge van de schencling van de Inlichtlngenpilcht (artlkei 17 lId 1 WWB) is het diet

mogelijk bet recht op bijatand en bljzondere bijstand vast te steilen (artikel 11. lid 1 en

artikel 35 lId 1 WWB), flu de exact.e omvang van de werkzaamheden diet duidelijk Is. Een

deugdeiljke admlnistratie dearvan ontbreekt. Bezwaarmaker heeft blj de Sociale Recherche

verklaard dat NJ sinds zlJn falilissement geen administratle meer bijhoudt. Gelet hierop

waren wij bevoegd tot oak lntrekklng en terugvorderlng van de bijstand over de perlode 6

augustus 2010 tot en met 8 september 2011. over te gaan (ertlkel 54, derde lid, eanhef en

onder a, van de WWB en artikel 58, eerste ild, aanhef en onder a, van de WWB)

In het bestreden besiuit is abuslevelijk diet opgenomen dat bet recht op bljzondere

bUstand, nameiljk woonkostentoeslag, (artlkei 35 lid 1 WWB) diet kan warden vastgesteid.

bit wordt hierblj hersteid.

Voor wat betreft de lntrekklng en terugvorderlng over de perlode 9 september 201.1 tot en

met 29 februarl 201.2 hebben wil besioten bet commissieadvles wel te volgen. be

overwegingen van de corn missie nemen wlJ daarbij over en deze worden geacht deel uit te

maken van dit besluit.

Nu de bestreden beslulten In stand zijn geiaten, hebben wij besloten geen

proceskostenvergoeding toe te kennen.

Mocht u vragen hebben over dit besluit, dan kunt u contact opnemen met de

behandetende ambtenaar, bovenaan vermeld In deze brief.

In hetgevai u bet met dit besiult op uw bezwaarschrift diet eens bent, kunt u binnen zes

weken na verzenddatum van deze brief, Ingevoige de Algemene wet bestuursrecht, een

beroepschrlft tegen dit besluit indlenen bi] de Arrondissementsrechtbank Amsterdam,

Sector Bestuursrecht, Postbus 75850, 1070 AW Amsterdam.

ingeval bij een beroep spoedeisende beiangen geiden, bestaat de mogelljkheid om -

zodra het beroepschrift is Ingedlend- tevens een verzoek am een vooriopige voorzienlng

In te dienen bIj de vaorzieningenrechter van voornoemde rechtbank.

U kunt oak digitaai het beroep- en verzoekschrift Indienen Ni genaemde rechtbank via

httDj/Ioket,rechtspraak.flh/bestuursrecht, Daarvoor moet u wei beschlkken over een

elektronlsche handtekening (Digib). Voor tie precieze voorwaarden verwljzen wlj U naar

voornoemde website.

c5-



Gemeente

Blaricum

4 vn 4

In de brochure “Bezwaar en beroep tegen ean beslissing van de overheld” Is nader

inforrnatle te vinden over deze procedure. Deze brochure kunt u desgewenst downloaden

via www.blarlcum.nI.

Met vrI4deftjke groet,
namens rgemeester en wethouders,

mevr. I van Zon
dIrecteBEI.ornbInatIe



Gemeente
Blaricum

ADVIES COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN

Datum:
Aan:
Onderwerp:

Bezwaarmakec

Procedure_

23 oktober 2012
hot college van burgemeester en wethouders van Blaricum
1. bezwaar tegen hot beslull van 24 mel 2012 tot bet beëlndlgen van do
bljstandsultkerlng;
2. bezwaar tegen bet besluit van I junI 2012 tot bet lntrekken van de ultkerlng over
de periode 6 augustus 2010 tot en met 29 februarl 2012 en hot terugvorderen van te
veal verstrekte bflstand

______

de beer

________ ___________________________

vertegenwoordlgd door do heer mr.

_________ ______

ue hoer — ierna: bezwaarmaker) heeft van 6 augustus 2010 tot en met 29 februari 2012 eon
ultkoilng ontvangen op grand van do Wet work en bijstand (hiema: WVVB) tar voorzienlng In zijn
Ie’ensonderhoud, norm alleenstaando met een voiledlge toeslag.
1. Blj besluit van 24 mel 2012, verzonden 24 mel 2012, is de biJstand beelndlgd.
2. BU besluit van I junl 2012, verzonden I junI 2012, is de ultkerfng over do periode 6 augustus 2010 tot en
met 29 februarl 2012 lngetrokken en Is hot to veal aan bljstand verstrekte bedrag van € 24.771,29
teruggevordetI.
Tegen belde voomoernde beslulten heeft do hoer mr. A.P. van Knippenbergh (hiema: gemachtlgde), per fax
verzonden 30 mel 2012 en respectlovelljk op29 juril 2012, namens bezwaamiaker eon pro fomia
bezwaarschrlft Ingedlend. Blj fax van 16 Juft 2012 en respectleveliJk 19]ull 2012, heeft gemachtigde do
bezwearschrlften aangevuld. Do bezwaarschrlften zIjn In handen van do cammissle voor do
bezwaarschrlften gesteld voor advies. Daartoe In de gelegenheld gesteld Is namens bet college eon
verweerschrlft Ingedlend, gedateord op 7 september 2012. PartIjen zijn uitgenodlgd voor een op 27
september 2012 gehouden hoorzlttlng waarblj zlj In do gelegenheld zlJn gesteld to worden gehoord door do
commissle. Verwezen worth riaar bet hiervan opgemaakte versiag.

Ontvankekjkheld
Do bestreden besiulten zljn beslulten zoals bodoeld In artlkel 1:3, tweede lid1 van do Algemeno Wet
bestuursrecht (blame: Awb). Do bezwaarschrltten zljn ontvangen blnnen do daarvoor In artlkel 6:7 van de
Awb gestelde termljn van zes weken na do bekendmaking van do bestreden besluiten. Betrokkene Is door
de beslulten reclitstreelcs In zljn belang getroffen en Is derhalve belanghebbende zoals bedoeld In de zln van
artlkel 1:2, eerste lid, van do Awb. Vcorts Is niet goblekon dat niet san do andore ontvankelljkheidsverolsten
is voldaan.

Strekking van do bezwaren
Namens bozwaarmaker warden — verkort weergegeven — do valgende bozwaren aangevoerd:
o Bezwaarmaker stelt zich op hot standpunt dat eon deugdelljke motivering van do beslulten onthreekt

waardoor sprake Is van strljd met arilkel 3:46 Jo. 3:47 van do Awb. Bovendlen wordt In hot beslult van I
JunI 2012 fIat verwezen near eon rapport van do Soclale Reoherche (hlerna: SR).

o Bezwaarmaker ontkent dat hlJ eon gezamenllJke hulshouding voert.
o Hot is bezwaarmaker onduideIJk over welke periodo hot college hot voeren van eon gezamenhiJk

huishouden verwijt.
o Bezwaarmaker betwist uitdrukkelljk dat hlj lnkomsten heeft verzwegen.
o Near hat oordeel van bezwaaimaker heeft ten onrechte geen belangenafwegirig plaatsgevonden.
o Bezwaarmaker veizoekt om vergoedlng van do proceskosten.



Inhoudelljke becordeting

Wetlellik kader
I ngevolge artikel 3, derde Uci, van de WWB is sprake van een gezamenhijke huishouding Indian twee

personen hun hoofdverbliJf in dezelfde woning hebben en zij bllJk geveri zorg te dragen voor elkaar door

rnlddel van hat teieren van een bljdrage in de kosten van de huishouding den wet anderszlns.

I ngevoIge artikel 11, eerste lid, van de MNB heeft ledere In Nederland woonachtige Nederlander die tiler tar

lande in zodanige omstandlgheden verkeert of dreigt te geraken dat hlj fiat over de middelen van bestaan te

voorzlen, rooM op bljstand van overheldswege.

Artikel 17, aerate lid, van de WWB bepasit dat do belanghebbende san bet college op verzoek of onverwijid

Lilt elgen beweging mededeling doet van alie fatten en omstandigheden waarvan hem redelljkerwijs duidelljk

moat zljn dat ztj van invloed kunnen ziJn op zljn arbeidslnsohaketing of hat recht op blJstand. Doze

verpllchtlng geldt niet Indian die fetten en omstandlghedan door bet college kunnen warden vastgesteid op

grond van blj wetteiljk voorschrift ala authentiek aangemerkte gegevens of kunnen worden verkregen ult bi]

ministerlele regaling san te wijzen administraties. Blj ministerlëte regaling wordt bepaald voor welke

gegevens do tweede zln van toepassing is.

Artikel 54, derde lid, onder a, van de VWVB bepaalt — year zover hler van belang - dat onverminderd bet

elders in deze wet bepsalde terzake van herzlenlng of intrekklng van een besiult tot toekenning van bijatand,

bet college eon dergeiljk besluit kan herzlen of intrekken Indian bet fiat of fiat behooriljk nakomen van do

verplichting, bedoeld In artlkel 17, aerate lid, heeft geleld tot bet ten onrechte of tot eon te hoog bedrag

verlenen van bljstand.

lngevoige artlkel 56, eerste lid, onder a, van do WtNB ken bet college van de gemeente die de bijstand heeft

verleend do kosten van bUstand terugvorderen, vooizover do bijstand ten onrechte of tot eon to hoog bedrag

is verleend.

ArUkel 59, tweede lid, van de WWB bepaalt — voor zover bier van belang - dat indian de blJstand ala

gezlnsbUstand aan gehuwden had moeten worden verleend, meat zuiks achterwege is gebleven, omdat de

belanghebbende de verpiichtlngen, bedoeld In arukel 17 flat of niet behoorlijk Is nagekomen, de kosten van

bljstand mede kunnon worden teruggevorderd van de persoon wiens middelen ala bedoeld In paragraaf 3.4,

waarblj bi] de verlening van bljstand rekening had moeten worden gehouden. Hat derde lid bepaalt dat de In

hat tweede lid bedoeide personen hootdeiljk aansprakelk zijn voor de terugbetellng van kosten van blJstand

die worden teruggevorderd.

Artlkel 16, tweede lid, van do WWB bepaatt, voor zover bier van beiang, dat Indian de belanghebbende do

uit daze wet voortvioelende verpilchtingen fiat of onvoidoende nakomt, hot college do bljstand verlaagt

overeenkomstig do verordening, bedoeld in artikel 8, aerate lid, onderdeel b, van do WiNB. Van vedaging

wordt afgezlen Indian elke vomi van verwijtbaarheid ontbreekt.

Voorts Is In de gemeente Eemnes do Afstemm1ngsverordenlng \MNB IOAW IOAZ 201 0 (hlerna:

afstemmlngsverordenlng) vastgesteld.

inhoudelilke oveiwegjiaen

1. Beëindlging van de ultkerlnQ (besluit 24 mel 2012)
Tar beooittellng staat of namens bet college do bljstandsultkerlng aan bezwaarmaker terecht met ingsng van

I maart 2012 is beindlgci. Van beëlndiging van bet recht op bljstand Is sprake ala hot recht op bljstand wordt

beëlndlgd met irtgeng van een datum die is golegen op of na do datum van hat primaire be(ndIgingsbesiult.

Hot ongedsan maken van bet recht op bljstand over een perlode in bet verleden betreft eon herzlenlng (zle

do ultspraken van do Centrale Raad van Beroep (blame: CRvB) 16-07-2006, nr. 05/5650 WWB en CRvB 08-

08-2006, nra, 0515499 VWVB e.a). Dit ondersoheid In beôlndlglng on herzlening is van belarig veer do

formele grondslag van hat beslult, 8ij henzienlng is dat artikel 54, derde lid, van do VVWB; b beeindiglng is

dat artlkel 43 van de VVWB In samenhang met artikel 44 WWB (zie ultapreak van do CRvB van 20-06-2006,

nr, 05/1317VWV6).



De commlssie is van oordeei dat In dit geval sprake Is van eon herzlening aangezien or sprake Is van hot

ongedaan maken van hot recht op bI]stand over eon periods in bet vededen. Immers bet recht op uitkeren

van bijstand wordt stopgezet met ingang van I maart 2012 en hot primaire besiult dateert van 24 mel 2012.

Do commissle overweegt dat conform vaste rechtspraak van do CRvB hot is toegestaan do

bljstandsulikerlng te herzlen (en terug to vorderen), Indlen op goode gronden geoordeeld wordt, althans hot

gegronde vennoeden bestaat, dat do lnllchtingenplicht van artlkel 17, eerste lId, van do VNVB niet Is

negekomen.

Volgens hot college Is In hot onderhavlge geval sprake van do schending van do lnllchtingenpflcht doordat

1 nkomsten ult arbeid en hot voeren van eon gezamenhJke hulshouding Is verzwegen. Hot college baseert

zlch hlerblj op do ultkomsten van hot onderzoek van do SR.

Zoals reeds In bet op 12 julI 2012 ultgebrachte advies van onze commissle Is overwogen, stast vast en Is

niet in geschll dat bezwaarmeker bouwvakker Is, Tljdens hot onderzoek Is In do perlode 9 september 2011

tot en met 22 november 2011 door do SR geconstateerd dat tljdons 35 van do in totaal 48waamemlngen do

auto van bezwaarmaker aanwezig was In de nablje omgevlng van do 1L alwaar

(ver)bouwwerkzaamheden werden venlcht. Daarnaast bIijkt ult de aentekeningen In bet notltleboek van

bezwaarmaker dot h dIverse kiussen heeft ultgevoerd. Voorts heeft bezwaarmaker verklaard dot hi] heeft

gekiust en dot hi] dear 00k eon flnanclëie bdrage voor heeft ontvangen.

In do bezwaarprocedure heeft bezwaarmaker gesteld dat do werlczaamheden (hoofdzakelljk) zljn ultgevoerd

wegens garantleverpllchtingen en tot compensatle van eon lening. Doze stelling Is niet onderbouwd met

bewljsstukken. Wet hieivan zij, do commissle deelt do opvattlng van hot college dat hot bozwaarmaker, gelet

op do sard en do omvang van do werkzaamheden, redelijkerwijs duldeiljk geweest moot zIjn dot do

werkzaamheden van belang waren voor hot vaststellon van hot recht op bljstand.

Do commissle Is van oordeel dat hot college op grond van doze felten en omstandlgheden op goods

grondon kon oordelen dat bezwaarmaker zI]n lrillchtlngenpilcht heeft gesohonden.

rgdens hot onderzoek Is in do periods 4 oktober 2011 tot en met 22 novembe01 I door de SR

geconstateerd dat do auto van do partner van bezwaarmake’JT ) bI] 28 van do 38

wasmemlngen Is gezien In do nab) e omgevlng van do woning van bezwaarmaker. Voorts Is gebleken dot z

vanaf oktober 2011 haar bean h heeft opgezegd en slnds I oktober 2011 Is gean werken bij

_jjLfI 1 . Tevens zljn blj hot hulsbezoek van bezwaarmaker op 20 maart 2012 zaken en

kledlng van haar aangetroffen. Daamaast blljkt uft do ondertekende verklaring van bozwaarmaker tegenover

do SR, zoals In hot dossier terug to vInden In rapport 110027/12 op paglna 22, 23 en 24, onder moor dot

- de partner van bezwaarmaker hoofdzakeiljlc bU bezwaarmaker verblijft slnds zlj hear work In’ F L Is

begonnen on vlerMjf nachten per week bIj hem slaapt;

- bezwaarmaker en zijn partner beiden do boodschappen betalen (bezwaarmaker heeft In dit verband

verklaard dat zIjn partner do meeste boodschappen betaait) en dat hi] do vaste lasten betaaIt;

- dat belden en de lnwononde zoon van bezwaarmakor hot huishouden doen.

Hot college heeft van do julstheld van do verkiaring mogon uitgaan. Tdens do zitting heeft bezwaarmaker

verschlllende van zijn verkiaringen voor do SR tegengesprokert of in eon ander dagllcht geplaatst en gezegd

dot h hot rapport van do SR fiat serleus vlndt en or veel zaken In staan die nletluist zlJn. Onder verwlizing

near de ultspraak, CRVB van 12 augustus 2011, UN: 8R4929, Is do commlssie echter van mening dot van

do julstheid van een tegenover eon soclaal rechercheur afgelegde en ondertekendo verklaring meg warden

uitgegaan en dat eon bet later herroepen or wljzigen ervan geen zwaarwegende betekenis kan warden

toegekendH.

De commissle Is dasrom van oordeel dat hot college op grand van doze feften on omstandtgheden

aannemeiljk macmt achten dot or sprake was van eon gezemenl)jke huishoudlng zoals bedoeld In artiket 3,

derde lid, van do WIIS.

Gelet op het voorgeende is do commissie oak van oordeei dat hot college op goode gronden Icon cordelen

dat ersprake is van eon schending van do inhlchtirigenpllcht, ais bedoeld in artikel 17, eerste lid, van do

WINS (zle 00k CRvS, uitspraak 12 november 2002, nr. 0011309 NABW).

Sj



Gezien hot voorgeande oveiweegt do commissle dat hot college bevoegd is do bUstand met Ingang van I

maart 2012 to herzien.

De commissle adviseert om het besluft van 24 mel 2012 In stand to laten met eon verbeterde motivering

waarbij do bstandsuItkerIng op grand van artikel 54, derde lid, aanhef en onder a, van do VVWB met ingang

van I mean 2012 wordt herzien wegens schending van do lnilchtlngenpllcht.

2. intrekkfng’rerugvordering van te veel verstrekte biJstand (besluit I junI 2012)

Qezien hot dossier, het besluft van I juni 2012, het verweerschrlft en hot verhandelde tar zitting, stelt do

commissle vast dat bedoeld Is hat recht op bijstandsuitkering over de penlode 8 augustus 2010 tot en met 29

februad 2012, op grond van artikel 58, eerste lid, aenhef en onder a, van de WWB terug te vorderen. De

commissie ziet zich gesteld voor do vraag of de bstandsuitkoning over voomoemde peniode terocht Is

teruggevorderd.

Alvorens de bi]stand terug to vorderen dient het college eerst een horzienlngs- of intrekklngsbesluit to

nemen. Do commissle overweegt dat met hot beslult van 24 mel 2012 hlerin Is voorzlen. Hat

herzleningsbeslult van 24 mel 2012 vormt do grondsiag voor do terugvorderlng waarblj de terugvorderlng

geschledt via aitlke! 58, earete lid, ondordeel a, van do WiNB.

Hot college slelt zich op hot standpunt dat bezwaarmaker gedurende do gehele penlode van

bljstandsverlening (8 augustus 2010 tot en met 29 februani 2012) op geld waardeerbaro actlvitelten hoeft

venlcht. Hat college baseert zich hierbU op de ultkomsten van hot onderzook van do SR.

Do commissle begrijpt ult hat beslult van I JunI 2012, dat bezwaarmaker niet alleen ten tljde van de

onderzoekspenlode van do SR, maar ook reeds tljdens do daaraan voorafgaande perlode, geacht werd op

geld waardeerbare activiteiten to venichten.

Do commissle is van oordeei dat bij bet vaststellen van do )ngangsdatum van de intrekking bet college zich

zal moeten baseren op objectieve gegevens, zoats onderzoeksgegevèns van do SR en verkiaringen van

belanghebbende. Op9 september 2011 heeft eon medewerkor van do societe dlenstgeconstateerd dat do

bus van bezwaarmaker geparkeerd stand In do nabije omgeving van do.

_____

— alwaar op

dat moment eon huis gerenoveerd word. Doze constatering is aanlelding geweesföör hot opstarlen van hot

onderzoek door do SR met lngang van 9 september 2011. Zoals voorgaand overwogen Is de commissle van

oordeel dat ult hot onderzoek van do SR voldoende aannemelk Is geworden dat bezwaarmaker tussen 9

september 2011 en 29 februari 2012, do lnilchtingenpllcht als bedoeld In artlkel 17, eerste lid, van do WWB

heeft geschonden. Naar hot oordeel van de commissie bleden de beschlkbare onderzoeksgegovens van do

SR goon toerelkende basis voor de conclusle dat bezwaarmaker reeds vóOr 9 september 2011 op geld

waardeerbare activitelten heeft venicht, aangezten daaromtrent elk objectief gegeven ontbneekt.

Do commissie Is van oordeel dat als gevoig van do schending van do inlichtingenpllcht hot voor bet college

fiat mogelljk Is om over do perlode van 9 september 2011 tot en met 29 februarl 2012 hot recht op bijstand

vast to steHen. Dit geldt evenwel nlet voor de periode van 6 augustus 2010 tot en met 8 september 2011,

eangezien over die periode goon onderzoeksgegevens bekend zljn.

De commissie adviseert hot beslult van I junl 2012 to herroepen en met lnachtneming van hot voorgaande

eon nleuw beslult to nemen waarblj do ultkerlrig wordt ingetrokken en teruggevorderd over do penlode van 9

september 2011 tot en met 29 februanl 2012 en waarblJ over do penlode I oktober 2011 tot en met 29

februarl 2012 mevrouw J op grand van antlkel 59, derde lid, van do \MNB hoofdeilJk aansprakelijk

wordt gesteid en waanblj met toefassing van artlkel 59, tweede lid, van do WNB do ten orirechte verstrekte

bljstand 00k van mevrouw lIE ordt teruggevorderd over do periode van I oktober 2011 tot en met

29 februail 2012.

ProceskoslenvergoedIng
Bezwaarmaker heeft verzocht om proceskostenvergoedlng. Gelet op bovenstaanci advies waarult bIijkt dat

bet bestreden beslult van I junI 2012 meet warden herroopen, adviseert de commissle hot verzaek toe to

wtjzen. Voor do berekening van hot te vergoeden bedrag verwljst do commissie naar de Bijiage blj hot



0

Beslult proceskosten bestuursrecht. Hierult blkt dat bezwaarmaker in eanmerking komt voor sen veigoeding

van € 874,- (1 punt voor hot indlenen van hot bezwaarschrtft en I punt voor hot verschUnen tar zitting).

Advies
De commisslo adviseert om:

- om bet besluit van 24 mel 2012 in stand te laten met eon verbetenie motivering waarbtj do

bijstandsultkeiing op grond van artlkel 54, derde lid, aanhef en onder a, van de tAM1B met Ingang

van I maart 2012 wordt herzien wegens schending van de lnllchtingenpllcht;

- hot beslult van I juni 2012 to herroepen en met lnachtnemlng van hot voorgaande een nleuw besiult

to nemen waarblJ do uitkering wordt ingetrokken en teruggevorderd over do perlode 9 september

2011 tot en met 29 februad 2012 en waarblj overdo periods I oktober 2011 tot en met 29 februarl

2012 mevrouw 1I1[ -j op grond van artikel 59, derde lid, van de WWB hoofdelijk aansprakelljk

wordt gesteld en waarblj met ondertoepassing van artlkel 59, tweede lid, van do VWVB, do ten

onrechte verstrekte bVstand 00k van mevrouw
- .IL wordt teruggevorderd over do periods

van I oktober 2011 tot en met 29 februari 2012;
- hot verzoek om proceskostenvergoedlng te honoreren.

De commissle voor do bezwaarschrlften,
de secretaris, do ply. voorzitter,

mr. LH. Hoogendoom mJ8LP A,4p
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Bestuursrecht

zaaknummer:

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 5 september 2013 in de zaak tussen

i, eiser
(gemachtigde: mr. A. P. vKnippenbergh),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Blaricum, verweerder
(gemachtigde: mr. M. Vlaanderen).

Procesverloop

Bij besluit van 24 mel 2012 heeft verweerder de uitkering die eiser ontving op grond van de
Wet werk en bijstand (WWB) ingetrokken (beeindigd) vanaf I maart 2012.

Bij besluit van I juni 2012 heeft verweerder het recht op bijstand ingetrokken over de
periode 6 augustus 2010 tot en met 29 februari 2012 en bet teveel betaalde hedrag van
€ 24.77 1,29 van eiser teruggevorderd.

Bij besluit van 16 november 2012 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
eiser ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 25 juli 2013. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door 4jn
gemachtigde.

Overwegi ugen

i. Op deze zaak is gelet op het overgangsrecht van cleel C’, artikel 1, ‘an de Wet
aanpassing bestuursprocesrecht nog het recht van toepa.ssing zoals dat gold tot en met
31 december 2012. Het in beroep hestreden besluit is namelijk bekendgemaakt voor
I januari 2013.

2. Eiser heeft twee beroepschriften ingediend tegen het bestreden hesluit. Len
heroepschrift. geregistreerd onder procedurenummer L ) richt zich legen bet
hestreden hesluit, voor zover dat betreft de ongegrond verkiaring van zijn bezwaar tegen het

uitspraak
RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND
Zittingsplaats Utrecht



zaaknumrner: blad 2

primaire besluit van 24 mei 2012. FIet andere beroepschrifi, geregistreerd onder
procedurenummer .$ - icht zich tegen het bestreden besluit, voor zover daarbij zijn

bezwaar tegen het primaire besluit van lj uni 2012 ongegrond is verklaard. Eiser heeft ter
zitting het tweede beroepschrift ingetrokken. De beroepsgronden zoals in die zaak naar voren

gebracht zal de rechtbank meenemen bij de onderhavige beoordeling.

3. De door eiser naar voren gebrachte beroepsgrond dat het rapport van de sociale

recherche ten onrechte niet bij bet primaire besluit van 1 juni 2013 zat is ter zitting

ingetrokken, zodat deze geen nadere bespreking behoeft.

4. De rechtbank neemi de volgende, door partijen niet betwiste, feiten als vaststaand aan,

Eiser ontvangt vanaf 6 augustus 2010 een WWB-uitkering, naar de norm van alleenstaande

met een volledige toeslag. Aanleiding voor het starten van een fraudeonderzoek door de sociale

recherehe Gooi en Vechtstreek was dat een medewerker van verweerder waarnam dat eisers

bus op 9 september 2011 op de oprit van de tond,terwiji op dat
moment verbouwwerkzaarnheden aan do woning plaatsvonden. Vervolgens zijn er
verschillende waarnemingen verricht en heeft er dossier-, systeem- en flnancieel onderzoek

plaatsgevonden. op 20 maart 2012 zijn eiseren(hierna: aangehouden en

verhoord op hot politiebureau van de regiopolitie Gooi en Vechtstreek. Op 20 maart 20J2 is
eveneens, met toestemming van eiser, eon huisbezoek verricht. Voorts zijn er drie getuigen
gehoord.

5. Naar aanleiding van deze onderzoeksresuLtaten heeft verweerder het recht op uitkering

vanwege schending van de inlichtingenplicht beëindigd vanaf I maart 2012, de over de periode

6 augustus 2010 tot en met 29 februari 2012 verleende bijstand ingetrokken en het teveel
betaaldc bedrag over die periode van € 24.771,29 van eiser teniggevorderd. Verweerder heeft

nan zijn besluitvorming ten grondsiag gelegd dat eiser zijn informatieplicht heeft geschonden
door niet mee te delen dat hij werkzaamheden heeft verricht en de daaruit genoten inkomsten

niet op te geven. Daarnaast is eiser tegengeworpen dat hij verweerder er niet van op de hoogte
heeft gesteki dat hij een gezamenlijke huishouding voerde met

6. Artikel 17, eerste lid, van de WWB, voor zover bier van belang, bepaalt dat de
belanghebbende aan bet college op verzoek of onverwij Id nit eigen bewegitig mededeling doet
van alle feiten en omstandigheden waarvan hem redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van
invloed kunnen zijn op zijn arheidsinschakeling oChet recht op bijstand.

Artike! 54, derde lid, van de WWB, your zover hier van belang, hepaalt dat het college de
bjstand kan herzien of intrekken indien het niet of niet behoorlik nakomen van de
inlichtingenplicht, bedoeld in artikel 17 van do WWI3, beeft geleid tot bet ten onrechte of tot
een te hoog bedrag verleiten van bi) stand or indien anders7ins de hjstand ten onrechte of tot

een te hoog bedrag is verleend.

Artikel 58, eerste lid, aanhef en a, van de WWB bepaalt dat het college de kosteii van hijstand
kan terugvorderen. voor zover de bij stand ten onrechte of tot een te hoog hedrag is verleend.

Werkzaaniheden en inkonzsten

7. Eiser betwist dat hij inkornsten heeft verzegen. Dc uitgevoerde werkzaamheden
hetrellen hoof’dzakelitk do inlossing van oude schulden, garantieverplichtingen en
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wederdiensten. Inkomsten zijn hier niet uit voortgevloeid. Voorts heeft eiser naar vorengehracht dat hij nooit een bed and breakfast heeft geexploiteerd en dat de website var de“ifJJUL j nooit actief is geweest. Ook hieruit zijn dus geen inkomstenverkregen. Verweerder heeft ten onrechte niet het advies van de adviescommissie voor debezwaarschriften opgevolgd voor vat betreft de intrekking voor de periode 6 augustus 2010 toten met 8 september 2011. Eiser heeft (ook in die periode) geen op geld waardeerbareactiviteiten verricht. Eiser acht het daamaast nietjuist dat zijn notitieboek enerzijds degrondslag betreft voor de terugvordering over de periode 6 augustus 2010 tot en met8 september2011, terwiji eiser anderzijds wordt verweten geen gedegen boekhouding tehebben bijgehouden.

8. Uit de rapportage van de Sociale Recherche Gooi en Vechtstreek (met hijiagen) en deprocessen-verbaal van de verhoren op 20 rnaart 2012 staat voor de rechtbank voldoende vastdat eiser in de gehele periode van 6 augustus 2010 tot en met 29 februari 2012 werkzaamhedenheeft ven-icht. De onderzoeksbevindingen bieden ook een toereikende grondsiag voor deconclusie van verweerder dat eiser op geld waardeerbare activiteiten verrichtte. 1-let verbouwenvan een huis voor een aiider kan zonder nieer als zodanig worden aangemerkt. Dit geldteveneens voor de diverse kleinere kiussen die eiser heeft verricht, zoals het tegelen van eentoilet, het ophangen van een gordijnroede, het herstellen van een muur eu het plaatsen vanvensterbanken. Al deze werkzaamheden zijn van belang voor het recht op bijstand. Dat eiserdeze werkzaarnheden heeft verricht, naar hij stelt, ter inlossing van oude schulden,garantieverplichtingen en wederdiensten is in het kader van de WWB van geen belang. Vooreiser had het duidelijk moeten zijn dat hij verweerder over ziju werkzaamheden had moeteninlichten ongeacht de inkomsten die zijn verworven. Elser heeft echter, in strijd met dewaarheid, nimmer aan verweerder gemeld gewerkt te hebben en/of inkomsten te hebbengenoten. Door geen melding te maken van deze werkzaamheden heeft eiser cle op hemrustende inlichtingenplicht geschonden.

9. Naar vaste rechtspraak van de Centrale Raad van Beroep (CRvE3) levert schending vande inlichtingenverplichting een rechtsgrond op voor beeindiging of intrekking van debijstand, indien als gevoig daarvan niet kan worden vastgesteld of, en zoja in hoeverre, debetrokkene verkeert in bijstandbehoevende omstandigheden. Net is dan aan de betrokkeneaannemelijk te maken dat in bet geval wel aan de inlichtingenverplichting zou zijn voldaanover de betreffende periode recht op (aanvullende) bijstand bestond. Indien ondanksschending van de inhichtingenverplichting het recht op bijstand kan worden vastgesteld, dandient het bijstandsverlenend orgaan daartoe over te gaan (onder ineer CRvII, 20 september2007, ECLI:NL:CRVB:2007:BB6243).

10. Nu vaststaat dat eiser de op hem rustende inlichtingenverplichting heeft geschonden, ishet aan hem oun door middel van objectieve en verifieerbare gegevens aan te tonen dat,indien hij de inlichtingenverplichting wel was nagekornen, hij recht op bijstand iou hebbengehad. Eiser is daar niet in geslaagd.
Ten aanzien van de periode 6 augustus 2010 tot 8 september 2011 overweegm de rechihankdaarbij als volgt. Eiser heeft tegenover de sociale recherche verklaard dat hj van zijnwerkzaarnheden op chronologische volgorde aantekeningen maakt in een notitieboek. Terzitting heeft eiser verklaard dat dit riotitieboek bet enige niiddel is waarmee hij zijnadmninistratie ten aanzien van de werkzaaniheden bijhield. Dc gegevens in dit notitiehoekbremigen de rechtbank tot bet oordeel dat bet oor verweerder niet rnogelijk is geweest omschattenderwijs vast te stellemi tot elk bediag eiser recht op bijstand gehad ion hehhen. Vim
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de aantekeningen blijkt wel dat er versehillende werkzaamheden zijn verricht, maar voor het

overgrote deel van de werkzaamheden is onduidelijk hoeveel uur is gewerkt en welke

beloning daar tegenover heeft gestaan, dan wel had moeten staan. Eiser heefi hier ook geen

helderheid over kunnen verschaffen flu hij zich van veel kiussen niet meer de precieze aard

en omvang kan herinneren. Bovendien is uit onderzoek gebleken dat het notitieboekje ook

niet compleet is voor wat betrefi de omvang van de door elser verrichtte activiteiten. Hetgeen

eiser in beroep naar voren heeft gebracht geeft onvoldoende inzicht in daadwerkelijk

gewerkte uren. De rechtbank volgt eiser daarom niet in het standpunt dat verweerder het

advies van de adviescommissie voor de bezwaarschriften had moeten opvolgen voor wat

betreft de periode 6 augustus 2010 tot 8 september 2011. Verweerder heeft naar het oordeel

van de rechtbank voldoende onderbouwd dat eiser over de betreffende periode zijn

inlichtingenplicht heeft geschonden en dat het recht op bijstand als gevoig daarvan niet is

vast te stellen.

Geza,nenfl/ke huishouding

11. Ingevolge artikel 3, derde lid, van de WWB is sprake van een gezamenhijke huishouding

indien twee personen hun hoofdverblij fin dezelfde woning hebben en zij blijk geven zorg te

dragen voor elkaar door middel van het leveren van een bijdrage in de kosten van de

huishouding dan wel anderszins.

12. Eiser heeft betwist dat sprake is van een gezamenlijke huishouding metZij

hebben niet hun hoofdverblijf in dezelfde woning en er is ook geen sprake van wederzijdse

zorg. Er is geen sprake van een noemenswaardige bijdrage in de kosten van de huishouding en

de waamemingen van verweerder leiden niet tot de conclusie dat sprake is van een

gezamenlijke huishouding.

13. Dit betoog slaagt niet. Tijdens het verhoor bij de politie heeft elser verklaard dat4

hoofdzakelijk bij hem verblijft sinds ze haar werk in 11 JL_, is begonnen, en datje dit wel

kunt zien als samenwonen. Het uitgangspunt is dat mag worden uitgegaan van de juistheid

van de aan’anke1ijk afgelegde verkiaring. De rechtbank verwijst hiervoor naar de uitspraak

van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) van 15 maart 2011 (ECLI:NL:CRVB:201 1:

BP9999). Aan de Latere betwisting van de samenwoning heeht de rechtbank niet de waarde

die eiser daaraan gehecht wenst te zien. Voorts heeft verweerder beLang mogen hechten aan

de verrichtte waarnemingen waarbij de auto van • 28 van de 38 keer bij de woning van

eiser is aangetroffen. Ook mocht verweerder waarde toekennen aan het gegeven dat er tjdens

het huisbezoek kieding en administratie van _J is aangetroffen en ann de verkiaringen van

eiserenover het gezamenlijk verricliten van de huishoudelijke taken en de verzorging

van de huisdieren. De rechtbank komt daarom tot de slotsom dat voldoende aannemelijk is dat

sprake is van het hoofdverblijf in dezelfde woning en wederzijdse zorg.

Tot slot

14. Uit bet voorgaande volgt dat verweerder op grond van artikel 54, derde lid, aatthef en

ondera, van de WWB bevoegd ias tot beeindiging van de bijstand per I maart 2012 en

intrekking van de bijstand over de periode van 6 augustus 2010 tot en met 29 febrtiari 2012.

Hiermee is tevens gegeven dat verweercier bevoegd was oni op grond van artikel 58, eerste

lid, aanhef en onder a, van de WWB de kosten van verleende hijstand over de periode in

geding terug te vorderen.
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15. Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. T. Paviáeviá, rechter, in
mr. L.N. Foppen, griffier. De bestissing is in het openbaar
2013.

[) r
_.4-4:

‘L
griffi4r

Afschrift verzonden aan partijen op:
1 3 SEP. 2013

RechtsmiddeJ
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroepworden higesteld bij de Centrale Raad van Beroep.

-
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Verzenddatum

Geachte mevrouW 1_

intig en terugvordering ultkerlng

de heer S.G.M. Linssen

U ontvangt met ingang van 19 juni 2000 bljstand naar de norm van een alleensteande ouder voor

de kosten van uw tevensonderhoud.

Verkregeri Informatie
Urc een door tie sociale recherche Ingesteld onderzoek is gebleken dat u van 10 Januari 2005

(aanvangsdatum bewoning’ ,jflJ) tot 1 maart 2011. (datum opschorting WWB

itker)rg) een geamenlljke huishouding c1s beo2ld it’ artlke! 3 Hci 4 WWB met Jt hebt

gevoerd.
Door bet voeren van een gezamenlijke huishouding was u van 10 januarl 2005 tot en met 28

februari 2011. nlet aangewezen op bljstand am in de noodzakelljke kosten van bestaan te voorzien.

U hebt het voeren van een gezamenhijke huishouding niet verme)cl op bet lnkomstenformulier en/of

gegevensformuller of dit op een andere wijze aan de soclale dienst van Weert bekend gemaakt.

Hlerdoor heeft u de inllchtingenplicht als bedoeld In artikel 17 lId 1 WWB geschonden.

evolgen recht op uftkering
Omdat u niet hebt voldaan aan tie intlchtingenpllcht hebben we besloten uw uitkerlng met ingang

van 10 januarl 2005 in te trekken. Dit Is geregeld In artlkel 54 lid 3aanhef en onder a WWB.

Teveel uitkering terugbetalen

U moet uw u)tkerlng terugbetalen. U hebt namelljk over de periode 10 januarl 2005 tot en met 31

december 2010 bruto € 98.276,95 en over de periode 1 januari 2011 tot en met 28 februarl 2011

netto € 1.926,51 ten onrechte aan bljstand ontvarigen. Wlj vorderen genoemde bedragen van u

terug. Dit is geregeld in tie gemeenteljjke beleldsregeis en artikel 58 lId 1 aanhef en onder a WWB.

Op grand van het gemeentelljk beleid wordt, in geval van schendirig van de inhlchtingenplicht,

altijcf tot terugvorderlng overgegaan. Ult het Ingestelde onderzoek zljn geen feiten en/of

omstandjgheden gebleken waardoor van terugvordering afgezien, danwel de terugvordering

beperkt, zou moeten warden.

Betaal voor 31 december
Als het bedrag dat u moet terugbetalen betrekklng heeft op dit jaar Is het bedrag netto. Het betreft

hier bet deel van de terugvordering over tie perlode 1 januarl 2011 tot en met 28 februari 2011.

Zorgt u ervoor dat u uw schuld vóór 31 december van dit jaar aflost. Daarmee voorkomtu dat wij

uw schuld verhogen met tie loonbelasting en premies volksverzekeringen, die wij over dat bedrag

hebben afgedragen. Dit is bepaald in arttkel 58, lId 4 van de WWB.

Beekstreat 54

CorrespondenUe: Postbus 950. 6000 AZ Weert

Teetoon: (0495) 575 000 - Telefax: (0496) 541 554 . E-mail: gemeente@weert.nl
WGbslts: www.wewt,rl



Na 31 december van bet lopende jaar betaalt u het restant van uw schuld bruto. i-let bruto bedrag

kan ongeveer 60% hoger zljn dat het nettobedrag. De feitelljk dubbel betaalde loonbelasting en

prernies volksverzekerlngen kunt u, nadat u de vordering bij de gemeente Weert heeft afgelost,

terugvorderen blj de Belastingdlenst.

Wijze van terugbetalen
U wordt verzocht bet bedrag van € 100.203,46 blnnen zes weken na datum van deze beschiklcing

in éên keer over te maken op glronummer 160.76.22 ten name van de sector sociale zaken, onder

vermelding van “terugvorderlng, 1 IJ[rP’.

Betalingsregeling
Als u van mening bent dat u bet bedrag niet binnen de vastgestelde termljn kunt betalen, kunt U

ons verzoeken om een betallngsregellng. U kunt daarvoor contact opnemen met mevrouw Cans,

Afdellng Financleel Beheer Soclale zaken, telefoormummer 0495-575805. Zij is berelkbaar op

werkdagen tussen 9.00 en 10.00 uur.
U dient dit verzoek te doen binnen zes weken na dagtekening van deze brief.

Xnvordering bij dwangbevel
U moet bet teruggevorderde bedrag tIJdig betalen. U betealt tiidtg, indlen u binnen zes weken na

datum van deze beschlkking heeft betaald, of indien u een betallngsregeling getrofferi heeft, zolang

als u zich houdt aan die betallngsregellng. Indian u fiat tljdig betaalt, kunnen wlj overgaan tot

Invordering van het teruggevorderde bedrag bij dwangbevel. Met dit dwangbevel kunnen wlj beslag

leggen op uw inkomen (uitkeringfsalaris) en/of bezittingen.
In het geval wij overgaan tot invordering bij dwangbevel moet u ook de kosten van bet

dwangbevel, de kosten van bet beslag en de kosten van de aanmanlng betalen. Dit is bepaaid in

artlkel 58 lid 4 WWB en artikel 4:120 ild 1 Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Rente
Tevenis kunnen wij, als wlj het teruggevorderde bedrag niet tijdig hebben ontvangen, de vordering

verhogen met de wettelljke rente. Dit Is bepaald In artlkel 4:98 Awb.

Xnlichtingen
Om deze terugbetaling te kunnen regeleri bent u verplicht ons inhichtingen te geven als wlj daarom

vragen. Ditis bepaald in artikel 60 lid 1 van de WWB. Als udeze verplichtlng niet nakomt, geldt

dat als een strafrechtelljke overtreding.

Met mae eens?
Bent u bet niet eens met bet besluit? Dan kurit u een gemotiveerd bezwaarschrlft sturen naar:

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Weert,

Beekstraat 54, 6001 G te Weert.
Zorgt u ervoor dat u bet bezwaarschrift verstuurt binnen zes weken na de verzenddatum van dit

beslult. Daarmee voorkomt u dat we uw bezwaarschrift niet meer in behandeling kunnen riemen,

omdat hat te iaat binnen is. Vergeet u niet het bezwaarschrlft te ondertekenen!
In het bezwaarschrift zet u:
uw naam en adres,
de datum van uw bezwaarschr!ft,
een omschrijvlng van de beslissing, waartegen u bezwaar maakt,
waarom u bet niet met onze beslissing eens bent.
Deze gegevens zijn bepaald In artlkel 6:5 Awb.

Wilt u een kopie van deze brief met uw bezwaarschrlft meesturen?

Nag vragen over deze brief?
Dan kunt u op werkdagen van 09.00 tot 10.00 uur teiefonisch contact opnemen met mevrouw M.

Cans van de afdeilng Financieel Beheer Sociate Zaken. i-let telefoonnurnmer Is 0495-575805.

Namens burgemeester en wethouders,

mevrouw S. Vaes
afdeiingshoofd Financieel Beheer Soclale Zaken
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uitspraak

RECHTBANK ROERMOND

Sector bestuursrecht

Zaaknumnier:

Uitspraak van de voorzleningenrechter van de rechtbank In de zaak tussen

te Weert, verzoekster
(gemachtigde: A.P. van Knippenbergh)

en

het College van Burgemeester en Wethouders van de genieente Weert, verweerder

Procesverloop

Bij besluit van 4 apr11 2011 heeft verweerder verzoeksters bijstandsuitkering ingevolge de

Wet Work en Bijstand (WWB) per 1 maart 2011 opgeschort.
Naniens verzoekster is bij verweerder op28maart 2011 tegen dit besluit bezwaar gemaakt.

BIJ besluit van 23 mel 2011 heeft verweerder verzoeksters bijstandsuitkering ingevolge de

Wet Werk en Bijstand (WWB) met ingang van lOjanuari 2005 ingetrokken en do volgens

verweerder ten onrechte overde periode lOjannari 2005 tot en met 31 december 2010

ontvangen uitkering ad € 98.276,95 bruto en over do periode 1 januari 2011 tot en met 28

februari 2011 ad € 1.926,51 netto van verzoekster teruggevorderd.
Namens verzoekster is bij verweerder tegen dit besluit op 29juni 2011 bezwaar gemaakt.

Tevens heeft verzoeksters gemachtigde zich op 15 juni 2011 respectievehjk 7 juli 2011 tot

de rechtbank gewend met het verzoek ter zake voorlopige voorzieningen te treffen.

De verzoeken zijn behandeld ter zitting van 6 juli 2011. Verzoekster is versehenen,

bijgestaan door haar gernachtigde en verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door

mr. V. Paulissen.

Overwegingen

1. In artikel 8:81 van de Awb is bepaald dat indien tegen een besluit, voorafgaand aan

een mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaakt, de voorzieningenrechter van de

rechtbank (hierna: de rechter) die bevoegd kan worden in de hoofdzaak, op verzoek een

voorlopige voorziening ken treffen indien onverwijide spoed, gelet op de betrokken

betangen, dat vreist.
Voor zover de toetsing aan het in dit artikel neergelegde criterium mee brengt dat een

becordeling van het geschiL in do hoofdzaak wordt gegeven, heeft het oordeel van de rechter

een voorlopig Icarakter en is dat niet bindend in die procedui.
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2. De voorzieningenrechter conctudeert dat aan de eerste twee in artikeL 8:81 van de
Awb geformuleerde formele vereisten is voldaan flu verzoekster een bezwaarschrift heeft
ingediend tegen do besluiten ter zake waarvan de voorLopige voorziening wordt gevraagd en
do rechtbank te Roermond bevoegd moot worden geacht om van de (evenWele) hoofdzaak
kennis to nemen.

3. Do rechter ziet geen beletselen verzoekster in haar verzoeken ex artikeL 8:81 van do
Awb to ontvangen. Dc rechter is van oordeel dat nlet reeds op voothand kan worden gezegd
dat verzoekster zonder enig nadeel de beslissingen in do hoofdzaak, aithans voor zover het
betreft hot effect van de opschorting en do intrelddng van de uitkering na I maart 2011, kan
afwachten. Do rechter gaat daarom over tot hot geven van een vooriopig oordeeL over de
beatreden besluiten.

4. Verzoekster heeft suds l9juni 2000 eon bijstandsuitkeringuitkering op grond van
de Algemene bijstandswet (Abw) respectievelijk do WWB naar de norm voor een
alleenstaande ouder ontvangcn.

5. Naar aanLeiding van eon anonieme teLefonische melding op 23 augustus 2010. dat
verzoekster zou samenwonen met do vader van haar jongste kind, heeft er eon onderzoek
door de sociale recherche plaatsgevonden, waarvan do resultaten zijn neergelegd in eon
rapport van 31 maart 2011. Uit do door verweerder overgelegde stukken blijkt onder meer
dat er waarnemingen hebben plaatsgevonden en dater eon huiszoeking is verricht.

6. Vervolgens heeft verweerder hot besluit van 4 april 2011 tot opschorting van do
uitkering genomen.

7. Nadat er eon nader onderzoek is ingesteld en door do sociale recherche op 18 mei
2011 eon nader rapport was uitgebracht heeft verweerder het intrekkungs- en
terugvorderingsbcsluit van 23 mel 2011 genomen.

8. Op grond van artikel 3, derde lid, van de WWB is er sprake van eon gezainenlijke
huishouding undien twee personen hun hoofdverblijf in dezelfde woning hebben en zij blijk
geven zorg te dragen voor etkaar door middel van het leveren van eon bijdrage in do kosten
van do huishouding dan wel anderszins. Op grond van artikel 3, vierde lid, aanhef en onder
b, van de W’.VB wordt een gezamenlljke huishouding in ieder geval aanwezig geacht, indien
de belanghebbendon hun hoofdverblijf hebben in dezelfde woning en ult hun relatie eon
kind is geboren of erkenning heeft plaatsgevonden van eon kind van do een door de ander.

9. Ingevolge hot bepaalde in artikel 17 van de WWB doet do belanghebbendo op
verzoek of onverwijid uit elgen beweging mededeLing van alto feiten en omatandigheden
waarvan hem redelijkerwijs duideHjk moot zijn dat zij van invloed kunnen zijn op zijn
arbeidsinschakeling of het recht op bijstand.

10. Artikel 54, eerste lid, van de WWB is bepaald, indien de belanghebbende do voor
do verlening van bijstand van belang zijnde gegevens of do gevorderde bewijsstukken niet,
niet tijdig of onvolledig heeft verstmkt en hem dit to verwijten valt, dan wel indien de
beLanghebbende anderszins onvoldoende medewerking verleent bet college hot recht op
bijstand voor do duur van ten hoogste acht weken kan opachorten vana.f do eerste dag van de
periode wanrop bet verzuim betrekking heeft of vanaf de dag van hot verzuim indien niet
ken worden bepaald op welke periode dit verzuim betrekking heeft.

(1
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Ingevolge het tweede lid doet het college mededeling van do opschorting aan do

betanghebbende en nodigt hem nit binnen een door hen te stellen termijn het verzuim te

herstellen.
Ingevolge het derde lid is -voor zover hier van belang- bepaaLd dat het college hot besluit tot

toekenning van bijstand kan herzien of intrekken indien het niet of niet behoorlijk nakomen

van de verplichting, bedoeld in artikel 17, eerste lid, heeft geleid tot het ten orirechte of tot

een te hoog bedrag verlenen van bij stand.

Dc recht.er ziet aanleiding om, voorlopig oordelend, in to gaan op het macst verstrekkende

besluit, namelijk de intrekking.

ii. Vaststaat dat uit de relatie van verzoekster enenkind is geboren. Gelet op

het bepaalde in artikel 3, vierde lid, aanhef en onder b, van de WWB, spitst het geschil zich

toe op de vraag of ten tijde hier van belang zijn hoofdverblijf in do woning van

verzoekster had.

12. In bezwaar tegen het intreklcingsbesluit is aangevoerd, dat bet besluk onvoldoende

is gemotiveerd, flu daarin niet is vermeld waarom er sprake zou zijn van een gezamenlljk

huishouding. Voorts kim cia inhoud van het rapport van de sociale recherche de stalling dat

1J zijn hoofdverblijf in de woning van verzoekster heeft niet dragen, flu or slechts drie

waarnemingen buiten do woning zijn verricht, do in beslag genomen voorwerpen slechts

hoofdzakelijk niet recente bescheiden betreft die bovendien zija gevonden in een draagtas

die at maanden in de win Mug en er voorts geen artikelen voor dagelijks gebruik, zoals voor

persoonlijke verzorgrng en kieding, van in de woning van verzoekster zijn

aangetroffen. Bovendien was tijdens periode van do waarnemingen wat vaker dan

gebruikelijk bij verzoekster omdat zij in die periode in verband met medische klachten

zorgbehoevend was. Voorts kunnen de bij de huiszoeking gevonden voorwerpen

onvoldoende grond vorinen em to concluderen dat verzoelcster enzorg dragen voor

elkaar door middel van bet teveren van eon bijdrage in de kosten van de huishouding.

Tenslotte is aangevoerd dat er ten onrechte geen belangenafweging heeft plaatsgevonden.

13. Do voorzieningenrechter is voorshands van oordeel dat met name uit de in do

periode van 2 november 2010 tot en met 11 maart 2011 verrichte waarnemingen en de bij do

huiszoeking aangetrofln stukken do conclusie wettigen datin elk geval in de hier

genoemde periode hoofdzakelljk op hot acfres van verzoekster verbleef. De rechter acht

daarbij in hot bijzonder van belang, dat bij do observaties do auto van_Só vaak en op

zulke verschillende tijdstippen bij de woning van verzoelcster is aangetroffen, dat de uitleg

die van verzoeksters kant daarvoor is gegeven daarvoor goon toereikende verklarmg vormt.

Verder hecht do rechter in bet bijzondcr betekenis aan do -deels recente- stukken op naam

van na, die bij de huiszoeking in do nachtkast.jes op de slaapkamer van verzoekster zijn

aangetroffen. Hoewel do resukaten van hot buurtonderzoek veer cen belangrijk deel worden

ontkracht door de verkiaringen die narnens verzoekster in bet geding zijn gebracht, acht de

rechter do onderzoeksbevindingen in hat rapport van do sociale recherche, ales bij elkaar en

in onderling verband bezien, toereikerid em aannemeljjk te achten dat

_____

akhans in do

periode van I maart 2011 tot do datum van het intrekkingsbesluit, zijn hoofdverblijf in de

woning van verzoekster had. Nu bovendien is gebleken en niet is bestreden, dat uft do relatie

van verzoekster en LJU eon kind is geboren, is er, gelet op bovengenoemde wettelijk

kader, voicloende grand cm to concluderen dat er sprake is van eon gezamenlijke

huishouding. Daarbij is nict van belang of daadwerkelijk sprake is van wederzijdse

verzorging. Hiervan heeft verzoekster geen mededeling san verweerder gedaan.
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14. Geet op het vorenstaande karat de rechter tot liet voorlopig oordeel dat verweerder
bevoegd was het recht op bijstand per I maart 2011 in te trekken en ziet daarbij geen grand
voor het oordeel dat verweerder niet in redelijkheid van deze bevoegdheid gebruik heeft
kunnen maken.

15. Nu, zoals tilt overweging 13 blijkt, de intikking de -voorlopige- rechterhjke Wets

kan doorstaan, heeft verzoekster bij een -inhoudelijke- voorlopige beoordcling van het
opschortingsbesluit geen spoedeisend belang.

16. Ult bet voorgaande volgt dat de verzoeken om een voorlopige voorziening moeten
worden afgewezen.

17. De rechthank heeft echter geconstateerd, dat in het rapport van de sociale recherche
van 31 maart 2011 weliswaar onderzoeksactiviteiten zijn weergegeven, maar dat daarbij
geen duidehjke conclusies zijn verrneld, terwiji in bet opschortingsbesluit slechts is
vermeld, dat er eon onderzoek plaatsvindt. Nu hat opschortingsbesluit op dat rapport berust,

is het besluit naar bet oordeeL van do voorzienlngenrechter ondeugdelljk gemotiveerd.
Weliswaar Ican cUt bij bet to nemen besluft op bezwaar warden herste1d maar do rechter ziet
hierin wel reden am verweerder to veroordeLen in de proceskosten die verzoekster
redeLijkerwijs heeft moeten maken in verband met bet indienen van bet verzoek in do
procedure 11/770, eon en wider oveivenkomstig de normen van bet Besluit proceskosten
bestiursrechL Hiervoor wordt 1 punt toegekend. Net gewicht van de zaak wordt bepaald op
gemiddeld, hetgeen correspondeert met wegingsfactor 1. Tevens zal worden bepaald dat
verweerder bet grifflerecht in procedure 11/770 vergoedt.



Zaaknummer -

5

Besibsing

De voorzieningenrechter.

wijst de verzoeken cm een voorlopige voorziening af;

veroordeelt verweerder in de kosten van de procedure terzake van het schorsingsbesluit, aan

de zijde van verzoelcster begroot op € 437,-- (wegens kosten van rechtsbijstanci), te

vergoeden aan verzoekster;

bepaalt dat verweerder aan verzoekster het door of namens haar in procedure 11/770

betaalde griffierecht ten bedrage van €41,-- volledig vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. T.M. Scheifliout, voorzieningenrechter, in aanwezigheid

van IC. Kupers-Leenen, griffier. De beslissing is in bet openbaar uitgesprolcen op 12 iuu ann

w.g. S.C. Kupers-Leenen, w.g. mr. T.M. Schelfhout,

griffier voorzieningenrechter

Voor eensluidend afschrlft:
de griffier, ,-

/v

Afschrift verzonden aan partijen op: 12 JUII 2011

Rechtsmlddel

Tegen de uitspraak staat geen rechtsmiddel open.
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Werkprocesnummer
Burgerservicenummer (BSN)
Contactpersoon
Afdeiing

BESCHIKKING

V.1
Inkomen en Zorg

.‘‘((1.j1J UJI

Verzenddatum 05 NOV 2011

Onderwerp: Beschlkking op bezwaarschrift op grond van Wet Werk en Bijstand
Bljlage(n): 1.

Geachte heer/mevrouw,

Op 29 junI 2011 heeft het college van burgemeester en wethouders van Weert van u een
bezwaarschrlft ontvangen. Dit bezwaarschrlft is gerlcht tegen het beslult van 23 mel 2011 met
werkprocesnummer op grond van Wet Werk en Bijstand. In daze brief geven wlj u onze reactie.

Het bezwaarschrlft is door ons op 1 november 2011. origegrond verkiaard.

De reden voor dit besluit least u In de bijiage bij deze brief. De bijiage maakt geheel onderdeel ult
van deze beéchlkking.

Niet mee eans?
Blnnen zes weken na de datum van verzending van deze beschikking kan hiertegen een
beroepschrift bij de Rechtbank, sector bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ Roermond, worden

‘—‘ Ingediend.

U kunt ook digitaal beroep Instelien bij de Rechtbank Roermond. Dit kunt u doen via
http://Ioket.rechtspraak.nI/bestuursrecht. Darvoor moet u wel beschlkken over een elektronische
handtekening (DIg1D). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Hoogachtend,

Burgerneester en wethouders van Weert,

Mr. MJ-f.F. Knaapen,

6-



Werkprocesnummer
Burgerservicenummer (BSN) -

Beh. Ambt. V.Waullssen
Beh. Afdeiing : Inkomen en Zorg

Onderwerp: Bijiage beschlkking op bezwaarschrtft op grond van Wet Werk en BListand

Op 29 junI 2011 heeft bet college van burgemeester en wethouders van Weert van u eeri
bezwaarschrlft ontvangen. Dit bezwaarschrlft Is gerlcht tegen het besiult van 23 mel 201.1 met
werkprocesnummer op grand van Wet Werk en Bljstand.

Veralag van de hoorzlttlng
U bent ultgenodlgd voor een hoorzltting op 19 oktober 2011.

De heer A. Schouwenaars, plaatsvervangend voorzltter
De beer T. Weegels, lid
Mevrouw R. van Aggel — Zuidgeest, lid
De beer mr. V. Paulissen, secretarls

Belanghebbende, ,_, - --

Gemachtlgde(n):
• de beer mr. Knlppenbergh
• de heer mr. Van Os

De plaatsvervangend voorzitter beet belanghebbende en haar gemachtigden welkom en opent de
hoorzlttlng.

Gemchtlgde van beianghebbende, de heer mr. Knlppenberg, zegt dat hij niet meer veel heeft toe
te voegen aan zljn bezwaarschrift en brengt productle2 tot en met 5 In van de eerder gevraagde
voarlopige voorzlening.

Hlj benadrukt dat er nimmer ske Is geweest van een gezarnenhijke huishouding tussert
belanghebbende en de hee ‘ Er zou dan voigens hem ook sprake moeten zUn van
wederzIjdse zorg of flnancIëie vtiengeIIng, wat niet het geval Is. Geen van de aangetroffen
goederen, noch de observatles wljzen hlerop. Verwezen wordt naar een ultspraak van de Rb.
Amsterdam, UN BP764. Er moet sprake zUn van tlnancleie verstrengeiing of wederzljdse zorg, ook
ails er sprake van een gemeenschappelijk kind.

Gemachtigde wljst op een aantai punten waarop de Intrekklng Is gebaseerd zoals d..servaties

die ziJn gedaan. Hlj geeft aan dat slechts In de heift van de gevalien de auto’ van

______

werd
aangetroffen blj of nablj de waning van beianghebbende. Deze zou oak vaker door de zoon zljn
geieend.

Een andere verklaring voor de aanwezlgheld van de auto blj de wonlng van beianghebbende is dat
vaker zijn dochter naar school bracht. Er Is een verkiarlng van de schooldirecteur, die deze

steiling onderbouwt.

Belanghebbende is ook een tijd lang ziek geweest en toen heeft Z. voor haar gezorgd.
Verwezen wordt naar de overgelegde productle 4.

Voorts merkt gemachtlgde op dat de natltle van de sodale recherche ult 2009 erop wljst dat er
geen sprake was of Is geweest van cen gezamenhijke huishouding.
De heer Schouwenears vraagt hoe het vastgesteide omgangsrecht in de praktijk is geweest.
Aangegeven wordt dat In het begin het omgangsrecht zo werd nageleefd ais op papier staat. DIt Is
losgelaten toen de docliter ouder werd en haar elgen keuzes glng maken.

Wat de kieding en verzorgingsproducten betreft die In de woning weren eangetroffen gaat het om
producten die door de 20 jarlge zoon van mevrouw warden gebruikt. De omgangsregeling verklaart

de aanwezigheid van In of blj de woning.
Herhaald wordt dat bet besluit tot intrekking en terugvordering onzorgvuidlg is voorbereld en
onderbouwd. Gemachtigde persisteert bij hetgeen hij heeft gesteid.

De voorzitter siult de hoorzitting.



Advles van de commissle voor de bezwaarschrifteri
De commissle adviseert het Ingedlende bezwaarschrift ongegrond te verkiaren, aungezien er
voidoende gronden zljn am aan te nemen dat belanghebbende vanaf 2005 een gezamenlijkc
huishouding voert met — J en hiervan in strijd met artikel 17, cerste lid, van de WWB, geen
melding van heeft gemaakt.

WIj nemen dit advies over.

Reden van one beslult
Belanghebbencle ontvangt een uitkering op grand van de Wet werk en bijstand (WWB) naar de
norm voor een alleenstaande ouder.

Naar aanlelding van een slgnaal d.d. 23 augustus 2010 dat belanghebbende zou samenwoneri met
de vader van haar )ongste kind, de beer J ij.’ heeft Is soclale recherche een onderzoelc
gestart. Ult dit onderzoek is komen vast te stean dat beianghebbende een gezamenlljke
huishouding voert met de vader van haarjongste kind.

In november zljn op 3 dagen waamemingen verrlcht blj de waning van belanghebbende aan de
Hierbij werd door de soclaal rechercheur waargenomen (zie

PV) dat de beer elkens deze waning (via de zijkant en voordeur) verliet in in zijn auto
(Audi A4) wegreed.

Op 14 december 2010 heeft de Officler van Justitle (Ov3) toestemming verrlcht om stelseimatige
observaties te doen gedurende drie maanden.

Op 24 maart 2011 is in het kader van een strafrechteiljk onderzoek een doorzoeking verrlcht in de
waning aan de•j .vaarbij voorwerpen werden eangetroffen die toebehoren aan
aisook zLjri administratie bestaande ult facturen, bonnen, bankafschrlften, inloggegevens,
belastingbrleven, verzekertngspapieren, jaamota’s en dergelljke, met dateringen van 2005 tot en
met 2011. Oak is er kieding van de heer 1ij aangetroffen, aisook tolletartikelen die kunnen
worden toegeschreven aan een mannelljk persoon.

In het rapport en bet onderzoek van de sociale recherche zIjn verder een aantal
getuigenverkiaringen opgenomen, welke erqIjzen dat belanghebbende en de beer

_____

samen
al ianger op het adres aan de Jl1j _J1J woohachtlgzijn. Te weten vana’flt begin
van de uitkerlng In 2005.

Op 25 maart 2011. is de uitkerlng op grand van artikel 54 van de WWB opgeschort per 1 maart
2011 in afwachtlng van de resultaten / afronding van bet onderzoek. Deze beschikklng is later
vervangen door de beschikklng van 4 apr11 2011. In de beschlkking van 4 apr11 wordt
belanghebbende ultgenodlgd om op 11 apr11 2011 near sociale zaken te komen voor een gesprek
over de uitkering. In deze brief wordt aengegeven wet de reden van de opschorting en ultnodiglng
is.

Het bezwaarschijft tegen de opschorting van de WWB uitkering is d.d. 4 oktober 2011. ongegrond
verklaard.

Blj besiult van 23 mel 2011 is besiaten de ultkerlng over de periode van 10 januarl 2005 tot en
met 28 februarl 2011 in te trekken omdat beianghebbende een gezamenlijke huishouding
heeft gevoerd met de beer ST$J, welke zij niet op de daartoe aangewezen wljze heeft gemeid blj
de uitkerlngsinstantle. Hiermee is de lnlichtingenpilcht geschonden en is er gedurende die perlode
ten onrecit bijstand verstrekt. De ultkerlng wordt ingetroicken met toepassing van artikel 54 lid 3
onder a van de WWB en teruggevorderd op grand vah artikel 58 lid I onder a van de WWB.

De ultkering van de partner van belanghebbende, de heei1 I wordt teruggevorderd op grand
van artikel 59 van de WWB. Hlj Is riamclljk hoofdelijk aansprakeiijk voor de schuld.

Ult artlkel 54, der’de lid, aanhef en onder a, van de WWS volgt, dat het college de bijetand ken
lntrekken Indlen de lniichtlngenpilcht van artlkel 17, eerste lid, van de WWB is geschonden en ten
gevolge hiervan ten onrechte of tot een te haag bedrag aan bijstand is verleend.

De ten onrechte verstrekte ultkering wordt teruggevorderd op grand van artikel 58, van de WWB
en artlkel 59, tweede en derde lid van de WWB.

Ult artlkel 3, derde lid, van de WWB volgt, dat er van een gezamenlljke huishouding sprake is
indlen twee personen hun hooftiverbiljf in dezelfde waning hebben en zlj blljk geven zorg te dragen



voor eikaar door middel van het leveren van een bdrage In de kosten van de huishouding den wel
ean de andere kant.

Ult het vierde lid, eanhef en onder b, van artlkel 3, van de WWB voigt dat een gezamenlljke
huishouding In teder geval aanwezig wordt geacht, indien de beianghebbenden hun ho.ofdverblljf
hebben In dezelfde waning en ult hun relatle een kind is geboren of erkenning heeft
plaatsgevonden van een kind van de een door de ander;”

De ultkering is bi] besiult verzonden 23 mel 2011 ingetrokkeri per 10 januarl 2005 tot en met 28
februart 2011. Dc datum 10 januarl 2005 Is de datum dat beianghebbende op het betreffende
adres is komen wonen.

Ult de getuigenverkiaring van 1JIJ. Lm komt naar voren dat hij belanghebbenden at kent van
het adres SE j I, op weik adres ze volgens hem ook at samenwoonden, FIIj
verkiaart, dat belanghebbende en al een jaar of acht op dat adres (lees; .L1L

LJj [I) wonen.

Verder biijkt ult getulgenverkiaringen dat op de •4JZI J.LJ.,L, aiwaars
ingeschreven, zljn zus en haar man woont. verkiaart ook zeif dat hij aan zljn zus
toestemming heeft gegeven am daar te wonen.

Het heeft voor de societe recherche geen zin gehad am de zus van*..aff’le verhoren omdat ze
zich als familie kan beroepen op hear verschoningsrecht.

Ult hot rapport van do sociate recherche kan voorts worden opgemaakt dat de waning aan de
J..PLL.r IlLe Weert niet dooilLJIJ wordt bewoond.

Ult de iijst met In beslag genomen papieren, voorwerpen en/of goederen blIjkt dat dé heer%”
het adres JRJ11L Woe. gebruikt als adres voor zljn post van HetNet, de KPN de
Mediamarkt en do fietswlnkel Wim Jansen. Dit doet htj afwIsselnd met bet adres pj-,1e
Weert wear hij ook lngeschreven stond en hot adres - — .....e weert, waar hlj nu staat
ingeschreven. Do eersto factuur gerlcht aan dit adres op zljn naam dateert van 23 september
2005. Het gaat hier am eon brief met de inloggegevens van eon ADSL Internetabonnement. Deze
stukken zIjn door het gehele huts gevonden, oak in de siaapkamer en woonkamer.

Hot onderzoek near do eanwezigheld van de heerop hot adres Collgnystraat 9 te Weert
heeft opgeleverd dat htj daar regelmatig is gezien do woning verlatend samen met belanghebbende
maar meestai atieen. Er Is dus fiat vastgesteld dat dit samen Is geweest met eon van de kindereri
am die naar school in BeigIe to brengen, weiko reden door belanghebbende wordt opgegeven voor
zIjn aanwezlghcld daar.

UIt het bovenstaande kan de concLusle warden getrokken datjj gedurende de In geding
zijnde perlode zljn hoofdverblljf heeft gehad In de waning van belanghebbende. Gelet op artIkel 3,
vierde Hd,.worden hij en belanghebbende geacht daarom cen gezamenhijke huishouding te hobben,
waardoor belanghebbende geen recht had op bijstand als aileensteande ouder of alleenstaande.

Verwezen wordt naar do uttspraak van de Centrale Read van Beroep, 02-03-2004, nr. 01/3077
NABW UN: A05328, waar)n betrokkenen leder over afzonderlljke woonrulmte beschIkte. Dit staat
niet In de weg aan Jet hebben van hoofdverbiijf in de woning van beianghebbende.
De Raad zegt hierover: Er Is namelljk niet gebleken dat de partner op hot door hem als zljn
hoofdverblIjf opgegeven woonadres bestendtg feltelijk verbieef. Dc Raad houdt bet ervoor dat
betanghebbende heeft erkond dat haar partner gemiddeld twee keer per week bij hear verbieef en
dear de nacht doorbracht en Is mode op grond hiervan van oordeel dat betrokkenen hoofdverblijf
hadden in do woning van belanghebbende,”

In hot onderhavige geval is or sprake van eon erkenning van aanwezigheld In de woning, met
regelmaat.

Ult de getulgenverkiaringen en onderzoeksgegevens blijkt dat IlEjcerineliik hot adres gebruikt
ais woonadres en postadres en daar oak zijn papieren heeft liggen en daar niet eileen komt am zijn
dochter near school to brengen.

Voorts, voor zover dit nag niet Is gedean, wijzen wlj met kiem af wet door of namens
beianghebbende In bezwaar en tljdens de voorloplge voorzleningen near voren is gebracht als
verkláring voor do aanwezigheld van do heerln of blj do woning of do eanwezigheld van
zIjn auto daar als ook de avenge eangevoerde gronden,
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Het omgangsrecht Is vastgesteld op:
• 1. x per twee weken van vrIj. 18.00 tot zon. 18.00
• 1. x per twee weken op woensdag 13.00-18.00
• Feestdagen: 1c of 2 kerstdag, l of 2 paasdag, j of 2 Pinksterdag
• Heift vakantles.

De sociale recherche merkt hierover op, dat de verkiaring van belanghebhendedat
zo vaak bli hear lcomt in verband met de vastgesteide omgangsregeiing, niet overeenkomt m1
door de sodale recherche gedane waarnemingen, waaronder die met betrekldng tot de auto. De
verkiaring van voor bet veelvuldige verblljf van in de woning ken dearom geen
stand houden. Aangenomen moet worden dat aldus zljn hoofdverblijf heeft in de woning van

beianghebbende. HIer doet niet aan af dat op sommige dagen/ tijdstippen de auto niet werd
waargenomen.

Ten aanzlen van de aangedragen grond dat er tijdens een eerder huisbezoek niets werd
aangetroffen wet zou duiden op een gezamenhijke huishoudlng, merken wij op dat dit huisbezoek In

het kader van preventie “Wljkgeilchte aenpak Keent” werd afgelegd en dat hierbij meerdere
adressen zljn bezocht. De bewoners van deze adressen zLjn toen geTnformeerd over bet begrip
gezamenitjke huishouding, dan wel wat hieronder wordt verstaan. Bij het bezoek werden
uitsiultend de hal en woonkamer betreden/bezocht, waarbtj niet bleek van directe aanwijzlngen
voor cen gezameniljke huishouding. Hetgeen daarover op schrift Is gesteld ken dan oak n1
worden opgevat ais dat er toen werd vastgesteld dat er geen sprake was van een gezameniijke
huishouding.

Om een gezamenhijke huishouding aan te tonen zou, vooraf9aand aan bet huisbezoek van 26
maart 2009 een diepgaand onderzoek nodig zijn geweest. Pas nadat op of omstreeks 10 oktober
2010 blj de sociale recherche bekend werd dat in de woning j..aI $j J it, de woning
die door ..jfgehuurd wordt, niet - “aar een gezin woonde-waar geen deel van
uitmaakt - was er gelet op bet felt da’hkind van door — erkend was voldoende
grond am ean onderzoek In te stellen near gezamenlijke huishoud)ng I1 J’.”

Ten aanzien van de getuigenverkiaringen (a decharge) weike door de advocaat van
belanghebbende zIJn overgelegd merkt de soclale rechetche onder andere op dat -

tegenover in appartementencomplex, woont en dus niet constant de voor- en zUdeur van
haar woning in de gaten ken houden. Bovendien is . . sinds 2O07 In fuiltlme ioondlenst
(SuwlNet).

I— — jsir woont tegenover1J en ziet volgens zijn verkiaring
als hij naariIJnerk vertrekt. Met bIijkt op welke tijdstippen hIj zlet. S .I Is

slnds 1 april 2006 fulitlme werkzaam biJ KPN contact.

T LJ IIj% til. De verkiaring zegt niets over wear “die die bet meisie
afzet daarna biijft. Onduidè[Ijk is of hij vervolgens wegrijdt of dat hlj blj -— in de woning naar
binnen gaat. De vraag blijft of hlj dat ken zien? De verkiaring dat NJ de man nook wei eens in het
weekend” ziet zegt niets over de frequentie.

Lf1I_I ,Jjj1JiI JJ jI. . Verkiaart dat zij haar ate aileenstaande moeder kent van een
Re-integratieproject.’Niet duldelljk Is op welke fèlten deze verkiaring steunt.

Deze getulgenverkiaringen wegen niet op tegen de verkiarlngen die tegenover de socialerecherche
ziJn afgeiegd en waarult biljkt dat en belanghebbendeai ongeveer 8 Jear op I

aL Weert wonen en f In leder geval niet woont op de andere door hem
opgegeven adressen. V

Gelet op el hetgeen hierboven Is overwogen kunnen de bezwaren tegen de intrekking en / of
terugvorderlng van de WWB uitker)ng niet slagen.

Er zljn geen bijzondere redenen gebleken am van intrekking en/of terugvordering van de ten
onrechte verstrekte uitkering af te zien.

Het bestreden beslult blijft dearmee In stand.
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Van Helvoort Van de Meulengraaf advocaten
mr. A.P. van Knippenbergh
Postbus 167
5680 AD BEST

Werkprocesnummer
Burgerservicenummer (BSN)
Contactpersoon
Afdeling

Verzenddatum
2 2 L. 2311

Onderwerp: Beschlkkirig opbezwaarschrift op grond van Wet Werk en BijstandBijlage(n): 1

Geachte heer/mevrouw,

Op 29 juni 2011 heeft het college van burgemeester en wethouders van Weert van u eenbezwaarschrift ontvangen, ingediend namens mevrouw JL. Lte Weert. Dit bezwaarschrift is gericht tegen het besluit van 3 augustus 2011 op grand van WetWerk en Bijstand, waarin staat dat de vordering met de bijstand wordt verrekend. In deze briefgeven wij u onze reactie.

Het bezwaarschrift is door ons op 22 november 2011 ongegrond verklaard.

De reden voor dit besluit leest u in de bijlage bij deze brief. De bijiage maakt geheel onderdeel uitvan deze beschikking.

Met mee eens?
Binnen zes weken na de datum van verzending van deze beschikking kan hiertegen eenberoepschrift bij de Rechtbank, sector bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ Roermond, wardeningediend.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij de Rechtbank Roermond. Dit kunt u doen viahttp://Ioket.rechtsoraak.nI/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronischehandtekening (DigiD). Kijk op de genoemcle site voor de precieze voorwaarden.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethoude-s van Weert,

De secretaris,

mr. M.H.F. Knaapen,

D\urgmeester,

M.M Heijmans,

BESCHIKKING

:J

V. Paulissen
Inkomen en Zorg

Cz
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uitspraak

RECHTBANK ROERMOND

Bestuursrecht

,nknummers:
— IL

ultaprank van de eniwivoudige kamer van 18 juni 2012 in de zauk tussen

_1 _
te Weert, ciseres

(gemachtigde: A.P. van Knippenbergh),

en

het college van burgemeester en wethouders van do gemeente Weert, verweercier.

Proceaverloop

Bij besluit van 4 april 2011 heeft verweerder hot reeht op bijstand van eiseres met ingang

van 1 maart 2011 opgeschort. Ret tegen dat besluit gemaakte bezwaar heeft verweerder bij

besluit van 6 oktober 2011 ongegrond verklaard (hot bestreden besluit 1).

Bij besluit van 23 mel 2011 heeft verweerder do uitkering van eiseres ingetrokken met

ingang van 10 januari 2005 en de ten onrechte ontvangen uitkering van elseres

teruggevorderd, zijnde bedragen van € 98.276,95 bruto en € I .926,51 netto. Hot hiertegen

gerlchte bezwaar is blj besluit van 5 november 2011 ongegrond verklaard (hot bestreden

besluit 2).

B1J besluit van 3 augustus 2011 heeft verweerder eon verrekeningsbesluit genomen. Bet

bezwaar daartegen is bLj besluit van 22 november 2011 ongegrond verklaard (het bestreden

besluit 3).

Tegen do bestreden besluiten 1,2 en 3 is beroep ingesteld. Do beroepen zijn geregistreerd

onder do zaaknummers A
--

Verweerder heeft verweerschriften ingediend.

Hot onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op5 april 2012. Eiseres is versehenen,

bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich laten veitegenwoordigen door zUn
gemachtigde mr. V. Paulissen.

Overwegingen

1. Eiseres ontving sinds 19 juni 2000 eon bjstandsuitkering, Iaatstelijk op grand van

do Wet work en bjjstand (WWB), ussr do norm voor eon alLeenstaande auder. Eiseres woont

aan do IJJ. IlJIJ1, 1 e Weert samen met haar zoon (21 jaar) en haar dochter

(16 jaar). Do dochter is geboren uit eon relatie met do hoer 1PJJ i (hierna: J), die

sinds 29 mel 2008 is ingesehreven in do GemeenteIjke Basisadministratie (OBA) ann hot

adres 1J to Weert.
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2. Naar aanleiding van eon anonieme telefonische melding op23 augustus 2010, dat

ciseres zou samenwonen met....., heoft do sociale recherche eon onderzoek uitgevoerd,

waarvan do resuttaten zijn neergelegd in eon rapport van 18 mel 2011 Do sociale recherche

heeft observaties verricht, do woning van elseres bezocht en verkiaringen afgenomen van

eon aantal personen. Naar aanleiding van de eerste onderzoeksresultaten heeft verweerder

bij de uitkerlng van ciseres opgeschort, tegen welk bestuit elseres bezwaar heeft gemaakt.

Verweerder heeft hot bezwaar ongegrond verklaard bjj bestreden besluit 1.

3. Bjj besluit van 23 mci 2011 heeft verweerder de uitkering met ingang van
10 januari 2005 ingetrokken. Tevens heeft verweerder bij dat besluit de teveel ontvangen

uitkering van elseres teruggevorderd, zjjnde een bedrag van € 98.276,95 bruto over do

periode lOjanuari 2005 tot 1 januari 2011 en eon bedrag van € 1.926,51 netto over do

periode 1 januari 2011 tot I maart 2011. Ook tegen dit besluit heeft elseros bezwaar
gemaakt, dat verweerder bij hot bestreden besluit 2 ongegrond heeft verkisard.

4. Volgens verweerdor voeren ciseres en do beer j 1’anaf 10 januari 2005 eon

gezamenlijke huishouding In do woning van elseres san do lte

Weert en heeft elseres haar inlichtingenverplichting geschondenbr daarvn opgave

to doen. De bjjstandsverlening aan eiseres is hervat met ingang van l9juli 2011. Bjj hot

verrekeningsbesluit heeft verweerder eiseres meegedeeld dat de vordering tnaandelijks

wordt verrekend met do uitkering van ciseres met eon bedrag van 10% daarvan inclusief

vakantietoeslag, eon en ander op grond van het gemeontelijk terugvorderingsboloid,
waartegen elseres bezwaar heeft geniaakt. Verweerder heeft vervolgens bij hot bestreden

besluit 3 de bezwaren ongegrond vorklanrd.

5. Bjj besluit van 23 mci 2011 heeft verweerder hoofdelijk aansprakelijk

gesteld voor de vordering van toyed ontvangen bjjstand. heeft beroep ingesteld tegon

hot besluit waannee verweerder zije bezwaar tegen dat besluit ongegrond heoft verklaard.

Do rechtbank heeft bet door eiser ingestelde beroep behandeld tijdens de zitting op
25apr112012(. JU__J ii.

6. Eisores voert kort gezegd — san dat or van eon gezamenlijke huishouding met

EJJ nimnier sprake is geweest en dat do onderzoeksresultaten van do sociale recherche do

opschorting en de daarop volgende intrekking van haar bijstandsuitkering niet kunnen

dragon. Br is volgens elseres dan ook goon sprake van ten onrechte ontvangen bjjstand die

teruggevorderd en verrelcend kan worden.

7. Do rechtbank overweegt als volgt.

8. Op grond van artikel 3, derde lid, van do WWB is er sprake van een gezamenlke

huishouding, indien twee personen hun hoofdverblijf in dezelfde woning hebben en zij blijk
geven zorg to dragen voor elkaar door middel van hot leveren van eon bijdrage in do kosten

van do huishouding dan wet anderszins. Ingevolge bet vierde lid, aanhof en onder b, van

artikoL 3 van de WV’B wordt een gezanienlijke huishouding in leder geval aanwezig geacht,

indien do betrokkenen hun hoofdverblijfhebben in dezelfde woning en — voor zover hier

relevant — ult hun relatie een kind is geboren. Do vraag waar lemand zijn hoofdverbIjf

heefl, moet naar vaste rechtspraak van do Road worden beantwoord aun do hand van do

feitelijke omstandigheden.
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9. Ingevolge artikol 17, eerste lid, van do WWB doet do belanghebbende op verzoek
of onverwjjld uit cigen bewoging mededeling san hot college van alle feiten en
omatandigheden waarvan hem rodeLjkerwjjs duldelijk moot zijn dat zjj van invloed kunnen
zijn op zjjn arboidsinschakoling of hot recht op bijstand.

10. Artikel 54, eorste Lid, van do WWB is bepaald, indien do belanghebbende de voor
do verlening van bUstand van belang zjjnde gegevons of do gevordorde bewijsstukkon niet,
flint tijdig of onvolledig heeft verstrekt en hem ditto verwjjten valt, dan wel indien do
belanghebbende anderszins onvoldoende medewerking vermont, bet college hot rocht op
bjjstand voor do duur van ten hcogste acht weken kan opsehorten vanaf de eerste dag van do
periode waarop het verzuim betrekking heeft of vanaf do dag van hot vexzuim indion niet
kan worden bepaald op welke periode dit verzulm betrekking heeft. Ingevolge bet tweede
lid doot hot college mededoling van do opschorting aan do belangbebbende en nodigt hem
ult binnen eon door hen to stellen termijn het vorzuim to herstellon.

11. Ingevolge hot derde lid is - voor zover bier van belong - bepaald dat hot college bet
besluft tot tookenning van bijstand kan hcrien of intrekken indien hot niet of niet behoorlijk
nakomen van do verplichting, bedoeLd in artikel 17, eerste lid, heeft geloid tot hot ten
onrechte of tot eon to hoog bedrag verlenen van bijstand.

12. Bij de beantwoording van do vraag of verweerder de bgstandsuitkering van eiseres
op goode grondon hoeR ingetrokken met ingang van lOjanuari 2005 gaat hot cm do vraag of
eiseres en .. al dan niet eon gezamenlijko huisbouding hebben gevoerd in de periode
van lOjanuari 2005 tot 23 mel 2011, zijnde do datum van hot introkkingsbesluit. Op grond
van hot rechtsvermoodcn dat is opgenomen in artikol 3, vierde lid, onder a en b, van do
WWB wordt eon giamon1ijke huishouding tussen twee personen in loder geval aanwezig
geacht indien uit hun relatie eon kind Is geboren. Aangezien eisores eon kind hoeR met

.s bepalendofgedurende voomcemdo poriode zijn hoofdverblijf heoft gehad
bjj oisores aan JUl. L... -

13. Volgens vaste rechtspraak van do Centrale Raad voor Beroep (CRvB) dient de
vraag waar iemand zijn woonadres heeft to worden beantwoord aan do hand van concretefeiten on omstandighoden. Hot enkele felt dat lemand regelmatig bij do ander verblijft is
onvoldoende cm eon gozamenlijk hoofdverblijf ann te nemen. Daarvoor is tevens vereist dat
voldoende gegovens boschlkbaar zijn omtrent ovorige woon- en leefomstandigheden,
waartoe onder moor do inrichting en hot gebruik van deter boschikking staande
woonruimtes van beido partners vallen to rekenen (onder moor CRvB van 4 mel 2005,
UN: AT5527). Do belanghebbende is verplicht over zijn woonsituatie dejuiste en volledige
inlichtingen to verschaffen, aangezien do woon- en Ieefsituatie van essentleel belang Is voordo verlening van bijstand. De bewijslaat van do stolling dat - in afwijking van do opgegeven
situatio - sprake is van eon gezamenljjk hoofdverblijf rust op verweerdor flu de daarop
gebaseerde bosluitvonning belastend is voor elseres.

14. De rechtbank is van cordeol dat verweordor aannemelijk heeft gemaakt dat L.Szijn hoofdvorblUf beeR in do woning van elseres Ban de)
-

to Woert.

15. Tijdens hot huisbezoek op24 maart 2011 is (eon deel van) do administratie en bet
idontiteitsbewijs van angetrofmen in do woning van oiseres. Zo beyond zich in hot
computonneubel in de woonkamer eon brief van de gomeente Weert ann in vorbandmet do berekening van do verhaalsbijdrage.

Th
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Onder de kussens van hat bankstel in de woonkamer zijn twee•verzendbonnen gevonden die
op naani van zijn gesteld, In de slaapkamer zijn in de nachtkastjes diverse facturen op
naam van aangetroffen, onder meer betreffende de aankoop van twee fietsen op3 mci
2005 en op 18 november 2009 bjj Wim Janssen Fietsplus, can dvd-speler op 27 juni 2007,
een sd-card op 27 juni 2007, een navigatiesysteem op3 november 2008, een scooter op2S
augustus 2010. Verder bevonden zich daar ecu factuur van Mediamarkt van 16 oktober 2010
waarop is vermeld “herhaalde klacht stofzuiger” en een royemcntsverkIa van Klaverblad
Verzekerlngen van 20 april 2009. Daze stukken zijn geadrcsscerd nan wonende ann
de of anndeI.Voorts zjn in dewoningvan ciseres diverse
medicijnverpakkingen gevonden op naam van ‘. Dc rechtbank is van oordeeL dat
verweerder ann de aanwczigheid van deze zaken en stukken in de woning van eiseres terecht
de conclusic heeft verbonden dat daar zijn hoofdverblijf heeft gehad. Immers bewaart
lemand zijn adminisiratie, medicatie en identiteitsbewljs in de regel daar waar hij zijn
hoofdverbljjf heeft. Biseres betoogt dat verweerder de verkeerde conclusie heeft getrokken
aangezien daze documenten alle betrekking hadden op aankopen door rF voor hun
dochter zodat hat logisch was dat zij daze stukken in haar administratie bewaarde. In dat
betoog ziet de rechtbank geen aanleiding om tot een ander oordeel te komen. In de eerste
plants heeft can aantal documenten geen betrekking op zaken voor de dochter, mals de
medicjnverpakkingen, hat identiteitsbewjjs van eiser, de royementsverklarlng, de dvd
speler, het navigatiesysteem en de sd-card. Eiseres heeft met haar betoog dan ook geen
plausibele verkiaring gegeven voor de aanwezigheid van op die zaken bekking hebbende
documenten in haar woning. Daar komt bij dat eiseres de stalling dat _.ioor hun
dochter de twce fletsen en .het home-entertainmentsysteem zou hebben aangeschaft niet
heeft onderbouwd. IJit de fhcturen b1jkt daarvan in leder geval niet.

16. Dc rechtbank overweegt in dit verband dat zowel eiseres als op dit punt
steeds wisselende en tegenstrijdige verkiaringen hebben afgelegd. Eiseres heeft op
24 maart 2012 ten overstaan van de sociale recherche verklcard dat zij niet wist van
administratie van $J in haar woning noch van fhcturen van KPN op zIjn naam. Verder
heeft eiseres teen verklaard dat geen enkele bijdrage levert nan haar of haar dochter
en dat alle kosten door haarzelfworden betaald, hetgeen in strijd is met haar later
ingenomen standpunt. Dc enkele stalling dat eiseres geen waarde hecht ann haar aerate
verkiarung en dat zij deze niet heeft ondertekend, maakt naar hat oordeel van de rechtbank
fiat dat deze niet betrokken zouden mogen worden in de afwegungen, flu niet gesteld of
gebleken is dat daze verklarunjder dwang tot stand is gekomen of dat daze anderszins
ontoelaatbaar zou zijn. Ook j’ieeft aanvankelijk verklaard dat hij geen bijdrage levert
ann eiseres, te weten op 24 maart 2011 ten overstaan van de sociale recherche. Verder heeft
hij toen — ook in afwijking van latere verkiarungen - gesteld dat het niet zo kon zijn dat er
papieren van hem waren aangetroffen in de woning van eiseres.

17. Tijdens hat huisbezoek op 24 maart 2011 is verder ann dc achterzijde van cia
woning ann can hank naast de buitendeur een plastic tas sangetroffen met daarun tientallen
documenten op naam van .,.. In cia tas bevonden zich onder meer cen kopie van ecu
bankafschrift van 13 september 2005, diverse rekenungafschriften van Best Credit Line BV
uit de periode 2006 - 2007, diverse facturen van ‘F-mobile ult 2007, een brief van Reaal
vcrzekeringen van 29 juni 2007, brieven van can rechtsbijstandverzekeraar, cen aantal
declaraties van CZ-verzekeringen gedateerd in 2009, een kopie van het rijbewjs van
eon aardal brieven van Het Net over de ADSL-aans1uiting nan do L1I TL
met hot wachtwoord en de inloggegevens daarvan en cen aantal facturen van KPN op naam
van gedateerd in de periode 2005 - 2007.
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18. Uit bet felt dat do facturen van KPN en do brieven betreflnde de
ADSL-aansluiting goadresseerd zijn san de 1 11 UJTJfblijkt dat in opdracht

en voor rekening voor CE eon telofoon- en internetaansluiting is aangele in do woning

van elseres. Do rechtbank is van oordeel dat ook daaruit is afto leiden dat daar zijn

hoofdverblljfbeeft gehad. Daar waar lemand woont, zal hij Immers zijntelofoon- en

intornetvorbinding laten aanleggen. Do tegenwerping van ciseres dat j lean aansluiting

heeft betaald voor zijn dochtor omdat zij Internet nodig had voor school, acht do rechtbank

niet geloofwaardig flu zowel eiseros als . aanvankelljk hebben verklaard dat

____

goon bijdrage leverde san eiseres of hun dochter. Ook valt dean verkiaring niet te rijmen met

do verklaring van eisores dat zij niet wist van KPN-facturen op naam van

19. Do overige documonten die zich in do lastie tas bevonden zijn gerichtaan

wononde san do$ond1 to Weort en dateron nit de

periode september 2005 tot en met september 009. Anders dan elseres stelt is do rechtbank

van corded dat nit do adressering nict zonder mecr is afte leiden datzijn
hoofdverblljfeerst op deIaden nadien op do1I$, Dean documenten

zijn immers foitelljk elders aangetroffbn, namelijk bij elsores. Zoals onder rechtsoverweging

12 is ovorwogen wordt do vraag waar iomand zijn hoofdverbijjf heoft, boantwoord wordon

aan do hand van do feitelijke situatie. Eiseres heeft over do plastic tas tijdens de zitting
verklaard dot — ten tijde van zijn verhuizing in 2008 van dJlJL.,. aar de

vanwege ruimtegebrek eon aantal zaken In haar schuur had opgeslagen,

•waaronder do tas met daarin. eon deal van zijn administratie. Nadat geen geboor had

gogeven san diverse vcrzoeken om do tas meo te nemen, heeft eisores do tas buiten’

gehangen. K.J heeft eenzelfdo verkiaring gegeven. Do rechtbank acht doze verkiaring niet

geloofwaardig aangozion dean niet to rljmen is met hot felt dat sommige documonten in do

tas geadresseerd ziju aandepndateren uk 2008 en 2009 zijnde do

poriode na do verhuizing. Daar komt bij dat eeres in bezwaar en beroep hierovor eon

andoro verkiaring beoft afgelegd, namelljk d%Jij 1 in hot verleden heeft geattendoerd

op rondslingerende post waarna zij op enig moment ala statement silo post heeft verzanteld

in cen plastic tea om dean san do buitendeur to hangon, Do rechtbank is vanwege do

tegenstrljdighoden In do afgelegdo verklaringen van oordeel dat hotgeon oiseres hierovor
heeft verklaard, ongoloofwaardig is.

20. Do observaties van do sociale rechorche on do vorkiaringen van mevrouw S

en do heer leveren voorts ondersteunend bewijs op voor hot oordeel dat .I bij

oiseres heoft ingewooñd in de porriode 2005 tot on met 2011. Eon van de auto’s van
(Audi A4) is In do periode van 14 december 2010 tot 14 maart 2011 moor dan veertig keer

gezien bij do woning van eiseres. Hoowel doze observaties op zichzelfonvoldoende ziJn

voor hot oordeel dat zijn hoofdverblijf biJ oi8eres had flu vaststaat dat do zorg

voor hun docbter met elseres deelt, kunnon deze ovonwel naar bet oordeel van do rechtbank

wel aangemerkt wordon ala ondorsteunond bewijs flu goon afdoende verkiaring is gegeven

voor de frequentio en do tijdstippon waarop do auto biJ ciseres’ woning is aangetroffen.

Volgens oisores en ... ...racht — zijn dochter dagelijks naar school en kwam liii na

afloop nog vaak bij elseres voor overleg over bun dochter, hetgeen do frequentie en do
tijdstippen waarop do auto is aangetroftbn zou verkiaron. Verder kwam eiser naar elgen

zeggen veal NJ elseres om haar naar hot ziekenhuis to brengen voor do behandoling van haar

hernia. Voorts had hjj do Audi A4 san do zoon van ciseres uitgeleend zodat ook doze haar

naar hot ziekenhuis ken brengen.
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Do rechtbank acht doze verkiaringen ongeloofwaardig flu eiseres en over de
aanwezigheid van do auto steeds wisselende en tegenstrijdige verkiaringen hebben afgelogd.
Eiseres heeft op 24 maart 2011 verklaard dat zij niet wist dat do auto van
verschillende malen bij hear woning was e arkeerd. Vercler hebben zowel olseres ala
aanvankeli)k alleen verklaard dat hun dochter kwam afhalen cm hear near
school to brengen. Nadat verweerdor dear op gereageerd met de stelling dat do lijden
waarop do auto was gezien niet correspondeerden met do omgangsring en met do
aanvangstijden van school, hebben beiden daaraan toegevoegd dat na hot wegbrengen
bij eiseres torugkwam om to overleggen over hun dochter. Jaiieeft tijdens do zitting op
25 april 2012 aanvullend verklaard dat hi) do Audi A4 gedurende do maanden december
2010 tot en met maart 2011 had uitgeleend aan do zoon van ciseres, terwiji hjjzelf in zijn
Volkswagen Golf reed. Doze verkiaring is in strLjd met do eerdere verkiaring van dat
hi) do Audi A4 enkele keren had uitgeleend aan do zoon van ciseres, to weten op de data
waarop do auto is gezien. Oak ciseres heeft In onderhavige bezwaar- en beroepsprocedures
noolt aangevoerd dat hear won do Audi A4 gedurende onkele maanden had geleend.

21. Oak do bevindingen van hot buurtonderzoek lovereti ondersteunend bewijs op voor
hot oordeeldat - bij elseres inwoonde. Mevrouw

____,

die woont aan d j...
j. heeft ten eerste op 1 april 2011 ten ovin van do sociale rechorche

verklaard dat aan dJ .dnds eonjaar of acht eon man en eon vrouw
wonen met twee kinderen. Op vertoonan do foto van J1[ heeft zi) bevostigd dat hi)
degene is die op dat adres woont. Do hoer die sinds maart 2003 aan do

- ..

woant, heefiverder op2S maart 2011 ten overstaan van do sociate recherche
gedetailleetd verkisard wie aan do -_wonon en - op vertoon van zijn foto -

dat daar noolt gewoond heeft. Do Titbank ziet goon aanieiding om aan doze
verkiaringen to twijfelen flu doze zijn vastgelegd in eon op ambtseed opgomaakt rapport en
niet gestold of gebleken is dat doze onder dwang tot stand zouden zijn gekomen of dat doze
anderazins niet toelaatbaar zouden zijn.

22. Aan de verkiaringon van buurtbewoners die elseres in hot geding heeft gebracht
kent de rechtbank niet de betekenis toe die elseres daaraan geeft. Met betrekking tot do
vorkiaring van van 4 mel 2011 overweegt do rechtbank dat hioruit niet blijkt dat iII
wel san de IL IIIJPL1 Weert heeft gewoond. 1jeft In die nadere verkiaring
humors slechts gesteld dat hi) ‘tot zijn eerste vorkLaring niet in de problemen had
willen brengen, dat hi) horn wel vaker hoeft gezien en dat hil met - EJ heeft gesproken
over hot snoelen van do hog. Met bctrekking tot do verkiaringon van M.J K. ,
N. Th Jrs. EA. L ‘ V. Ir’i N. ?i. I - verweegt do rechtbank
ala volgt. Voomoemdo personen wonen alien aan del. .L_L en hobben op
verzoek van ciseres verklaard dat elseres eon aileensteande vrouw met twee kindoren is en
dat zij do vader van hot meisje regelmatig hebben gezien bij de woning van elsores. Do
rechtbank is van oordeel dat ult doze vorkiaringen flInt zonder moor ken worden afgeleid dat

niet bjj eisores inwoont, flu do verkiaringen slechts eon conclusie bevatten en do
feitel ke ondorbouwing daarvan ontbreekt. De verklaringen doen bovendien niet af san de
bevindingen van het huisbezoek waarbij adininistratie van Z is aangetroffen in de
waning van oiseres. Dc verkiaringen sluiten bovendien niet ult dat eiseres zich tegenover
buurtbewoners heeft gepresenteerd ala alleenstaande moeder terwjjli tevens zijn
hoofdverblijf bij haar had. Omdat hot huisbezoek op zichzelf al voldoende bewijs heeft
opgeleverd voor do conclusie dat i zijn hoofdverbfljf bij elseres had) heeft verweerder
goon nader buurtonderzoek hoeven doen.
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23. Nu do bevindingen van bet huisbezoek voldoende feitelijke informatte hebben
opgeleverd voor do conclusie dat bij elseres inwoonde heeft verweerder - anders dan
elseres betoogt - naar hot oordeel v do rechtbank verder niet boeven onderzoeken van wie
do aangetroffen herenkleding, to weten vanJ. of van do zoon van elseres.

24. Op grond van het vorenoverwogene is do rechtbank van oordeel dat verweerder
terecht heeft geconcludeerd dat . en eiseres eon gezamenlijke huishouding met elkaar
hebben gevoerd in do periode 2005 tot I maart 2011 omdat verweerder aannemelijk heeft
gemaakt dat in die periode daar zijn hoofdverblijf heeft gehad. Verweerder heeft dan
ook op goode gronden geconcludeerd dat eiseres haar inlichtingenverplichtlng hoeft
gesohonden en als gevoig daarvan ten onrechte een uitkering heeft ontvangen. Verweerder
heeft dun oak tereeht en op goode gronden besloten tot handhaving van hot besluit am de
uitkerlng van elseres op to schorten. Hot beroep tegen hot bestreden besluit I is dan ook
ongegrond.

25. Met betrekking tot do periode van terugvordering is do rochtbank van oordeel dat
verweerder in hot gohandhaafde intrekkings- on torugvorderingsbeslult niet heeft
gemotiveerd waarom do uitkering Is ingetrokken vanaf lOjanuari 2005. Tijdens do zitting
heeft do vertegenwoordiger van verweerder desge d toegelicht dat hot oudste in de
woning aangelroffen document dat gericht is ann - dateert van die datum. Do
rechtbank constateert dat do opsomming van in do woning aangetroffbn documenten goon
document bevat dat gedateerd is op lOjanuari 2005. Hot bestreden besluit 2 ontbeert op hat
punt van de’ingangsdatum van do intrekking eon feiteIjke onderbouwing zodat hot
daartegen ingesteldo beroep gegrond wordt verklaard.

26. Do rechtbank ziet aanleiding omte beoordelen of zjj met toepassing van artikel
8:72, vierde lid, onder c van jgemene wet bestuursrecht zelf in do zaak kan voorzien.
Uit do documenten blijkt dat bij brief van 23 september 2005 do inloggegevens hoeR
ontvangen voor do ADSL-aansluiting in do waning ann d. — —— -—--1- I1 I Do
rechtbank is van oordeel dat daaruit blijkt dat in leder geval vanaf die datum zijn
intrek hoeR genomen in die woning. Uit do andçre gegevens bljjkt dat J vervolgens tot
begin 2011 zijn hoofdverblijf daar heeft gehad. Immors heeft hij daar in do periode van 2005
tot en met 2007 eon telefoon- en internet heeft gehad, en zijn in do woning documenten
aangetroffen op naaxn van 1 die dateren ult dejaren 2008 tot en met 2010. Do
verklanng van mevrouw ondersteunt hot oordeel dat.. van 2005 tot begin 2011
bij eiseres hoeR ingewoondnu zij heeft verklaard dater sinds eonjaar of acht eon echtpaar
ann def1 j IJ heeftgowoond. Do rechtbank isdan ook van oonIeeldat
aannemelijk is geworden dat. vanaf 23 september 2005 tot 1 maart 2011 zijn
hoofdverblijf in do waning van elseres heeft gehad. Do rechtbank mi hot primaire besluit
herroepen year zover hot do datum betreft van do intrekking van hot uitkeringsrecht en deze
vaststollen op 3 mei 2005.

27. Met betmkking tot hot bestreden besluit 2, kan do rechtbank voor wat betreft de
torugvordering niot zoif in do zaak voorzien aangozien zij niet do beschikking hoeft over do
gegevens die nodig zijn voor eon herberekening. Do rechtbank zal dit dod van bet beshilt
verniotigen waarbU zij verweerder opdraagt om eon nieuw besluit op bezwaar te nemon
uitgaande van eon periode van terugvordering van 23 september 2005 tot I mann 2011.
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28. Nu het terugvorderingsbesluit geen stand kan houden, kan ook hat bestredenbesluit 3 geen standhouden. Immers gaat dat verrekeningabesluit uit van eon onjuistterugvorderingsbesluit. Do rechtbank verklaart hot beroep tegen bestreden beslult 3 gegronden draagt verweerder op om cen nfeuw besLuit te nemen met inachtneming van hot gesteldeIn do uitspraak.

29. Do rechtbank ziet verder aanleidlng om verweerder to veroordelen in de door cisergemaakte proceskosten ter zake van het beroep gericht tegen do bestreden besLuiten 2 en 3.Voor do in aanmerking te nemen proceshandelingen in deze zaak worden 2 puntentoegekend (2 punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 punt voor hat verschijnen opde zitting). Het gewicht van de zaak wordt bepeald op gemiddeld, hetgeen correspondeertmet de wegingsfhctor 1. Dit brengt met zich dat verweerder zal worden veroordeeld In ciaproceskosten ad € 1.311,00.
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Beslissing

Dc rechtbank:
- verklaart het beroep tegen bestreden besluit I ongegrond;
- verklaart bet beroep tegen bestreden besluit 2 gegrond;
- herroept het besluit van 23 mel 2011 voor zover het de intrekking van de uitkeringbetreft;
- bepaalt dat de uitkering van eiseres wordt ingetrokken met ingang van23 september 2005;
- draagt verweerder op om een nieuw besluit te nemen voor zover bet deterugvordering van de teveel ontvangen uitkering betreft met inachtneming van betgestelde in deze uitspraak;
- verklaart het beroep tegen besluit 3 gegrond;
= draagt verweerder opom een nieuw verrekeningsbesluit te nemen met inachtncmingvan bet gestelde in deze uitspraak;
- veroordeelt verweerder in de kosten van de beroepsprocedure bjj de rechtbank, annde zijde van ciseres begroot op € 1.31100 (wegens kostçn van rechtsbijstand) tebetalen nan elseres;
- bepaalt dat verweerder nan eiseres bet door of namens deze betaalde griffierecht ad€ 82,00 (2x €4 1,00) volledig vergoedt.

Deze ultspraak is gedaan door rnr. B.J. Zippellus, rechter, in aanwezigheid vanmr. N.F.M. Beurskens-Roeiofs, griffier. Dc beslissing is in bet openbaar uitgesprokenop ISjuni 2012.

w.g. mr. N.F.M. Beurskens-Roelofs, w.g. mr. B.). Zippeliusgriffier rechter

Voor eensluidend afschrift:
...=dgfiffier,

ThThii-
Afschrift verzonden ann partijen op: 1 8juni 2012

Reehtsrniddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroepworden ingesteld bij de Centrale Rand van Beroep.
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GEMEENTE WEE RT.

Van Helvoort Van de Meulengraaf
Advocatuur en notariaat
Mr. A.P. van Knippenbergh
Postbus 167
5680 AD BEST

BESCHIKKING
Werkprocesnummer
Burgerservicenummer (BSN)
Beh. Ambt. : V. Paulissen
Beh. Afd&ing : Werk, Inkomen en Zorgverlening

07 SEP. 2012

Onderwerp: Beschikking op bezwaarschrift op grond van de Wet Werk en Bijstand (WWB)
Bijlage(n): 2

Geachte heer/mevrouw,

Op 29 juni 2011 heeft het college van burgemeester en wethouders van Weert van u een
bezwaarschrift ontvangen, ingediend namens mevrouw Dit bezwaarschrlft is
gericht tegen het besluit, verzonden d.d. 23 mel 2011, op grond van de Wet Werk en Bijstand.

Het bezwaarschrift is door ons op 1 november 2011, verzonden d.d. 5 november 2011, ongegrond

verklaard. U hebt namens mevrouv

_____

- •,

hierna belanghebbende, beroep ingesteld

tegen het bovengenoemde besluit.

Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank van 18 juni 2012 nemen wij een nieuwe

besjissing op het irigediende bezwaar.

Het bezwaarschrift is door op 4 september 2012 geQrond verklaard, in die ziri dat de bijstand wordt

ingetrokken met ingarig van 23 september 2005. De aanvangsdatum van de periode van

terugvordering wordt daarom gewijzigd in 23 september 2005. Dit is zo door de rechtbank
bepaald.

De uitkerlng wordt ingetrokken op grond van artikel 54, lid 3, onder a, van de WWB omclat u

gedurende de periode in geding de inhichtingenpllcht van artikel 17, lid 1, van de WWB hebt

geschonden door geen melding te maken van de gezamenlijke huishouding met de heer B.

Ten gevolge hiervan is ten onrechte bijstand aan u verstrekt. De bijstand wordt teruggevorderd op

grond van artikel 58, lid 1, onder a, van de WWB. Wij handhaven de overige overwegingen die aan

het besluit van 1 november 2011 ten grondslag liggen en verwijzen in dit verband naar de

overwegingen van de rechtbank (punt 1 t/m 24).

Het bedrag dat u moet terugbetalen is € 88. 109,63 bruto (periode 23 september 2005 tot 1 maart

2011). Een nieuwe berekening is bij deze beschikking gevoegd.

Wij hebben geen redenen gevonden waarorn wij niet zouden terugvorderen of de terugvordering
zouden beperken.



Omdat de beslissing op bezwaar betreffende de verrekening van de vordering gebaseerd was op

bet oorspronkelijke intrekkingbesluit, welk besluit door de rechtbank is vernietigd, verkiaren wij

ook dit bezwaarschrjft geprond. Dit is zo door de rechtbank bepaa!d.

I-let ten onrechte ingehouden bedrag ad. € 105,59 wordt aan u overgemaakt.

Wijze van terugbetalen

Wij vorderen het bedrag van € 88.109,63 van ii terug. Dit bedrag of het openstaande bedrag van

deze vordenng wordt verrekend met uw bijstandsuitkering die u van de gemeente Weert ontvangt.

Vanaf 1 oktober 2012 zullen wij elke maand een aflossingsbedrag gaan inhouden. Als u het bier niet

mee eens bent moet u dit binnen twee weken na de datum die op deze brief staat schriftelijk melden

aan mevrouw M. Cans van de afdeling Werk, Inkomen en Zorgverlening. U moet er dan we! rekening

mee houden dat u de vordering zelf moet gaan aflossen binnen zes weken na de datum die op deze

brief staat.

Het ingestelde hoger beroep heeft geen schorseride werking.

Niet voldoen aan uw verplichtingen

AIs u niet aan uw betalingsverplichting voldoet kan de vordering verhoogd worden met aanmanings

en dwangbevelkosten. Om deze kostenverhoging te voorkomen is bet verstandig op tijd te betalen of

een betalingsregeling te treffen.

Inlichtinger,
Om deze terugbetaling te kunnen regelen bent u verplicht ons inhichtingen te geven als wij daarom

vragen. Dit staat in artikel 60, lid 1 van de WWB. Als u deze verpllchting niet nakomt, geldt dat als

eeñ strafrechtelijke overtreding.

Niet mee eens?
De Rechtbank is niet bevoegd om uitspraak doen over dit nieuwe besluit. Overeenkomstig artikel

6:18, vierde lid, juncto artikel 6:24 Awb, hebben wij dit besluit medegedeeld aan de Centrale Raad

van Beroep.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Weert,

De secretaris, .‘,

/_ /‘
—

I

Mc: LH.F. Knapen,
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12/4121 WWB e.v,

PROCESVERLOOP

Naniens appeliante heeft mr. A P. van Knippenbergh, advocaat, hoger beroep ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

I-let onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 14 ancari 2014. Deze zaken zijn gevoegdbehandeid met de zaken vai met registratienummers 12/4223 WWB en 12/5284WWB. Appellante is verschenen, bijgestaan door mr. Van Knippenbergh. Het college heeftzich laten vertegenwoordigen door M.C. Landers en mr KA.H. van de Laar. Na debehandeling ter zitting zijn de zaken gesplitst. In deze zaken wordt heden afzonderlijkuitspraak gedaan.

OVERWBGINGEN

1. De Raad gaat tilt van de volgende in dit geding van belang zijnde feiten en
omstandigheden.

1.1. Appellante oniving sinds 19 juni 2000 bijstand•, laatstelijk ingevolge de Wet werk enbijstand (WWB), riaar de norm voor een alleenstaande ouder. Appellante woont, samen methaar zoon en dochter, aan de fl-J J jJI te Weert. Dc dochter van appellaute isgeborenuitde relatie met Z.. . I

____

.taat ingeschreven op het adres

____

teWeert.

1.2. Naar aanleiding van een telefonische melding op 23 augustus 2010 dat appellantcsamenwoont met de vader van haar jongst.e kind, heefi een sociaal rechercheur in dienst vande gemeente Weert een onderzoek ingesteld raar de woon- en Ieefsituatie van appeflante.Naar aanleiding van de eerste onderzoeksresultaten heeft bet college bij besluit van 4 april2011 het recht op bij stand van appeliante met ingang van 1 maart 2011 opgeschort. Hetbezwaar van appellanle tegen dit besluit is op 4 oktober 2011 oestreden besluit 1) ongegrondverklaard met dien verstande dat de opsohorting is omgezet in ecu blokkering van de betalingvan de bij stand.

1.3. Dc bevndingen van het onderzoek zijri neergelegd in een rapport van 18 mei 2011. Dezeonderzoeksresultaten zijn voor het college aanleiding geweest om bij hesluit van 23 mel 2011de bij stand van appeilante met ingang van 10 januari 2005 in te trekken en de over de periodevan 10 januari 2005 tot 1 maart 20 1 getnaakte kosten van bijstand tot een bedrag van €98.276,95 bruto en € 1.926,51 neto van appellarite terug te vorderer. Aan de intrekldng heefthet college ten ondslag gelegd dat appellaute niet NJ het college heeft gemeid dat zij vanaf10 januari 2005 op haar adres eei gezamenlijke huishouding heeft gevoerd met .i en dathanr ais gevnlg daarvar, Ie: onrechi.e uitkering is verleend.

1.4. Bij besluit van I ruvembei 2011 bestreden beslut 2) heeft bet coi!ege het hezwaar vanappeliante tegen het hesluit var 23 mci 201 1 ougegrond verki.aard.

1.5. Bij beslint van 3 aLgLtsLus 201 1 heefi bet cuilege met inang van 19 juli 2011 aanappellante weer hijstand toeekend. levens heeft he.t college bi dit hesluit een
verekeningsbesluit genomen. RI) hs1ut va: 22 november 201 1 (bestredn besluit 3) heeft
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het college het bezwaar van appellante tegen het besluit van 3 augustus 201. 1 ongegrondverklaard.

2. Bij de aangevallen uitspraak heeft de reehtbank de beroepen van appellante tegen bestredenbesluit 1 origegrond en tegen bestreden besluit 2 en 3 gegrond verklaard en deze besluitenvernietigd. Dc rech:bank heeft het beslitit van 23 mei 2011 herroepen ‘ioor zover het deintrekking van de bij stand betreft. en bepaald dat de bij stand wcrdt ingetrokken met ingangvan 23 september 2005. In verband hiermee heeft de rechthank het college opgedragen eennieuw terugvorderings- en verrekeningsbesluit te nemen.

3. Appellante heeft zich in hoger beroep tegen de aangevallen uitspraak gekeerd. Appellantebetwisi dat zij een gezanienlijke huishouding heeft gevoerd met en zij stelt dat deonderzoeksbevindrngen de conelusie dat 1II gedurende de Ic beoordelen periode zijnhoofdverblijf in haar woning had, niet kunnen dragen. De waarneniingen, de poststukken van.die bij een huiszoeking in de woning van appellante zijn aangetroffen en deverkiaritigen van buuitbewoners bieden daarvoor onvoldoende aanknopingspunten.
4. Ter uitvoering van de aangevallen uitspraak heeft het college op 4 september 2012 eennieuwe beslissing op het hezwaar genornen. Het college heeft daarbij de bijstand vanappeHante ingetrokken met ingang van 23 september 2005 en de gemaakte kosten vanbij stand tot een bedrag van € 88.109,63 bruto van appellante teruggevorderd. Het besluit van4 september 2012 worth, gelet op de artikelen 6:18, 6:19 en 6:24 vande Algeinene wetbesiuursrecht (Awb), mede in de beoordeling betrokken.

5. Dc Raad komt tot de volgende beoordeling.

5.1. Tussen partijen is nog in geschil of appellante een gezamenlijke huishouding heefigevoerd met ... Dc te heoordelen periode loopt van 23 september 2005 tot 1 maart 2011.
5.2. Voorop staat dat bet besi iit tot intrekking en terugvordei jag van bij stand een voorappellante belastend besluit is en dat hct aan bet college is om de nodige kennis over derelevante feiten te vergaren.

5.3. Aangezien vaststaal dat uit de relatie van appellante en een kind is geboren, is ‘oorde heantwoording van de vraag of gedurende de hier te beoordelen peiode sprake was vaneen gezamen’[ijke huishouding bepalend of appellante en — hun hoofdverblijf in dezelfdewoning hadden.

5.4. Dc vraag waar iernand zin hnofdverblijf heeft, dient te worcien heantwoord ann áe handvan concrete feiten en omstandigheden.

5,5, [let aanhouden an atzonderhike adressen hoeft niet nan het hebben van hoot’d erbiiif indezelfde woning in de weg te staan. In dat geval zal aaniiemeiijk moeten zijn dat desoridatikscen feileijke situatie van sanienwoning hestaat doordat slechts een van heide icr beschikkingstaande wouingen worii gebruikt dan we] doordat op een andere wjze zodamg ebnik vande \oIungen worth gernaakt dat in feite van sarnenwonen moet worden gesproken.

5.6. Appellante heeft op 24 rnaart 2011. voor zover van beang. tegenover de socialerecherche verkiard dat niet ij linar woont. heeft op 24 mnart 20.11. voor zver
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van be]ang, verk]azrd dat Lij appeilau.te, omda: zij een hernia heeft, naar de dokter brengt en
dat liij om deze!fde reden hun dochter ledere dag naar school brengt en dat. bij appellante in-
en uitloopt.

5.7. Het college heeft zch bij zijn besluitvonning gebaseerd op de hevindingen van de sociale
recherche hij waarnemingen in de buurt van de wonir.g van appeliante in de periode van
2 november 2010 tot en met 14 maart 2011, de Sevindingen bij de huiszoeking in de woning
van appellante op 24 niaart 2011 en verkiaringen van buurtbewoiers uit de omgeving van
zowel de wonng van appeilante als de woning van

5.8. De waamemingen, ‘waarhij de auto van regelmatig hi de buurt van de wcrning von
appellante is gezien en waarbij zeif slechts in een beperkt aa.ntai gevallen is
waarge.nomen, bieden onvoidoende feitelijke grondsiag voor de conclusie dat1n de, te
beoordelen pen ode zijn hoofdverblijf in de woning van appeliante heeft gehad. Van belang is
da de sociaal rechercheur niet heeft waargenornen ciat I de beschikking had over een
sleutel van de woning van appeliante en de verkiaring van appellante dat in de peniode
dat de waarnerningen werc!ei \errcht vaker bij haar langs is gewees: omdat zij een hernia had
en dat om deze reden in die periode zijn auto had uitgeieend aan haar oudste zoon.

5.9. Bij het huisbezoek aan de woning van appellante op 24 rraart 2011 is herenkleding en
post geadresseerd aan aangetroffen. Het colege heeft niet nagetrokken of de
herenicleding van was of van appeliantes twintigjarige zoon, die op dat moment hij zijn
moeder woonde. De post van die bi bet huishezoek aan de woninig van appellante
werd aangetroffen, kan niet worden aangernerkt als de volledige administratie van .Van
belang is bet feit dat he vooral oudere poststukken betrof, de plek waar een groot deel van de
post zich beyond - in een plastic zak die huiten aan de achterdeur bing - en de, gelet op de
duur van de te beoordelen periode, betrekkelijk geninge hoeveelheid poststukken. Daaroin
biedenook deze bevindingen tijdens het huisbezoek onvoldoende grondsiag voor de conclusie
dat -— in de te beoordeien periode zijn hoofdverhlijf in de woning van appeU ante had.
Daarbij is tevens van helang dat geen huisbezoek is afgelegd aan het adres van,____

5.10. Het college heeft vier verkianingen. van buurtbewoners aan de besluitvortning ten
grondsiag geiegd. Van de wee bewoners van de £ te Weert die ccii verkiaring
hebben afgelegd heeft de bewoner van nummer 25 zijn verkiaring dat daar niet woont,
of gewoond heeft, iatez deels herzier.. Dc bewoner van nurnmer 22 kan, als hem een foto van

wordt getoond, niet zeggen of debewoner van te Weert is.
Van de twee bewoners van de f — die ccii verkianing hebbeii. afgeiegd,
heeft de bewoner van niummer 17 verkiaard dat op nummer 9 een man. een vrouw en twee
kinderen wonen en dat - — de man is waarover bij heeft verklaard. De hewoner van
nurnnier 15 heeft verklaard dat op nuntruer cen vrouw met twee kinderen woonten dat daar
een man regelniarig koint orn zijn dochter raar school te brengen. Hij herken ,_ van de
foto, maar kan niet zeggen of dasr woont. Deze verklarngen zin onvoldoende
specifiek en gedetailleerd. Lit de gemigenverklaringen hlijkt onvoIdoen1e of deze herusten op
concrete, feiteiijke ‘aanten±uger. of dat het siecbts ecu indmk an de gettdgen betref, Z
bevatten de getuigenverkiaringen niet of nauw1ijk Feiteli ku ge.gevens oer het dagelijks
leven in en oni de woning van appilonte.

5.11. Lit wat is overwge1t in 5.8 tot en met 5.10 vcdgt dat de be\.indingen van bet onderzoek
van de ncta1e ree.hereh ?ca’s neere1gd in L-et rapport van 18 riei 2011, gean iiereiLrdt
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grondsiag bieden voor de conclusie dat in de te beoordeen periode zijn hoofdverhlijfhad in de waning van appelante. Dit betekent dat bet standpunt van het college dat sprakewas van een (verzwegen) gezaineniike hitishouding niet kari orden gevolgd.

5,12. Uit 5.11 vogt dat het college niet bevoegd was tot intrekking van de hijstand vanappell ante en evenmin tot rerugvordeing van de gemaakte kosten van bij stand. Dc rechthankheefi dit niet onderkend zodat de aange\/allen uitspiaak. met uitzondering van wat daarin isbepaald over proceskosten en griffierecht, voo.r vrnietiging in aanmerking konit. Doende watde rechi.bank zou behoren te doer, zal de Raad het beroep var appellante tegen. bestredenbesluit 2 gegrond verkiaren en dat besluit wegens strijd met artikel 71.2. eerste lid, van deAwb vernietigen Dc Raad acht bet, gelet op het tijdsverloop, uitgesloten dat het gebrek datkleeft aan dat hesluit thans flog kan word en heisteld. De Raad ziet dan ook aanieiding gebruikte maken van zijn bevoegdheid urn zeif in de zaak te oorzien door het besluit van 23 mei2011 te herroeperi.

5.13. Nti de aangevaflen uitspraak voor zover aangevochten wordt vemieligd, is aan het teruitvoering van die uitspraak genomen besluit van 4 september 2012 de grondslagkornen teontvallen. Dit besluit kan dan uok niet in stand blijven.

6. Ten slotte hestaa aanleiding bet college te veroordelen in de proceskosten van appellante.Deze worden begroot op C 974, wegeiis aan appeilante vereende rechtsbijstand in hogerheroep.
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BESI JSSING

De Centrae Raad van T3eroei

- vernietigt de aangeva1en iisraak, voor zover aange/ochten
- verklaart het beroep gegrond;
vemietigt het bes1ut var. 1 november2011;

- herroept het besluit van 23 me 2Q11,;
- eniietig: het besluit van 4 september 20i2
- veroordeelt bet college it. de poceskosrer van appellaixte tot een hedrag van € 974-;
- bepaalt dat bet college aan appellante het in hoger heroep hetaalde griffierecbt vaii € 11 5,•-
vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door R.H.M. Reel ofs als voor:’ilter en M. Hillen en C.G. Kasdorp
als leden, in tegerwoordllgheid van OPL. Hovens als griffier. De beslissing is uitgesproken
in het openbaar op 25 febrLlari 2014,

(getekend) R}i.M. Roe1of

(getekerAd) O,P.L. Hovens

Tegen deze cixspraak kunnen partijen hirme:x zes weken na de datum van verzendhg herop
in cassatie instellen bij de 1-loge Rand der Neder]anden (Postbus 20303, 2500 Ell
‘s-Gravenhage) ter zake van schending of verkeerde toepassing van hepalingen over
gezanieni ijke huisho uding
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- Besfuit d.d. 23 september 2015
- Beslissing op bezwaar d.d. 8 maart 2016
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Uw brief van: Ons kenmerk
Uw kerimerk: Behandeld door : Danny Muwsen —

Datum : 2JeV01!Ol5 Doorkiesnummer:
Verzonderi : Bijiagen

Onderwerp : Boetebesluit

Geachte mevrouw ‘,

In de periocte 3 juli 2014 tot en met 31 mel 2015 hebt u een uitkering ontvangen op grond van de Patti
cipatie Wet (PW). Bij beslult d.d. 29 juni 2015 hebben .wU uw recht op uitkering ingetrokken met ingang
van 7 januarl 2015. WiJ hebben met u afsprakeri gemaakt over deze uitkering en ii verteld wat de ver
plichtingen zijn. Uit onderzoek is gebleken dat u zich niet aan de lnllchtingenplicht hebt gehouden. In
deze brief leest u wat de gevolgen daarvan zijn.

Wat zjn de gevolgen:
WIj leggen u een boete op van € 3.470,00.

Het betreft een overtreding van de inhichtingenplicht zoals deze is gesteld in artikel 17, eerste lid, van de
PW en het opleggen van een boete is vastgelegd in artikef 18a, eerste lid, van de PW.

U wordt een boete opgelegd orndat u niet hebt voldaan aan de inlichtingenplicht. U hebt namelijk niet
doorgegeven dat de heer ‘L._ -, met ingang van 7 januari 2015 hoofdverblijf heeft op uw adres.
Aangezien u hiervan geen melding hebt gemaakt, hebt u de inlichtingenplicht geschonden.

Bepaling hoogte boete
Uitgangspunten bij de bepaling van de hoogte van de boete zijn:
• Aantoonbare opzet: boete bedraagt 100% van het benadelingsbedrag;
• Grove schuld: boete bedraagt 75°h van het benadehngsbedrag;
• Geen opzet en grove schuld: boete bedraagt 50% van het benadelingsbedrag;
• Verminderde verwijtbaarheid op grond van artikel 2a, van het Boetebesluit of om andere reden

sprake van verminderde verwijtbaarheid: boet bedraagt 25% van het benadelingsbedrag.

Wij zijn van mening dat er sprake is grove schuld en derhalve hebben de hoogte van de boete vastge
steld op 75% van het benade!tngsbedrag. Het benadelingsbedrag bedraagt € 4.618,18 netto. Dit komt
neer op een boete ter hoogte van € 3.463,64. Reden dat wij uitgaan van grove schuld is dat u op de
hoogte was dat dat het hoofdverblijf van de heer Van Veidhoven op uw adres van invloed is op uw recht
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op uitkering. U hebt namelijk in de voorafgaande periode dat u een uitkering ontving naar de norm

alleenstaande gezamenlijk met de heer een uitkering ontvangen. U wist dat dat deze

informatie van belang is om het recht op uitkering vast te stellen.

Echter de boete dient op grond van artikel 2, tweede lid, van het Boetebesluit socialezekerheidswetten
naar boven afgerond te worden op een veelvoud van € 10,00. Dit komt neer op een boete van

€ 3.470,00.

Nadat wij de maximale hoogte van de boete hebben vastgesteld aan de hand van de daarvoor geldende

regels, hebben wij beoordeeld of er reden is om het bedrag van de maximale boete afwijkend vast te

stellen op basis van individualisering. Daarbij hebben wij gekeken naar:
• de ernst van de gedraging;
• de mate van verwijtbaarheid;
• de omstandigheden van persoon en gezin;
• dringende reden.

Per brief d.d. 7 september 2015 hebben wij u op de hoogte gebracht van ons voornemen tot het opleg

gen van een boete. U hebt de mogelijkheid gehad om uw mening binnen twee weken aan ons kenbaar te

maken. Op 15 september 2015 hebt u uw zienswijze, via uw advocaat, ingeleverd. In de zienswijze wordt
door u aangegeven dat u van mening bent dat er geen sprake is van schending van de inlichtingenplicht
omdat er geen sprake is van een gezamenlijke huishouding en dat daarom de grondsiag voor het opleg

gen van een boete komt te vervallen. Tevens wordt door u aangegeven dat u geen draagkracht hebt om

een eventuele boete te betalen aangezien u geen inkomen hebt.

Tevens wordt in de zienswijze verwezen naar de gronden van bezwaar tegen het intrekkingsbesluit. Kort
samengevat stelt u dat de heer’ . geen hoofdverblljf heeft op uw adres en dat u daarom de
inlichtingenplicht niet hebt geschonden. Tevens hebt u voor de behandellng van de voorlopige voorzie
ning (welke is afgewezen) stukken ingebracht waaruit blijkt dat u bent geopereerd en stukken waaruit

blijkt dat u bekend bent met een Autisme Spectrum Stoornis (ASS). De door u aangedragen punten heb
ben wij meegewogen in de beoordeling of wU de boete afwijkend moeten vaststellen op basis van indivi

dualisering. Hieruit is het volgende gekomen.

Recidive
Er is geen sprake van een tweede of volgende overtreding. Het is voor u de eerste overtreding van de
inlichtingenplicht.

Ernst van de gedraging
Door u is de inlichtingenplicht geschonden. Door deze overtreding is de gemeente financieel benadeeld.
Aangezien u ons onjuist hebt geInformeerd hebben wij het verleende recht op bijstand moeten herzien
en teruggevorderd. Als gevolg van de aard van de overtreding (schending inlichtingenplicht conform arti
kel 17, eerste lid, van de PW) in combinatie met de onverschuldigde betaling van de uitkering spreekt de
PW van uitkeringsfraude en dient een boete van 100% van het benadelingsbedrag beoordeeld te worden
(artikel 18a, eerste lid van de PW). Deze hebben wij naar beneden vastgesteld tot 75% van het benade

Iingsbedrag aangezien opzet Met kan worden aangetoond maar er wel sprake is van grove schuld,

Mate van verwfjtbaarheid (ex tunc)
In het bestuursrecht is het uitgangspunt dat als lemand de inlichtingenplicht heeft geschonden cDt ook

verwijtbaar is. De bewijslast am aan te tonen dat de schending niet of verminderd verwijtbaar is, Iigt bij

u. Door u wordt in eerste instantie aangevoerd dat er geen sprake is van schending van de inlichtingen
plicht. Wij zij echter van mening dat u de nlichtingenplicht wel hebt geschonden. Wat betreft de even
tuele verminderde verwijtbaarheid voert u aan dat u bekend bent met ASS. Er wordt door u echter geen
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causaal verband aangetoond dat u hierdoor geen melding had kunnen maken van het hoofdverblijf van
de heer TI. .1EZ Lin uw woning.

Uit dossierstudie b!ijkt dat u bent gemnformeerd over de inllchtingenplicht. Andere factoren die tot een
verminderde verwijtbaarheid hadden kunnen leiden zijn niet geconstateerd of door u aangedragen.

Persoon/Uke omstand,iheden (‘ex’ nunc)
Wj hebben geen persoonhjke omstandigheden geconstateerd die aanleiding moeten zijn om de boete
verder te matigen. U voert aan dat u geen financiële draagkracht hebt cm een eventuele boete te beta
ten. Dit is echter geen uitzonderlijke omstandigheid.

Dringende reden (ex nunc)
Wij hebben geeri dringende reden geconstateerd die aanleiding moeten zijn om de boete verder te mati
gen. Door u is niets aangedragen waaruit kan worden afgeleid dat een boete leidt tot onaanvaardbare
consequenties.

Nu wij geen aanleiding hebben geconstateerd om de boete verder te matigen, handhaven wij de boete
ter hoogte van € 3.470,00.

Hoe moet u de boete betalen
Wij verzoeken u het bedrag van € 3.470,00 over te maken;
• naar IBANnummer : JJJ 1I
• op naam van : gemeente Best, Sociale Zaken
• u vermeldt daarbij
Wilt u ervoor zorgen dat het bedrag van € 3.470,00 uitertijk 1 december 2015 op onze rekening bijge
schreven staat? Dit is binnen zes weken na dagtekening van deze beschikking. Dit is bepaald in artikel
487, êèrsté lid van de Algemeñé wet béstuUrsrêcht (Awb).

Betalingsregelinq
Indien u de boete niet in één keer kunt betalen, kunt u een verzoek indienen voor een betatingsregeling.
Wij verzoeken u dit vóár 1 december 2015 aan ons kenbaar te maken.

Op tijd betalen
Wij raden u aan om bet bedrag op tijd te betalen. U betaalt op tijd indien het bedrag van € 3.470,00
uiterlijk 1 december 2015 op onze rekening bijgeschreven staat. Indien u niet op td betaatt, kunnen wij
overgaan tot invordering van de opgelegde boete bij dwangbevel. Met dit dwangbevel kunnen wij beslag
leggen op uw inkomsten en/of bezittingen. In het geval wij overgaan tot invordering bij dwangbevet
moet u ook de kosten van het dwangbevel en het beslag te betalen. Dit is volgens artikel 4:120, eerste
lid, van de Awb. Ook kunnen wij, indien wi) de opgelegde boete niet tijdig hebben ontvangen, op grond
van artikel 4:89, van de Awb de boete verhogen met de wettelijke rente.

Hogere boete bij herhaling:
Als u zich binnen 5 jaar opnieuw niet houdt aan de inlichtingenplicht, kunt u een hogere boete krijgen.
De boete is dan maximaal 150% van het bedrag dat u ten onrechte aan uitkering hebt gekregen.

Niet mee eens?
Bent u het niet eens met het besluit? Dan kunt u een gemotiveerd bezwaarschrift sturen naar:
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Best, Postbus 5Q 5680 AS BEST

Zorgt u ervoor dat ii het bezwaarschrift verstuurt binnen zes weken na de verzenddatum van dit besluit?
Daarmee voorkomt u dat we uw bezwaarschrift net meer in behandeling kunnen nemen, omdat bet te
lat binnen is. Vergeet u niet bet bezwaarschrift te ondertekenen!

3



In het bezwaarschrift zet U:

• uw naam en adres
• de datum van uw bezwaarschrift
• tegen welk besluit u bezwaar maakt
• waarom u bezwaar maakt.
Als uw bezwaarschrift in een vreemde taai is opgestetd, voegt u een vertaling bij.

Deze gegevens zijn bepaald in artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht.

Wilt u een kopie van deze brief met uw bezwaarschrift meesturen?

Het indienen van een bezwaar5chrift heeft geen schorsende werking.

Voorlopige voorziening

Als u niet kunt wachten op de uitslag van uw bezwaar kunt u een voorlopige voorziening aanvragen. Een

voorlopige voorziening vraagt u aan bij de rechter. U stuurt dan een brief naar:

Gerechtshof Den Bosch T.a.v. de Voorzieningenrechter, Postbus 70583, 5201 CZ ‘s-HERTOGENBOSCH

In de brief legt u uit waarom u een voorlopige voorziening wenst. U stuurt met de brief een kopie mee

van de bestreden beslissing en uw bezwaarschrift aan de gemeente. Het aanvragen van een voorlopige

voorziening kost ongeveer € 38,00. U kunt de rechter vragen om teruggave van dit bedrag.

Het verzoek om een voorlopige voorziening kunt u ook digitaat indienen via:

http://Ioket.rechtspraak.nI/bestuursrecht. Daarvoor moet u wet beschikken over een elektronische hand

tekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarcien.

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester ,n wethouders

/

Danny Mtheëiw’en
meierkster terugvordering en verhaal

9L



4, -

1

1 T2(6EIEEF..ITE

Bes
Raadhuisplein I
Postbus 50
5680AB Best

KHB advocaten / mediators
Industrieweg 67 a Tel.: 140499

5683 CB BEST Fax: 0499 - 360232
info@gemeentebest.nl
www.gemeentebest.nl
IBAN: NLO8BNGHO2S.50.0 1.051
BPNnrNLOO 1902623. B02

Uw Brief van
Uw kenmerk Ons kenmerk rit
Datum 03-03-2016 Behandeid door Blanca Vorstenbosch
Verzonden 08-03-2016 Telefoonnummer 140499
Onderwerp beslissing op bezwaar

Geachte heer Knippenbergh,

U hebt namens mevrouw 1T ii bezwaar ingediend tegen het besluit van burgemeester en
wethouders d.d. 22 september 2015 om een boete op te leggen wegens het schenden van de
inlichtingenplicht.

OCBB

Uw bezwaarschrift hebben wij ter advisering voorgelegd aan de Kamer Bewonerszaken van de
onafhankelljke commissie voor de behandeltng van bezwaarschriften. Op 1 februari 2016 heeft hierover een
hoorzittlng bU deze commissie plaatsgevonden. De commissie heeft vervolgens aan ons een advies
uitgebracht over het te nemen besluit op het bezwaarschrift. Het advies van de commissie treft u bijgaand
aan.

Besluit
Wij kunnen ons verenigen met het advies van de commissie. Wij hebben daarorn besloten om uw
bezwaarschrlft gegrond te verklaren en het besluit te herroepen naar aanleiding van de uitspraak van de
Centrale Raad van Beroep d.d. 11 januari 2016.

Op grond van die uitspraak wordt, in het geval een boete opgelegd wordt aan een persoon die een uitkering
op grond van de Participatiewet voor levensonderhoud ontvangt, bij de vaststeiling van de hoogte van de
boete daamee rekening gehouden. De boete wordt dan gebaseerd op 10% van de geldende bijstandsnorm.
In het geval van een overtreding die als grove schuld is aan te merken, zoals deze, wordt dan rekening
gehouden met een boete gelijk aan 18 maanden van 10% van de bijstandsnorm. Omdat aan
belarighebbenden een uitkering op grond van de Participatiewet toekomt near de norm voor een
alIeeristaande ouder is de boete nader vastgesteld op € 1.750,86, Dit bedrag is als volgt berekend:
Bijstandsnorm a{leenstaande ouder € 972,70. Daarvan is 10% € 97,27 per maand. Vermenigvuldlgd met 18
maanden in het geval van grove schuld levert dit een berekend boetebedrag op van € L750,86.

De uftspraak van 11 januari 2016 biedt ook aanleidfng bij de vaststelling van de hoogte van de boete het
berekende bedrag op basis van 10% van de bijstandsnorm te verhogen met aanwezig vermogen. Omdat bij
belanghebbende, gelet op het beroep dat ze heeft gedaan om schuldhulpverlening, per saldo geen positief
vermogen aenwezig wordt geacht besteat voor inachtneming van vermogen blj de vaststeliing van het
boetebedrag in dit gevI geen nleiding
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Het college heeft bovendien geen aanleiding gevonden over te gaan tot matiging van het boetebedrag
wegens overschrjding van de termljn van 5:51, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, Op gronci
van die bepaling is het bestuursorgaan gebonden te beslissen over het opleggen van een bestuurlijke boete
bin nen dertien weken na de dagtekenirig van het rapport. Het boetebesluit is op 23 september 2015
verzonden terwijl dat op grond van 5:51, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, op 22 september
2015 verzonden had moeten worden. Ult de parlementaire geschiedenis is, zoals de OCBB opmerkt, blijkt
dat deze termijn als termjn van orde aangemerkt moet worden. Overschrijding van de beslistermijn zou
kunnen leiden tot matiging van de boete. Het college is van mening dat de beperkte overschrijding van de
termUn met een enkele dag niet van dien aard is dat op grond daarvan er nog sprake dient te zijn van
verdere matiginig van het boetebedrag , naast de matiging op grond van de draagkracht wegens het
ontvangen van een ultkering op grond van de Participatiewet.

Nu de herroeping van het besluit geen gevotg is van een onrechtmatigheid die aan het bestuursorgaan te
wijten is, maar het gevoig van is van nieuwe jurisprudentie daterend van na datum bestreden besluit, gaari
wlj niet over tot kostenvergoeding.

Op grond van artikel 3:49 van de Algemene wet bestuursrecht wordt voor de overige motivering van ons
besluit verwezen naar het door de commissie uitgebrachte advies.

Beroep
Binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is verzonden, kunt u hiertegen een beroepschrift indienen bU
de sector bestuursrecht van de rechtbank te ‘sHertogenbosch, postbus 90125, 5200 MA ‘s-Hertogenbosch.
Voorts kunt u een verzoek om voorlopige voorziening indienen bij de Voorzleningenrechter van de rechtbank
te ‘s-Hertogenbosch. Een dergelijk verzoek kan alleeni worcien ingediend nadat bij de rechtbank een
beroepschrift is ingediend. U dient bij het verzoek tot voortopige voorziening een afschrift van het
beroepschrift te overleggen.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.
Daarvoor moet u wet beschikken over een elektronische handtekening (DigiD), Kijk op de genoemde site
voor de precieze voorwaarden

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders

Frank Visser
adjunct afdelingsmanager Gemeentewinkel
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Kamer Bewonerszaken

ADVIES op het bezwaarschrift van mr. A.P. Knippenbergh, werkzaam bij KHB Advocaten,
namens mevrouw lit

—:
- gericht tegen het besluit van 22 september 2015, verzonden

23 september 2015, tot bet opleggen van een boete van € 3.470,- op grond van artikel 18a
eerste lid van de Participatiewet.

BESTREDEN BESLUIT
BiJ brief van 22 september 2015, verzonden 23 september 2015, besluit het college van burgemeester en
wethouders aan mevrouw een boete op te leggen op grond van artikel 18a, eerste lid van de
Participatiewet (PW).

BEZWAARSCHRIFT
Bij brief van 3 november 2015, ontvangen op dezelfde datum, dient de heer mr. A.P. van Knippenbergh,
werkzaam bij KHB Advocaten, namens mevrouw 1B..: een pro-forma bezwaarschrift in tegen het bestreden
besluit. De gronden van bezwaar zijn aangevuld bU brief van 27 november 2015.

ONTVANKELI)KHEID
Het bezwaarschrlft is binnen de In de Algemene wet bestuursrecht (Awb) gestelde termijri ingediend en er
zijn ook geen andere redenen voor niet-ontvankelijkheid, zodat betrokkene in bet bezwaar dient te wordenontvangen.

HOORZITING
Op 1 februari 2016 heeft de hoorzitting bij de commissie plaatsgevonden. De heer Van Knlppenbergh is door
de commissie gehoord, zljn ctiënte was niet bij de zitting aanwezlg. Bij de hoorzitting waren namens het
college aanwezig mevrouw 1 Thijssen en mevrouw C. Willems.

OVERWEGINGEN
Bezwaarmaker is het niet eens met het opleggen van de boete omdat zj van mening Is dat er geen sprake is
van schending inlichtingenplicht, omdat er geen sprake is van een gemeenschappelijke huishouding.
Daarnaast viridt zij de boete onevenredig en ult het bestreden besluit blijkt niet waarom er sprake is van een
situatie die de geworie verwijtbaarheid overstljgt.

De commissie heeft In drie eerdere bezwaarschriften van mevrouwE al een advies uitgebracht over of
er wel of geen sprake is van een gemeenschappelijke huishouding. De commissie heeft in haar advies van 2
november 2015 het volgende hierover gezegd:
De commissie stelt op de eerste plaats vast dat ult de relatie van de heer’ met mevrouw

‘en kind is geboren, dochter Tot 3 juli 2014 stond de heer Fl J[ op hetzelfde adres
ingeschreven als mevrouw Op grond van artikel 3 lid 4 Participatlewet Is sprake van een
rechtsvermoeden. Om een gezamenlijke huishouding aan te nemen dient in dlt gevat alleen sprake te zljn
van een gezamenlijk hoofdverblijf. Aan het argument van bezwaarmaker dat niet is gebleken van zorg voor
elkaar door bijdragen in de kosten van huishouding, komt derhalve geen betekenis toe. Evenmin kan belang
worden gehecht aan het argument dat niet is gebleken van een verregaande verwevenheid in financiele,
administratieve of feitelijke zin.
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De commissie sluit zich aan bij het oordeel van de Voorzieningenrechter in dezen (uitspraak van 11september 2015, zaakriummer I_
- ). De resultaten van de huisbezoeken geven een onvoldoendecompleet beeld om te kunnen concluderen dat deheezijn hoofdverblljf heeft in de woningvan mevrouw. Dat neemt echter niet weg dat er voldoende andere onderzoeksresuttaten zljn die decoriclusie kunnen dragen dat er wel sprake Is van een gezamenljk hoofdverblljf. Evenals deVoorzieningenrechter hecht de commissie overwegend belang aan de gedarie waarnemingen en aan deverkiaringen van mevrouw 4j. De commissie sluit zich op dit punt volledig aan bij de overwegingen vande Voorzieningenrechter en volstaat met hiernaar te verwijzen. Naar aanleid!ng van hetgeen doorbezwaarmaker tijdens de zitting bi] de bezwaarschriftericommissie naar voren is gebracht inzake mantelzorgen het verschuiven van bet hoofdverblijf, merkt de commissie nog op bet volgende op. Voor zover er sprakezou zUn van mantelzorg had het gelet op de omstandlgheden van mevrouw (bjstandssTtuatie, gezamenlijkkind) op de weg van mevrouw geiegen om dit te melden in bet kader van de inlichtingenplicht.

De commissie is bet dus met het college eens dat er wel sprake was van schending van de inlichtingenplicht.Het college Is op grond van artikel 18a van de PW verpllcht een bestuurlijke boete op te leggen indlen eenbelanghebbende de inlichtingenverplichting zoals bedoelt in artikel 17 van de PW riiet of niet behoorlijknakomt.

Toetsing boetes In het algemeen
Volgens vaste rechtspraak (uitspraak van 23 juni 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:1801) dienen ock boetes dieingevolge artikel 18a van de PW zijn opgeiegd volledig te worden getoetst met inachtneming van artikel5:46, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Ingevolge deze bepaling stemt hetbestuursorgaan de bestuurlljke boete af op de ernst van de overtredirig en de mate waarin deze aan deovertreder kan worden verweten, waarbU zo nodig rekening kan worden gehouden met de omstandighedenwaaronder de overtreding is gepleegd.

Volgens rechtspraak ligt bet alleen ten aanzien van overtreders, aan wie vanaf 1 januari 2013 opzettelkjkhandelen of opzettelijk nalaten in strljd met de inllchtingenverplichting kan worden verweten, in de rede100% van het benadelingsbedrag als uitgangspunt te nemen bij de afstemming op bet aspect van deverwijtbaarheid. AIleen indien opzet kan worden aangetoond is er sprake van een zo zware verwijtbaarheid,dat deze in bet kader van de evenredigheldstoets bet opleggen van het maximumbedrag in beginsel zoukunnen rechtvaardigen. Bij grove schuld Is 75% van dat bedrag een passend u!tgangspunt. Is er geensprake van opzet en ook niet van grove schuid, dan is 50% van bet benadelingsbedrag een passendultgangspunt bij de afstemming op het aspect verwijtbaarheid van overtreders. BU de afstemming op hetaspect van verwijtbaarheid zal ten slotte moeten woden bezien of, en zo ja, op grond van een van decriteria genoemd in artikel 2a van het Boetebesluit of om een andere reden sprake is van vermindercieverwijtbaarheid. Dan is de mate van verwijtbaarheid beperkt en is 25% van het benadelingsbedrag eenpassend uitgangspunt bij de afstemming op het aspect verwljtbaarheid.

Ult bovenstaande uitgangspunten, die in acht moeten worden genomen b de toetsing van bestuurlijkeboetes en de daaraan gekoppelde differentiatie in percentages van bet benadelingsbedrag, volgt dat eenweging dient plaats te vinden van alle feiten en omstandigheden en dat de hoogte van de boete moetworden afgestemd op de individuele situatie van de betrokkene. Een beboetbare gedraging leidt bij“gewone” verwljtbaarheid tot een boete ter hoogte van 50% van het benadeiingsbedrag. Afwljking van ditpercentage naar boven is gerechtvaardigd indien sprake is van opzet of grove schuld. In casu is het collegevan mening dat er sprake is van grove schuld aan de zljde van beianghebbende.

Onder grove schuld wordt verstaan; een ernstige, aan opzet grenzende, mate van nalatigheid, waardoor tenonrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstancl is ontvangen. Aangezien grove schuld is te beschouwen als
IN 16-006 7
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een verzwarende omstandlgheid, die zal leiden tot een hogere boete, Ilgt het op de weg van het
bestuursorgaan om aan te tonen dat daarvan sprake is.

1-let bestuursorgaan client dit te doen op basis van de beschikbare informatie, zo nodig aengevuld met door
de betrokkene nader te verstrekken inllchtingen of gegevens.

Bij de beoordellng of de boete voicloet aan de eiseri van een evenredige sanctie is de mate waarin een boete
de betrokkene treft van belang. Daarbij kunnen ook de financiële omstandigheden van belarig zijn. In de
memorie van toelichUng op het wetsvoorstel vierde tranche Awb heeft de regering vermeld dat, in IiJn met
artikel 24 WvSr, ook de draagkracht van de overtreder een rol kan spelen: “In de meeste gevallen zal het
bestuursorgaan ervan mogen uitgaan dat de draagkracht geen beletsel vormt voor het opleggen van een
boete. Maar zeker bij hogere boeten zal het bestuursorgaan zich ervan moeten vergewissen dat de boete,
mede gelet op de draagkracht van de overtreder, geen onevenredige gevolgeri heeft. Wat een hoge boete
is, zal daarbij van de context afhangen. Het ligt voor de hand dat de draagkracht bljvoorbeeld bij boeten op
het gebied van de sociale zekerheid eerder en vaker een rol zal spelen dan op veel andere terreinen.”
(Kamerstukken II, 2003/04, 29 702, nr. 3, p. 141-142) Gelet hierop treft een met het oog op zUn
draagkracht passende bestuurlijke boete de betrokkene dus niet onevenredig in zijri inkomen en vermogen.

Volgens ,aste rechtspraak (uitspraken van 24 november 2014, ECLI:NL:CRVB:2014:3754 en 23 juni 2015,
ECLI:NL:CRVB:2015:1801) moet een bestuursorgaan, indien het een bestuurlljke boete oplegt en daarbij
rekerdng houdt met de draagkracht van de overtreder, acht slaan op diens financlële positie ten tijde van het
besluit tot het opleggen van de boete. Wordt de beslissing van een bestuursorgaan over de hoogte van een
boete ean het oordeel van de rechter onderworpen, dan dient deze zijn oordeel daarover te vormen met
inachtnemlng van de op dat moment aannemelijk geworden omstandigheden, waaronder de financiële
omstandtgheden, waarbij het dan in de eerste plaats op de weg van de betrokkene ligt daarover lnzicht te
geven.

De bestuurlijke boete is ingevolge artikel 5:40 van de Awb een onvoorwaardelijke verplichung tot betallng
van een geidsom. Zij kent geen vervangende hechtenis bij niet-betaling. De bestuurlijke boete kan ook niet,
anders dan de strafrechtelijke boete of boetebeschikking met toepassirig van artikel 24a van het WvSr, met
een betaling in termijnen worden opgelegd, om zo rekening te houden met de draagkracht van de beboete.
De bestuurfljke boete kan de betrokkene dus uitsluitend treffen met de financiële gevolgen van de betaling
van een som geld ineens. Bij een inkomen op bijstandsniveau is slechts een beperkte draagkracht aanwezig.
Veelal Is in die situaties sprake van geen of slechts een beperkt positief vermogen. Gelet hierop doen de
flnanciële gevolgen van een boete zich in deze gevallen dus voor blj invordering of een eventueel
overeengekomen afbetaling.

Gelet hierop moet In het oog worden gehouden of de boete, gelet op de financiële omstandigheden waarin
de betrokkene verkeert, waaronder begrepen het aanwezige vermogen, binnen een redelijke termjn door
invordering of afbetal(ng kan worden voldaan. Daarbij lIgt in de rede een begrenzing in tijd in acht te nemen
met het oog op de evenredigheid van de boete, met dien verstande dat dit dan Ieidt tot matiging van het
vastgestelde boetebedrag, om te voorkomen dat een bestuurlijke boete in gevallen als deze leidt tot een
sanctie die betrokkerten zeer langdurig houdt op een inkomen op het absolute minimum,

De Centrale Raacl van Beroep (Raad) beslist in zijn uitspraak var 11 januari 2016 dat de hoogte van een
bijstandsboete zo moet worden vastgesteld, dat eeri betrokkene deze binnen een redelijke termijn kan
betalen. Zo wordt voorkomen dat het opleggen van een boete tot gevoig heeft dat een betrokkene zeer
langdurig op het absolute minimum moet leven. De Centrale Raad van Beroep gaat ult van een maximale
termijn van twee jaar. Bij de vaststell!ng van die termijn moet ock rekening worden gehouden met de mate
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van verwijtbaarheid van betrokkerie, zodat de periode ock korter kan zijn In deze uitspraak wordt ook groveschuld als mate van verwijtbaarheld voor het eerst toegepast.

Is sprake van opzet, dan geldt een termijn van 24 maanden, bij grove schuld geldt een termijn van 18rnaanden, bIj gewone verwijtbaarheid geldt een termijn van 12 maanden en blj verminderde verwijtbaarheldgeldt een termijn van 6 maanden. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het volledige bedrag van het inkomenboven de beslagvrije voet volledig beschikbaar Is of wordt gebruikt voor het betalen van de boete. Debeslagvrije voet is 90% van het minimuminkomen. Met eventuele andere verplichtingen wordt geenrekening gehouden. Ook eventueel vermogen moet worden gebruikt voor het betalen van de boete. Of eenbetrokkene nog andere schulden heeft, is dus niet van belang.

De aan bezwaarmaker opge!egde boete
• Mate van verw(/tbaarheid
Mevrouw ZR vindt dat haar niets verweten kan worden omdat er geen sprake is van een gezamenlijkehuishouding. Dit had zij dan ook niet hoeven te me!den en er is dan 00k geen sprake van schending van deinlichtingenplicht. De heer V,..1. F L was vaak in haar woning in het kader van mantelzorg.

Mevrouw heeft In het verleden een uitkering ontvangen met de heer ‘ Zij was derhalveop de hoogte dat het voor het recht op ultkerlng van belang is wie er hoofdverblljf heeft in de woning.Daarnaast heeft ze zeif verklaard dat de heer ‘IJ[ L in de periode 7 januari 2015 tot eind februari2015 bijna continue bU haar in de waning was om haar bij te staan in het huishouden en voor de verzorgingvan de kinderen. Ook in de periode 28 april 2015 tot eind mel 2015 zou de hee, 11
_

“rljwelonafgebroken bij haar zn geweest. Mevrouw heeft hier geen melding van gemaakt.

Naar aanleidlng van hetgeen door bezwaarmaker tUderis de zitting blj de bezwaarschriftencommissie naarvoren is gebracht Inzake mante!zorg en het verschuiven van het hoofdverblijf, merkt de commissie hetvolgende op. Voor zover er sprake zou zijn van mantelzorg had het gelet op de omstandigheden vanmevrouw (bUstandssituatie, gezamenlijk kind) op de weg van mevrouw gelegen om dit te melderi in hetkader van de inlichtingenpticht.

De commissie is dan ook van mening dat het college rnocht uitgaan van grove schuld aan de zijde vanbezwaarmaker. Dit betekent dat de vastgestelde boete binnen een termljn van 18 maanclen, rekeninghoudende met de beslagvrije voet, terug te vorderen moet zijn.

• Hoogte van de boete
Doordat er sprake is van grove schuld is de hoogte van de boete vastgesteld op 75% van hetbenadelingsbedrag. Het benadelingsbedrag bedraagt € 4,618,18, dit komt fleer op € 3.463,64 boete. Eenboete mag noolt hoger dan bet benadelingsbedrag zljn. De bestuurlljke boete is op grand van artikel 2,tweede lid van het Boetebesluit socialezekerheidswetten naar boven afgerond op een veelvoud van € 10,00.Dit komt neer op een bedrag van € 3470,00.

a Financie/e omstandigheden
Mevrouw I heeft geprobeerd gebruik te makeri van zogenaamde vrijwillige schuidhuip. Dit betekent datgezamenlijic met schuldeisers afspraken moeten worden gemaakt am tot een minnelijke betallngsregellng tekomen. Dit traject is mlslukt. Hierna heeft zij een beroep gedaan op de schuldhulpverlening van degemeentelijke kredietbank, Deze aanvraag is via de gemeente gelopen. De gemeente weet dus dat mevrouwiLl.. geen draagkracht heeft. Door het opleggen van de boete door de gemeente heeft de gemeentelijkekredietbank de aanvraag van mevrouw [,IIIJ aangehouden. De boete voegt voor bezwaarmaker dus extraleed toe. Mevrouw La,. heeft geen aflossingscapaciteit. De boete zou volgens bezwaarmaker gematigdmoeten warden naar € 0,00.
IN1600617
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Gelet op de uitspraak van 11 januari 2016 van de Centrale Raad van Beroep, moet het college bij het
vaststellen van de hoogte van de boete in acht nemen dat bezwaarmaker deze in 18 maanden ult de voor
beslag vatbare rutmte bij een inkomen op bijstandsniveau kan voldoen. Gelet op deze uitspraak dient het
college te bekijken of deze uitspraak leidt tot een matiging van de boete. Nu sprake is van grove schuld en
van geen bijzondere omstandigheden is geblekert, is er geen aenleiding voor de commiss!e am te adviseren
om tot matiging van het boetebedrag over te gaan.

Artikel 5:51 Awb
Indien van de overtreding een rapport is opgemaakt, besllst het bestuursorgaan omtrent het opleggen van
de bestuurlUke boete birinen dertien weken na de dagtekening van het rapport (artikel 5:51 Awb).
De rapportage dateert van 23 juni 2015. Dit betekent dat het boetebesluit uitertijk 22 september 2015
genomen moest worden. De commssie constateert dat het boetebesluit op 23 september 2015 is verzonden
aan bezwaarmaker. Dit is weltswaar één dag te Iaat, maar de termijn van artikel 5:51, eerste lid, Awb moet
als een termljn van orde worden aangemerkt (TK 2003-2004, 29702, nr. 3, p. 150), dus overschrijdtng
daarvan Ieidt als zodanig niet tot vervat van de bevoegdheid om een boete op te leggen.
Qverschrjding van de beslistermijn zou kunnen lelden tot matiging van de boete. De commissie adviseert
het college in haar beslissing op bezwaar hierop in te gaan.

Kosten voor de behandeling van het bezwaar (artikel 7:15 A wb)
De kosten, die de belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft
moeten maken, worden door het bestuursorgaan uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende
voorzover het bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wUten
onrechtmat(gheid.
Niet iedere herroeping Ieldt dus tot aanspraak op kostenvergoeding. I-let moet gaan om een
onrechtmatigheicl die aan het bestuursorgaan te wUten is. Indien er geen onrechtrnatigheld van de primaire
beslissing is, omdat herroeping veeleer het gevoig is van een verandering van omstandigheden, van nieuwe
beleidsinzichten of van gewijzigde toepasselijke wettelijke voorschriften, Is aan de voorwaarden voor
kostenvergoeding niet voldaan.
Nu een eventuele herroeping van het beslult het gevoig is van nieuwe jurisprudentle, daterend na datum
bestreden besluit, maakt bezwaarmaker geen aanspraak op een kostenvergoeding.

ADVIES
De commissie adviseert burgemeester en wethouders om de bezwaren gegrond te verkiaren,
geen proceskostenvergoeding toe te kennen en het besluit te herroepen met inachtneming van
hetgeen in dit advies is overwogen.

Best, 9 februari 2016

Mr. W.A.M. Waarma
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Bijlage 9

- Besluitd.d. lOoktober20l4.
- Beslissing op bezwaar d.d. 20 mei 2015.
- Uitspraak d.d. 17 december 2015.
- Beslissing op bezwaar d.d. 2 maart 2016.
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gemeente Eindhoven

Retouradres Postbus 90151, 56oo RC Eindhoven Inkomensteam Zuid

Behandeld door F. Brokke

Telefoon (o4o) 2385860

1LiJ Burgerservicenummer -

____________________

One kenmerPL
-

Verzenddatum: 10-10-2014

Onderwerp: uitkering / boete

Geachte beer

U ontving een uitkering van ons volgens de Wet werk en bijstand (WWB).

Aan de uitkering zijn verplichtingen verbonden. Helaas heeft u zich daar niet helemaal aan

gehouden.

Op30april 2014 stuurden wi] u daarom een brief. Daarin lieten wij u weten dat wij van plan zijn

om u een boetete geven. In deze brief leest u ons besluit.

U krijgt een boete

U krijgt een boete van € 2268,30. Dit is het bedrag dat u onterecht aan uitkering heeft gekregen,

Waarom krijgt U een boete?

U heeft namelijk de inlichtingenplicht geschonden door niet aan te geven, nadat u de WWB

uitkering bent gaan ontvangen, dat uw broer uw huurpenningen is blijven voldoen. Dit

betekende dat wij vanaf 28 juni 2013 rekening hadden moeten houden met bet gegeven dat de

woonkosten door uw broer werden voldaan.

Daarnaast heeft u geen gehoor gegeven aan onze eerste uitnodiging van 14 februari 2014 voor

een gesprek op 24februari 2014 bij de gemeente.

U heeft op lOjuni 2014 een bezwaarschrift ingediend tegen ons besluit van 30 april 2014.

Uw advocaat heeft via de mail op I 8juli 2014 ingestemd om een onderzoek te naar een mogelijke

boete aan te houden totdat een uitspraak gedaan werd met betrekking tot uw bezwaarschrift.

Op 25 september 2014 is een uitspraak gedaari. 1k verwijs u volledigheidshalve naar deze brief.

Door bet schenden van de inlichtingenplicht heeft u te veel uitkering ontvangen. U kreeg

uiteindelijk € 2268,30 te veel. Dit bedrag moet u aan ons terugbetalen. Dit stond ook in onze brief

van 25 september2014.

Naast dezeterugvordering krijgt u ook een boete,

Bezoekadres: Werkplein Mercado Foscadis Posibus oir

SmaHe Haven iog blndhuven 6co RC tindhoven

Openingsd;den ma tJxn vi- 8.30-1700 retefoonnunimer 14 040

our
Telelonisch bereik,aar 830 - 17.00 0111

www,eindhovenn) geindhovernl
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Op 30 apriL 2014 ontving u van oris een reactie formuLier waarop u aan kon geven water precies is

gebeurd volgens u en waarom. U heeft hier niet op gereageerd.

Wij zien geen bijzondere omstandigheden of dringende redenen om de boete te verlagen. U bent

zeif verantwoordelijk voor bet niet nakomen van de inlichtingenplicht. Daarom krijgt u een boete.

Wat is de inlichtingenplicht?

Wanneer u een uitkering ontvangt bent u verplicht direct alles te melden wat van invloed kan zijn

op uw mogelijkheden om aan bet werk te gaan. Of op uw uitkering. Heeft u daarvan bewijzen?

Dan Iaat u ons die zien. U werkt altijd goed mee om de wet te kunnen uitvoeren. Dat is bepaaLd in

artikell7vandeWWB.

Houdt u zich aan uw inlichtingenplicht?

Houdt u zich voortaan, wanneer u weer aangewezen bent op een uitkering, aan uw

inlichtingenplicht? Daarmee voorkomt u dat u een hogere boete krijgt. Daarbij gekit bet

volgende:
- U krijgt de hogere boete als u binnen vijfjaar opnieuw de inlichtingenpticht niet nakomt.

- De boete is dan 150% van bet bedrag dat u onterecht aan uitkering beeft gekregen.

- U krijgt dan drie maanden geen of een lagere uitkering. Wij gebruiken uw uitkering dan

om uw boete afte lossen.

Bent u bet niet eens?

Bent u het niet eens met ons besluit? Dan kunt u hiertegen bezwaar maken. Dat doet u binnen zes

wekeri na de datum van deze brief.

U stuurt uw bezwaar naar.

CoLlege van burgemeester en wethouders

Gemeente Eindhoven

Postbus 90151

5600 RC EINDHOVEN

Dit zet u in leder geval in uw bezwaarschrift:

- uw naam en adres;

- de datum van dit besluit;

- de datum waarop u bet bezwaar schrijft;

- uw clintnummer;

uw burgerservicenummer;

bet besluit waartegen u bezwaar maakt;

de reden van uw bezwaar;

- uwhandtekening.

Dit baseren we op de artikelen 6:5 tot en met 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht.

2



Heeft u vragen?
Heeft ii vragen? Belt u mij dan gerust. U kunt mij op <?>werkdagen cm<?> van 8.30 uur tot 12.00
uur bereiken via telefoonnummer (040) 238<?>. Wilt u uw cliëntnummer en
burgerservicenumme$J noemen als u ons belt of schrijft?

l-foogachtend,

namens burgemeester en wethouders van Eindhoven,

F. Brokke
Boete-ambtenaar

Waarop baseren wij ons besluit?
Wij baseren ons be5luit op de volgende artikelen:

- lnlichtingenplicht: artikel 17 Wwb;
- Boete bij niet nakomen inlichtingenpticht: artikel 18a Wwb;
- Verminderdeverwijtbaarheid: artikel 2a Boetebesluit socialezekerheidswetten en

Beleidsregels Wwb/IOAW/IOAZ Schriftelijke waarschuwing en verminderde
verwijtbaarheid;

- Verrekening bestuurlijke boete: artikel 60 lid 4 Wwb en Verordening verrekening
bestuurlijke boete bij recidive 2013 gemeente Eindhoven;
Verrekening met uitkering andere gemeente: artikel 60a lid 1 Wwb en Beleidsregels
Pseudoverrekening;

- Gegevens bezwaarschrift: artikel 6:5 Awb.

3



gemeente Eindhoven

Rapport Boete - Boete onderzoek

Verzenddatum: 10-10-20 14

Afdeling
Datum ontvangst
Naam casemanager

Inkomensteam Zuid
06-05-2014
F. Brokke

Werkprocesnummer
Datum rapport

:
09-10-2014

Ctientgegevens
Clientnummer
Naam

Geboortedatum
Geslacht
Adres

Postcode en woonpLaats
Telefoon flu mmer
Burgerservicenummer
Verblijfstitel

Voorstel:

:
:r

:i,T
:

f’ ilL
:,F

Partnergegevens

Clientnummer

Naam

Opleggen boete, geen verminderde verwijtbaa rheid:
Een boete opleggen van € 2268,30. Dit bedrag is even hoog als het bedrag dat uiteindelijk ten
onrechte aan uitkering is ontvangen.

Ivm beeindiging van de uitkering: blh aanschrijven de boete in en keerterug te betalen binnen 6
weken na datum beschikking: dit is voor 24-11-2014. Als blh niet ineens kan betalen, kan er uit5tel van
betaling gevraagd worderi bij de afdeling Invordering.

NieuwoRyoeren boete.

Boete van € 2268,3oopvoeren in debiteuren.
Koppeling met fraudevordering: debiteurennummer
Recidive: nee.
Robuuste incasso: nee.
Hoogte bestuurlijke boete: 100%.



gemeente Eindhouen

TerugbetaLingsregefing:

U nhouding € <?> per <?>maand/week/ineens met ngang van <?>

[j Met ingang van <?> tot <?> de volledige uitkering gebruiken ter verrekenirig van de recidive

boete.

(ne drie maanden).Met ingang van <?> een bedrag van € <?> inhouden teraflossing van de

recidive boete

Xj AANGESCHREVEN, betaling ineens voor 24-1 1-2014 (datum noemen binnen 6 weken na

dagtekening van de beschikking)

Mdw-codewijzigen wijzigen naar code V&l 790.

Beslissing : akkoord

Datum :09-10-2014

Paraafgemandateerde

F, Brokke
Boete-ambtenaar

loS



gemeente Eindhouen

STANDAARDRAPPORTAGE BOETE

Bib ontving een WWB uitkering naar de norm alieenstaande met en toesiag van 20% van de gemeente

Eindhoven.

Onderzoek/situatiebeschrijvinq:

WP :1

Opgestartd.d. :C

N,a.v. WP : Jft
Beschikking CM mci. bijiage keuze boor / wederhoor verzonden op :
Formulier boor / wederhoor ontvangen d.d. : niet retour ontvangen

Brief uitnodiging gesprek mci. rapport verzonden : nv.t.

Kiantmanager inkomen / rapporteur : Mos & Glazenborg (BO)

T. Benschop

isersprakevan recidive : nee

rHoogte benadeiingsbecirag (netto WWB / bruto IOAW/Z)

L1 .J4 28.06.13t.m.31.1213 6213,S7bruto
4675,00 netto

L — 01-01-2014t.m.31-01-2014 900,77 netto

___________

• Wwb miv 06-01-2014 vanwege het felt dot b!h. onjuiste en onvolledige much ten heeft verstrekt

overzijn aanwezigheidop de werkpleken de uitgevoerde werkzoomheden.

• Ten onrechte verstrekte uitkering over periode 28-06-201 3 t.m. 31 -01-2014 terugvorderen.

• Gereserveerd vakantiege!d wordt aangewend t.b.v. openstaande vorderingen.

WP 1967827— Bezwaarschrift.
Bezwaarschrift ontvangen 05-05-2014 tegen besluit van 27-03-2014 ( uitkering wordt opgeschort).

Besluit / 27-06-2014:

• Bezwaar t.a.v. schending iniichtingenpiicht ongegrond verklaart.

• Bezwaart.a.v. med edeling over bezien van opleggen boete niet ontvankelijk.

Flier is door bib. een beroep tegen aan getekend.



gemeente Eindhoven

WP 197203D —Voorlopige voorziening.

06-06-2Ol4VoVo aangevraagd bij Rechtbank Oost-Brabant (Den Bosch).

WP 1972235 — Bezwaarsch rift tegen besluit van 30-04-2014. — ontvangerl 1 0-06-2014

Besluit 25-09-2014:

Onze beslissing

Wij hebben besloten uw bezwaardeels gegrond te verkiaren ten aanzien van de boogte van de

vordering.

• Over deperiode van 28 juni 2013 tot6januari 2014 wordt bet recht op uitkering herzien op grond

van artikel 54, !id3 WWB. in dezeperiode heeftde broer van beianghebbende de huurpenningen

(inclusiefgas, water, licht) voorbelanghebbende voldaan. Onder toepassing van bet bepaalde van

artikel 18, lid 1 WWB, stemmen wijde hoogte van de toes/ag afconform bet bepaalde in artikel6

aanhefsub b van de Verordening toes/agen en verlagingen ulgemene bijstand WWB 2073 (WWB);

• Over deperiode van 6januari 2014 tot en met 29april20 14 wordt bet recht op uitkering

ingetrokken op grond van ci rtikel 54, fid3 WWB, omdat als gevoig van de schending van de

much tingenplich t bet rech top bijstand niet is vast te ste/len.
Als gevoig van de herziening van bet recht op uitkering over de periode van 28 juni 2013 tot en met

37 december2013, vorderen wij over deze periode de bijstand terug to teen bedrag van € 1453,24

netto = bruto op grand van artikel 58, lid 1 WWB;
• A/s gevoig van de herziening van bet rechtop uitkering—overdeperiode von

I januari 2074 tot 6januari 2014) en de intrekking van bet recht op uitkering — over de periode van

6januari 2074 tot en met 31 januari 2014 vorderen wij aver voormelde periodes een bedrag van C

815,10 netto terug op grand van ortikel 58, lid 1 WWB).

Wat betekent dit voor bezwaarmaker?
Dit betekent dat de hoogte van de terugvorderingen wordt aangepast. De intrekking

6januari 2014 evenals de beeindiging van de uitkering per 30 april20 14 blUft geha ndhaa fd.

Er is sprake va n een ben adeiingbedrgeenj/terug.vo rdering

Conform de uitspraak Bezwaar en Beroepsschrift dd 25-09-2014 wordt het benadelingsbedrag
vastgesteld op€ 2268,30.

BIh is in de gelegenheid gesteld om gehoord te warden. Aan blh is uftgelegd dat blh niet verplicht is

de vragen te beantwoordeii.

Op 30-04-2014 hebben wij bib een brief gestuurd over ons voornemen om bih voor de 1 keer een

boete op te leggen
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Bib heeft de bijiage Hoor-wederhoor nietteruggestuurd. We gaan erdaarom vanuit dat bib niet uit wil
leggen water precies is gebeurd en waarom de inlichtingenplicht is geschonden.

Omstandigheden/verwj[tbaarheid
Ernst van de ciedraging:
Het betreft een gedraging zoals bedoelt in art. 17 lid 1 WWB, artikel 1 Ba WWB en artikel 2 van bet
Boetebesluit sociaiezekerheidswetten.

Mate van verwijtbaarheid:
Is er sprake van verminderde verwijtbaarheid ogv art. 2a Boetebesluit socialezekerheidswetten en
Beleidsregels WWB)IOAW/IOAZ- Schriftelljke waarsch uwing en verminderde verwijtbaa rheid?
Nee.

De omstandkiheden van de beianghebbende:
Erzijn geen bijzondere omstandigheden bekend die bet boetewaardig gedrag rechtvaardigen.

g_bp
Er is sprake van een gedraging zoals beschreven in. art. 17 lid 1 WWB, artikel 1 8a WWB en artikel 2 van
het Boetebesluit socialezekerheidswetten.

Recidive:
is er sprake van recidive? Nee.

Dringende redenen:
Zijn er dringende redenen waardoor er moet worden afgezien van bet opleggen van een boete? Nee.

Besluit:
Opleggen boete, geen verminderde verwijtbaarheid:
Een boete opleggen van € 2268,30. Dit bedrag is even boog ais bet bedrag dat ten onrechte aan
uitkering is ontvangen. Bib heeft kunnen uitleggen wat er volgens hem precies is gebeurd en waarom.
Naar aanleidirig van de antwoorden wordt besloten de volledige boete op te leggen. Er zijn géén
bijzondere omstandigheden of dringende redenen om de hoete te verlagen. BIh is zelfvolLedig
verantwoordelijk voor bet niet nakomen van de inlichtingenpiicbt.

Einde uitkering:
Ivm beëindiging van de uitkering: bib aanschrijven de boete in en keerterugte betalen binnen 6
weken na datum beschikking: dit is voor 24-11-2014. AIs blh niet ineens kan betaien, kan e uitstel van
betaling gevraagd warden bij de afdeling invordering

Keg istreren boete:
Boete is cid 09-10-2014 geregistreerd in GWS (koppeiing deb.nr.).



gemeente Eindhouen

Van: Fons Brokke
Verzonden: maandag 14 juli 2014 9:58
Aan: ‘info©khbadvocaten.nr
Onderwerp: E.. $L _/ Boete.

Kenmerk.. [11..
Ons kenmerk r- —.1

Geachte beer, mevrouw.

Wij hebben op 10 uni 2014 een bezwaarschrift van ii ontvangen tegen ons besluit van 30 april 2014
namens de beer jJ-Iet bezwaarsch rift is in behandeling bij de afdeling Bezwaar en
Beroep van de gerneente Eindhoven. U heeft hiervan op 11 juni 2014 een ontvangstbevestiging
ontvangen.

In de beschikking van 30apr11 april2014 geven wij de beer F_ te kennen dat wij gaan bekijken of
er een boete opgelegd moet worden vanwege bet schenden van de Inlichtingenplicht.
In verband daarmee kan een boete opgelegd worden (volgens artikel 17 lid 1 WWB, art. 1 8a WWBj0
artikel 2 van het Boetebesluit sociale zekerheidswetten).

Gezien bet dossier wil ik u voorstellen om bet onderzoek naar een mogelijke boete aan te houden tot
bet moment dat een uitspraak is gedaan met betrekking tot bovengenoemd bezwaarschrift.

1k verneem graag uw standpunt hierin.
In afwachting daarop, met vriendelijke groet.

Foris Brokke I Boete-ambtenaar IGemeente Eindhoven
040 2385126 (niet voor cliënten) jf.brokke@eindhoven.nl
Bereikbaar van maandag t.m. donderdag

Van: Info KI-IB Advocaten [mailto:info@khbadvocaten.nl]
Verzonden: vrijdag 18 juN 2014 16:47
Mn: Fons Brokke
Onderwerp: Th 1 J Gemeente Eindhoven boete ( flJ1

Geachte heer Brokke,

In opgemelde aangelegenheid ontving kin goede orde uw e-mailbericht van l4juIijI.

Client heeft geen beawaar tegen het aanhouden van de boeteprocedure opende de bezwaarprocedure ter
zake het vermeend schenden van de inlichtlngenverplichting.

In het vertrouwen u hiermede naar behoren te hebben geinformeerd,

Met vriendelijke groet,

105
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mrA.P. van Knippenbergh

KHB advocaten en mediators
Iridustrieweg 67A
5683 CB BEST
t 0499 - 325 868
f. 0499 - 325 870
infokhbadvoeatennI

I www. khbadvocaten ni

Rapport inlichtingenplicht:

Bib. heeft ni. zijn aanwezigheid op de werkplek van I... - en bet felt dat hij daar
werkzaamheden heeft uftgevoerd niet gemeld aan de dienst.Tevens heeft blh. niet gemeld dat de
perlode 28-06-2013 t.m. 31-02-2014 zljn maandelijkse huur door zijn broer betaald werd en dat zijn
broer op 21-02-2014 een nota ad. € 240,- aan bet CJIB heeft betaald voor hem. Daarnaast heeft bib.
niet gemeld dat zijn vriend ] in januari 2014€ 150,- benzine voor hem betaald heeft en een
nota van € 147,- aan de Belastingdienst. In de maand februari 2014 heeft blh. € 130,- benzine aan
Schröder gehad welke hij ook niet gem&d heeft bij de dienst.

De inhichtingenplicht is tevens geschonden door zonder bericht van verhindering niet te verschijnen
op de uitnodiging voor 24 febr. 2014. Daardoor is er op 25 februari8 2014 een hersteltermijn verleend.

Op grond van art. 17 WWB, art. 1 Ba van de WWB en art. 2 van het Boetebesluit
socialeverzekeringswetten dient er een boete te worden bezien door de boete-ambtenaar.

BLh. is in de gelegenheid gesteld zijn zienswijze naarvoren te brengen. Hiervoor heeft hij, samen met
de beschikking een formulier toegestuurd gekregen wat teruggestuurd moet worden naar de
boeteambtenaar.

tic)



VERZONOEN 2 11.

Retouradres Postbus 90151, 5600 RC Eindhoven
gemeente Elndhoven

Sector Veilgheid en Bestuur

KHB advocaten en mediators
Behandeld door de beer D. van Galen

Telefoon 040 2385102

T.a.v. de beer mr. A.P. van Knippenborg BSN:

Industrieweg 67A
Uwkenmerk

50

Onskenmerk

Verzenddatum:

Uw ken merk:

Geachte heer Van Knippenbergh,

Naar aanleiding van uw bezwaarschrift namens de beer -
s van 20

november 2014, gericht tegen het besluit van 10 oktober 2014 tot bet opleggen van

een boete, berichten wij u als volgt.

Onze beslissing

Wij hebben besloten uw bezwaar ongegrond te verkiaren.

Motiverfng:

OverganQsrecht

Welk recht van toepassing is op een bezwaar- of beroepschrift tegen eeri op grond

van de WWB genomen besluit, is afhankelijk van het tijdstip waarop het bezwaar of

beroep is ingediend. Gaat bet om een bezwaar- of beroepschrift dat vóôr of op 1

januari 2015 is ingediend en waarop nog niet onherroepelijk is beslist, dan wordt

beslist met toepassing van de WWB (artikel 78z lid 4 Participatiewet). Dit geldt ook

voor de uitvoering door de SVB (artikel 78z lid 8 Participatiewet).

Bij bezwaar- of beroepschriften die nã 1 januari 2015 worden ingediend, moet in

beginsel de Participatiewet worden toegepast. Gaat het om beroepschriften die

weliswaar na 1 januari 2015 zijn ingediend, maar waarbij zowel bet primaire besluit

als de beslissing op bezwaar (terecht) zijn gebaseerd op de bepalingen van de WWB,

dan bestaat hierop een uitzondering. In dat geval moet het rechtscollege beslissen

met toepassing van de WWB. De redactie van artikel 78z id 4 Participatiewet

verdraagt zich op dit punt niet met de rechterlijke ex tunc-toetsing. In CRvB 1 607-

2013, nrs. 12/3596 WIJ ea, en CRvB 1 508-201 3, nrs. 11/5166 WIJ e.a. oordeelt de

CRvB op eenzelfde manier ovei artikel 78t lid 5 Participatiewet.

Postadres Posbus 90151

Bezoekadres Werkplein Mercado
5600 RC Eindhoven

Sinalle haven 109 Endhoven
geneente@eindhoven.ni

wwweindhoven.n
Telefoon 14040

it)
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Artikel 17, lid WWB bepaalt dat de belarighebbende aan het college op verzoek of

onverwijid uit elgen beweging mededeling doet van alle feiten en omstandigheden

waarvan hem redelijkerwijs duidel)jk moet zijn dat zij van invloed kunnen zijn op zijn

ai beidsrnschakeling en het recht op bijstand.” Artikel 30c lid 3 Wet SUWI bevat een

vrijwel gelijkluidende bepaling.

Artikel 17, eerste lid, van de WWB:

De belanghebbende doet aan het college op verzoek of onverwijid ult eigen

heweging mededeling van alte feiten en omstandigheden waarvan hem

redelijkerwijs duidelijk moet zijn dan zij van invloed kunnen zijn op het recht op

bijstand.

Artikel 18 a, lid 1, van de WWB:

Het college legt een bestuurlijke boete op van ten hoogste het benadelingsbedrag

wegens het niet of niet behoorlijk nakomen van de belanghebbende van de

verplichting bedoeld in artikel 17, eerste lid. De bestuurlijke boete is niet lager dan de

boete die op grond van het derde lid zou worden opgelegd indien er geen sprake

was van een benadelingsbedrag.

Artikel 18 a, lid 2, van de WWB:

In dit artikel wordt onder benadelingsbedrag verstaan het bedrag dat als gevoig van

het niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichting, bedoeld in artikel 17, eerste

lid, ten onrechte of tot een te hoog bedrag is ontvarigen.

Artikel 18, lid 3 van de WWB

Indien het niet of niet behoorlijk nakomen door de belanghebbende van een

verplichting als bedoeld in artikel 17, eerste lid, niet heeft geleid tot een

benadellngsbedrag legt het college een bestuurlijke boete op van ten hoogste het

bedrag van de tweede categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek

van strafrecht.

Artikel 18 a, lid 7, van de WWB:

a. Het college kan de bestuurlijke boete verlagen indien er sprake is van

verminderde verwjtbaarheid

b. Afzien van het opleggen van een bestuurlike boete indiende daarvoor

dringende redenen aanwezig zijn

Artikel 18, lid 9, van de WWB:

Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld over de hoogte

van de bestuurlijke boete,

2
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Artikel 2, lid 1, van het Boetebesluit sociale zekerheidswetten (verder: Boetebesluit):

De bestuurlijke boete wordt vastgesteld op de hoogte van het benadelingsbedrag,

met dien verstande dat zij op ten minste €.1 50,00 wordt vast gesteld Bij verminderde

verwijtbaarheid worth de bestuurlijke boete verlaagd.

Artikel 2a, lid 1, van het Boetebesluit

Bij de bepaling van de hoogte van de bestuurlijke boete wordt de mate waarin de

gedraging aan de betrokkene kan worden verweten beoordeeld naar de

omstandigheden waarin betrokkene verkeerde op het moment dat hij de

inlichtingeriplicht had moeten nakomen.

Artikel 2a, Lid 2, van het Boetebesluit

Bij de beoordeling van de mate waarin de gedraging aan de betrokkene kan worden

verweten, leideri in leder geval de volgende criteria tot verminderde verwijtbaarheid:

a. de betrokkene verkeerde in onvoorziene en ongewenste omstandigheden,

die niet tot het normale levenspatroon behoren en die hem weliswaar niet in

de feitelijke onmogelijkheid brachten om aan de inlichtingenverplichting te

voldoen, maar die emotioneel zo ontwrichtend waren dat hem niet volledig

valt toe te rekenen dat de inlichtingen niet tijdig of votledig zijn verstrekt.

b. betrokkene verkeerde in een zodanige geestelijke toestand dat hem de

overtreding niet volledig vaft aan te rekenen

Naar aanleiding van uw bezwaarschrift is er een onderzoek ingesteld. Hieruit is het

navolgende gebleken.

Bij besluit van 5 september 2013 is aan uw client per 28 juni 2013 een uitkering

ingevolge de WWB toegekend naar de norm van een alleenstaande ouder met een

gemeentelijke toeslag ter hoogte van 2096.

Naar aanleiding van een door de afdeling Bijzorider Onderzoek (BO) ingesteld

onderzoek is gebleken dat de heer op geld waardeerbare activiteiten heeft

verricht. Voorts bleek dat hij feitelijk geen woonlasten had (de huur werd voor hem

voldaan).

Over zowel zijn werkzaamheden als het door derden voldoen van zijn huur heeft hi]

de dienst niet geTnformeerd.

Bij besluit van 30apr11 2014 is de uitkering per ójanuari 2014 ingetrokkeri en per

datum besluit Lc. 30 april 2014 beeindigd. De bijstand werd over de periode 28juni

2013 tot en met 17 april 2014 herzien. Voorts werd over de periode 28juni 2013 tot

en met 31 januari 2014 de ten onrechte ontvangen bijstand ad totaal€ 7.114,34

teruggevorderd.

Tegen dit besluit is op 6juni 2014 een bezwaarschrift ingediend.

Het bezwaar werd, bij besluit van 25 september 2014, gedeeftelijk gegrond verklaard.

De herziening werd teruggebracht naar 5 januari 2014. De hoogte van de

terugvordering over de periode 28juni 2013 tot en met 5januari 2014 werd verlaagd

naar€ 2.268,34, na verrekening met het openstaande vakantiegeld ad € 286,30
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resteerde een vordering ter hoogte van € 1.982,04. De intrekking en beeindiging

werden gehandhaafd.

Tegen dit besluit op bezwaar werd op 5 november 2014 beroep ingesteld bij de

Rechtbank Oost-Brabant -

Op 23 februari 2015 is het beroep ongegrond verklaard. Qok de rechtbank is van

mening dat wegens schending van de inlichtingenplicht de bijstand terecht herzien,

ingetrokken, teruggevorderd en tenslotte beëindigd is.

Op 30 april 2014 hebben wij belanghebbende een brief gestuurd, waarin wij hebben

aangegeven voornemens te zijn een boete op te leggen. Middels de bijgevoegde

vragenlijst hebben wij beianghebbende verzocht om schriftelijk zijn reactie te geven.

Belanghebbende heeft hier niet op gereageerd.

Bj besluit van 10 oktober 2014 is er vervolgens een boete opgelegd ter hoogte van

€ 2.268,30. Dit is het bedrag dat uw client ten onrechte aan bijstand heeft ontvangen.

Dit laatste beslwt is onderwerp van de onderhavige bezwaarprocedure

Tegen dit besluit is op 20 november 2014 een bezwaarschrift ingediend. Op verzoek

zijn de gronden van bezwaar bij brief van 17 maart 2015 nader aangevuld.

Samenvattend wordt in het hezwaarschrift het volgende naar voren gebracht.

Er is geen sprake van schending van de inlichtirigenplicht. Voorts is er noolt eercler

een sanctie opgelegd. Tenslotte wordt er gewezen op de slechte financiële

omstandigheden van de heer Verzocht wordt om het bezwaar gegrond te

verkiaren en de proceskosten te vergoeden.

Uw bezwaarschrift dient hier als volledig Ingelast beschouwd te worden.

Hieromtrent merken wij voorts he.t volgende op.

WiJ zijn op grond van artikel 1 8a WWB verplicht een bestuurlijke boete op te leggen

indien een belanghebbende de verplichting zoals bedoeld in artikel 17 lid 1 WWB of

de verplichtingen zoals bedoeld in artikel 30c lid 2 en 3 Wet SUWI niet of niet

behoorlijk nakomt.

Wij zijn van mening dat belanghebbende de inlichtingenplicht van artikel 17 lid 1

WWB heeft geschonden. De inlichtingenpllcht geldt vanaf de datum van aanvraag

om bijstandsuitkering en niet pas vanaf de datum waarop de bijstandsuitkering is

toegekend of de datum waarop belanghebbende op de hoogte is van de toekenning

van een bijstandsuitkering (zie CRvB 14-06-2005, nrs. 03/5322 NABW e.a). Het had op

de weg van belanghebbencle gelegen om tijdens de gesprekken met zowel de werk

als de inkomenscasemanager aan te geven dat de huur voor hem werd voldaan. In

dat geval was er niet teveel bijstand verstrekt en had de bijstand afgestemd kunnen

worden op zijn situatie.

Verderzijn wij van mening dat de heer op werkwaardeerbare activiteiten

heeft verrtcht bij 1. Jeze activiteiten zijn onmiskenbaar van belang terzake de
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bijstandsverlening. Over deze activiteiten heeft de heer J ons niet

geinformeerd.

Wij moeten concluderen dat wij als gevoig van de schending van de

inlichtingenplicht vanaf datum aanvang van bijstandsverlening te veel uitkering aan

belanghebbende hebberi uitbetaald.

Er was sprake van een benadelingsbedrag van € 2.268,30.

Dit betekent dat de hoogte van de boete ten hoogste 100% van het

benadelingsbedrag bedraagt (artikel 1 8a lid 1 WWB).

Ingeval van dringende redenen kunnen wij afzien van het opleggen van een boete

(artikel 1 8a lid 7 onderdeel b WWB). Hierbij gaat het om bijzondere omstandigheden

in bet individuele geval. Indien door het opleggen van een bestuurlijke boete voor

belanghebbende (of zijn gezin) onaanvaardbare consequenties zouden optreden,

kan deze regel worden toegepast.

Uft hetwoord ‘dringend1blijkt dater lets bijzonders en uitzonderlijks aan de hand

moet zijn, wil een afwijking van de regel gerechtvaardigd zijn. Dat het

belanghebbende (of zijn gezin) door de bestuurlijke boete aan middelen ontbreekt

om in bet bestaan te voorzien, is op zich onvoldoende om te kunnen spreken van

dringende redenen (zie ook CRvB 01-04-2003, nr. 00/5643 NABW). Vast dient te staan

dat sprake is van incidentele gevallen en dat de behoeftige omstandigheden op geen

enkele andere wijze zijn te verhelpen, zodat afzien van een bestuurlijke boete

volstrekt onvermijdelijk is.

In de situatie van belanghebbende kan niet worden gesproken van dringende

redenen waarom wij zouden moeten afzien van bet opleggen van de boete.

Daarnaast bepaalt artikel 18a lid 7 onclerdeel aWWB en artikel 2 Boetebesluit

socialezekerheidswetten dat de boete bij verminderde verwiJtbaarheid kan worden

verlaagd. In artikel 2a lid 2 Boetebesluit socialezekerheidswetten zijn criteria

opgenomen die in leder géval leiden tot verminderde verwijtbaarheid.

e De belanghebbende verkeerde in orivoorziene en ongewenste

omstandigheden die niet tot bet normale levenspatroon behoren en die

hem weliswaar niet in de feitelijke onmogelijkheid brachten om aan de

inlichtingenverplichting te voldoen, maar die emotioneel zo ontwrichtend

waren dat hem niet volledig valt toe te rekenen dat de inlichtingen niet

tijdig of volledig zijn verstrekt. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan

problemeri in de situatie thuis waardoor betanghebbende onder ernstige

psychische druk staat, zoals een ernstige ziekte of bet overlijden van de

partner of kinderen.

5



P4LHOVN

• Belanghebbende verkeerde in een zodanige geestetijke toestand dat hem

de overtreding niet voltedig valt aan te rekenen. Hierbij gaat het om de

situatie dat de geestelijke toestand van betanghebbende zeif zodanig is dat

hem de gedraging niet voltedig kan worden toegerekend. Hierbij gaat het

bijvoorbeetd om een betanghebbende die in verband met zijn geestelijke

vermogens administratief onbekwaam is. Is betanghebbende - gelet op zijn

geestelijke toestand - structureet niet in staat de intichtingenpllcht na te

komen, dan is er reden dat een wettetijke vertegenwoordiger deze

verpllchting - namens belanghebbende - nakomt.

• Belanghebbende heeft wet inlichtingen verstrekt die echter onjuist of

onvoHedig waren, of heeft anderszins een wijziging van omstandigheden

niet onverwijtd gemeld, maar heeft uit eigen beweging aisriog dejuiste

intichtingen verstrekt voordat de overtreding is geconstateerd, tenzij

betanghebbende deze intichtingen heeft verstrekt in het kader van toezicht

op de naleving van een inlichtingeriverptichting.

Bij de bepating van de hoogte van de bestuurtijke boete wordt de mate waarin de

gedraging aan een belanghebbende kan worden verweten beoordeetcl naar de

omstandigheden waarin belanghebbende verkeerde op het moment dat hij de

inlichtingenverplichting had moeten nakomen (artikel 2a lid 1 Boetebesluit

socialezekerheidswetten). Het gaat dan in beginsel am het moment dat het te

metden feit of omstandigheid zich voordoet of bekend is geworden of redetijkerwijs

bekend had kunnen zijn aan betanghebbende.

Wij zijn van mening dat in gevat van belanghebbende er geen sprake is van

verminderde verwijtbaarheid.

Op basis van het bovenstaande komen wij tot de conclusie dat wij terecht aan

belanghebbende een boete hebben opgetegd van € 2.268,30,

Proceskosten

De proceskosten warden niet vergoed. Er is namelijk geen sprake van een

onrechtmatig genomen besluit.

Horen

De ontvangst van uw bezwaarschrift is bevestigd middels een brief van 1 december

2014. In deze brief hebben wij verzocht am ons te informeren of u gebruik wilde

maken van het recht om gehoord te warden. Een antwoordformuHer was bij deze

brief ingestoten. U diende, indien u gebruik wilde maken van een hoorzitting, binrien

14 dagen het antwoordformutier terug te sturen. Vervolgens is er van u niets meer

vernomeri. Wij nemen bijgevolg aan dat u geen gebruik wenst te maken van een

hoorzitti ng.
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Beroepsmogelijkheid

Indien u het niet eens bent met deze besissing kunt u op grond van de Algemene

wet bestuursrecht binnen zes weken na verzenddatum van deze brief hiertegen

schriftelijk beroep instellen bij de rechtbank Oost-Brabant, sector bestuursrecht,

postbus 90125,5200 MA ‘s-Hertogenbosch. Naast dit beroepschrift kunt u, indien u

een spoedeisend belang heeft, bij de voorzieningenrechter van de rechtbank

eventueel een verzoek om voórlopige voorziening indienen. Zowel voor het instellen

van beroep als voor het indienen van een verzoek om voorlopige voorziening bent u

griffierecht verschuldigd (€1 65,— voor natuurlijke personen, €328,-- voor

rechtspersonen).

Hoogachtend,

namens het college van burgemeester en wethouders,

mr. MJ.A. Kwaaitaal

waarnemend hoofd afdeling Bezwaar, Beroep en Klachten
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uitspraak

RECHTBANK OOST-BRABANT

Zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Bestuursrecht

zaaknummer: SHE 15/1841

uitspraak van de meervoudige kamer van 15 deceniber 2015 in de zaak tussen

— te Eindhoven, eiser
(gemachtigde: mr. A.P. van Knippenbergh),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Eindhoven, verweerder
(gemachtigde: mr. A.J. Rijkers).

Procesverloop

Bij besluit van 10 oktober 2014 (het primaire besluit) heeft verweerder aan eiser een boete
opgelegd van € 2.268,30.

Bij besluit van 20 mel 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het hezwaar van eiser
ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 13 november 2015. Eiser en verweerder
hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigde.

Overwegingen

1. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten. Eiser ontving vanaC28 juni 2013 een
bstandsuitkering naar de norm van een alleenstaande. Bij hesluit van 30 april 2014 is eisers
recht op een bijstandsuitkering met ingang van 6 januari 2014 ingetrokken en per
30 april 2014 beeindigd, wegens bet niet melden van het verrichten van op geld
waardeerbare werkzaamheden en het door derden voldoen van zijn huur. Ook beeft
verweerder het recht op bijstand herzien over de periode van 28juni 2013 tot en met
17 april 2014. Het over deze periode teveel betaalde bedrag aan bijstand ter hoogte van
€ 7.114,34 is door verweerder van eiser teruggevorderd, Na hiertegen ingediend hezwaar
heeft verweerder de periode van herziening gewijzigd in de periode van 28 juni 2013 tot en
met 5 januari 2014. Het bedrag van de terugvordering is door verweerder verlaagd naar
E 2.268,34 (F 1 .982,04 na verreken lug vakantiegeld). De rechtbank heeft het hiertegen
ingestelde heroep op 23 februari 2015 ongegrond verkinard (SHE 14/3905). Eiser heeft
tegen de uitspraak van de rechtbank hoger beroep ingesteld.
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2. Op 30 april 2014 heeft verweerder aan eiser medegedeeld voomemens te zijn een boete
op te leggen. Verweerder heeft eiser de gelegenheid geboden om op dit voornemen te
reageren. Eiser heeft geen gebruik gemaakt van deze gelegenheid. Bij het primaire besluit
heeft verweerder aan elser een hoete opgelegd ter hoogte van € 2.268,30. Het hiertegen
ingediende bezwaar is door verweerder bij het bestreden besluit ongegrond verklaard.
Verweerder heeft zich hiertoe op het standpunt gesteld dat eiser de inhichtingenplicht heeft
gesehonden. Verweerder acht geen dringende redenen aanwezig om afte zien van het
opleggen van een boete. Verweerder is evenmin van mening dat er in bet geval van eiser
sprake is van verminderde verwijtbaarheid. Om die reden heeft verweerder de opgelegde
boete ter hoogte van 100% van het benadelingshedrag (€ 2.268,3 0) gehandhaafd.

3. Eiser kan zich niet verenigen met het bestreden besluit. Hij wijst er op dat flog niet
onherroepelijk vaststaat dat hij de inlichtingplicht heeft geschonden, nu hij tijdig hoger
beroep heeft ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank betreffende intrekking,
beëindiging en herziening van zijn uitkering en terugvordering ingevolge de Wet werk en
bijstand (Wwb). Volgens eiser kon verweerder om die reden niet overgaan tot het opleggen
van de onderhavige boete. Volgens hem wordt op deze wijze inbreuk gemaakt op de
lopende procedures terzake de intrekking en terugvordering. Voorts stelt eiser zich op het
standpunt dat de boete verminderd dient te worden door verweerder dan wel dat van
oplegging dient te worden afgezien. Eiser stelt zich op het standpunt dat er sprake is van
dringende redenen om afte zien van boeteoplegging. Eiser stelt dat hij in een deplorabele
financiële situatie verkeert. Voorts wijst hij er op dat hij psychische en fysieke klachten
heeft, die ook al bekend waren bij verweerder op het moment van opleggen van de boete.
Deze omstandigheden zorgen er volgens eiser voor dat hij door de oplegging van de boete
disproportioneel wordt geraakt, zodat van het opleggen van de bestuurlijke boete had dienen
te worden afgezien dan wel dat op grond van artikel 2 van het Boetebesluit de boete had
kunnen worden verminderd.

4. De rechtbank overweegt als volgt.

5. Bij de wet aanscherping handhaving en sanctieheleid SZW-wetgeving (Wet
aanscherping) is onder nicer artikel I 8a aan de Wwb/Participatiewet (Pw) toegevoegd.

6. Ingevolge artikel I 8a, eerste lid, van de Wwb/Pw legt het college een bestuurlijke boete
op van ten hoogste liet benadelingsbedrag wegens het niet of niet behoorlijk nakomen door
de belanghebbende van de verplichting als bedoeld in artikel 17, eerste lid, van de Wwb/Pw.

7. Op grond van het tweede lid wordt in dit artikel onder benadelingsbedrag verstaan het
bedrag dat als gevoig van het niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichting, hedoeld
in artikel 17, eerste lid, teii onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is ontvangen.

8. Het zevende lid bepaalt dat het college de hestuurlijke boete kan verlagen als or sprake
is van verminderde verwijtbaarheid of kan afzien van het opleggen van een bestuurlijke
boete als daarvoor dringende redenen aanwezig zijn.

9. Op grond van artikel 2, eerste lid, van hot Boetebesluit socialezekerheidswetten, zoals
dit sinds 1 januari 2013 hiidt, wordt de bestuurli Ike boete vastgesteld op de hoogte van het
benadelingshedrag, met dien verstande dat zij op ten minste € 150,- wordt vastgesteld. Bij
verminderde verwijtbaarheid wordt de bestuurlijke boete erlaagd,
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10. Zoals in de uitspraak van deze rechtbank van 23 februari 2015 (SHE 14/3905) is
overwogen is de rechtbank van oordeel dat eiser de op hem rustende wettelijke
inlichtingenplicht heeft geschonden door geen melding te maken van zijn werkzaamheden
bi Voor zovei eisers grieven daarop gericht zijn treffen deze in
onderhavige procedure geen doel. I-lieraan doet niet af dat eiser hoger beroep heeft ingesteld
tegen de uitspraak van de rechtbank. De rechtbank stelt vast dat verweerder gehouden was
derhalve aan eiser een boete op te leggen.

11. In navolging van de door de CRvB op 24 november 2014 en 25 maart 2015 gewezen
uitspraken (ECLI:NL:CRVB:2014:3754 en ECLI:NL:CRVB:2015:1801) is de rechtbank
van oordeel dat de Wet aanscherping niet voorziet in een volledig gefixeerde boete, zodat de
beoordeling van de boetehoogte dient plaats te vinden op basis van artikel 5:46, tweede lid,
van de Algemene wet bestuursrecht. In navolging van deze uitspraak is de rechtbank voorts
van oordeel dat het in de rede ligt cm alleen ten aanzien van overtreders, wie vanaf
I januari 2013 opzettelijk handelen of opzettelijk nalaten in strijd met de
inlichtingenverplichting kan worden verweten, 100% van het benadelingsbedrag in artikel 2
van Boetebesluit socialezekerheidswetten als uitgangspunt te nemen bij de afstemming op
bet aspect van de verwijthaarheid. Alleen indien opzet kan worden aangetoond is er sprake
van een zo zware verwijtbaarheid, dat deze in het kader van de evenredigheidstoets het
opleggen van het maximumbedrag in beginsel zou kunnen rechtvaarcligen. Is er geen sprake
van opzet maar wel van grove schuld bij overtreders, dan is de verwijtbaarheid minder groot
en is 75% van dat bedrag een passend uitgangspunt. Is er geen sprake van opzet en ook niet
van grove schuld, dan is 50% van het henadelingsbedrag een passend uitgangspunt bij de
afstemming op het aspect van verwijthaarheid van overtreders. Bij de afstemming op bet
aspect van verwijtbaarheid zal verder moeten worden bezien of, en zoja, op grond van een
van de criteria genoetnd in artikel 2a van het Boetebesluit socialezekerheidswetten of om
een andere reden sprake is van verminderde verwijtbaarheid. Dan is de mate van
verwijtbaarheid beperkt en 25% van bet benadelingsbedrag eon passend uitgangspunt bij de
afsternming op het aspect van verwijtbaarheid.

12. Uit de hiervoor vermelde uitgangspunten, die in acht moeten worden genomen bij de
toetsing van bestuurlijke boetes, en de daaraan gekoppelde differentiatie in percentages van
het benadelingsbedrag, volgt dat een weging dient plaats te vinden van alle feiten en
omstandigheden en dat de hoogte van de boete meet worden afgesternd op de individuele
situatie van de hetrokkene. Een beboetbare gedraging leidt hij “gewone” verwijtbaarheid tot
een boete ter hoogte van 50% van het benadelingsbedrag. Afwijking van dit percentage naar
boven is gerechtvaardigcl indien sprake is van opzet of grove schuld. Under opzet in dit
verband wordt verstaan: het willens en wetens handelen of nalaten, wat ertoe heeft geleid
dat ten onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is ontvangen. Aangezien opzet of
grove schuld zijn to beschouwen aLs verzwarende omstandigheden, die zullen leiden tot eeii
hogere boete, ligt het op de weg van het bestuursorgaan om aan te toneii dat daarvan sprake
is, Afwijking van dit percentage naar beneden is aangewezen indien sprake is van
verininderde verwijthaarheid bij de overtreder. Ilet hestuursorgaan dient op basis van de
beschikbare informatie, zo nodig aangevuld met door de betrokkene nader te verstrekken
inlichtingen of gegevens, te beoordelen of sprake is vati venuinderde verwijthaarheid.

13. De rechthank stelt vast dat vereerder bij het hestreden hesluit do bedoelde weging van
alte feiten en oinstandigheden in het concrete geval van eiser niet heefi verricht. Dat
betekent dat verweerder de hoogte van de hoete niet heeft afgestemd op de individuele
situatie ‘an eier, Reeds cm die reden kan bet bestreden hesluit geen stand houden.
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14. De rechtbank zal, gelet op het vorenstaande, zeif in de zaak voorzien en beoordelen inwelke mate sprake is van verwijtbaar gedrag door eiser. Verweerder heeft ter zittinguiteengezet dat bij het beoordelen of sprake is van opzet betrokken moet worden dat eiser inde branche waarin hij werkzaam is geweest werkzaarnheden heeft verricht en dus zeer goedin staat is om te beoordelen dat zijn werkzaamheden op geld waardeerbaar zijn. Eiser heeftook werkzaamheden verricht die hij normaalgesproken zou hebben gefactureerd. Verder isvan belang dat eiser aanvankelijk heeft verklaard dat hij werkzaamheden beeft verricht enhij nadien een verkiaring met een andere strekking heeft afgelegd. Eiser is blljven voihardenin zijn latere verkiaring, hoewel die wordt weerlegd door de onderzoeksbevindingen. Er isnaar het oordeel van verweerder dan ook sprake van opzettelijk schenden van deinlichtingenplieht. De rechtbank onderschrijft de conclusie en de onderbouwing vanverweerder ten aanzien van het aannemen van opzet. De omstandigheden waaronder eiserde overtreding heeft begaan en zijn persoonlijke omstandigheden geven geen aanleiding omvan eon lagere mate van verwijtbaarheid uit te gaari. De medische stukken waar in betberoepsschrift gewag van is gernaakt zijn niet in geding gebracht en kunnen reeds daaromniet worden beoordeeld. Het door eiser zeif vervaardigde overzicht van schulden leidt ookniet tot een andere conclusie. Zoals door de rechtbank ter zitting is geconstateerd beslaat eengroot deel van het schuldenoverzicht CJ1B-boetes. 1-liervan kan bezwaarlijk worden gestelddat door het begaan van verkeersovertredingen verweerder gehouden is de boete te matigen.Dit geldt ook voor de financiele gevolgen van het niet doen van aangifteinkomstenbelasting. Verder valt, zonder toelichting, niet in to zion dat een aantalhotelovernachtingen waarvan eiser kennelijk de rekening flog niet heeft betaald, aanleidingmoet zijn om een boete ten gevolge van bet schenden van de inlichtingenplicht te matigen.De rechtbank acht daarom een hoete van 100% van het benadelingsbedrag op zijn plaats,met dien verstande dat, zoals besproken ter zitting, hot bedrag zal worden afgerond op€ 2.260,00.

15. Gezien het voorgaande zal de rechtbank het beroep gegrond verkiaren, het bestreden besluitvernietigen en zeif in de zaak voorzien, in die zin dat de hoete zal wor den vastgesteld op€ 2.260,00.

16. Dc rechtbank veroordeelt verweerder in de door elser gemaakte proceskosten. Dezekosten stelt de rechtbank op grond van bet Besluit proceskosten bestuursrecht voor de dooreen derde beroepsmatig verleende rechtshijstand vast op € 980,- (1 punt voor het indienenvan liet beroepschrift, I punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van€ 490,- en een wegingsfactor I).

17. Verder dient verweerder nan eiser het door hem betaalde griffierecht to vergoeden.
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Beslissizig

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit;
- stelt de boete vast op € 2.260,00 en bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van hetbestreden besluit;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser, begroot op € 980,-;
- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 45,- aan eiser te vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. drs. S. van Lokven, voorzitter en mr. C.T.C Wijstnan enmr. R.A. de Wit, leden, in aanwezigheid van drs. M.T. Petersen, griffier. De beslissing is inhet openbaar uitgesproken op 15 december 2015.

griffier voorzitter

Afschrift verzonden nan partijen op: 7 JIECe Z015

Rechtsniiddel
Tegen deze uitspmak kan hinnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroepworden ingesteld bij de (‘entrale Raacl van I3eroep. Als hoger beroep is ingesteld, kan bij devootzienmgenrechter van de hogerberoepsrecliter orden verzocht om het treffen van cenvoorlopige voorzieiiing of om het opheffen of wijzigen van een bij deze uitspraak getroffenvoorlopige voorzidning.
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Retouradres Postbus 90151,5600 RC Elndhoven
gemeente Elndhoven

SectorVefligheid en Bestuur

KHB advocaten en mediators
Zulderhoek

T.a.v. de heer mr. A.P. van Knippenbergh

Industrieweg 67A
Uwkenmerk
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5683 CB BEST Verzenddatum:

Betreft uw bezwaarschrift ten behoeve van deheer

Geachte beer Van Knippenbergh,

Hierblj dee! 1k u bet volgende mede.

Bij besluit van 12 november 2015 is een in bet verleden aan de beer T

opgelegde boete van €.2.260,00 nader vastgesteld op €.1 .134,15.

Bij schrijven van 21 december 2015 maakt u bezwaar tegen dit besluit en bij

schrijven van 8 februari 2016 voert u de gronden van het bezwaar aan.

Bij besluit van 16 februari 2016 hebben wij uw bezwaarschrift niet ontvankelijk

verklaard op grond van de overweging dat u - aihoewel bier behoorlijk om verzocht -

geen ondertekend exemplaar van uw bezwaarschrift zou hebben opgestuurd.

Naar achteraf b!ijkt heeft u birinen de gestelde termijn we! een ondertekend

exemplaar opgestuurd. Op grorid hiervan trekken wij - onder aanbleding van onze

excuses - het besluit van 16 februari 2016 in en treft u hierbij ons nieuwe besluit aan.

Relevante wetgeving

Artikel 17, eerste lid, van de Participatiewet:

De belanghebbende doet aan het college op verzoek of onverwijid ult eigen

beweging mededeling van alle feften en omstandigheden waarvan hem redelijker

wijs duldelijk moet zijn dan zij van invloed kunnen zljn op bet recht op bljstand.

Artikel 18 a,lid 1,van de Participatiewet:

Het college legt een bestuurlljke boete op van ten hoogste het benadellngsbedrag

wegens het niet of niet behoorlljk nakomen van de belanghebbende van de

verplichtlng bedoeld in artikel 17, eerste lid. De bestuur!ijke boete is niet lager dan de

boete die op grond van het derde lid zou worden opgelegd indien er geen sprake

was van een benadeiirigsbedrag,

Poctadres Postbus 90151

Bezoekadres Werkplern Mercado 5600 OP Al.

SmaUe Haven 109 Eindhoven

www.elndhoven.nI
9rnnte@eindhovennI

TeIeoon 14040
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Artlkel 18 a, lid 2, van de Participatiewet:

In dit artikel wordt onder benadellngsbedrag verstaan het bedrag dat als gevplg van

het niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichting, bedoeld In artikel 17, eerste

lid, ten onrechte of tot een te hoog bedrag is ontvangen.

Artlkel 18, lid 3 van de Participatiewet
lndjen het niet of niet behoorlijk nakomen door de belanghebbende van een

verpllchting als bedoeld in artikel 17, eerste lid, niet heeft geteid tot een

benadellngsbedrag legt het college een bestuurlijke boete op van ten hoogste het

bedrag van de tweede categorie, bedoeld in artlkel 23, vierde lid, van het Wetboek

van strafrecht.

Artlkel 18 a, lId 7, van de Participatiewet:

a. Het college kan de bestuurlijk boete verlagen indlen er sprake is van

verminderde verwijtbaarheid

b. Afzien van het opleggen van een bestuurlijke boete indiende daarvoor

dringende redenen aanwezig zlJn

Artikel 18, lid 10, van de Participatiewet:

81) algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld over de hoogte
van de bestuurlijke boete.

Artikel 2, lid 1, van het Boetebesluit sociale zekerheidswetten (verder: Boetebesluit):

De bestuurlijke boete wordt vastgesteld op tie hoogte van het benadellngsbedrag,

met dien verstande dat zij op ten minste €.1 50,00 wordt vast gesteld. BIJ verminderde

verwljtbaarheid wordt de bestuurlljk boete verlaagd.

Artikel 2, lid 2 van het Boetebesluit

De bestuurlijke boete wordt naar boven afgerond op een veelvoud van €1 0,00

Artikel 2a, lid 1, van het Boetebesluit

BIj de bepaling van tie hoogte van de bestuurlijke boete wordt de mate waarin de

gedraging aan de betrokkene kan worden verweten beoordeeld naar de omstandlg

heden waarin betrokkene verkeerde op het moment dat hi) de inlichtingenplicht had

moeten nakomen.

Artikel 2a, lid 2, van het Boetebesluit

BIJ tie beoordeling van de mate waarin de gedraging aan de betrokkene kan worden

verweten, leiden in ieder geval de volgende criteria tot verminderde verwijtbaarheld:

a. de betrokkene verkeerde in onvoorziene en ongewenste omstandigheden, die

niet tot het normale levenspatroon behoren en die hem weliswaar niet in de

feitelijke onmogelijkheid brachten om aan de inlichtingenverplichting te

2
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voldoen, maar die emotioneel zo ontwrichtend waren dat hem niet volledig valt

toe te rekenen dat de inlichtingen niet tijdig of volledig zljn verstrekt,

b. betrokkene verkeerde in een zodanige geestelljke toestand dat hem de

overtreding niet volledig vaft aan te rekenen.

Blj het opleggen van een boete moet er getoetst worden aan het evenredigheids

beginsel. Blijkens een uitspraak van de Centrale Read van Beroep (CRvB) van
24 november 2014(CRvB 14/1 949) gelden als uitgangspunt bij de bepaling van de
hoogte van de boete de volgende percentages

Opzet

grove schuld

verwijtbaar /schuld

verminderde verwljtbaarheid
nuifraude

dringende reden
geen verwljtbaarheid

10096 van het benadelingsbedrag

75% van het benadelingsbedrag

50% van het benadelingsbedrag

25% van het benadellngsbedrag
waarschuwing

096

096

Ingevolge een uitspraak van de CRvB van 11 januari 2016 ENCLI:NL:CRVB:201 6:9 dient
bij het vaststellen van de hoogte van de boete tevens rekening te worden gehouden
met de draagkracht van betrokkene en een redelijke termljn waarbinnen de boete
met deze financile ruimte betaald zou moeten kunnen worden.

Hiervoor zijn door de CRvB de volgende uitgangspunten geformuleerd:

De boete bedraagt in geval van:
-opzet:
- grove schuld:
- gemiddelde verwijtbaarheid:
- verminderde verwijtbaarheid:

24 maanden x 1096 bUstandsnorm I Inkomen
18 maanden x 1096 bijstandsnorm / inkomen
12 maanden x 10% bijstandsriorm / Inkomen
6 maanden x 10% bijstandsnorm I inkomen

Bij de berekening van de boete dient van het volgende ult te worden gegaan
- de beslagvrije voet is 90% van het minimuminkomen.
- het volledige bedrag van het inkomen boven de beslagvrlJe voet wordt gebruikt

voor het betalen van de boete.
- met eventuele andere verplichtingen wordt geen rekening gehouden.
- eventueel vermogen moet worden gebruikt voor het betalen van de boete.

- of betrokkene nog andere schulden heeft, Is niet van belang.

Toekenning
n L.....I ... ..._ r ni :.. .1. ....._________ ...,.i.

UIWL vdfl .. LU I . ngang van juni

uitkering toegekend naar de norm voor een alleenstaande.
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Beëindlging, intrekking herziening en terugvordering
BiJ besluit van 30 april 2014 is
- het besluit van 5 september 2013 met ingang van 6 januari 2014 ingetrokken
- de uitkering met ingang van 30 apr11 2014 beëindlgd
- het recht op uitkering over de periode van 28 juril 2013 tIm 17 apr11 2014 herzien
- van 28 Juni 2013 t/m 31 december 2013€. 6.213,57 teruggevorderd
- van 1 januari 2014 tIm 31 januari 2014 2014€. 900,77 teruggevorderd
- de te veel betaalde bijstand becijferd op €. 7.114,34

Op 6junl heeft u namens de heebezwaar gemaakt tegen dit bestuit.
Bij besluft van 25 september 2014 hebben wij uw bezwaar voor zover het betreft
de hoogte van de terugvordering gegrond verklaard als volgt:
- de vordering van 28 juni 2013 t/m 31 december 2013 bedraagt €1 .453,24 netto
-devordering van 1 januarl 2014 t/m 31 januari 2014 bedraagt€. 528,80
- de totale vordering bedraagt €.1 .982,04 (€1 .453,24 + €.528,80)

Tegen dit besluit op bezwaar is op 5 november 2015 beroep Ingesteld bij de
Rechtbank. Bij uitspraak van 23 februari 2015 heeft de Rechtbank uw beroep
ongegrond verklaard, overwegende dat wegens schending van de inlichtingenplicht
het recht op bijstand terecht is ingetrokken, teruggevorderd en tenslotte beelndigd.

Tegen de uitspraak van de rechtbank heeft u hoger beroep ingestetd bij de CRvB.
Uitspraak in deze is nog niet gedaan.

Boete
Bij besluit van 10 oktober 2014 is aan de heeiI, €.2.268,30 boete opgelegd.
Bij schrijven van 20 november 2014 heeft u bezwaartegen dit besluit gemaakt.
Bij besluit van 20 mel 2015 hebben wij afwljzend op uw bezwaarschrift beslist en
geconcludeerd dater terecht een boete is opgelegd van €.2.268,30
Bij schrijven van 30juni 2015 heeft u tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
Rechtbank en bij schrijven van 28 juli 2015 de gronden aangevoerd.
Bij uitspraak van 15 december 2015 is dit beroep gegrond verklaard, heeft de
Rechtbank niet terugverwezen naar de gemeente maar zeif In de zaak voorzien en
aan de heer een boete opge)egd van €2.260,00.

Herzlening boete
Naar aarileiding van de uitspraak van de CRvB van 24 november 2014 heeft het
gemeentebestuur de opdracht gegeven in alte gevallen waar in de periode van
1 januari 2013 tot 24 november 2014 een 100% of 50% boete werd opgelegd deze
boete aan de hand van de uitgangspunten van de Raad te toetsen.

Als resultante hiervan is de heerbij besluit van 12 november 2015
meegedeeld dat de boete is gematigd tot 50% van de ten onrechte verstrekte

4
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uitkering (het verwljtbaar niet nakomen van de inlichtingenplicht) en Is bepaald
op Li .134,15 (lees: €.1 .130,00).

Bezwaar
BiJ schrijven van 21 december 2015 maakt u bezwaartegen het besluit van
12 november 2015 en blj schrijveri van 8 februari 2016 voert u de gronden van uw
bezwaar aan. Naar uw mening is er geen sprake van verwijtbaarheid aan de kant vande heerflR[I . Tevens wijst u op de uitspraak van de CRvB van 11 januari 2016.

WiJ zljn met u van mening dater In deze niet voorbij kan worderi gegaari aan de
uitspraakvandeCRvBvan 11 januarl 2016.

Naar onze menirig is de hee fLj ,erwijtbaar zljn inlichtingenplicht niet
nagekomen. WIj verwijzen u naar de overwegingen van de Rechtbank in de uitspraakvan 23 februari 2015.

Uitgaande van de uitspraak van de CRvB van 11 januari 2016 dient er dient er naar
onze mening uft te worden gegaan van gemiddelde verwijtbaarheid, wat betekent
dat de boete 10% van het inkomen van de heer

_____

gedurende de periode van
1 jaar bedraagt.

Aangezien de heerop 10 oktober 2014 (de verzenddatum van het primaire
boetebesluit) was toegelaten tot de WSNP betekent dit dat er tilt dient te worden
gegaan van de op de heer$1an toepassing zljride btjstandsnorm.

Op 10 oktober 2014 (verzenddatum primaire boetebesluit) bedroeg de op de heer
van toepassing zijnde bijstandsnorm inclusief vakantietoeslag €.951 ,65

(€.679,75 normbedrag + €.271 190 toeslag).

Dit betekent dat de boete zou moeten worden vastgesteld op €1 .141,98 (€35 1,65 x
12: 10), afgerond €.1 .140,00.

Aangezien de boete in eerder instantie is vastgesteld op €1 .130,00 en deze naar
aanleiding van uw bezwaarschrift niet kan worden verhoogd hebben wij besloten
de boete te handhaven op €.1 .1300,00. Het hebben van een schuldenlast is naar onze
mening geen aanleiding om de boete verder te matigen. Dit betekent dater niet aan
uw bezwaar tegemoet kan worden gekomen

Onze beslissing
Wij hebben besloten afwijzend op uw bezwaarschrift te beslissen en de opgelegde
boete te handhaven op €.1 .130,00,

5
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Horen
U heeft niet aangegeven over de ze zaak gehoorci te willen worden. Om deze reden
hebben wij er vanaf gezien u uit te nodigen voor een hoorzitting

Beroepsmogelijkheid
Indien u het niet eens bent met deze beslissing kunt u op grond van de Algemene
wet bestuursrecht binnen zes weken na verzenddatum van deze brief hiertegen
schriftelijk beroep Instellen biJ de rechtbank Oost-Brabant, sector bestuursrecht,
postbus 90125,5200 MA ‘s-Hertogenbosch. Naast dit beroepschrift kunt u, indien u
eeri spoedeisend belang heeft, bij de voorzienlngenrechter van de rechtbank
eventueel een verzoek om voorlopige voorzlening indienen. Zowel voor het instellen
van beroep als voor het indienen van een verzoek om voorlopige voorzienlng bent u
griffierecht verschuldigd.

Hoogachtend,
namens het college van burgemeester en wethouders,

mr. MJ.A. Kwaaitaal
hoofd afdeling Bezwaar, Beroep en Klachten

6
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uitspraak

RECHTBANK OOST-BRABANT

Zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Bestuursrecht

zaaknummer:

_____

uitspraak van de meervoudige kamer van 15 december 2015 in de zaak tussen

indhoven, eiser
(gemachtigde: mr. A.P. van Knippenbergh),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Eindhoven, verweerder

(gemachtigde: mr. A.J. Rijkers).

Proccsverloop

Bij beshiit van 10 oktober 2014 (het prirnaire besluit) heeft verweerder aan eiser een boete
opgelegd van € 2.268,30.

Bij besluit van 20 mei 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser
ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 13 november 2015. Eiser en verweerder

hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigde.

Overwegingen

1. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten. Eiser ontving vanaf 28 juni 2013 een

bijstandsuitkering naar de norm van een alleenstaande. Bij besluit van 30 april 2014 is eisers

recht op een bijstandsuitkering met ingang van 6januari 2014 ingetrokken en per
30 april 2014 beeindigd, wegens het niet melden van het verrichten van op geld
waardeerbare werkzaamheden en het door derden voldoen van 4jn huur. Ook heeft

verweerder het recht op bijstand herzien over de periode van 28 juni 2013 tot en met

17 april 2014. Het over deze periode teveel betaalde bedrag aan bijstand ter hoogte van

€ 7.114,34 is door verweerder van eiser teruggevorderd. Na hiertegen ingediend bezwaar

heeft verweerder de periode van herziening gewijzigd in de periode van 28 juni 2013 tot en

met 5 januari 2014. Het bedrag van de terugvordering is door verweerder verlaagd naar

€ 2.268,34 (€ 1 .982,04 na verrekening vakantiegeld). De rechtbank heeft het hiertegen
ingestelde beroep op 23 Februari 2015 ongegrond verklaard (SHE ). Riser heeft
tegen de uitspraak van de rechtbank hoger beroep ingesteLd.
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2. Op 30 april 2014 heeft verweerder aan eiser medegedeeld voomemens te zijn een boete
op te leggen. Verweerder heeft eiser de gelegenheid geboden om op dit voornemen te
reageren. Eiser heeft geen gebruik gemaakt van deze gelegenheid. Bij het primaire besluit
heeft verweercier aan eiser een boete opgelegd ter hoogte van € 2.268,30. Het hiertegen
ingediende bezwaar is door verweerder bij het bestreden besluit ongegrond verklaard.
Verweerder heeft zich hiertoe op het standpunt gesteld dat elser dc inlichtingenplieht heeft
geschonden. Verweerder acht geen dringende redenen aanwezig om afte zien van het
opleggen van een boete. Verweerder is evenmin van mening dat er in het geval van eiser
sprake is van verminderde verwijtbaarheid. Om die reden heeft verweerder de opgelegde
boete ter hoogte van 100% van het benadelingsbedrag (€ 2.268,30) gehandhaafd.

3. Eiser kan zich niet verenigen met het bestreden besluit. Hij wijst er op dat flog niet
onherroepelijk vaststaat dat hij de inlichtingplicht heeft geschonden, an hij tijdig hoger
beroep heeft ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank betreffende intrekking,
beëindiging en herziening van zijn uitkering en terugvordering ingevolge de Wet werk en
bijstand (Wwb). Volgens eiser kon verweerder om die reden niet overgaan tot het opleggen

van de onderhavige boete. Volgens hem wordt op deze wijze inbreuk gemaakt op de
lopende procedures terzake de intrekking en terugvordering. Voorts stelt eiser zich op bet
standpurit dat de boete verminderd dient te worden door verweerder dan wet dat van
oplegging dient te worden afgezien. Eiser stelt zich op het standpunt dat er sprake is van
dringende redenen om af te zien van boeteoplegging. Biser stelt dat hij in een deplorabele
financiële situatie verkeert, Voorts wijst hij er op dat hij psychische en fysieke klachten
heeft, die ook al bekend waren bij verweerder op het moment van opleggen van de boete.
Deze ornstancligheden zorgen er volgens elser voor dat hij door de oplegging van de boete
disproportioneel wordt geraakt, zodat van het opleggen van de bestuurlijke boete had dienen
te worden afgezien dan wet dat op grond van artikel 2 van het Boetebesluit de boete had
kunnen worden verminderd.

4. De rechtbank overweegt als volgt.

5. B ij de wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving (Wet
aanscherping) is onder meer artikel 1 8a aan de Wwb/Participatiewet (Pw) toegevoegd.

6. Ingevolge artikel I 8a, eerste lid, van de Wwb/Pw legt het college een bestuurlijke boete
op van ten hoogste het benadelingsbedrag wegens het niet of niet behoortijk nakomen door
de belanghebbende van de verplichting als bedoeld in artikel 17, eerste lid, van de Wwb/Pw.

7. Op grond van bet tweede lid wordt in dit artikel onder benadelingsbedrag verstaan het
bedrag dat als gevoig van het niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichting, bedoeld
in artikel 17, eerste lid, ten onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is ontvangen.

8. Het zevende lid bepaalt dat het college de bestuurtijke boete kan verlagen als er sprake

is van verminderde verwijtbaarheid of kan afzien van bet opleggen van een bestuurlijke
boete als daarvoor dringende redenen aanwezig zijn.

9. Op grond van artikel 2, eerste lid, van het Boetebesluit socialezekerheidswetten, zoals

dit sincts I januari 2013 luidt, wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op de hoogte van het

benadelingsbedrag, met dien verstande dat zij op ten minste € 150,- wordt vastgeste[d. Bij
verininderde verwijtbaarheid wordt de bestuurlijke boete verlaagd

ThL
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10. Zoals in de uitspraak van deze rechtbank van 23 februari 2015 (SHE is

overwogen is de rechtbank van oordeel dat eiser de op hem rustende wettelijke

inlichtingenplicht heeft geschonden door geen melding te maken van zijn werkzaamlieden

bij -- . Voor zover eisers grieven daarop gericht zijn treffen deze in

onderhavige procedure geen doe!. Hieraan doet niet afdat elser hoger beroep heeft ingesteld

tegen de uitspraak van de rechtbank. De rechtbank stelt vast dat verweerder gehouden was

derhalve aan eiser een boete op te leggen.

11. In navolging van de door de CRvB op 24 november 2014 en 25 maart 2015 gewezen

uitspraken (ECLI:NL:CRVB:2014:3754 en ECLJ:NL:CRVB:2015: 1801) is de rechtbank

van oordeel dat de Wet aanscherping niet voorziet in een volledig gefixeerde boete, zodat de

beoordeling van de boetehoogte dient plaats te vinden op basis van artikel 5:46, tweede lid,

van de Algemene wet bestuursrecht. In navolging van doze uitspraak is de rechtbank voorts

van oordeel dat bet in de rede ligt om alleen ten aanzien van overtreders, wie vanaf

I januari 2013 opzettelijk handelen of opzettelijk nalaten in strijd met de
inlichtingenverplichting kan worden verweten, 100% van bet benadelingsbedrag in artikel 2

van Boetebesluit socialezekerbeidswetten als uitgangspunt to nernen bij do afsternming op

het aspect van de verwijtbaarheid. Alleen indien opzet kan worden aangetoond is er sprake

van een zo zware verwijtbaarheid, dat deze in het kader van de evenredigheidstoets bet

opleggen van het maximumbedrag in beginsel zou kunnen rechtvaardigen. Is er geen sprake

van opzet maar wel van grove schuld bij overtreders, dan is de verwijtbaarheid minder groot

en is 75% van dat bedrag een passend uitgangspunt. Is er geen sprake van opzet en ook niet

van grove schuld, dan is 50% van bet benadelingsbedrag een passend uitgangspunt bij de

afstemming op het aspect van verwijtbaarheid van overtreders. Bij de afstemming op bet

aspect van verwijtbaarheid zal verder moeten worden bezien of, en zo ja, op grond van een

van de criteria genoemd in artikel 2a van bet BoetebesLuit socialezekerheidswetten of cm

eon andere reden sprake is van verminderde verwijtbaarheid. Dan is de mate van

verwijtbaarheid beperkt en 25% van het benadelingsbedrag een passend uitgangspunt bij de

afstemming op het aspect van verwijtbaarheid.

12. IJit de hiervoor vermelde uitgangspunten, die in acht moeten worden genoinen bij de

toetsing van bestuurlijke boetes, en de daaraan gekoppelde differentiatie in percentages van

het benadelingsbedrag, volgt dat een weging dient plaats te vinden van alle feiten en

omstandigheden en dat de hoogte van de boete moet worden afgestemd op de individuele

situatie van do betrokkene. Een beboetbare gedraging Ieidt bij “gewone” verwijtbaarheid tot

een boete ter hoogte van 50% van het benadelingsbodrag. Afwijking van dit percentage naar

boven is gerechtvaardigd indien sprake is van opzet of grove schuld. Onder opzet in dit

verband wordt verstaan: het willens en wetetis handelen of nalaten, vat ertoe heeft geleid

dat ten onrechte of tot een te hoog bedrag aan bijstand is ontvangen. Aangezien opzet of

grove schuld zijn to besohouwen als verzwarende omstandigheden, die zullen leiden tot een

hogere boete, llgt het op de weg van hot bestuursorgaan om aan to tonen dat daarvan sprake

is. Afwijking van dit percentage naar beneden is aangewezen indien sprake is van

verminderde verwijtbaarheid bij de overtreder. Ilet bestuursorgaan dient op basis van de

beschikbare informatie, zo nodig aangevuld met door do betrokkene nader te verstrekken

in)ichtingen of gegevens, te beoordelen of sprake is van verininderde verwijtbaarheid.

13. De rechtbank stelt vast dat verweerder bij het bestreden besluit de bedoelde weging van

alle feiten en omstandigheden in het concrete geval van eiser niet heeft verricht. Dat

betekent dat verweerder de hoogte van de boete niet heefi afgestemd op do individuele

ituatie van cisir. Reeds oin die reden kaii ht bestreden hesluit geen stand liouden.
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14. De rechtbank zal, gelet op het vorenstaande, zeif in de zaak voorzien en beoordelen in

welke mate sprake is van verwijtbaar gedrag door eiser. Verweerder heeft ter zitting

uiteengezet dat bij bet beoordelen of sprake is van opzet betrokken moet worden dat eiser in

de branche waarin hij werkzaam is geweest werkzaamheden heeft verricht en dus zeer goed

in staat is orn te beoordelen dat zijn werkzaamheden op geld waardeerbaar zijn. Eiser heeft

ook werkzaamheden verricht die hij normaalgesproken zou hebben gefactureerd. Verder is

van belang dat eiser aanvankelijk heeft verklaard dat hij werkzaamheden heeft verricht en

hij naclien een verkiaring met een andere strekking heeft afgelegd. Eiser is blijven voiharden

in zijn Iatere verkiaring, hoewel die wordt weerlegd door de onderzoeksbevindingen. Er is

naar het oordeel van verweerder dan ook sprake van opzettelijk schenden van de

inliehtingenplicht. De rechtbank onderschrijft de conclusie en de onderbouwing van

verweerder ten aanzien van het aannemen van opzet. De omstandigheden waaronder eiser

de overtreding heeft begaan en zijn persoonlijke omstandigheden geven geen aanleiding om

van een lagere mate van verwijtbaarheid uit te gaan. De medische stukken waar in het

beroepsschrift gewag van is gemaakt zijn niet in geding gebracht en kunnen reeds daarom

niet worden beoordeeld. Het door eiser zelfvervaardigde overzicht van schulden Ieidt ook

niet tot een andere conclusie. Zoals door de rechtbank ter zitting is geconstateerd beslaat een

groot deel van het schuldenoverzicht CJIB-boetes. Hiervan kan bezwaarlijk worden gesteld

dat door het begaan van verkeersovertredingen verweerder gehouden is de boete te matigen.

Dit geldt ook voor de financiële gevolgen van het niet doen van aangifte

inkomstenbelasting. Verder valt, zonder toelichting, niet in te zien dat een aantal

hotelovernachtingen waarvan eiser kennelijk de rekening nog niet heeft betaald, aanleiding

moet zijn om een boete ten gevolge van bet schenden van de inliehtingenplicht te matigen.

De rechtbank acht daarorn een boete van 100% van het benadelingsbedrag op zijn plaats,

met dien verstande dat, zoals besproken ter zitting, het bedrag zal worden afgerond op

€ 2.260,00.

15. Gezien bet voorgaande zal de rechtbank het beroep gegrond verkiaren, bet bestreden besluit

vemietigen en zeif in de zaak voorzien, in die zin dat de boete zal worden vastgesteld op
€ 2.260,00.

16. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze

kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door

een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 980,- (1 punt voor het indienen

van het beroepschrift, I punt voor bet verschijnen ter zitting met een waarde per punt van

€ 490,- en een wegingsfactor I).

17. Verder dient verweerder aan eiser het door hem betaalde griffierecht te vergoeden.
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

blad 5

- stelt de boete vast op € 2.260,00 en bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het
bestreden besluit;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser, begroot op € 980,-;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 45,- aan eiser te vergoeden,

Deze uitspraak is gedaan door mr. drs, S. van Lokven, voorzitter en mr. C.T.C Wijsrnan en
mr. R.A. de Wit, leden, in aanwezigheid van drs. M.T. Petersen, griffier. De beslissing is in
het openbaar uitgesproken op 15 december 2015.

griffier voorzitter

Afschrift verzonden aan partijen op: 17 DEC. ZOIS

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Centrale Raad van Beroep. Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de
voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden verzocht om het treffen van een
voorlopige voorziening of om het ophefFen of wijzigen van een bij deze uitspraak getroffen
voorlopige voorziening.
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Gemeente Eindhoven
Sector Velligheld en Bestuur
t.a.v. de heer D. van Gaalen
Postbus 90151
5600 RC Eindhoven

Best, 18 november 2015

Inzake:
Ons kenmerk: —

Uw kenmerk: 1

Geachte heer Van Gaalen,

In opgemelde aangelegenheid Is er zoals u weet beroepszaak aarihangig tegen de
boeteoplegging d.d. 10 oktober 2014.

Afgelopen week heeft de Tnhoudelijke zittlng plaatsgevonden blj de rechtbank Oost
Brabant B15 de Ingedleride stukken zat niet de herbeoordellng uwerzljds dad. 12
november 2015. DIt bevreemdt mlj, flu blj deze herbeoordellng de boeteoplegging zljdensclient Is teruggebracht tot 50%. 1k verneem graag of u dlt stuk aisnog naar de rechtbanktoezend. 1-Hervoor heeft u mljn uitdrukkefljke Instemming. Mocht u afwljzend reageren
verneem 1k gaarne of 1k uw toestemming heb om deze herzienlrig aan de rechtbank toe te
zenden.

In het vertrouwen u hiermede naar behoren te hebben g&nformeerd,

Met vrlendelijke groet,

mr. A.P. van Knlppenbergh
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