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A  Bestemmingsplanvoorschriften     
 

A.1 Bestemmingsplan “Buitengebied Heythuysen 1999” 
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A.2 Bestemmingsplan “Buitengebied Roggel en Neer” 
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A.3 Bestemmingsplan “Buitengebied Haelen” 
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A.4 Bestemmingsplan “Buitengebied Hunsel 
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A.5 Bestemmingsplan “Uitbreiding Buitenhof de Leistert” 
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A.6 Ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied Leudal” 
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B  Beleidsnotitie     
 

Het betreft een conceptversie! Het feit dat deze bijlagenbundel als onderdeel van de 

bijbehorende scriptie op welke wijze dan ook wordt gepubliceerd, kan niet als bekend-

making in de zin van de Algemene wet bestuursrecht worden gezien. 

 

Z.o.z. 
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Beleidsnotitie onrechtmatige bewoning recreatiewoningen 
 

Voor u ligt de ‘Beleidsnotitie onrechtmatige bewoning recreatiewoningen’. Deze notitie 

omschrijft het beleid met betrekking tot permanente bewoning van recreatiewoningen. 

Achtereenvolgens worden de volgende onderwerpen besproken. Ten eerste wordt de 

aanleiding omschreven. Ten tweede wordt de doelstelling van het beleid gepresenteerd. Ten 

derde worden alle te overwegen beleidsopties geïntroduceerd. Ten slotte wordt uiteengezet 

welke optie(s) het college  met het oog op haar beleidskeuzes  het beste kan gebruiken bij de 

aanpak van onrechtmatige bewoning, hetgeen in een aantal beleidsregels resulteert. 

 

In deze notitie betekent onrechtmatige bewoning hetzelfde als permanente bewoning van 

recreatiewoning(en). Zij worden als synoniemen gebruikt, om de leesbaarheid te verbeteren.  

 

Aanleiding 

 

De problematiek 

Permanente bewoning van recreatiewoningen is op grond van het bestemmingsplan niet 

toegestaan. Desondanks komt het in de praktijk veelvuldig voor. Nu tegen deze illegale 

situatie onvoldoende werd en wordt opgetreden, is er grote onduidelijkheid en onzekerheid 

ontstaan bij de bewoners van recreatiewoningen. Zij wonen immers illegaal in een recreatie-

woning, terwijl zij niet weten in hoeverre het college de onrechtmatige bewoning heeft 

opgemerkt. Er is in dit verband sprake van een handhavingsmanco: er is een illegale situatie, 

maar er wordt niet gehandhaafd. Dit is niet in het belang van de burger. Bovendien wordt het 

algemeen belang door onrechtmatige bewoning geschaad. De rechtszekerheid van het 

bestemmingsplan komt namelijk in het geding, indien het college het plan niet handhaaft. Tot 

slot wordt het belang van de gemeente Leudal door onrechtmatige bewoning geschaad, omdat 

het ruimtelijke beleid, dat is gericht op het behoud van de toeristische aantrekkingskracht van 

de gemeente, niet adequaat wordt uitgevoerd. 

 

De voormalige minister van VROM, mevrouw Dekker, heeft bijna tien jaar geleden beleid 

geformuleerd, om meer duidelijkheid en zekerheid te bieden aan bewoners van recreatie-

woningen. Het beleid biedt gemeenten drie mogelijkheden. Op de eerste plaats kan de 

gemeenteraad het bestemmingsplan wijzigen. In dat geval krijgt de recreatiewoning een 

woonbestemming en is er niet langer sprake van onrechtmatige bewoning. Op de tweede 

plaats kan het college een persoonsgebonden gedoogbeschikking afgeven. Hiermee wordt 

permanente bewoning toegestaan, totdat de bewoner overlijdt dan wel verhuist. Op de derde 

plaats moet het college actief handhaven, indien het niet mogelijk is om het bestemmingsplan 

te wijzigen of een persoonsgebonden gedoogbeschikking af te geven. Het beleid van de 

minister is niet juridisch bindend. Daardoor is het eerder een richtlijn voor gemeenten. 

 

Naar aanleiding van verschillende Kamermoties kwam er op 14 april 2010 een wetsvoorstel 

tot stand dat gemeenten te hulp schoot bij het verschaffen van duidelijkheid en zekerheid aan 

bewoners van recreatiewoningen. Het kwam echter niet verder dan een voorstel, omdat het op 

advies van de VNG is ingetrokken. Hierdoor worden gemeenten nu andermaal geacht hun 

eigen beleid te formuleren met betrekking tot onrechtmatige bewoning. 

 

Negatieve effecten 

Onrechtmatige bewoning heeft een aantal negatieve effecten. Deze worden in drie categorieën 

verdeeld. Op de eerste plaats vanuit het oogpunt van ruimtelijke ordening, natuur, landschap 

en recreatie. Op de tweede en derde plaats vanuit economisch respectievelijk sociaal oogpunt. 
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Ruimtelijke ordening, natuur, landschap en recreatie 

Onrechtmatige bewoning betekent een aantasting van het buitengebied, dat als publiek bezit 

voor iedereen beschikbaar moet blijven. Daarnaast leidt onrechtmatige bewoning tot visuele 

verloedering, omdat van oorsprong landelijke terreinen worden aangekleed met verharde 

terrassen, schuren, schuttingen et cetera. Deze nadelige effecten zijn voornamelijk het gevolg 

van permanente bewoning van solitaire recreatiewoningen. Bovendien leidt onrechtmatige 

bewoning tot een afname van de voor toeristen beschikbare recreatiewoningen, waardoor 

gemeenten hun toeristische aantrekkingskracht kunnen verliezen. Dit nadelige effect is het 

gevolg van permanente bewoning van solitaire recreatiewoningen alsmede van recreatie-

woningen op recreatieparken. 

 

Economisch 

Onrechtmatige bewoning heeft een negatief effect op de lokale economie. De horeca verdient 

meer aan toeristen, maar door onrechtmatige bewoning neemt het aantal toeristen af. Daar-

naast lopen gemeenten inkomsten mis, terwijl zij wel kosten maken. Voor permanente 

bewoners, die niet in de GBA staan ingeschreven, kunnen gemeenten namelijk geen beroep 

doen op het gemeentefonds. 

 

Sociaal 

Onrechtmatige bewoning kan op sociaal gebied tot spanningen leiden tussen permanente 

bewoners en toeristen. Zij hebben immers andere leefpatronen. Daarnaast is het voor crimi-

nelen aantrekkelijk om hun intrek te nemen in een recreatiewoning, omdat zij niet traceerbaar 

zijn. Dat laatste is echter een ander vraagstuk en in het kader van deze notitie minder relevant. 

 

Doelstelling 

 

Deze beleidsnotitie is bedoeld om vast te leggen op welke wijze het college onrechtmatige 

bewoning op een effectieve en rechtvaardige manier kan aanpakken. 

 

Randvoorwaarde(n) 

Een belangrijke randvoorwaarde is dat het college zo snel mogelijk een inventarisatie laat 

uitvoeren naar het aantal recreatiewoningen en de mate van permanente bewoning. De totale 

omvang van de problematiek is op dit moment namelijk nog onbekend. Twee voormalige 

gemeenten hebben weliswaar inventarisaties uitgevoerd, maar deze zijn niet langer actueel. 

Daarentegen is wel bekend dat er recreatiewoningen zijn gelegen op ‘Buitenhof De Leistert’ 

en ‘Camping Leudal’. Daarnaast is de ligging van een aantal solitaire recreatiewoningen 

bekend. Deze zijn opgenomen in het bestemmingsplan “Buitengebied Leudal”.  

 

Te overwegen beleidsopties 

 

Bij de aanpak van onrechtmatige bewoning voeren de gemeenteraad en het college de regie. 

Zij hebben allebei een aantal instrumenten tot hun beschikking staan, om onrechtmatige 

bewoning aan te pakken: 

1. een bestemmingsplanwijziging 

2. vergunningverlening; en 

3. gedogen of handhaving. 

 

Ad. 1 Bestemmingsplanwijziging 

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening kan de gemeenteraad besluiten tot vaststelling van 

een nieuw bestemmingsplan. Daarnaast kan het college op grond van diezelfde wet besluiten 
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tot wijziging van een bestemmingsplan, indien dit in het te wijzigen bestemmingsplan is 

bepaald. Op het moment dat een recreatiewoning een woonbestemming krijgt, is er niet langer 

sprake van onrechtmatige bewoning. 

 

De gemeenteraad van de gemeente Leudal kan te allen tijde een nieuw bestemmingsplan vast-

stellen, indien zij dit noodzakelijk acht met het oog op een goede ruimtelijke ordening. Het 

college heeft deze bevoegdheid niet. Dat is impliciet in de relevante bestemmingsplannen 

bepaald. 

 

Ad. 2  Vergunningverlening 

Op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht kan het college besluiten tot ver-

lening van een omgevingsvergunning. Op het moment dat zij een omgevingsvergunning 

verleend, is er niet langer sprake van onrechtmatige bewoning. 

 

Bij vergunningverlening heeft het college drie mogelijkheden. Op de eerste plaats kan zij een 

buitenplanse omgevingsvergunning verlenen. Op de tweede plaats kan zij een omgevings-

vergunning verlenen voor planologische kruimelgevallen. Op de derde plaats kan zij een 

binnenplanse omgevingsvergunning verlenen. 

 

Buitenplans 

Op grond van art. 2.12 lid 1 sub a onder 3 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

kan het college een omgevingsvergunning verlenen om af te wijken van het bestemmingsplan, 

indien hiermee geen afbreuk wordt gedaan aan een goede ruimtelijke ordening en de 

gemeenteraad geen bezwaren heeft. 

 

Kruimelgevallen 

Op grond van art. 2.12 lid 1 sub a onder 2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

kan het college een omgevingsvergunning verlenen om af te wijken van het bestemmingsplan, 

indien dit bij Algemene Maatregel van Bestuur is bepaald. In geval van onrechtmatige 

bewoning is het mogelijk om op grond van art. 4 lid 10 bijlage II van het Besluit omgevings-

recht een omgevingsvergunning te verlenen. Dit artikel bevat vier cumulatieve voorwaarden, 

waaraan in ieder geval moet worden voldaan: 

1. de recreatiewoning voldoet aan de bij of krachtens de Woningwet aan een bestaande 

woning gestelde eisen; 

2. de bewoning niet in strijd is met de bij of krachtens de Wet milieubeheer, de Wet 

geluidhinder, de Wet ammoniak en veehouderij en de Wet geurhinder en veehouderij 

gestelde regels of de Reconstructiewet concentratiegebieden; 

3. de bewoner op 31 oktober 2003 de recreatiewoning als woning in gebruik had en deze 

sedertdien onafgebroken bewoont; en 

4. de bewoner op 31 oktober 2003 meerderjarig was. 

 

Binnenplans 

Op grond van art. 2.12 lid 1 sub a onder 1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

kan het college een omgevingsvergunning verlenen om af te wijken van het bestemmingsplan, 

indien dit in het bestemmingsplan is bepaald. De relevante bestemmingsplannen van de 

gemeente Leudal bevatten allemaal een algemene bepaling, die zegt dat het college een 

omgevingsvergunning kan verlenen, indien strikte handhaving zou leiden tot een oneven-

redige beperking van het meest doelmatige gebruik. Het ontwerpbestemmingsplan 

“Buitengebied Leudal” bevat niet zo een dergelijke bepaling. 
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Ad. 3 Gedogen of handhaving 

Op grond van de Gemeentewet heeft het college de exclusieve bevoegdheid om te besluiten 

tot handhaving van een overtreding. Dat betekent echter niet dat zij volledige beleidsvrijheid 

heeft. Op grond van jurisprudentie heeft zij een beginselplicht tot handhaving. Zij mag deze 

plicht enkel verzuimen, indien er sprake is van bijzondere omstandigheden. Als het college 

afziet van handhaving noemt men dat gedogen. 

 

Bijzondere omstandigheden 

In de jurisprudentie zijn in de loop der jaren een viertal bijzondere omstandigheden 

geformuleerd: 

1. de illegale situatie kan worden gelegaliseerd; 

2. een ander belang verdient meer bescherming; 

3. een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur maakt handhaving onevenredig; en 

4. een gering handhavingsbelang. 

 

Het college kan onrechtmatige bewoning gedogen, totdat zij een omgevingsvergunning 

verleend of de gemeenteraad het bestemmingsplan heeft gewijzigd. Daarom zal het gedogen 

hoogstens betrekking hebben op de periode tussen de aanvraag en het verlenen van een 

omgevingsvergunning dan wel de aanvraag tot en de wijziging van een bestemmingsplan. Met 

andere woorden: het gedogen zal hoogstens betrekking hebben op de periode tussen de 

constatering van onrechtmatige bewoning en het legaliseren ervan. Legalisering vormt geen 

grond om onrechtmatige bewoning voor langere tijd toe te staan en zal derhalve geen grond 

vormen om beleidsmatig te gedogen. 

 

De aanwezigheid van een ander belang, dat meer bescherming dan het overtreden voorschrift 

verdient, zal vermoedelijk niet snel een grond vormen om te gedogen. In beginsel verdient het 

bestemmingsplan van de gemeente Leudal namelijk de meeste bescherming. Daartoe is het 

college deze beleidsnotitie immers vastgesteld. Persoonlijke omstandigheden van de 

permanente bewoner kunnen echter een uitzondering vormen. 

 

Als het college onrechtmatige bewoning gedurende een lange reeks van jaren passief heeft 

gedoogd, kan dit een grond vormen om te gedogen. Het vertrouwensbeginsel is namelijk in 

het geding, omdat het college mogelijk de indruk heeft gewekt dat zij permanente bewoning 

toestaat. Deze bijzondere omstandigheid vormt vermoedelijk de meest voorkomende grond 

om bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige bewoning te gedogen. Het feit dat 

bewoners van recreatiewoningen in onduidelijkheid en onzekerheid leven is immers het 

gevolg van een college, dat  gedurende een lange reeks van jaren passief heeft gedoogd. 

 

Gedogen op basis van het feit dat er slechts een gering handhavingsbelang is, zal 

vermoedelijk niet veel voorkomen. Het college heeft immers beleid geformuleerd, om  

onrechtmatige bewoning aan te pakken, de toeristische aantrekkingskracht van de gemeente 

Leudal te waarborgen en het ruimtelijke beleid van diezelfde gemeente adequaat uit te voeren. 

Daarom is er eerder sprake van een groot handhavingsbelang. Desalniettemin zal een gering 

handhavingsbelang vermoedelijk de voornaamste grond vormen om onrechtmatige bewoning 

van aantoonbaar korte duur incidenteel te gedogen. Het feit dat de permanente bewoning 

slechts van korte duur is, kan immers betekenen dat er slechts een gering handhavingsbelang 

is. 
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Voorgestelde beleidsopties 

 

Beleidskeuzes 

De betrokken wethouders hebben in aanloop naar de vorming van deze beleidsnotitie hun 

beleidskeuzes met betrekking tot onrechtmatige bewoning kenbaar gemaakt. 

 

Handhaving is het uitgangspunt, omdat de gemeente Leudal haar toeristische aantrekkings-

kracht niet wil verliezen. De betrokken wethouders zijn echter van mening dat handhaving 

niet in alle gevallen de oplossing is. Zij willen bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige 

bewoning toestaan, totdat de bewoner overlijdt dan wel verhuist. Bovendien willen zij de 

mogelijkheid behouden om andere dan bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige 

bewoning toe te staan, indien er sprake is van bijzondere omstandigheden van aantoonbaar 

korte duur. De betrokken bestuurders denken hierbij aan echtscheidingszaken, waarbij een 

van de echtgenoten een tijdelijk onderkomen nodig heeft of de situatie dat de burger zijn 

woning heeft verkocht, maar de nieuwe woning op korte termijn nog niet kan betrekken. Na 

verloop van tijd moet onrechtmatige bewoning uitsterven.  

 

Kapstokbepaling 

Als onrechtmatige bewoning aan het licht komt, voert het college een actief handhavings-

beleid, tenzij er sprake is van bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige bewoning of 

bijzondere omstandigheden van aantoonbaar korte duur. 

 

Beleidsadvies 

Bij de uitvoering van de beleidskeuzes hebben de volgende opties de voorkeur: het verlenen 

van een omgevingsvergunning voor planologische kruimelgevallen dan wel een persoons-

gebonden gedoogbeschikking en handhaving. Het wijzigen van het bestemmingsplan en het 

verlenen van een binnen- of buitenplanse omgevingsvergunning hebben niet de voorkeur. Het 

advies wordt hierna nader toegelicht. Zowel de aan- en afgeraden maatregelen worden belicht. 

 

Planologische kruimelgevallen 

De wettelijke voorwaarden voor het verlenen van een omgevingsvergunning voor 

planologische kruimelgevallen sluiten vrijwel naadloos aan op de wensen van de betrokken 

wethouders. Zij maken het mogelijk om bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige 

bewoning tot en met 31 oktober 2003 toe te staan. De vergunning is persoonsgebonden, 

waardoor zij uitsterft dan wel haar werking verliest, indien de permanente bewoner overlijdt 

of verhuist. Dat sluit eveneens aan bij de wensen van de betrokken wethouders. 

 

Een voordeel van deze omgevingsvergunning ten opzichte van een persoonsgebonden 

gedoogbeschikking is het feit dat er geen sprake hoeft te zijn van bijzondere omstandigheden. 

Dat zorgt voor zekerheid en duidelijkheid voor de burger en de gemeente Leudal. Tegen de 

weigering om een de omgevingsvergunning te verlenen, kan de permanente bewoner welis-

waar bezwaar maken en beroep instellen, maar dat is geen nadeel. Als niet aan de 

voorwaarden om de omgevingsvergunning te verlenen is voldaan, kan het college de 

vergunning niet verlenen. De rechter zal daar vermoedelijk hetzelfde over denken. Tot slot 

heeft de omgevingsvergunning een wettelijke basis, waardoor duidelijkheid en zekerheid voor 

de burger wordt gecreëerd. Dat is niet geheel onbelangrijk, omdat die thema’s de aanleiding 

vormden voor de totstandkoming van onderhavig beleid. 
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Persoonsgebonden gedoogbeschikking 

Het college kan een gedoogbeschikking verlenen, indien er sprake is van bijzondere 

omstandigheden. Daarom kan zij de mogelijkheid om een gedoogbeschikking te verlenen als 

laatste redmiddel gebruiken, om bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige bewoning toe 

te staan, indien zij niet aan de voorwaarden voor een omgevingsvergunning voor 

planologische kruimelgevallen voldoen. Bovendien kan het college een persoonsgebonden 

gedoogbeschikking verlenen, om onrechtmatige bewoning van aantoonbaar korte duur toe te 

staan. 

 

Een voordeel van de gedoogbeschikking ten opzichte van de omgevingsvergunning voor 

planologische kruimelgevallen is het feit dat er geen wettelijke voorwaarden zijn. Het college 

kan in beginsel naar eigen goeddunken gedogen, hetgeen veel beleidsvrijheid en mogelijk-

heden om onrechtmatige bewoning toe staan met zich meebrengt. Het brengt echter tevens 

onzekerheid en onduidelijkheid voor de permanente bewoners teweeg, hetgeen een nadeel is. 

Bovendien moet het college aannemelijk maken dat er sprake is van bijzondere omstandig-

heden. Ook dat is een nadeel. Het college heeft immers geen enkele zekerheid dat de 

gedoogbeschikking de rechtmatigheidstoets door de rechter doorstaat. Het feit dat de gedoog-

beschikking geen wettelijke basis heeft, is daar debet aan. 

 

Handhaving 

De betrokken wethouders willen onrechtmatige bewoning enkel toestaan, indien er sprake is 

van bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige bewoning of bijzondere omstandigheden 

van aantoonbaar korte duur. Dat betekent dat alle andere gevallen van onrechtmatige 

bewoning worden gehandhaafd. 

 

Geen bestemmingsplanwijziging 

Nu het college het bestemmingsplan niet kan wijzigen, moet de gemeenteraad bij de aanpak 

van onrechtmatige bewoning worden betrokken, terwijl het college verantwoordelijk is voor 

die aanpak. Dat is niet wenselijk. Door een wijziging van het bestemmingsplan bij voorbaat 

uit te sluiten, is het college van begin tot eind verantwoordelijk voor de aanpak van onrecht-

matige bewoning. Bovendien zorgt een bestemmingsplan voor een duurzame toestemming om 

een recreatiewoning permanent te bewonen. Dat staat haaks op de beleidskeuzes van de 

betrokken wethouders. Zij willen onrechtmatige bewoning immers slechts toestaan, totdat de 

bewoner overlijdt dan wel verhuist. Tot slot is het voorontwerp van het bestemmingsplan 

“Buitengebied Leudal” op 6 december 2012 ter inzage gelegd. Als de gemeenteraad een 

nieuw bestemmingsplan vaststelt, waarin zij bevestigt dat permanente bewoning van 

recreatiewoningen niet wordt toegestaan, dan ligt het niet voor de hand om dat nieuwe 

bestemmingsplan op korte termijn weer te wijzigen en een andere beleidslijn te volgen. 

 

Geen buitenplanse omgevingsvergunning 

Het college kan geen buitenplanse omgevingsvergunning verlenen zonder toestemming van 

de gemeenteraad. Dat betekent dat ook hier de gemeenteraad bij de aanpak van onrechtmatige 

bewoning wordt betrokken, hetgeen wederom niet wenselijk is. Door geen buitenplanse 

omgevingsvergunning te verlenen, is het college van begin tot eind verantwoordelijk voor de 

aanpak van onrechtmatige bewoning. Bovendien is de buitenplanse omgevingsvergunning 

zaaksgebonden. Dat zorgt voor een duurzame toestemming, terwijl de betrokken wethouders 

voor een tijdelijke toestemming, die aan de persoon is gekoppeld, kiezen. 

 

 

 



32 
Heythuysen, 7 januari 2013 

Geen binnenplanse omgevingsvergunning 

Het college kan een binnenplanse omgevingsvergunning verlenen, indien handhaving zou 

leiden tot een onevenredig beperking van het meest doelmatige gebruik. De gemeente Leudal 

wil haar toeristische aantrekkingskracht behouden, waardoor permanente bewoning van 

recreatiewoning nooit als ‘meest doelmatig’ gebruik kan worden aangemerkt en het college 

dientengevolge geen binnenplanse omgevingsvergunning kan verlenen. Het meest doel-

matige gebruik is immers recreatie. Bovendien moet het college waken voor precedent-

werking. Als zij eenmaal een binnenplanse omgevingsvergunning verleent, bevestigt zij dat 

permanente bewoning als meest doelmatige gebruik kan worden aangemerkt. Daardoor 

kunnen andere permanente bewoners middels een beroep op het gelijkheidsbeginsel alsnog in 

aanmerking komen voor een toestemming om de recreatiewoning permanent te bewonen. Tot 

slot is de binnenplanse omgevingsvergunning zaaksgebonden, hetgeen voor een duurzame 

toestemming om een de recreatiewoning permanent te bewonen inhoudt. Dat is niet wenselijk 

gezien de beleidskeuzes van de betrokken wethouders. 
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Beleidsregels voor de aanpak van onrechtmatige bewoning 

 

1. Bestaande solitaire recreatiewoningen komen in aanmerking voor een omgevings-

vergunning ex art. 4 lid 10 bijlage II Bor, tenzij één van de volgende besluiten is 

genomen: 

a. een last onder dwangsom; 

b. een last onder bestuursdwang; of 

c. een besluit, inhoudende dat ter zake van de permanente bewoning van de recreatie 

van handhaving wordt afgezien. 

 

2. Bestaande solitaire recreatiewoningen komen tevens in aanmerking voor een 

persoonsgebonden gedoogbeschikking, indien: 

a. zij niet aan de voorwaarden van art. 4 lid 10 bijlage II Bor voldoen; 

b. er sprake is van bijzondere omstandigheden; en  

c. zij voor of op 31 mei 2012 permanent werden bewoond. 

  

3. Tegen nieuwe gevallen van onrechtmatige bewoning en tegen onrechtmatige 

bewoning op recreatieparken wordt handhavend opgetreden, tenzij er sprake is van 

bijzondere omstandigheden van aantoonbaar korte duur, die handhaving onevenredig 

maken. 

  

4. De bestemmingsplannen van de gemeente Leudal zullen niet worden gewijzigd en er 

zullen geen binnen- dan wel buitenplanse omgevingsvergunningen worden verleend. 

 

Bewijslast 

De permanente bewoner dient bewoning op 31 oktober 2003 dan wel op de datum van 

inwerkingtreding van deze beleidsregels te bewijzen met ten minste twee van de hierna 

genoemde bewijsmiddelen: 

1. een bewijs van inschrijving in de GBA op het adres van de recreatiewoning; 

2. bescheiden, waaruit blijkt dat de recreatiewoning in de aangifte-IB is opgegeven als 

eigen woning en door de Belastingdienst als zodanig is aangemerkt; 

3. een polis voor een ziektekostenverzekering, waarbij als adres van de bewoner het 

adres van de recreatiewoning is vermeld, gevoegd bij een inschrijving van die 

bewoner bij een huisartsenpraktijk in de gemeente, waarin de recreatiewoning is 

gelegen of een aangrenzende gemeente; 

4. bescheiden, waaruit blijkt dat sprake is van een door het college genomen besluit met 

betrekking tot bekostiging van leerlingenvervoer vanaf het adres van de recreatie-

woning; 

5. door de werkgever van de bewoner aan die bewoner verstrekte jaaropgaven, waaruit 

blijkt dat sprake is van een inkomen van die bewoner op het adres van de 

recreatiewoning; 

6. bescheiden van een uitkeringsinstantie of pensioenfonds, waaruit blijkt dat sprake is 

van een uitkering of pensioen van die bewoner op het adres van de recreatiewoning; of 

7. bescheiden, waaruit blijkt dat sprake is van een door die bewoner genoten 

huursubsidie respectievelijk huurtoeslag op het adres van de recreatiewoning. 
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Toelichting 

 

De omgevingsvergunning 

Het college heeft ervoor gekozen om de voorbeeldbeleidsregels van VNG integraal op te 

nemen in haar beleid. De voorbeeldbeleidsregels bieden zowel de burger als het college 

duidelijkheid en zekerheid. De burger weet precies op welke manier hij permanente bewoning 

moet bewijzen. Het college weet zeker dat er sprake is van deugdelijke bewijsmiddelen. 

Bovendien wordt eerdere besluitvorming niet op onaanvaardbare wijze doorkruist. In 

bijvoorbeeld de voormalige gemeente Haelen is onrechtmatige bewoning reeds actief 

gedoogd. Die gevallen komen logischerwijs niet in aanmerking voor een omgevings-

vergunning. 

 

De gedoogbeschikking: bestaande gevallen 

De persoonsgebonden gedoogbeschikking kan alleen worden verleend, indien het niet 

mogelijk is om een omgevingsvergunning te verlenen. Een omgevingsvergunning biedt de 

burger namelijk de meeste duidelijkheid en zekerheid, omdat de voorwaarden bij wet zijn 

bepaald. Daarom heeft het verlenen van een omgevingsvergunning de voorkeur.  

 

De persoonsgebonden gedoogbeschikking kan slechts worden verleend, indien er sprake is 

van bijzondere omstandigheden. Dat is immers de voorwaarde om überhaupt te mogen 

gedogen. 

 

De permanente bewoner moet aantonen dat hij de recreatiewoning op  31 mei 2012 permanent 

bewoonde. Hierdoor is het mogelijk dat bestaande solitaire gevallen van onrechtmatige 

bewoning worden toegestaan, terwijl het college voorkomt dat burgers nog snel een 

recreatiewoning kopen en vervolgens in aanmerking komen voor een persoonsgebonden 

gedoogbeschikking. Bovendien wordt het vertrouwensbeginsel niet geschaad, omdat de 

(buur)gemeente Maasgouw op 31 mei 2012 soortgelijk beleid heeft vastgesteld. Hierdoor 

weet of behoort de burger redelijkerwijs te weten dat permanente bewoning niet is toegestaan. 

De permanente bewoner wiens permanente bewoning na 31 mei 2012 is gestart, kan geen 

beroep doen op het vertrouwensbeginsel. Hij wist of behoorde redelijkerwijs te weten dat 

permanente bewoning niet is toegestaan. Hierdoor wordt voorkomen dat burgers het beleid, 

voordat het is vastgesteld en bekengemaakt, moedwillig omzeilen. 

 

De gedoogbeschikking is persoonsgebonden, omdat de betrokken wethouders willen dat de 

illegale situatie uitsterft. 

 

Gedoogbeschikking: nieuwe gevallen en gevallen op recreatieparken 

In beginsel worden nieuwe gevallen van onrechtmatige bewoning en gevallen van onrecht-

matige bewoning op recreatieparken gehandhaafd. Er kan echter sprake zijn van bijzondere 

omstandigheden, die handhaving onevenredig maken. Dat kunnen allerlei omstandigheden 

zijn, zoals echtscheidingszaken of situaties, waarin de huidige woning is verkocht, maar de 

nieuwe woning nog niet is opgeleverd. De bijzondere omstandigheden dienen van aan-

toonbaar korte duur te zijn. Dit is een termijn van ten hoogste zes maanden. De bewijslast ligt 

bij de burger. 

 

Nieuwe gevallen van onrechtmatige bewoning zijn gevallen van onrechtmatige bewoning, 

waarin de permanente bewoner niet aannemelijk kan maken dat hij de recreatiewoning voor 

of op 31 mei 2005 permanent bewoonde. 
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Handhaving 

Het sluitstuk van deze beleidsregels is ‘handhaving’. Als onrechtmatige bewoning wordt 

geconstateerd en het niet mogelijk is om een omgevingsvergunning dan wel persoons- 

gebonden gedoogbeschikking te verlenen, hanteert het college een actief handhavingsbeleid. 

In lijn met het huidige handhavingsbeleid van de gemeente Leudal zal het college gebruik 

maken van een last onder dwangsom. Zij zal deze last echter pas opleggen, nadat de 

permanente bewoner naar aanleiding van een vooraankondiging in de gelegenheid is gesteld 

om zijn zienswijzen kenbaar te maken. 
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C  Beleidsopties     
 

 

Z.o.z. 
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Scenario’s onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen 

 

Onrechtmatige bewoning 

Op het moment dat een recreatiewoning permanent wordt bewoond, is er sprake van strijdig 

gebruik. Dat volgt uit de bestemmingsplannen van de gemeente Leudal. Een ander woord 

voor strijdig gebruik van een recreatiewoning is onrechtmatige bewoning. 

 

Als er sprake is van onrechtmatige bewoning, dan is het college op grond van jurisprudentie 

in beginsel verplicht om handhavend op te treden. Die plicht hebben veel colleges verzuimd. 

Daarom heeft de minister destijds beleid geformuleerd. Dit beleid heeft echter geen juridische 

binding. Desalniettemin kunnen aan de hand van dit beleid en de huidige wetgeving een 

viertal mogelijkheden worden onderscheiden, om onrechtmatige bewoning te bestrijden: 

1. het bestemmingsplan wijzigen; 

2. een vergunning verlenen; 

3. een persoonsgebonden gedoogbeschikking verlenen;  

4. handhaven. 

 

Ad. 1 

De gemeenteraad en het college kunnen het bestemmingsplan wijzigen. Bij de vaststelling van 

een nieuw bestemmingsplan kan een recreatiewoning positief worden bestemd. Dat betekent 

dat de recreatiewoning een woonbestemming krijgt. Daarmee verdwijnt de strijdigheid met 

het bestemmingsplan, omdat de illegale situatie wordt gelegaliseerd. 

 

Ad. 2 

Op grond van het Besluit omgevingsrecht en de bestemmingsplannen van de gemeente Leudal 

kan het college een omgevingsvergunning verlenen om af te wijken van het bestemmingsplan. 

Hiermee kan onrechtmatige bewoning worden gelegaliseerd. 

 

Ad 3. 

In de jurisprudentie is de beginselplicht tot handhaving geformuleerd. Dat betekent dat het 

college in geval van onrechtmatige bewoning handhavend moet optreden, tenzij er sprake is 

van een uitzondering. Er zijn vier uitzonderingen: de illegale situatie kan worden 

gelegaliseerd, er is slechts een gering handhavingsbelang, er is een ander belang dat meer 

bescherming verdiend en handhaving is in strijd met een of meerder algemene beginsel van 

behoorlijk bestuur. Als het college besluit om niet te handhaven, dan spreekt men van 

gedogen. 

 

Ad. 4 

Als het college besluit om onrechtmatige bewoning niet te legaliseren of te gedogen, dan is 

het college verplicht om onrechtmatige bewoning te handhaven. 

 

Beleidskeuzes 

Hoewel de minister haar beleid kenbaar heeft gemaakt, heeft dit beleid geen juridische 

binding. Elk college mag haar eigen beleid maken. Dat betekent dat u als bestuurders een 

keuze mag maken uit voornoemde mogelijkheden. De volgende vragen staan centraal: 

1. Wil het college onrechtmatige bewoning handhaven of gedogen? (handhaving) 

2. Wil het college onrechtmatige bewoning legaliseren? (ruimtelijke ordening) 

 

Naar aanleiding van mijn afstudeeropdracht en het beleidsconcept dat daaruit voortvloeit, wil 

ik met u rond de tafel, om even te sparren over het beleid dat u voor ogen heeft. Als u kiest 
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voor handhaving, dan zijn we relatief snel klaar. Kiest u echter voor een ander beleid, dan 

zullen we dieper op de kaders van dat beleid moeten ingaan. Hierbij denk ik bijvoorbeeld aan 

de voorwaarden, waaronder onrechtmatige bewoning wordt gedoogd. 

 

 


