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Bijlage I  Interview mr. Blijdorp1 8 april 2015 

Ik had allereerst de vraag of u wat over uzelf kunt vertellen.  

 

Ik ben al vijftien jaar asieladvocaat en ik heb natuurlijk allerlei mensen als mijn cliënten, 

waaronder ook altijd bekeerlingen, maar dat is met name de afgelopen jaren een hele grote 

groep geworden. Ik denk dat het nu ongeveer 30 procent van mijn zaken is.  

Daarnaast ben ik voorzitter van de adviescommissie van de Orde van Advocaten van het 

vreemdelingenrecht en ik ben de contactpersoon voor de advocatuur in Zevenaar met alle 

overleggen met de IND en het COA.  

Alles bij elkaar is het wel een beetje veel, maar het past allemaal.  

 

Bekeringszaken is iets wat ik erg leuk vind om te doen en wat ik ook erg belangrijk vind. Elke 

asielaanvraag is een goede zaak, maar als het gaat om bekeringszaken is het heel vaak 

alles of niets. Bij Iraniërs kan het bijvoorbeeld echt letterlijk hun leven kosten als zij 

terugkeren naar hun land van herkomst. Zelfs in Nederland lopen zij soms al gevaar. Als je 

het over Pakistani of Somaliërs, waar er niet zoveel van zijn, zij gaan gewoon hartstikke 

dood.    

De meeste van mijn bekeerlingen zijn ook Iraniërs. Ik weet alleen eigenlijk niet zo goed 

waarom.  

Dat is vaak ook de grootste groep?  

Ja getalsmatig en Iraniërs zijn vaak goed georganiseerd:  ze hebben goede netwerken en er 

bestaan goede Iraanse kerken. Dat maakt het natuurlijk een stuk makkelijker, dan dat er 

geen infrastructuur is. Bekeringszaken zijn een moeilijke klus.  

 

Dat lijkt mij ook, maar wel een dankbare klus? 

Absoluut. Ik had vorige week een overleg, waar verschillende advocaten ook bij waren, en 

toen bleek dat we het toch wel met elkaar eens zijn als het gaat om eerste aanvragen. Als je 

een eerste aanvraag goed kan voorbereiden en goed in elkaar kan zetten, en iemand komt 

uit Iran, Somalië of Pakistan, dan heb je best wel een grote kans dat de verblijfsvergunning 

wordt toegewezen. De IND is daar wel redelijk in.  

 

Het is voor mij lastig om een beeld te schetsen van de inwilligingspraktijk. Ik zie 

natuurlijk alleen maar jurisprudentie, waarin de aanvragen zijn afgewezen. Wanneer 

willigt de IND nou wel in?  

Het hangt van een aantal dingen af: of je cliënt goed voorbereid is en zich goed kan 

verwoorden en de IND ervan kan overtuigen dat hij echt een bekeerling is. Aan de andere 

kant hangt het erg af van de IND-ambtenaar, maar in de meeste gevallen, wanneer iemand 

afkomstig is uit Iran, Pakistan of Somalië, dan lukt dat meestal wel.  

 

Het gaat alleen dramatisch mis bij de herhaalde aanvragen. Dat is wel echt mijn grootste 

zorg, want er moet iets aan gaan gebeuren. Ik denk dat dit in de toekomst wel gebeurd.  

Je kent het principe van de Raad van State denk ik wel? Op het moment dat de RvS of de 

rechter iets heeft vastgesteld, dan is dat in principe zo en kan dat niet meer worden 

                                                        
1
 Mr. Blijdorp is werkzaam als advocate te Culemborg.  
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teruggedraaid. Je ziet dat de Afdeling altijd oordeelt via die 3-traps raket als het gaat om 

bekeerlingen. Stap 1 is het proces, wat heeft geleid tot de bekering. Stap 2 gaat om de 

kennis en stap 3 gaat om de dagelijkse praktijk: gaan ze naar de kerk, zijn ze gedoopt, doen 

ze aan Bijbelstudie. Als het naar het idee van de IND en de rechtbank mis is gegaan bij de 

eerste stap, ten aanzien van het proces, dan is het heel moeilijk om in een herhaalde 

aanvraag de IND ervan te overtuigen dat het echt een bekeerling is, ook al zijn ze inmiddels 

leider van een grote kerk en evangeliseren ze en zijn ze daar succesvol in. De IND kan dan 

gewoon zeggen – en zegt dit ook vaak – dat in rechte vaststaat dat het proces niet 

geloofwaardig was, dus is je bekering niet geloofwaardig.  

 

Ik heb ook uitspraken gezien waarin de rechter van oordeel was dat een eerder 

ongeloofwaardig geachte bekering bij een herhaalde aanvraag wel geloofwaardig kan 

zijn.  

Ja, maar er zijn weinig rechters die daar hun nek in durven uit te steken. Het is ook niet 

helemaal de lijn van de Afdeling. De enige ‘escape’ die je hebt is Bahaddar en dat maakt dat 

je als rechtbank altijd zal moeten kijken of het kan leiden tot een art. 3 EVRM-schending, ook 

al vindt de rechtbank dat er geen sprake is van nova. Dat is de ‘escape’ die je hebt.  

De zaak die jij kort geleden genoemd hebt (rechtbank ’s-Hertogenbosch 10 maart 2015, 

AWB 14/17477), die is nu afgewezen, maar was eerder wel toegewezen.  

 

Ja, de voorzieningenrechter had de zaak toegewezen, maar dat was door de Afdeling 

weer…  

 

… de Afdeling was in deze zaak wel redelijk. De voorzieningenrechter had in eerste instantie 

gezegd dat mogelijkerwijs hier wel een Bahaddar dreigde. Er waren geen nova, maar er 

dreigt toch wel Bahaddar, dus het beroep werd gegrond verklaard.  

De IND is toen in hoger beroep gegaan en de Afdeling heeft geoordeeld dat, ten aanzien van 

Christenen in Iran, Bahaddar eigenlijk wel een gegeven is. Dat is wel mooi dat ze dat 

expliciet gezegd hebben. In het eigen beleid van de IND is dit overigens ook wel een 

gegeven. De Afdeling heeft gezegd dat de IND nog een keer in de gelegenheid moest 

worden gesteld te motiveren, wat ik erg raar vond, aangezien de IND in het eerste deel van 

de procedure die kans al gekregen heeft.  

Het merkwaardigste is nog dat de rechtbank een hele diepe zoektocht in is gegaan, die 

eigenlijk breder is dan de Afdeling had aangegeven. De Afdeling had gezegd dat de IND in 

de gelegenheid gesteld moet worden om nog te reageren, wat mijn inziens feitelijk onjuist is, 

maar het was niet de bedoeling dat vanaf dag één weer wordt gekeken naar wat men van de 

bekering vindt. De rechtbank heeft dit wel gedaan en heeft opnieuw beoordeeld hoe het zit 

met de bekering en het proces, om uiteindelijk tot de wonderlijke conclusie te komen dat 

cliënt geen Christen is.  

 

Ja, ook omdat de rechtbank nadrukkelijk aangaf terughoudend te toetsen. U kaartte in 

deze uitspraak ook uw twijfels aan over de deskundigheid van de IND.  

Niet eens twijfelen, ze zeiden incorrecte dingen. Mijn cliënt heeft destijds een heel goed 

gehoor gedaan. Mijn cliënt is af en toe wat onhandig, maar hij heeft het gehoor echt goed 

gedaan. De IND heeft mijn cliënt heel veel vragen gesteld en op één ding na heeft mijn cliënt 

alle vragen goed beantwoord. Mijn cliënt heeft een enkele keer aangegeven dat hij de vraag 
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niet begreep, wat kan zitten in zijn IQ of de vertaling. De IND heeft de vraag toen 

verduidelijkt en mijn cliënt heeft de vraag toen alsnog goed beantwoord. Ook alle 

Bijbelvragen had mijn cliënt goed beantwoord en mijn cliënt heeft duidelijk uitgelegd waar hij 

voor gaat en wat belangrijk voor hem is.  

Waar het op misging, is dat hij de naam niet meer wist van degene die hem gedoopt heeft. 

De naam die mijn cliënt noemde, was niet hetzelfde als de naam die op de doopkaart staat. 

Ik vind dat niet zo gek. Ik zit zelf ook in de kerken en in de evangelische gemeentes en de 

naam die op de doopkaart staat is vaak de naam van de voorganger. De doop wordt vaak, 

niet altijd, gewoon door de oudste gedaan en niet perse door de voorganger zelf. Sommige 

voorgangers doen dat wel, maar zij zeggen ook vaak dat het prima is als iemand anders het 

doet. Ik snap dus wel dat hij deze vraag fout had, maar als je bij de IND mensen hebt zitten 

die niet thuis zijn in de kerk, dan snappen zij dat niet.  

Dat is denk ik ook wel een van de grootste knelpunten, in hoeverre je in staat bent om 

over de oprechtheid van een bekering te oordelen, terwijl je daar zelf helemaal niet 

thuis in bent. Ik heb wel gehoord dat er een masterclass is gegeven?  

Er is een masterclass gegeven en op 21 mei is er een nieuwe masterclass. Ik ben dan zelf 

ook een van de docenten. Vanuit de andere functies die ik net noemde, heb ik ook veel 

contact met de IND en ik heb aangegeven dat het niet goed gaat, als dingen worden 

beoordeeld door iemand die er geen verstand van heeft.  

 

Je hebt bijvoorbeeld een aantal Chinezen die zijn ingestroomd en zij zijn allemaal lid van de 

huiskerken. Zij geven aan dat zij een soort van evangelisch protestants zijn geworden. De 

IND vraagt wat de belangrijke items zijn, waarbij zij aangeven dat dit de doop is. Vervolgens 

verwijt de IND hun allereerst waarom ze protestants zijn geworden en niet katholiek. Zij 

wonen vaak op het platteland en weten daar niet zoveel van, dan komst er een evangelist en 

daar zijn ze voor gegaan. De IND gaat heel erg uit van de theorie dat je eerst tien jaar moet 

hebben nagedacht, maar zo gaat dat in de praktijk meestal niet. Dan is dus het eerste verwijt 

dat je niet kunt uitleggen waarom je protestants bent geworden en niet katholiek en 

vervolgens komt het verwijt, waarom ze niks hebben genoemd over wijwater en wierook, 

terwijl protestanten niet aan wijwater en wierook doen. Dat zegt iets over het beoordelings- 

en het kennisniveau van degene die zo’n zaak behandelt. Je verwijt een cliënt iets, wat je 

zelf ook niet weet. In deze zaak speelde dat ook. Er ontstond een hele discussie over wie de 

belangrijkste discipelen zijn van Jezus. Dan noemt mijn cliënt een aantal discipelen op en 

dan is de IND van mening dat deze discipelen niet belangrijk zijn.  

Dat lijkt mij iets heel subjectiefs?  

Ja. Mijn cliënt legt uit dat het voor hem, in zijn leven, belangrijke figuren zijn. Ik heb bepaalde 

kennis wel, maar bij de IND hebben ze dat niet. Ik heb in het beroep zelfs een aantal dingen 

uitgelegd, wat bijzaken, en vervolgens staat er in de beschikking dat mr. Blijdorp duidelijk 

niet op de hoogte is van de Bijbel en niet voldoende Bijbelkennis heeft. Ik geef al een aantal 

jaren les in dat soort dingen, maar dat is het probleem niet. Het probleem is dat mijn cliënt 

daar op wordt afgewezen, omdat er iemand zit die niet voldoende kennis heeft van zaken.  
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Voordat de gedragslijn er kwam, waren er rechters die zich uitspraken over de 

deskundigheid van de IND en dit ook in twijfel trokken. Merkt u dat dit nu weer 

gebeurt?  

Nee, het ligt eraan bij welke rechtbank je zit. Het ligt aan het kritisch vermogen van de 

rechtbank. Er zijn rechtbanken die wel altijd de dingen van de IND kritisch tegen het licht 

houden.  

Het beleid van de IND is niet slecht. Ook het idee dat je die volgorde aanhoudt, dat je begint 

met de vraag of iemand is bekeerd en om wat voor een proces het dan gaat.  ik denk dat het 

een goed principe is. Het gaat mis op het moment dat het een soort uniform verhaal is.  

Dat je een soort vinkjes systeem gaat hanteren? 

Ja, een uniform systeem wat ook nog gebaseerd is op een gemiddeld Nederlandse blik op 

dit soort dingen. Daar gaat het gewoon mis, want niet voor iedereen is het een vraagstuk 

waar ze jaren mee bezig zijn. Zij zeggen gewoon van ja, ik geloof dit wel, dus doe mij dat 

maar. Is dat dan heel diepgaand? Het kan voor mensen al heel diepgaand zijn. Daarvoor 

hoeft het geen jaren te duren. Ik vind dat een goede eerste stap. 

Dat je daarna van mensen verwacht dat zij wat kennis vergaren vind ik ook goed, maar dit is 

wel afhankelijk van hoe lang zij al christen zijn. Mensen die bijvoorbeeld na zes jaar nog 

steeds niks weten, die bijvoorbeeld maar één lied kunnen zingen, dat is natuurlijk niet zo 

geloofwaardig. Net als mensen die het verschil tussen het Nieuwe en Oude Testament niet 

weten. Dan vind ik het zeker terecht als de IND de aanvraag afwijst.  

En dat in de derde plaats wordt gekeken naar wat ze er in het dagelijkse leven mee doen, of 

ze evangeliseren en naar Bijbelstudie gaan, vind ik een goede volgorde.  

 

Waar ik de IND echter voor gewaarschuwd heb, is dat ze een systeem hebben gemaakt, 

waarin er bij de eerste stap heel veel aanvragen onterecht worden afgewezen, maar waarin 

ook veel zaken onterecht ingewilligd worden. Als je namelijk een beetje slim bent, dan kun je 

dit gewoon voorbereiden.  

Je kan dan alles uit je hoofd leren? 

Ja. Je gaat een half jaar naar de kerk en stort je hier volledig in en leert voor je hogere doel: 

het verkrijgen van een vergunning. Dat je dit allemaal doet kan nog steeds beteken dat het 

onecht is.  

Ik kan zo een aantal simpele dingen noemen, waaraan je dat kunt toetsen. Zo kun je veel 

scherper achterhalen of het echt is of niet. Natuurlijk kunnen mensen daar ook altijd op gaan 

oefenen. Als iemand bijvoorbeeld zegt ‘ik ben bekeerd’, dan vraag ik waar de preek op 

zondag over ging. Dan moet iemand al naar de kerk zijn geweest. Of ik vraag wat iemand 

gister gelezen heeft in de Bijbel en voor wie heb je gebeden vanmorgen of iemand met het 

gebed laten beginnen. Je merkt dan snel of iemand gewend is om te bidden en weet wat hij 

moet zeggen.  

Met dit soort dingen kun je mensen veel makkelijker toetsen. Natuurlijk zijn dat ook dingen 

waar je op kunt trainen en op kunt oefenen, maar ik denk dat je in veel gevallen zo wel het 

vals-positief eruit kunt halen.  
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Door op een ander niveau te toetsen? 

Ja precies. Dit lukt alleen als je bij de IND mensen hebt zitten, die ook een beetje kennis van 

zaken hebben.  

Anders neem je dingen misschien ook sneller aan?  

Ja, dat is het. Je neemt dingen sneller aan en het is ook veel onzorgvuldiger, omdat je zelf 

geen referentiekader hebt. Ik heb ook steeds gezegd, dat ik denk dat je bij de IND een soort 

specialisten moet hebben.  

Zoals ze ook bij LBHT-zaken hebben? 

Nou daar zijn ze ermee bezig. Voor dat soort zaken hebben zij zich bijvoorbeeld laten 

begeleiden door het COC, omtrent welke vragen te stellen en welke dingen je wel en niet 

moet vragen. Het is goed om te zeggen dat je niet perse lesbisch, homo of bekeerd moet zijn 

om zo’n aanvraag te kunnen toetsen, maar aan de andere kant, de IND koppelt 

bekeringszaken wel vaak aan LBHT. Terwijl als je het zou koppelen aan medische zaken, 

dan zeg je ook niet dat je het wel kunt beoordelen. Je moet daarin onderwezen zijn en daar 

verstand van hebben. Ik denk dat je dat in dit geval ook moet doen. Je moet mensen hebben 

die deskundig zijn, die een beetje feeling hebben.  

Mensen die affiniteit hebben met het geloof? 

Ja, ook al geloof je nu zelf niet meer. Als je er bijvoorbeeld in bent opgegroeid.  

Daarnaast moet je zorgen dat de IND onderwijs krijgt. Een of twee keer per jaar zo’n 

masterclass met wat activiteiten en onderwerpen die je met bekeerlingen kunt bespreken. Ik 

denk dat dat heel verstandig is.  

Het valt mij ook op dat verklaringen van geloofsdeskundigne, zoals Van Saane of 

verklaringen van de commissie Plaisier, door de IND vaak zonder motivatie ter zijde 

worden geschoven. En dit terwijl onder andere Plaisier ook heeft meegeholpen met 

het opstellen van de gedragslijn.  

Ja dat klopt. Dat is ook een grote bron van frustratie. Zij voelen zich natuurlijk niet helemaal 

serieus genomen. Eerst word je er namelijk bij betrokken en wordt om je mening gevraagd, 

wat ook terecht is, want dit zijn mensen die autoritair zijn op dit gebied, maar vervolgens 

word je net zo hard weer ter zijde geschoven.   

 

Het gebeurt ook vaak ongemotiveerd.  

Dat is ook zo. Het probleem is, dat dit gewoon kan. De Afdeling vindt het oké en de IND 

heeft de ruimte die de Afdeling hun geeft.  

Door rechters wordt daarin ook heel wisselend geoordeeld. Sommige rechters vinden 

dat verklaringen van deskundigen alleen weerlegd kunnen worden door middel van 

contra-expertise, maar andere rechters zeggen dat dit niet het geval is.  

Als je bijvoorbeeld met een brief van een deskundigen komt, waarin wordt aangegeven dat 

zij vinden dat iemand hartstikke bekeerd is, dan vindt de IND vaak dat zij dat niet kunnen 
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beoordelen. Dat snap ik niet. Ze hebben er vaak zelf niet eens verstand van en zij kunnen 

dat dan wel beoordelen?  

Een aantal maanden geleden was er een uitspraak, waarin een hulpbisschop een hele 

goede brief had geschreven voor een cliënt. De hulpbisschop had goed gemotiveerd, maar 

toen vond de IND dat de hulpbisschop niet deskundig was. De rechtbank heeft toen gezegd 

dat dit niet zomaar kan, want deze hulpbisschop had een opleiding gedaan, heeft een aantal 

jaren op een seminarium gezeten, etc. De rechtbank moet dat wel echt haar nek uitsteken. 

Op het moment dat je een brief van een bisschop hebt, zegt dat op zichzelf natuurlijk niet 

zoveel, maar op het moment dat hij zijn naam ergens aan wilde verbinden, denk ik dat dit 

toch wel heeft meegespeeld voor de rechtbank.  

Het lijkt mij dat het toch wel een bepaalde waarde heeft. Kan je over deskundigen niet 

hetzelfde zeggen, als in het strafrecht? 

Het blijft natuurlijk altijd lastig om bij iemand in zijn hart te kijken. Dat is wat je wilt. Er zijn 

veel van mijn cliënten die het goed kunnen bewoorden, maar ik heb ook een aantal cliënten 

die gewoon niet zo slim zijn. Dan moet je per persoon gaan bekijken, hoe je die verklaringen 

over hun bekering moet bekijken. Bij een cliënt die licht verstandelijk gehandicapt is, kan het 

er misschien niet helemaal knallend eruit gooien, wat het een stuk makkelijker zou maken, 

maar op zijn manier is hij bekeerd en gelooft hij. Dat is waar je afhankelijk van bent.  

In het strafrecht heb je vaak deskundigen die gekwalificeerd zijn om iemand psychologisch 

door te lezen en die hiervoor een opleiding hebben gevolgd, zoals psychologen en 

psychiaters. Theologen en Bijbelscholen hebben dat niet. Maar dat de IND bijvoorbeeld zegt 

van, wat weet zo’n voorganger er nou van? Dat is gewoon beledigend. Ze hebben er zelf 

geen verstand van. Als je nou zelf deskundige bent, dan kan je stellen dat het de ene expert 

mening tegenover jouw expert mening is.  

Je kan natuurlijk verschillen van mening. 

Inderdaad en dat zou in sommige gevallen ook altijd blijven. Het heeft er natuurlijk ook mee 

te maken, dat als je een cliënt al langer kent en weet waar degene mee bezig is. Je weet van 

de mensen om hen heen dat ze avond na avond in de Bijbelstudie zitten en allerlei nobele 

dingen aan het doen zijn en dat ze op momenten van stress meteen vragen of vrienden voor 

hen willen bidden, dan bevestigt dat mijn beeld. Een IND-ambtenaar ziet en hoort dat 

natuurlijk niet.  

Het lijkt mij ook erg lastig om dat te kunnen veranderen? 

Dat is ook lastig, maar ik denk wel dat het kan. 100% gaat het natuurlijk nooit worden, maar 

dat geldt voor alles. Ik denk dat je het, zonder het beleid aan te hoeven passen, een stuk 

beter kan maken. Op het moment dat je ervoor zorgt dat er gekwalificeerde mensen zitten, 

die je jaarlijks onderwijst, dan denk ik dat je al een heel eind kunt komen.  

Het is dan bijvoorbeeld aan een advocaat om op dag -1 te melden aan de IND dat het om 

een bekeerling gaat, zodat zij de zaak kunnen toewijzen aan je ‘team bekering’. Ik denk echt 

dat je dan al een heel eind kunt komen, ook bij de haza’s. Ik heb alleen begrepen dat er wel 

wat weerstand bestaat bij de IND, omdat ze specialist zouden moeten zijn op ieder gebied.  
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Je kan natuurlijk ook niet van ieder willekeurig mens verwachten dat hij/zij specialist 

is op ieder gebied.    

Je kan niet alles van alles weten. Ik denk dat je op dit punt echt winst zou kunnen behalen, 

maar dit gebeurt tot nu toe niet. Zo lang de lijn van de Raad van State is zoals het is, kan je 

ook niet echt veel doen. Met de nieuwe Procedurerichtlijn is er wel wat meer ruimte. De IND 

zal aan de ene kant veel meer moeten gaan motiveren en de rechters hebben meer ruimte 

om dit te toetsen.  

Denkt u dat rechters ook echt anders zullen gaan toetsen dan ze nu doen? 

Ik denk dat er een aantal rechters zijn die niet anders zullen gaat toetsen en wat dat betreft 

ook een beetje de lijn volgen van de IND. De IND zegt dat het niet een andere manier is van 

toetsen, maar een andere manier van motiveren. Ik denk dat als je de Procedurerichtlijn leest 

en de toelichting, dat het dermate duidelijk is, dat je dat standpunt niet kunt volhouden. Het 

zal ook aan de Afdeling liggen, wat voor draai zij eraan zullen geven. Ik denk dat er ook veel 

rechters zijn die blij zijn dat ze nu wat meer ruimte hebben, maar er zullen ook zeker rechters 

zijn die er stress van krijgen.  

Ze weten gewoon niet hoe het anders moet? 

Vroeger had je natuurlijk niets anders, dan dat een rechter altijd zelf de geloofwaardigheid 

toetste. Je had ook rechters die zich er makkelijk vanaf maakte, maar sommige rechters 

gingen echt heel erg de diepte in.  

Sommige rechters vragen zich af of ze dan nu zelf in een ambtsbericht moeten gaan kijken. 

Je hoeft als rechter natuurlijk niet alles te weten. De vreemdeling moet het natuurlijk zelf 

hebben ingebracht, maar ik denk wel dat ze er meer werk van zullen moeten maken.  

Ik denk alleen dat er in de praktijk minder de ruimte inzit voor rechters, terwijl de richtlijn daar 

wel de ruimte voor biedt.  

 

Het is natuurlijk ook afwachten wat de Afdeling ermee gaat doen? 

Ja, als de Afdeling ze dwingt om het op een bepaalde manier te doen. Ik denk ook niet dat 

de Afdeling ervoor zou zijn om rechters oneindig uit te laten wijden over van alles en nog 

wat. Er zal wel een beperking in komen te zitten.  

Het is best wel spannend, maar we gaan er in ieder geval op vooruit. Hoe precies en ik 

welke mate weet ik nog niet, maar dat de IND meer moet gaan motiveren en daaruit zal 

blijken dat je bepaalde dingen dus eigenlijk helemaal niet motiveert, maar roept, is een 

vooruitgang.  

Ik had verder ook gezien dat er een interim measure is toegewezen, onder andere met 

betrekking tot de deskundigheid van Van Saane.  

Van een rapport van Van Saane kun je zeggen dat het een deskundigenrapport is. Zij is een 

wetenschapster en zij weet wat ze opschrijft, ook wetenschappelijk gezien en dat is erg 

belangrijk. Maar dat zij ook te pas en te onpas terzijde wordt geschoven, is gewoon 

beschamend. Ze is gepromoveerd op al deze dingen, ze weet ongelofelijk veel en dat wordt 

dan door de IND in twijfel getrokken.  
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Het algemene deel wordt wel vaak aangenomen en dus niet betwist door de IND. 

Hetgeen Van Saane zegt over de bekeerling zelf wordt daarentegen wel betwist en dat 

terwijl zij vaak over dezelfde stukken beschikt als de IND. 

Wat zij zegt over een individuele zaak borduurt vaak voort op die algemene inleiding. Het zijn 

in mijn mening niet twee aparte dingen. De inleiding is de basis om uit te leggen waarom je 

op een bepaalde manier toetst en vanuit dat alles wordt dan een eindconclusie gevormd.  

 

Het is erg onverstandig van de IND, denk ik. Het enige voordeel wat we hebben met een 

land als Iran, is dat het erg moeilijk is om naar uit te zetten. In de meeste gevallen komen 

deze mensen dan op straat te staan, maar worden ze niet uitgezet. Het is wel erg gevaarlijk, 

als je het daarvan moet hebben. Je bent bekeerd, gaat naar de kerk, maar kunt hier niet 

veilig als Christen leven. Dat kan gewoon niet.  

Wat mij ook opviel, is dat er nogal eens kritiek wordt geuit op de kerken, bijvoorbeeld 

dat kerken te snel dopen.  

Daar is iets over te zeggen. Met name het voorbeeld van dopen. Daar heb ik het met de IND 

ook wel vaker over gehad. Ik vind het niet gek dat iemand op maandag is bekeerd en op 

vrijdag is gedoopt. Dat is heel Bijbels. Er staat ook nergens dat je er eerst tien jaar over moet 

hebben gedaan voor je bekeert. Niet in de wetenschap, de theologie of in de Bijbelkennis is 

hier iets uit gebleken. Het is wel dat sommige kerken misschien te makkelijk een brief voor 

iemand wilden schrijven. Ook in hun poging om die mensen te helpen. Voorgangers gingen 

hier in het verleden wel eens ver in, maar dit is nu niet meer.  

Je ziet dat tegenwoordig steeds duidelijker en grondiger wordt gekeken door de kerken en 

dat ze iemand niet gelijk dopen. Ze hebben er een soort programma voor. Daar ben ik 

normaal niet zo voor, maar in deze categorie kan ik mij daar wel iets bij voorstellen. De kerk 

moet haar geloofwaardigheid behouden.  

In sommige kerken wordt heel makkelijk gedoopt en je ziet dat als de vreemdeling van zo’n 

kerk in het bezit is van een doopverklaring, de IND daar in eerste instantie al geen waarde 

aan hecht, terwijl ik zie dat mijn cliënt wel heel oprecht is. Ik denk dat je erg moet oppassen, 

om dit aan elkaar te koppelen.  

Ik begrijp wel dat kerken wat terughoudender zijn in het schrijven van brieven en dat dit ook 

echt pas wordt gedaan als zij zien dat iemand wekelijks komt en groeit en leert en hongerig 

is naar dingen van zijn nieuwe geloof.  

De politiek heeft er ook vaak wat over te zeggen. De kerk is misschien toch wel een beetje 

het immigratiebeleid aan het ondermijnen. Je ziet dat er vanuit de kerken altijd een hart is 

geweest voor vluchtelingen. Ik denk dat Nederland het in dat opzicht heel goed doet. Kerken 

willen gewoon geen mensen op straat zien.  

Dat is denk ik ook wel vanuit de gedachtegang van de kerk? 

Ja. Ze willen gewoon niet dat mensen op straat leven, wat natuurlijk wel los staat van je 

eigen verantwoordelijkheid, maar sommige dingen doe je gewoon niet als maatschappij. Je 

ziet dat kerken zich de afgelopen tien à vijftien jaar toch wel echt hiervoor inspannen. Dat 

snap ik wel. Iemand zit natuurlijk langere tijd in je kerk en je ziet iemand veel en dan is het 

lastig om iemand te zien verpieteren, want hij heeft geen status, geen zekerheid.  
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Maar als het aan de politiek ligt, dan bemoeit niemand zich ermee. Ik vind het goed dat de 

kerken dit blijven doen. De IND denkt ook vaak dat wij als kerken en advocaten vinden dat 

iedereen die roept te zijn bekeerd, een verblijfsvergunning moet krijgen, maar dat vind ik 

helemaal niet. Ik vind dat je het hele systeem uitholt, op het moment dat je een 

verblijfsverguning geeft aan iemand die helemaal niet oprecht bekeerd is. Je bent het 

draagvlak en de geloofwaardigheid kwijt. Dat is onverstandig. Het is goed om zorgvuldig te 

kijken, maar ik vind wel dat ze meer aandacht moeten besteden om dat vals-positieve eruit 

te krijgen.  

Ik denk dat het ook erg belangrijk is om de individuele omstandigheden mee te laten 

wegen? 

 

Ja natuurlijk. Als je bijvoorbeeld een vreemdeling hebt die in Nederland niet naar de kerk 

gaat en verder ook niks doet, kan je nog steeds oprecht bekeerd zijn, maar dan is het de 

vraag welk risico je loopt als je terug gaat naar je land van herkomst. In Iran kun je 

bijvoorbeeld best Christen zijn, zolang je het er maar met niemand over hebt. Als dat is wat 

je in Nederland ook doet, dan begrijp ik dat de IND zich afvraagt in hoeverre je een probleem 

hebt als je teruggaat naar Iran.  

 

Maar het HvJ heeft toch bepaald dat terughoudendheid van bekeringen niet verwacht 

mag worden? 

Het standpunt van Nederland was eerst dat je zelf in de hand hebt of je wordt opgepakt of 

niet. Als je gaat evangeliseren, word je opgepakt, dus dan moet je maar niet evangeliseren. 

Je weet dat als je naar een Pinkstergemeente gaat, je wordt opgepakt, dus da je niet naar 

een Pinkstergemeente.  

Daarvan heeft het HvJ terecht gezegd dat het allemaal hoort bij jouw keuzes van je 

geloofsovertuiging en dat als jij vindt dat een essentieel onderdeel uitmaakt van je 

geloofsbeleving, je daar geen terughoudendheid in mag verwachten.  

Er zit wel een verschil met als je in Nederland ook al helemaal niks doet. Als je al niks doet, 

dan is het ook geen terughoudendheid die je vraagt.  

 

Dan zou het eerder raar zijn dat je nu wel in een keer gaat evangeliseren?  

 

Ja precies. De situatie in jouw land van herkomst moet zo zijn, dat het een probleem gaat 

vormen. Voor veel mensen is dat het geval, maar voor sommige zal dit niet zo zijn.  

 

Als jij van plan bent om met niemand over je geloof te praten en niet naar de kerk te gaan, 

dan is er op dat punt niet zoveel aan de hand. Mensen die in hun land van herkomst iets 

willen doen met hun geloof, die geef je bescherming. Als je alleen in stilte gelooft is dat 

prima, maar dan hoef je niet meteen problemen te verwachten.  

 

Het blijft een lastig punt. Er valt natuurlijk niet een bepaald lijn te bepalen.  

Het zal ook altijd moeilijk blijven. Het is niet sluitend te maken, maar dat is het voor geen 

enkel onderdeel in het asielrecht. Dit geldt ook voor de bijstand. Als je bijvoorbeeld bijstand 

hebt en hier geldt de regel dat je niet mag samenwonen, zullen er altijd mensen zijn die dit 

toch zullen doen. Het is dan geen optie om de hele bijstand af te schaffen, maar je moet 
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kijken hoe je dit kunt controleren. Je moet verifieerbare objectieve criteria hebben. Je zegt 

dan bijvoorbeeld dat drie keer in de week bij elkaar samenwonen kan, maar dat vier keer in 

de week wordt gezien als samenwonen. Dan weet iedereen waar hij of zij aan toe is.  

 

Wat dat betreft kan de IND veel verder objectiveren dat zij tot nu toe doen. Dat vind ik een 

groot gemis. Ik hoop dat we met de contacten die we hebben met de IND hierover, het toch 

kan verbeteren. Het beleid blijft wat het is, maar je moet het wel op een goede manier 

invullen.  

 

Het beleid dat de IND hanteert is dus niet het probleem? 

 

Ik vind het een prima lijn, die 3-traps raket. Ik denk dat het een goede volgorde is en het zijn 

ook allemaal onderdelen die je van mensen mag verwachten, maar het moet wel beoordeeld 

worden door iemand die het snapt.  

 

Bijvoorbeeld als iemand analfabeet is. Dan is het natuurlijk de vraag in hoeverre 

iemand in staat is om de Bijbel te kunnen lezen en te bestuderen? 

 

Ja, dat soort dingen. Als je bijvoorbeeld een vreemdeling hebt die uit een gebied komt waar 

geen Farsi kerken zijn, een laag IQ heeft en nauwelijks kan lezen, dan is de kans dat hij veel 

minder Bijbelteksten kent groter dan wanneer hij andere Christenen en Iraniërs om zich heen 

heeft. Er zijn ook vreemdelingen die met handen en voeten een beetje kunnen verstaan en 

de Bijbel proberen te lezen, maar daar weinig begeleiding in krijgen. Dan is je kennisniveau 

natuurlijk anders. Natuurlijk mag je wat van mensen verwachten, maar ze moeten het wel 

kunnen.  

 

Je moet het aanpassen aan het individu? 

 

Ja, je moet individueel toetsen. Van een Iraniër die perfect Nederlands spreekt, kun je meer 

verwachten dan van een vreemdeling waarbij dit niet zo is.  

Als een vreemdeling zegt dat hij niet zo goed kan lezen, maar dan bijvoorbeeld wel alles 

weet van wat hij in de preken heeft gehoord en dat onthouden heeft en heeft toegepast, dan 

kan ik mij daar ook wel iets bij voorstellen. 

Ik had ook een uitspraak gezien waarin een rechter had geoordeeld dat het toetsen 

door de IND ook in strijd kan zijn met art. 8 EVRM? Deze rechter vond dat sommige 

vragen te ver gaan, maar tot hoe ver loopt zo’n grens? Kan je als vreemdeling 

weigeren bepaalde vragen te beantwoorden?  

Je mag alles weigeren, maar dit wordt wel tegen je gebruikt. Je zit natuurlijk te wroeten in het 

privéleven van een persoon, maar aan de andere kant kan de IND natuurlijk alleen maar iets 

beoordelen als je erover vertelt. Het is een wisselwerking. Als je alleen maar roept dat je 

bekeerd bent en men het daarmee moet doen, dan is dat niet redelijk en ook in strijd met alle 

wet- en regelgeving. Maar er zit natuurlijk wel iets in. Het is wel jouw privacy en het kan best 

zijn dat het een grens overgaat.  

 

Art. 8 EVRM is alleen geen artikel die geacht wordt rechtstreekse werking te hebben, in die 

zin dat je een vergunning wil, omdat iemand te ver is gegaan in de vraagstelling.  
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Het is de vraag hoe ver je kan gaan als staat. Het is een pa wat nog niet heel veel is begaan, 

maar er wordt wel meer over nagedacht. Je hebt het recht op vrijheid van godsdienst, maar 

je hebt ook het recht op je privacy. Aan de andere kant moet de overheid dit natuurlijk wel 

kunnen toetsen.  

Denkt u dat het nog zinvol zou zijn om prejudiciële vragen te stellen?  

Ik denk dat het goed zou zijn, maar aan de andere kant weet ik niet welke vraag dat zou 

moeten zijn. De vraag omtrent hoe je moet toetsen, is al beantwoord. Ik denk dat de 

gedragslijn goed in lijn is met wat het HvJ heeft gezegd. Dat het moet gaan om acties die je 

onderneemt, activiteiten. Je moet een bekering hebben, actief dingen doen en je moet 

problemen hebben, waarbij geen terughoudendheid mag worden verwacht.  

 

Ik denk dat het Nederlandse beleid daar wel aan voldoet, waardoor ik niet goed weet welke 

vragen je daarover kunt stellen. Een strijdpunt is, in hoeverre je altijd moet vasthouden aan 

een eerder in rechte genomen standpunt van de rechtbank, dat een bekering 

ongeloofwaardig is geacht.  

Dat is voor u het grootste knelpunt?  

Ja, dat is echt het grootste knelpunt. Je kunt niet iets terugdraaien. Het staat in rechte vast 

en als IND volg je dan alleen maar de lijn van de Afdeling. De Afdeling zegt wel dat je met 

bewijs kan komen waaruit blijkt dat je bekering toen wel oprecht was, maar hoeveel bewijs 

kan je aandragen over je bekering van toen?  

Het enige wat je overhoudt is Bahaddar. Daar zijn rechters vaak erg terughoudend in. Je 

kunt je afvragen of Nederland een te zware bewijslast legt op vreemdeling om maar vast te 

blijven houden aan zo’n eerder oordeel. Dat zou een punt zijn, maar dat zie ik niet zo snel 

gebeuren. 

 

Ik vind de richtlijn in ieder geval niet slecht, maar de manier waarop het wordt ingevuld: aan 

de ene kant met ondeskundigheid en aan de andere kant door zo vast te houden aan art. 4:6 

Awb. Dat is waar het misgaat.  

Het gaat om de invulling. Ik vind dat je best wel iets van mensen mag verwachten. De ene 

vreemdeling zal het beter in kunnen vullen dan de ander. Dat hangt natuurlijk af van hoe lang 

iemand al bekeerd is of hij een netwerk heeft. Het moet alleen wel beoordeeld worden door 

iemand die er verstand van heeft.  

Je ziet denk ook verschillen in de uitkomst, wanneer de ene IND-ambtenaar wel 

deskundig is en de ander niet?  

Ja. Mijn idee is dat de gedragslijn prima is, maar het zit hem in de invulling. Aan de ene kant 

de ondeskundigheid en aan de andere kant het vasthouden aan wat in rechte vaststaat en 

dat het onwringbaar is.  

 

  



69 
 

Bijlage II  Interview mr. Wedemeijer2 23 april 2015 

 

Ik had allereerst de vraag of u kort iets over uzelf kunt vertellen.  

Ik ben Jakob Wedemeijer. Ik ben sinds 1999 advocaat en houd mij bezig met asielzaken. Ik 

zit in allerlei comités en groepjes die iets verband houden met asielzaken.  

Wat vindt u van de vaste gedragslijn die de IND hanteert?  

Het is in ieder geval een verbetering met wat daarvoor was.  

Vindt u dat het voldoende de oprechtheid van een bekering bepaalt?  

Nee. Je moet het toch meer proberen te stoelen wetenschappelijke ervaringen. Prof. dr. Van 

Saane is daarmee bezig, maar het is niet alleen zij, er zijn er meerdere. Je moet de inzichten 

van de godsdienstpsychologie serieus nemen. Bijvoorbeeld het verschil tussen actieve en 

passieve bekering is heel belangrijk en dat beide bekeringen een eigen verloop kennen. De 

IND is erg bezig met actieve bekeringen en ik heb het idee dat de passieve bekeringen 

onderbelicht zijn.  

In de uitspraak van de rechtbank Haarlem van 23 april 20133, waarin u de advocaat 

bent, weersprak de IND ook niet dat er een onderscheid bestaat tussen een actieve en 

passieve bekering. De rechter oordeelde zelfs dat het soort bekering gevolgen kan 

hebben voor het soort vragen die de IND moet stellen.  

Dat vind ik ook. Je moet iemand eigenlijk eerst in een relaas laten vertellen hoe het zo 

gekomen is en aan de hand daarvan zou je moeten kijken of het een actieve of passieve 

bekering is en aan de hand daarvan moet je doorvragen. Je moet het afpassen aan wat er 

bekend is over actieve en passieve bekering in de wetenschappelijke literatuur. De IND zou 

het zo moeten aanpakken.  

Het valt mij op dat rapporten en verklaringen van bijvoorbeeld dr. Van Saane vaak 

door de IND terzijde worden geschoven.  Het lijkt af en toe alsof de IND er helemaal 

geen waarde aan hecht, maar ik zie in de jurisprudentie natuurlijk ook alleen maar alle 

afwijzingen.  

Het is heel lastig om nu te zien of men er nog waarde aan hecht. Ik ben het wel met je eens 

dat het erop lijkt dat de waarde steeds minder wordt, omdat ze toch meer naar verhaal zelf 

willen gaan. Dan moet je er alleen wel met de juiste bril naar kijken.  

Vindt u dat de IND deskundig genoeg is om dit soort aanvragen te behandelen?  

Nee, dat vind ik niet. Alleen al het feit dat de IND het beleid niet heeft gebaseerd op 

wetenschappelijke inzichten, geeft al een gebrek aan deskundigheid aan. Daar zal nog een 

flinke slag gemaakt moeten worden.  

Rechters oordelen ook heel wisselend over deskundigenverklaringen. Sommige 

rechters zijn van oordeel dat het alleen weerlegd kan worden door contra-expertise en 

zich ook afvragen hoe deskundig de IND nu eigenlijk zelf is.  

                                                        
2
 Mr. Wedemeijer is werkzaam als asieladvocaat te Alkmaar. 

3
 Rb. Haarlem 23 april 2014, AWB 13/9417. 
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Je zit nu eenmaal met de RvS en zij zegt dat de IND een alomwetend instituut is op het 

gebied van de beoordeling van de geloofwaardigheid van de asielzoeker en dat is een 

juridische realiteit waar je niet omheen kan, maar dat laat onverlet dat ik als advocaat vind 

dat de IND onvoldoende deskundig is en nog bezig is de juiste vorm te vinden om 

bekeringen te bekijken.   

Ik heb wel gehoord dat er verschillende masterclasses worden gegeven bij de IND.  

Dat weet ik niet. Het is niet dat de IND helemaal niks wilt. Ze willen zich best openstellen. 

Het is goed dat de IND zich laat informeren.  

De uitspraak die je noemde is heel belangrijk. Er is geen hoger beroep in aangetekend, dus 

ze durven het dan toch niet helemaal aan. De IND zal hier iets mee moeten gaan doen, want 

de uitspraak is onherroepelijk geworden.  

Er is heel nadrukkelijk door de rechter gezegd dat er iets moet veranderen in de 

toetsing als het gaat om een passieve bekering. Ik denk alleen niet dat iedere rechter 

daar hetzelfde over denkt?  

Er zijn rechters die vrij kritiekloos de IND volgen op het gebied van de beoordeling van de 

geloofwaardigheid. 

Is het ook afhankelijk van bij welke rechtbank je terecht komt?  

Ja dat klopt.  

Dat lijkt mij wel heel lastig.  

Dat is het ook.  

Beoordeelt u van te voren zelf of u vindt dat iemand oprecht bekeerd is?  

 

Nee. Mijn criterium is: zal de IND het kunnen geloven? Je weet het natuurlijk nooit helemaal 

zeker, maar ik heb wel criteria. Als mensen bijvoorbeeld niet de steun krijgen van hun kerk, 

dan is de kans klein dat ik de zaak aanneem. Ook als mensen zich niet aan de adviezen 

houden, neem ik de zaak ook niet aan. Soms willen mensen té snel. Afhankelijk van de kerk 

waar iemand zit, heb ik wel vragen. Als mensen deze vragen moeilijk kunnen beantwoorden, 

dan is het hem dan toch nog niet helemaal.  

Een andere advocaat die ik heb gesproken gaf aan dat het grootste knelpunt vooral zit 

in de herhaalde aanvragen. Dat het bijna onmogelijk is om een eerder ongeloofwaardig 

geachte bekering in een herhaalde aanvraag wel aannemelijk te maken.  

Ja. Dat is maar een paar keer gelukt. Het is bijna onmogelijk, maar het kan wel.  

Wat ik wel heel typisch vind, is dat als je al belangstelling hebt voor een bepaalde 

geloofsovertuiging, je dit al in een eerste procedure moet aangeven.  

Dat is een belachelijke regel van de Afdeling, want je interesse kan nooit tot iets leiden. Je 

bent geïnteresseerd in van alles, bijvoorbeeld de ruimtevaart of weet ik waar je allemaal in 

geïnteresseerd kan zijn. Het is net een soort aandoening die je in een zo vroeg mogelijk 
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stadium moet melden. Je interesse in het hindoeïsme, het Jodendom, moet je blijkbaar ook 

allemaal melden.  

Als je alleen geïnteresseerd bent weet je ook nog helemaal niet zoveel. 

Ja, maar je moet het alleen melden. Moet ik nu al mijn Iraanse en Afghaanse klanten in de 

primaire asielfase gaan vertellen, dat als ze ooit iets met de kerk te maken krijgen, ze dit 

moeten melden, omdat ze later problemen krijgen? Het is nu eenmaal een regel van de 

Afdeling, dus we zullen ermee moeten werken.  

Valt er eigenlijk nog iets aan te doen, als de Afdeling er iets over heeft gezegd?  

Jawel. De Afdeling gaat soms nog wel eens om, maar dat is natuurlijk niet makkelijk. Het is 

wel het hoogste orgaan en zij gaan niet zomaar de koers wijzigen, omdat een vreemdeling 

dat zo graag wilt. Je moet dan wel met hele goede argumenten komen en het moet zich 

verschillende malen hebben voorgedaan.  

Wat nu aan de orde is, is de status van Plaisier en dr. Van Saane. Dat is aan de orde gesteld 

door de IND. De IND wil heel duidelijk af van de status van deze twee personen, omdat we 

het de IND gewoon erg moeilijk maken met die rapporten. Ze willen de 

geloofwaardigheidsbeoordeling weer helemaal terug hebben zonder deskundigen die hun 

voor de voeten lopen.  

Er is wel een interium measure toegewezen. In die zaak ging het onder andere ook 

over de deskundigheid van dr. Van Saane.  

Die interim measure is wel een andere kwestie. Het Europees Hof gaat niet over de 

deskundigheid van Van Saane, maar over het risico dat gelopen wordt. Nu ken ik de 

onderliggende feiten van de interim measure niet zo goed, dus weet ik ook niet wat het risico 

is dat gesteld is. Het is natuurlijk wel zo dat christenen in Afghanistan het extreem moeilijk 

hebben. Er zijn geen kerken, je kunt daar niet in het openbaar je religie belijden zonder in de 

problemen te komen.  

In een uitspraak van de rechtbank Zwolle legde een rechter ook de link met 

homoseksualiteit. Dat bij het stellen van vragen terughoudendheid moet worden 

verwacht bij de IND, omdat het een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer kan zijn. 

Seksuele geaardheid, seksuele handelingen vind ik van een intiemere aard dan godsdienst.  

Je mag natuurlijk ook wel iets verwachten van iemand? 

Zeker. Is een godsdienstige overtuiging heel anders dan een politieke overtuiging of een 

andere levensovertuiging? Dat vind ik toch wel even wat anders dan iemands geaardheid, 

wat met relaties en seks te maken heeft. Dat gaat toch net even een stapje verder.  

In deze zaak had de rechter het ook over een pseudo-theologische bespreking door de 

IND. 

Dat heb ik ook verschillende keren meegemaakt. De kritiek van mijn cliënten op de islam 

wordt dan niet gedeeld door de IND en dat is echt lachwekkend om te zien. De IND neemt 

soms allerlei theologische stellingen in, terwijl de kern moet zijn of het bekeringsproces 
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geloofwaardig is en of het echt om een onomkeerbare bekering gaat. Dat blijft gewoon heel 

lastig te beoordelen.  

Het is natuurlijk ook afhankelijk van individuele omstandigheden.  

Het hangt af van individuele omstandigheden. Je kan uiteindelijk niet in iemands hoofd 

kijken. Iemand kan zich laten dopen en allerlei evangeliseringsactiviteiten verrichten en van 

alles doen om maar aan die verblijfsvergunning te komen. Dat kan allemaal. Het is dan aan 

de IND om te besluiten wie ze wel en  niet geloven.  

Waar zit voor u dan de kern? Als je bijvoorbeeld iemand hebt die altijd naar de kerk 

gaat, evangeliseert.  

De meeste christenen die zich aansluiten bij een kerk in Nederland en dat is vaak wel bij 

bevindelijke gemeente, gereformeerde gemeenten, de christelijk gereformeerde kerk. Dat 

soort typen kerken hebben vaak een sterke mening over de islam en de profeet Mohammed, 

maar ook over de persoon van Jezus. Dat moet je toch wel terugvinden in iemands verhaal. 

Ze moeten er niet omheen praten. Als dat wel gebeurt, dan is dat voor mij een reden om 

eens door te vragen.  

Kijk, de profeet Mohammed is bijvoorbeeld een valse profeet in de visie van deze kerken. Als 

een cliënt dat gewoon niet uit zijn mond krijgt dan is hij nog niet zo ver. Jezus is de zoon van 

God en onderdeel van de goddelijke entiteit. Dat is iets wat vanuit islamitisch standpunt 

gewoon blasfemie is. Als je dat niet kunt zeggen, ben je nog niet zo ver. Het is anders als je 

bij een vrijzinnige christelijke gemeente bent aangesloten. Het komt bijna nooit voor, maar je 

kan dan wel een hele andere visie hebben op de persoon van Mohammed of op de persoon 

van Jezus. Maar als je je heel nadrukkelijk aansluit bevindelijke kerken, dan vind ik ook wel 

dat je wat mag verwachten en dat de ideologie of dat gedachtegoed tot uitdrukking komt in 

jouw visie en in jouw uitspraken. Daar check ik mensen wel op.  

Dat is wel een andere manier van toetsen, dan dat je bijvoorbeeld heel erg op 

Bijbelkennis gaat zitten.  

Dat is wel van een bepaalde waarde, maar het hangt ook van je kerk af. De evangelische 

kerken, de Pinkstergemeentes zijn daar bijvoorbeeld veel minder mee bezig dan echt 

gereformeerde gemeenten die wel veel doen met Bijbelkennis en Bijbelstudie. Het is ook 

afhankelijk van de kerk waartoe je behoort. Ik moet de kerk terug kunnen horen en dat 

gebeurt niet altijd. Dat hoeft ook niet, maar dan moet je geen zaak starten. Je moet dan eerst 

kijken of je echt wel bekeerd bent. Een bekering van de islam naar gereformeerde kerken 

betekent uiteindelijk echt openlijk afstand nemen van Mohammed, afstand nemen van het 

gedachtegoed van de islam.  

Wat voor sommige mensen ook wel erg lastig is, als je een risico loopt in je land van 

herkomst.  

In de vertrouwelijkheid van je advocaat en in vertrouwelijkheid met het gehoor van de IND 

moet je dat kunnen doen. Het is alleen Onze Lieve Heer die toekijkt en als je dat niet kan, 

ben je gewoon zo ver nog niet.  
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Voor andere denominaties heb ik weer andere vragen. Als het bijvoorbeeld gaat over 

Pinkstergemeenten en de werking van de Heilige Geest, dan moet je dat kunnen horen. Zij 

staan anders in het leven en dat moet je terug kunnen vinden.  

U hebt dan wel voldoende kennis van hoe het er bij iedere gemeente aan toegaat? 

Ja, dat moet wel als advocaat. Je moet het wel een beetje snappen. Bij sommige gemeentes 

moet je helemaal ondergedompeld worden bij de doop. Vanuit die gemeentes is daar een 

heel mooi verhaal omheen. Dat moet je dan terughoren bij iemand. Daar kijk ik zo’n beetje 

naar, maar uiteindelijk weet je het nooit. Uiteindelijk kan iedereen alles spelen.  

Sommige vragen kan je natuurlijk ook gewoon uit je hoofd leren. Je kan je er een tijd 

lang helemaal instorten natuurlijk. Het lijkt mij lastig om het valse er dan uit te halen.  

Dat is ook zo. Ook voor de IND is dat heel moeilijk. Ik hoop toch dat de IND een bepaalde 

open houding houdt per zaak. Elke persoon is weer een ander en ik hoop niet dat ze gaan 

denken van, daar heb je weer zo’n Iraniër. Ik hoop dat we dat kunnen vermijden. Dat de IND 

kritisch is, is logisch. In de meeste Afghaanse en Iraanse zaken is het eigenlijk voldoende 

om vast te stellen dat je een belijdend christen bent als je met enige regelmaat naar de kerk 

gaat. Dan krijg je wel een verblijfsvergunning.  

Ik zie eigenlijk alleen maar aanvragen die zijn afgewezen. Ik heb totaal geen beeld van 

de inwilligingspraktijk, waardoor ik af en toe het gevoel krijg dat de IND bijna niet 

inwilligt.  

Dat klopt niet. Ik denk dat bij mij meer dan 90% wordt ingewilligd, maar dat hangt natuurlijk 

wel een selectie aan vast. Je hebt advocaten die alles aannemen. Dat doe ik niet. Het is 

gewoon heel veel werk en het is gewoon zonde als je vanaf het begin af aan al ziet dat het 

hem gewoon niet gaat worden.  

Ik merk dat er af en toe ook kritiek wordt geuit op de kerken. Bijvoorbeeld dat 

sommige kerken te snel over gaat tot het dopen.  

Kerken hebben daar verschillende visies over. De Koreskerk in Apeldoorn zegt bijvoorbeeld 

dat de doop een gave is die zij iedereen willen geven. Dat vind ik een hele mooie insteek. Je 

weet alleen wel dat als je gedoopt bent bij de Koreskerk je met 0-3 achterstaat bij de IND.  

Als je gedoopt bent bij de Koreskerk wordt er eigenlijk al geen waarde aan je doop 

gehecht. 

Dat snap ik ook wel, want de Koreskerk heeft niet of nauwelijks een toets vooraf. Dat is 

anders bij andere kerken. De Koreskerk zegt dat de doop een gave is en je niet weet wat de 

Heilige Geest en Onze Lieve Heer verder met je gaan doen. Je kunt wel als een boef of 

oplichter beginnen, maar misschien word je toch gegrepen. Dat is een hele mooie insteek. 

Gereformeerde kerken zeggen dat je eerst moet laten zien dat je klaar bent voor de doop. 

Dat is een hele andere insteek. De IND moet er alleen wel voor open staan dat iemand best 

gedoopt kan zijn bij de Koreskerk en daarna bekeerd is.   
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Misschien dat je daar als vreemdeling ook bij toeval recht bent gekomen? Misschien 

dat je ook niet heel veel invloed hebt op waar je terecht komt?  

Jawel hoor. Je kunt bij elke kerk waar je wilt terecht. De taalbarrière is wel echt een issue en 

natuurlijk is het zo dat bepaalde kerken erg aan het evangeliseren zijn. De hoofdkerken, 

zoals de PKN en de rooms-katholieke kerk, zijn niet zo van het bekeren in Nederland. Daar 

zul je dus niet zoveel geloofsleerlingen aantreffen. In de kleinere gereformeerde kerken, de 

evangelische kerken, de migrantenkerken, zijn ze erg actief aan het evangeliseren en dan is 

het logisch dat zij meer mensen zullen treffen. Het werkt van twee kanten.  

Denkt u dat de herziene Procedurerichtlijn veel invloed gaat hebben?  

Geen enkele! Dit gaat zo op het niveau van feiten, zo op het niveau van overtuigd raken van 

een bepaald proces dat nauwelijks op papier staat en waar nauwelijks bewijzen van zijn aan 

te leveren, behalve dan die deskundigenoordelen. Ik weet niet wat de Procedurerichtlijn daar 

nog verder over kan zeggen. De richtlijn schrijft voor dat je zorgvuldig je werk moet doen. 

Daar komt het op neer, maar er staan geen regels in. Ik kan ze in ieder geval niet bedenken.  

Denkt u wel dat rechters volledig zullen gaan toetsen?  

Dat hoop ik. Ik hoop dat ze de IND kritisch blijven volgen en in theorie moet het zo zijn dat 

rechters daar sterker toezicht op kunnen houden, maar we moeten het nog zien. De RvS zal 

ook wel een oordeel krijgen over deze nieuwe vorm van toetsen door de rechter. Het is mijn 

verwachting dat er misschien niet meer marginaal wordt getoetst, maar of er zo vol getoetst 

gaat worden als wij zouden hopen, vraag ik mij ernstig af. De Afdeling gaat toch proberen om 

dit wat kleiner te maken, maar hoe? 

Denkt u dat het nog zinvol zou zijn als er prejudiciële vragen gesteld zouden worden?  

Daar heb ik nu geen mening over. Ik zou erover na moeten denken waar die prejudiciële 

vragen dan precies over zouden moeten gaan. De kern is dat je dan twijfel moet hebben 

over een bepaald Europees rechtelijk begrip. Ik kan het zo niet bedenken.  

Het blijft een heel lastig onderwerp.  

Uiteindelijk is het bekeringsproces een innerlijk proces en dus per definitie ongrijpbaar en 

moeilijk toetsbaar.  

Is het dan wel mogelijk om een bepaald beleid te ontwikkelen? 

Jawel. Als je dan toch eens kijkt naar passieve en actieve bekeringen en de wetten, want 

ook bekeringen zijn aan stadia en aan wetten onderhevig. Als je daar nu eens naar gaat 

kijken en naar het typen kerken die daadwerkelijk mensen binnenhalen en wat voor een 

soort geloof dat is, wat voor een soort levenswijze. Als je dat allemaal samenvoegt, kunt je 

toch wel aan een bepaalde kruisbepaling komen. Wat iemand zegt, wat iemand doet, dat je 

aan de hand daarvan bepaalt dat het niet geloofwaardig is, omdat het zo in tegenstrijd is met 

die bepalingen van de wetenschap, de bekeringsstadia of om wat de kerk zegt. Ik denk dat je 

daar toch wel veel meer vat op kan krijgen. Veel meer dan nu.  
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Dat is wel echt een verbeterpunt? 

Je moet de inzichten van dr. Van Saane en andere godsdienstpsychologen serieuzer 

nemen.  

Vindt u dat Plaisier ook als deskundigen is aan te merken?  

Ik heb diepe respect voor Plaisier, maar inhoudelijk gezien vind ik dat hij het geloof meer op 

een PKN manier benadert. Je merkt dat als je uit een andere kerk komt en op een andere 

manier naar het geloof kijkt dat dat niet het hele plaatje is. Het is een belangrijk onderdeel 

van het plaatje, maar niet het gehele plaatje. Je hebt een actieve bekering, waarin je gaat 

lezen en begrijpen, maar je hebt ook een meer gevoelsmatige bekering. Zo kwam ik uit op 

Van Saane en dat is het. Dat is ook een element van bekeerd raken en in de katholieke kerk, 

maar ook in andere kerken, is dat belangrijk. Niet belangrijker, maar dat emotionele is wel 

een belangrijk onderdeel. Daarmee wil ik niet zeggen dat PKN’ers niet emotioneel zijn, maar 

het gaat om de vraag hoe je het geloof bekijkt.  

Dr. Van Saane geeft inzichten en geeft aan dat je verschillende routes hebt in bekeringen en 

het niet alleen maar de geleerde route is. Je hebt bijvoorbeeld inhoudelijke kritiek op de 

islam en je gaat eens om je heen kijken of er wat anders in de winkel zit. Dat is een 

benadering, dat kan, maar het is niet de enige benadering.  

De IND verwijt een vreemdeling ook vaak dat zij geen andere geloofsovertuiging 

hebben bekeken en met elkaar hebben vergeleken.  

Dat is de geleerde benadering. Je hebt bijvoorbeeld een winkel met het hindoeïsme, het 

boeddhisme, het Jodendom en het christendom en je gaat van alles even wat bekijken en 

het met elkaar vergelijken. Dat is een hele intellectuele benadering, voor wat hoger 

opgeleiden. In de praktijk is het vaak dat mensen in aanraking komen met andere mensen 

en in een bepaalde groep worden getrokken. Dit heeft te maken met psychische en sociale 

aspecten, maar soms ook met geld en huisvesting. Dan heb je een hele andere 

aanvliegroute. Pas daarna gaan mensen zich verdiepen in de leer. Dat is helemaal het einde 

van het proces en ik denk dat de IND dat nog niet zo erg ziet.  

Je rolt ergens in.  

Soms rol je er gewoon in, maar er zijn ook kerken die evangelisten uitsturen en Bijbelclubjes 

organiseren op de AZC’s. Op zo’n manier ontmoeten en het vraag en aanbod elkaar, als je 

het zo mag noemen.  

Dan heb je wel meerdere dingen gezien.  

Ja, maar uiteindelijk denk ik dat het voor een groot deel toeval is waar mensen terecht 

komen. Als in een bepaalde gemeente één bepaalde kerk zeer actief is op dit gebied, 

worden ze allemaal lid van die kerk. In de volgende gemeente is dat weer een andere kerk. 

Er zit een grote mate van toeval in.  

Als ze bij de IND meer deskundig zouden zijn en als er meer duidelijkheid is over de 

deskundigheid van dr. Van Saane, zouden dat al grote verbeterpunten zijn? 

Ja. Ik denk dat de IND gewoon nog een slag moet gaan maken.  
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Hebt u verder nog verbeterpunten?  

Dat actieve en passieve. De wetenschappelijke inzichten van de godsdienstpsychologie, in 

hoeverre de IND bereid zou zijn deze nieuwe inzichten te verwerken in een nieuwe 

beleidslijn. En graag op papier. We hebben een gedragslijn die eigenlijk door de RvS is 

geformuleerd, aan de hand van opmerkingen ter zitting. Het zou fijn zijn als de IND toch eens 

iets op papier zou zetten.  

Stelt de IND eigenlijk standaard dezelfde vragen?  

Nee. Ze putten uit een lijst met vragen. Er is een rechter die wel inzicht heeft gehad in deze 

vragen. Ze houden het natuurlijk geheim om mensen niet de gelegenheid te geven zich voor 

te bereiden. Daar zit natuurlijk wel wat in.  

In mijn visie zou het zo moeten zijn dat er geschreven beleid moet komen, gebaseerd op de 

wetenschappelijke inzichten van onder andere dr. Van Saane, maar ook andere 

godsdienstpsychologen in de wereld en dat er heel duidelijk een werkwijze wordt 

voorgeschreven. Al het menselijk gedrag blijkt toch te vatten in wetten en regels, ook 

bekeringen. Hoe uniek het voor iedereen ook persoonlijk lijkt.  

Als je de algemene benadering maar toepast op het individuele geval?  

Ja, zonder dat je het als een soort kookboek ziet. Als je een beetje globaal kijkt of het klopt. 

Dat is wat dr. Van Saane doet en dat doet zij volgens mij ook heel goed.  
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Bijlage III  Interview rechter4 11 mei 2015 

De rechter gaf allereerst aan dat de rechter voor zichzelf spreekt, wel als representant van 

de rechtspraak, maar niet voor andere rechters.  

Zijn er bepaalde knelpunten waar u als rechter tegenaan loopt bij het behandelen van 

een bekeringszaak?  

Een knelpunt waar de rechter tegen aanloopt is dat de vragenlijst die de IND5 hanteert niet 

openbaar is. Een rechter toetst aan de hand van kaders: de wetgeving en het beleid naar 

aanleiding van wetgeving. Hier is het juist het kader dat ontbreekt. Het is niet duidelijk waar 

de uitgangspunten die door de IND gehanteerd worden op gebaseerd zijn. Een voorbeeld 

hiervan in de beschikking is: ‘niet valt in te zien dat verzoekster zich besluit te bekeren 

zonder zich verder verdiept te hebben in het christelijk geloof en zonder kerkdienst te hebben 

bijgewoond.’ De vraag is waar de IND dit op baseert en waarom dit niet valt in te zien. 

Anderzijds is wel duidelijk waarom de IND bijvoorbeeld de vragenlijst niet openbaar maakt en 

niet volledig laat zien waar aan moet zijn voldaan om te kunnen spreken van een 

geloofwaardige bekering. Er geldt een restrictief beleid in Nederland, waarbij het niet de 

bedoeling is dat  mensen daar hun voordeel kunnen doen met beschikbaar gestelde 

gegevens. 

Een aantal wel bekende uitgangspunten van de IND staat verder ter discussie in de literatuur 

en de rechtspraak. Er worden bepaalde uitgangspunten gekozen, waarover de vraag wordt 

gesteld waar die op gebaseerd zijn en of die uitgangspunten kloppen. Dat zie je in de (door 

Robin genoemde) uitspraak van de rechtbank Overijssel6, waarin tussen neus en lippen door 

staat vermeld dat een religieuze overtuiging helemaal geen rationele keuze hoeft te zijn. De 

IND gaat ervan uit dat je een welbewuste en weloverwogen keuze moet hebben gemaakt.  

Een ander voorbeeld is dat de IND spreekt over ‘vage en summiere verklaringen’. Wat vaag 

en summier nu precies is, is niet duidelijk. Je weet als rechter niet wat voldoende is. Het is 

zelfs onduidelijk wat een geloofwaardige bekering überhaupt is. 

Ook is er bijvoorbeeld een uitspraak van de Afdeling waarin iemand had verteld dat hij 

gelovig was in een land dat heel gevaarlijk is voor christenen en dat hij daar werd bezocht 

door iemand die hem over het geloof vertelde. Het wordt dan ongeloofwaardig geacht dat 

iemand de vreemdeling in kwestie bezocht, met hem praatte over het geloof en een Bijbel 

achterliet. Uit rapporten van instellingen, als Open Doors, valt echter af te leiden dat dit in 

veel van die landen gebeurt. De vraag is dan waarom zoiets ongeloofwaardig is.  

Er is geen kader, maar er worden toch bepaalde aannames gedaan die ook door de Afdeling 

gehonoreerd worden. Het is onduidelijk waar deze standpunten op gebaseerd zijn. Dit maakt 

een beschikking over een ongeloofwaardig geachte bekering moeilijk toetsbaar.  

Daarbij komt dat partijen de omvang van het geschil bepalen. Als rechter mag je niet zomaar 

je eigen oordeel vellen. Je toetst als rechter op afstand en bent daarbij in belangrijke mate 

gebonden aan wat door advocaten wordt aangevoerd en wat er in de beschikking staat.  

  

                                                        
4
 Op verzoek van de rechter is het interview geanonimiseerd. 

5
 Waar staat: IND, wordt bedoeld: IND voor (of namens) de Staatssecretaris 

6
 Rb. Zwolle 29 december 2014, AWB 13/27522. 
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Sommige rechters gaan verder in het geven van hun eigen oordeel dan andere 

rechters? 

Het kader hierover is duidelijk gegeven door de Afdeling: een rechtbank mag zijn eigen 

oordeel over de geloofwaardigheid van een bekering niet geven. Een rechter beperkt zich tot 

de toetsing van het standpunt van de staatssecretaris en daarbij moet je als rechter 

beoordelen of dat standpunt gedragen kan worden door de motivering. Je mag als rechter 

niet zeggen dat de motivering onvoldoende is, omdat ook een andere beoordeling had 

gekund of omdat de motivering anders had gemoeten. Het is voor een rechter heel moeilijk 

om binnen dat toetsingskader een uitspraak te doen. Je moet als rechtbank zeggen: ‘de 

staatssecretaris heeft in redelijkheid ongeloofwaardig kunnen achten dat’ of ‘de 

staatssecretaris heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de bekering 

ongeloofwaardig is.’ 

Het kan eigenlijk niet anders, dan dat je ook een beetje je eigen oordeel als rechter laat 

doorspreken. Dat zie je ook in uitspraken van de Afdeling, waarin de Afdeling zegt: ‘de 

staatssecretaris heeft het bevreemdingwekkend kunnen vinden dat iemand na zijn besluit tot 

bekering pas Bijbelstudie is gaan doen.’ Dan vindt de Afdeling dus ook 

bevreemdingwekkend.  

Denkt u dat rechters, met het oog op de herziene Procedurerichtlijn, ook echt volledig 

zullen gaan toetsen of zal dit nog steeds met enige terughoudendheid zijn?  

Op deze vraag kon de rechter nog geen antwoord geven. De rechtbanken zijn druk doende 

om vorm te geven aan de nieuwe toetsing die aanstaande is. dat is nog een intern proces, 

waarover de rechter geen uitspraken kan doen. De rechter verwacht het volgende. De IND 

zal de aanvraag blijven beoordelen en daar moet je nog steeds als rechter wat mee. Je kan 

als rechter niet volledig zelf gaan oordelen, zonder daarbij ook het standpunt van de IND te 

betrekken.  

Verschillende advocaten én rechters uiten nogal eens hun twijfel over de vraag in 

hoeverre IND-ambtenaren voldoende toegerust zijn om bekeringszaken te behandelen. 

Deze rechter is gebonden aan het geschetse  kader en zal niet op eigen initiatief twijfels 

uiten over de deskundigheid van de IND-amtenaren op het gebied van de beoordeling van 

de geloofwaardigheid van een bekering. De advocatuur moet daar dan iets over naar voren 

brengen of de IND moet bijvoorbeeld zelf de beschikking nuanceren. Dan zal de rechter daar 

wellicht op reageren in de uitspraak. De rechter gaf het voorbeeld dat in een beschikking 

stond dat de asielzoeker, op de vraag wat er met Pasen gebeurt, had geantwoord dat ‘wij 

dan herdenken dat Jezus is gestorven en dat hij drie dagen later is opgestaan.’ In de 

beschikking stond dat dit antwoord fout was. Dit kwam ter sprake op de zitting en toen zei de 

IND-ambtenaar dat hij dit niet zo stellig wilde zeggen dat het antwoord fout was. Hij zei dat 

met Pasen wordt herdacht dat Jezus is opgestaan en daar is ook iets aan voorafgegaan. Dat 

de asielzoeker dit in één adem door noemt,was volgens de IND-medewerker niet zonder 

meer fout. Of diegene die de beschikking heeft geschreven dan niet goed weet wat de 

achtergrond is van het verhaal zou kunnen, maar dat is niet zeker.  

De rechter geeft overigens ook aan dat een rechter ook niet alom deskundig is.   

  



79 
 

Het valt mij ook op dat in de jurisprudentie wisselend wordt geoordeeld over de 

bewijskracht van een verklaring van bijvoorbeeld prof. dr. Van Saane of een verklaring 

van de commissie Plaisier. Zo wordt soms door de rechtbank geoordeeld dat een 

rapport van dr. Van Saane alleen weerlegd kan worden door middel van contra-

expertise, maar het komt ook voor dat de rechtbank van oordeel is dat het geen 

deskundigenbewijs is.  

 

De rechter is bekend met de omstandigheid dat prof. dr. Van Saane onderscheid maakt in 

verschillende vormen van bekering die ook te maken hebben met waar iemand vandaan 

komt en dat prof. Van Saane dit heel goed motiveert. 

Het algemene kader is dat als je het over de bewijskracht van wat deskundigen (en ‘semi-

deskundigen’) naar voren brengen hebt, niet doorslaggevend is wat deze deskundigen naar 

voren brengen. Het verhaal van de asielzoeker staat voorop en is beslissend. De rechter 

denkt wel dat wanneer je het hebt over een rapport van dr. Van Saane, wanneer die ook  

over alle verslagen van gehoren beschikte en aan de hand daarvan gemotiveerd een 

tegenverhaal heeft geschreven, dit de IND een extra motiveringsplicht geeft om met een 

goed tegenverhaal te komen.  

Ik vond verder ook een interessante uitspraak van de rechtbank Haarlem van 23 april 

20147, waarin de rechtbank van oordeel is dat het onderscheid tussen passieve en 

actieve bekeringen van belang kan zijn bij de formulering van vragen tijdens het 

gehoor. In hoeverre wordt door de IND rekening gehouden met het onderscheid 

tussen passieve en actieve bekering?  

Volgens de rechter wordt dit onderscheid niet gemaakt door de IND. Het lijkt erop dat de 

Afdeling vindt dat de IND bij iedereen om een bekering mag vragen en dat het ook altijd om 

een actieve bekering moet gaan.  

 Verschillende asieladvocaten die ik heb gesproken, hebben verder gemeld dat het 

bijna onmogelijk is om een eerder ongeloofwaardig geachte bekering, die in rechte 

vaststaat, in een herhaalde aanvraag nu wel aannemelijk te maken. Hoe wordt 

daarmee omgegaan?  

Het kader bij vervolgaanvragen is dat er iets nieuws moet zijn (art. 4:6 Awb). Als een 

asielzoeker volgens de rechtbank in een eerdere uitspraak of volgens de IND in een eerdere 

beschikking, die inmiddels vaststaat, ongeloofwaardig heeft verklaard over zijn bekering, 

wordt van de asielzoeker bij een nieuwe aanvraag verwacht dat hij nu wel echt met een goed 

bekeringsverhaal komt. Als je bekering eerder niet geloofwaardig is geacht, is het niet van 

betekenis dat je inmiddels evangeliseert, Bijbelstudie volgt, want je bekering was niet 

geloofwaardig en wordt daarmee nog steeds niet geloofwaardig geacht.  

Je moet je belangstelling voor of bekering naar een andere geloofsovertuiging al 

meteen kenbaar maken. Het is voor mij alleen heel onduidelijk wat de meerwaarde hier 

nu precies van is, aangezien je belangstelling c.q. bekering niet wordt meegenomen in 

de beoordeling, omdat het vaak om een nieuw asielmotief gaat. 

                                                        
7
 Rb. Haarlem 23 april 2014, AWB 13/9417. 
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Je hebt twee toetsen: de toets van art. 4:6 Awb en de toets van art. 83 Vw 2000. Op grond 

van art. 83 Vw 2000 moet je eigenlijk nieuwe dingen (die dus niet eerder zijn genoemd) 

meenemen in de lopende procedure, maar de Afdeling heeft een soort 

‘verwijtbaarheidstoets’ ingebouwd. De rechter vraagt zich af of je zo’n verwijtbaarheidstoets 

bij art. 83 Vw 2000 kunt aanleggen. Je ontneemt de asielzoeker dan onder omstandigheden 

mogelijk het recht om zijn geloof getoetst te krijgen en dit kan in strijd zijn met art. 6 EVRM.  

Soms worden er ook vraagtekens geplaatst bij en kritiek geuit op de rol van de kerken, 

bijvoorbeeld als het gaat om het dopen van een vreemdeling.  

De beoordeling die je hebt als rechter is heel marginaal. Je kan als rechter alleen zeggen dat 

de staatssecretaris zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het 

bevreemdingwekkend is dat de vreemdeling een dag na aankomst in de Koreskerk is 

gedoopt. Of niet, natuurlijk. 

Wat zou u veranderd of verbeterd willen zien?  

Een goede verbetering zou zijn als je een soort van deskundigengroep, een soort kamer of 

afdeling hebt, waarin zich deskundigen bevinden, die dit soort zaken doet. Net zoals je dat 

hebt met bepaalde belastingrechtkamers. Dat kan bij de rechtbank, maar ook bij de IND. Het 

is wellicht lastig voor de IND om dit soort zaken te beoordelen wanneer je een ambtenaar 

hebt die er niet zoveel van afweet. Dat geldt mogelijk ook voor rechters. 
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Bijlage IV  Interview mr. Banda8 12 mei 2015  

Zijn er bepaalde knelpunten waar u als rechter tegenaan loopt bij het behandelen van 

een bekeringszaak?  

Knelpunten die je in een andere zaak niet tegenkomt?  

Een andere rechter die ik heb gesproken, gaf als knelpunt aan dat het als het gaat om 

het toetsingskader – de vaste gedragslijn – die de IND hanteert, niet inzichtelijk is waar 

het op is gebaseerd. Dat maakt het voor die rechter heel moeilijk om een beslissing te 

toetsen, omdat het kader ontbreekt.  

Dat is misschien een probleem als je hangt aan toetsingskaders en jurisprudentie van de 

Afdeling. Ik hang daar wat minder aan. Ik probeer mensen niet onnodig in hoger beroep te 

jagen, door allemaal uitspraken te doen, waarvan ik weet dat ze sowieso worden vernietigd. 

Ik moet wel zelf blijven nadenken en dat is erg lastig als je je aan de jurisprudentie van de 

Afdeling houdt. Die probeert eigenlijk het nadenken van rechters te voorkomen. Het 

vervelende gevolg van nadenkende rechters is namelijk dat zij tot oordelen komen en die 

kunnen nogal eens afwijken van wat bestuurlijk wenselijk is. Naar mijn smaak is de 

Afdelingsjurisprudentie er mede op gericht om ervoor te zorgen dat hetgeen de Afdeling als 

de lijn uitzet voor de rechtspraak, dicht ligt bij wat bestuurlijk wenselijk wordt geacht.  

De Afdeling zet wel een bepaalde koers uit, waardoor je als rechter misschien ook wel 

gebonden en tegengehouden wordt door uitspraken van de Afdeling? 

De vraag naar de bestuurlijke wenselijkheid hoort voor een rechter minder op de voorgrond 

te staan als hij beslissingen aan het recht toetst. Dáár zit je limiet: wat het recht aan grenzen 

geeft. Daar kun je besluiten in beroep aan toetsen en binnen die grenzen moet je dat ook 

volledig kunnen doen. Als het recht ergens niet of weinig over zegt, dus als de (wettelijke) 

normering het bestuursorgaan vrij laat, of minder intensief is, heb je als rechter ook minder te 

toetsen. De Afdelingsjurisprudentie over vreemdelingenrecht, in het bijzonder asielzaken, 

probeert die ruimte heel ver in te perken. Ze stelt dat het recht de normering niet geeft, maar 

dat vloeit alleen maar voort uit die Afdelingsjurisprudentie zelf. Wat dat betreft is het 

vreemdelingenrecht, ten opzichte van de rest van het bestuursrecht, een beetje achterlijk 

eigenlijk, maar dat is niet iets wat je alleen in bekeringszaken tegenkomt.  

In de jurisprudentie over de beoordeling van de geloofwaardigheid van een gestelde 

bekering wordt er vanuit gegaan dat de ene mens een gefundeerd oordeel kan geven over 

geloofwaardigheid van de gestelde innerlijke overtuiging van een andere mens. Als je daar 

vanuit gaat, dan krijg je allerlei prachtige toetsingskaders, kun je allerlei deskundigen 

inschakelen en dan kun je als rechter achter de Afdeling aanhobbelen. Je kunt allemaal 

prachtige dingen verzinnen, maar die premisse klopt niet. Ik kan niet beoordelen wat jij 

denkt. Ik kan de geloofwaardigheid van wat jij zegt over wat jouw innerlijke gevoelens zijn 

niet beoordelen. Ik kan niet beoordelen in hoeverre dat klopt. Ik kan jouw gedachtes niet 

lezen, ik kan jouw gevoelens niet controleren. Ik kan kijken of je uitingen consistent zijn, 

maar dat zegt betrekkelijk weinig over de oprechtheid van een gevoel, een geloofsopvatting 

of een seksuele voorkeur.  

                                                        
8
 Mr. Banda is raadsheer en is op dit moment werkzaam bij de Centrale Raad voor Beroep. Hiervoor was mr. Banda werkzaam als rechter bij de 

rechtbank Overijssel.  
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Zoiets valt natuurlijk ook bijna niet te toetsen.  

Zoiets kún je niet toetsen. Dat betekent dat die jurisprudentie fundamenteel op een verkeerd 

spoor zit en dat is volstrekt onnodig, want voor asielzaken is het eigenlijk helemaal niet van 

belang of je wel of niet overtuigd bent van de oprechtheid van de overtuiging van iemand, 

want waarom vraagt iemand asiel? Hij vraagt bescherming tegen wat hem te wachten staat 

bij terugkomst in het land van herkomst. Hij vraagt niet zozeer bescherming van zijn geloof, 

waarna wij moeten toetsen of hij dat geloof wel heeft. Nee, hij vraagt bescherming tegen een 

vervolgingsdaad. Wat wij moeten toetsen is of hem een vervolgingsdaad te wachten staat. 

Hangt dat feit, of hem een vervolgingsdaad te wachten staat, af van de oprechtheid van zo’n 

overtuiging? Als hij teruggestuurd wordt naar Iran, denken wij dan dat daar een onderzoek 

wordt gedaan door de ambtenaren van de Ayatollah naar de oprechtheid van zijn 

overtuiging? Wij hoeven die oprechtheid dus ook helemaal niet te controleren. We hoeven 

niet erachter te komen wat iemand werkelijk meent, voelt of als geloofsovertuiging heeft. Dat 

is waanzin, dat is helemaal niet nodig. Dat is niet van belang. Het enige wat van belang is, is 

of deze persoon, als wij hem terugsturen naar Iran, daar vervolgingsdaden wegens al of niet 

vermeende godsdienst te wachten staat. Als de Afdeling ervan zou uitgaan dat wij hier de 

oprechtheid van een geloofsovertuiging moeten controleren, omdat daar met dezelfde 

maatstaven die toets ook wordt aangelegd en de uitkomst van die toets dus bepalend is voor 

het gevaar dat iemand loopt, dan heb ik ongelijk. Maar dat geloof je toch zelf niet? Dat is 

toch belachelijk.  

Er zijn een aantal specifieke problemen in bekeringszaken waar je tegenaan loopt als je die 

volstrekt idiote jurisprudentie volgt. Nu ben ik ietsje minder vriendelijk, maar zo bedoel ik het 

wel.  

Zo heb ik het zelf eigenlijk nog helemaal niet bekeken.  

Dat blijkt ook uit jouw vragen. Jouw vragen getuigen er ook van dat je meegaat in dat 

schema. Vanuit dat schema heb je ook die uitspraak van mij gelezen en niet met een open  

mind. Die uitspraak gaat er dus om dat het helemaal niet relevant is of iemand nu wel of niet 

gelovig is, maar dat het alleen maar relevant is of hem daar gevaar te wachten staat. Dan 

heb ik de deskundigheid van de IND-ambtenaren helemaal niet nodig om in iemand zijn hart 

te kijken. Dus vind ik ook niet dat ze ondeskundig zijn, want ze hoeven helemaal niet in 

iemand zijn hart te kijken. Dat kan ook helemaal niet.  

Het toetsingskader is er alleen nu zo erg op gefocust om te bepalen of iemand wel of 

niet oprecht bekeerd is, dat het de vraag is of dit aangepast zal worden?   

Ja dat is een vraag die je niet aan mij moet stellen, maar aan de nieuwe staatssecretaris van 

Veiligheid en Justitie. Hij gaat daarover. Ik vrees het ergste. Ik denk dat hij deze discussie 

niet eens snapt, maar dat is een persoonlijke inschatting. Geen juridische.  

Het maakt mijn vragen nu alleen een stuk minder relevant. Maar de IND houdt vast aan 

de gedragslijn die er ligt.   

Ja, maar dan heb je ook nog steeds te maken met de jurisprudentie van het Hof van de 

Europese Unie, zoals ik ook in mijn uitspraak heb gezegd. Dat Hof heeft naar aanleiding van 

de vragen van de Afdeling over hoever je mag gaan met het controleren van iemand zijn 

seksuele voorkeur, bepaald dat daar een paar hele duidelijke grenzen aan zijn. Ik zie 
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eigenlijk geen verschil tussen het toetsen van iemand zijn seksuele voorkeur of iemand zijn 

godsdienstige overtuiging. Dat zijn allebei dingen waar je niet vrij de beschikking over hebt. 

Dat is ook zo gek aan de jurisprudentie. De jurisprudentie gaat ervan uit dat je 

geloofsovertuiging iets is, waarvan je op enige dag besluit het in de winkel te gaan kopen.  

Dat het een welbewuste en weloverwogen keuze moet zijn.  

Dat is dus niet zo. Er zijn mensen die ‘pour besoins de la cause’ zeggen dat ze christen zijn, 

in de hoop dat ze hier mogen blijven. Dát is een rationele keuze. Wat die mensen werkelijk 

voelen, daar komen we waarschijnlijk nooit achter. Waarschijnlijk zijn ze nooit oprecht 

gelovig geweest, maar ‘als de Nederlandse bevolking overwegend uit christenen bestaat, wil 

Nederland vast hun geloof, dan van de eigen mensen wel beschermen, want in mijn 

herkomstland zouden ze dat ook doen. Dus laat ik mij daar maar een beetje bij aansluiten en 

misschien krijg ik dan wel wat bescherming.’ Dat is niet zo’n gekke gedachte. Dat zou ik 

misschien ook wel doen in zo’n situatie; ik zou ook niet teruggestuurd willen worden. Maar 

dat is dus gewoon puur een praatje voor de vaak. En wat de Afdeling dus wil, is dat soort 

praatjes voor de vaak elimineren. Dat doet ze over de band van het toetsen van de 

oprechtheid van de overtuiging of de oprechtheid van de bekering of het bekeringsproces. 

Dat werkt niet. Wat je in zo’n geval zou moeten bekijken is of die uitlating kennelijk alleen 

maar gedaan wordt voor een bepaald doel en dat kan je op grond van omstandigheden wel 

beoordelen. Je beoordeelt per slot van rekening ook de geloofwaardigheid van de uitlatingen 

van de verdachte die zegt dat hij het niet heeft gedaan. Is dat nou inderdaad een oprechte 

mededeling of moet ik dat met een korreltje zout nemen? De vraag of je een verklaring van 

een getuige, in dit geval een partijgetuige, met een korreltje zout moet nemen of niet, dat is 

een doodnormale juridische vraag, die 120.000 keer per dag in het rechtsbedrijf voorkomt. 

Daar heb je helemaal geen aparte jurisprudentie voor nodig en daar heb je ook zeker geen 

deskundigen van hervormde huize voor nodig, die vanuit hún kerk wel even zullen zeggen 

wanneer een bekering wel of niet geloofwaardig is. Wat hebben die mensen daarover te 

zeggen? Wat kunnen zij daarvan weten? Zij kunnen daar als deskundigen helemaal niet over 

verklaren. Het is belachelijk om zulke mensen een rapport te laten schrijven als deskundigen 

en daar dan jurisprudentie op te baseren. Dat slaat helemaal nergens op.  

Wat vindt u dan bijvoorbeeld van prof. dr. Van Saane?  

Theologie is godsdienstwetenschap. Theologie is niet geloofsovertuigingswetenschap. Je 

kunt geen geloofsovertuiging studeren in Nederland. Dat bestaat niet. Je moet het 

onderscheid blijven maken waar het om gaat. Het gaat, in de Afdelingsvisie, om beoordeling 

van de vraag of die overtuiging oprecht is, is dat bekeringsproces oprecht? Ik denk dat prof. 

dr. Van Saane met al haar mooie studies niet gekwalificeerd is om te zeggen of iemand wel 

of niet oprecht is overgegaan tot het Surinaamse winti geloof. Tot nu toe hebben wij allemaal 

bekeerlingen hier die roepen dat ze christen zijn geworden. Een slimme bekeerling zegt dat 

hij winti geworden is. Hij is een paar Surinamers tegen gekomen en is bekeerd tot het winti 

geloof. Daar gelden hele andere normen voor de vraag of een bekering oprecht is, maar dat 

neemt niet weg dat die vreemdeling wel een afvallige moslim is en dan om zeep geholpen 

zou worden. Daarom vraagt hij bescherming.  

Het gaat helemaal niet om de vraag of die geloofsovertuiging oprecht is, waar het om gaat is 

of je bij terugkeer bescherming nodig hebt. De (beleidsmatig) vervelende consequentie van 

mijn opvatting is, dat iemand hier de noodzaak voor bescherming kan scheppen als hij maar 
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hard genoeg roept dat hij Mohammed niet meer een waardevol element in zijn geloofsleven 

vindt. Dat hem daar de kop kosten, ook al is het helemaal niet waar. Dus de vervelende 

beleidsmatige consequentie van mijn opvatting is dat je er rekening mee moet houden dat 

iemand die zich in de kijker heeft gespeeld als een afvallige, in het herkomstland wel degelijk 

bescherming nodig heeft, ook al is hij dat helemaal niet. Wat je dan krijgt is het ‘réfugé sur 

place’ vraagstuk. Dáár gaat het om. ‘Bekering’ gaat niet over de bekering, maar gaat over 

wat je moet doen als mensen eenmaal hier zijn en zich zo gedragen dat zij niet meer veilig 

terugkunnen en dus de noodzaak tot bescherming zelf gecreëerd hebben toen zij hier waren. 

Dat is réfugé-sur-place. Daar bestaat prachtige jurisprudentie over. Daar heb je 

geenprotestants-christelijke kerken voor nodig. Het is allemaal zo dom.  

Het is dus eigenlijk irrelevant of je wel of niet ergens in gelooft.  

Inderdaad. Relevant is of iemand bij terugkeer in het herkomstland gevaar loopt vervolgd te 

worden. En of hij de bijzondere gevoeligheden in een fundamentalistisch herkomstland heeft 

getriggerd hangt er niet van af of hij volgens de Nederlandse theoloog oprecht christen is 

geworden. Collega’s van mij gaan er allemaal braaf in mee. Ik kan het ze niet kwalijk nemen, 

maar slim vind ik het niet. Ik hecht dus als rechter in zulke zaken aan verklaringen van een 

voorganger of een dominee, een kerkgenoot of theoloog betrekkelijk weinig waarde.  

In de eerste plaats zijn deze naar mijn smaak voor de beslissing niet relevant en in de 

tweede plaats gaan die mensen lopen roepen dat zij ervan overtuigd zijn dat deze meneer 

oprecht bekeerd is. Dat is het zotste van alles. Of zij ervan overtuigd zijn, is helemaal niet de 

vraag. De vraag is of ik ervan overtuigd ben. Een deskundige wordt niet geacht om zijn 

persoonlijke overtuiging te vertellen, maar op basis van zijn deskundigheid iets te zeggen 

over een relevant feit volgens de jurisprudentie in dit geval de innerlijke overtuiging van die 

eiser. Dat kán hij niet volgens mij. De beste psycholoog kan nog niet zeggen wat jouw 

gevoelens zijn, wat jouw gedachtes zijn. Wat je kunt toetsen is gedrag, niet de innerlijke 

overtuiging.  

Maar maakt het toetsen aan gedrag het ook niet eerder fraude gevoelig?  

Dat is het beleidsmatige probleem, dat je door bepaald gedrag te vertonen misschien de 

situatie kunt creëren dat je bij terugkeer in het land van herkomst gevaar gaat lopen. Dat is 

natuurlijk erg onaantrekkelijk. Zeker nu wij een regering hebben die op het xenofobe af 

probeert om de restrictiviteit van ons vreemdelingrecht nog meer te vergroten. Beleidsmatig 

dus een onwelkome conclusie en dáár heb je geen Afdeling voor, om beleidsmatige 

onwelkome dingen te doen.  

Voor mij is die bekering dus niet zo relevant. Voor mij is relevant of de omstandigheden 

aanleiding geven tot het oordeel dat iemand bij terugkeer gevaar loopt. Als iemand bij 

terugkeer echt gevaar loopt, dan zegt het Vluchtelingenverdrag dat je iemand niet 

terugstuurt. Dat lijkt mij een uitgangspunt van elementaire menselijkheid. Als iemand voor je 

ogen ligt te verzuipen in de Middellandse Zee, dan pik je hem op en dan ga je niet denken 

van, zullen we eens wat bootjes kapot maken? Nee, dan moet je hem redden.  

Onze regering heeft samen met andere regeringen van de EU-lidstaten besloten dat ze de 

kosten om het patrouilleren en desnoods ook redden zullen gaan verhogen van 3 miljoen per 

jaar naar 9 miljoen per jaar. Dit najaar gaat de regering van Nederland een paar 

belastingmeevallers verdelen. Als het alleen gaat om Nederland, praten we al over een paar 

miljard. Wij doen Europa breed bij Frontex er 6 miljoen bij, terwijl wij in Nederland over 
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ongeveer 2.000 miljoen aan meevallers zitten te praten. Voor één klein landje. Ik vind op dit 

moment het vreemdelingenbeleid en zeker het asielbeleid van Nederland, echt beschamend. 

Dit is daar een voorbeeld van. De jurisprudentie van de Afdeling vind ik ook beschamend. 

Als ik die lees, dan schaam ik mij er soms voor dat ik in deze keten werkzaam ben. Ik voel 

me niet schuldig daaraan: het is hun verantwoordelijkheid en niet de mijne. Ik voel soms wel 

schaamte daarbij.  

U bent ook gebonden aan de lijn die de Afdeling uiteenzet?  

Tot op zekere hoogte. Ik ben er niet aan gebonden als het in strijd is met het recht. 

Uiteindelijk is mijn verantwoordelijkheid als rechter om een juridisch juiste beslissing te 

nemen. Als eerstelijns rechter ben ik wel primair verantwoordelijk voor de rechtseenheid, die 

kan een appelrechter niet bewaken, rechtseenheid is er alleen als de eerstelijns rechters de 

jurisprudentie volgen. Dat betekent dat het collectief van eerstelijns rechters de 

verantwoordelijkheid draagt voor de rechtseenheid. Die verantwoordelijkheid voel ik, die 

erken ik en die rust op mijn schouders, maar die verantwoordelijkheid houdt op als die 

jurisprudentie naar mijn stellige overtuiging in strijd is met het recht. Ik mag als rechter geen 

uitspraken doen die ik in strijd vind met het recht. Daar houdt het volgen op, het recht gaat 

voor.  

Verschillende asieladvocaten die ik heb gesproken, hebben aangegeven dat het bijna 

onmogelijk is om een eerder ongeloofwaardig geachte bekering, die in rechte 

vaststaat, in een herhaalde aanvraag nu wel aannemelijk te maken. 

Die asieladvocaten lopen de hele tijd tegen een muur aan. Als cliënt eenmaal iets gezegd 

heeft, wat de ambtenaar van de IND tegenstrijdig vond, zelfs al zou je het een andere keer 

anders vertellen, dan heb je je standpunt veranderd en wéér een tegenstrijdigheid 

gecreëerd. Een klassieke Catch 22, lees Joseph Heller. Er zijn systemen die zichzelf zo 

effectief afgrenzen tegen kritiek en andere gedachten en ideeën dat ze een ondoordringbare 

muur kunnen opwerpen daartegen. Daar gaat het eigenlijk over.  

De meeste vragen die de IND stelt bij toetsing van de oprechtheid van de bekering gaan 

gewoon te ver. Dat is wat het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft aangehouden 

voor iemand zijn seksuele overtuiging. Je moet wel de privacy van iemand respecteren. Als 

er een ding is dat in ons recht in de privacy vooraan staat, zijn dat wel gegevens over 

geloofsovertuiging. Op grond van de Privacyrichtlijn en de Wet bescherming 

persoonsgegevens zijn dat persoonsgegevens van bijzondere aard en die mogen alleen 

onder zeer bijzondere omstandigheden verwerkt worden en dan mag je daar ook alleen 

onder zeer bijzondere omstandigheden naar vragen. Vragen is ook een manier van 

verwerken en daarvan heeft het Hof dus nadrukkelijk gezegd dat je daarbij 

terughoudendheid in acht moet nemen. Dat doen ze dus helemaal nooit.  

Ik heb ook verschillende advocaten gesproken die vonden dat de vergelijking tussen 

seksuele geaardheid en godsdienst toch wel wat ver ging.  

Ik zie daar niet direct een reden voor. Volgens mij wordt in de Grondwet de 

geloofsovertuiging en de vrijheid daarvan nadrukkelijker beschermd dan de seksuele 

geaardheid.  
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Het gaat niet om de vergelijking waar je meer of minder gevaar mee loopt, maar óf je gevaar 

loopt. Het is de vraag of je afvallige bent, of je het ware geloof hebt verlaten. In de meeste 

islamitische landen is het niet zo dat je gevaar loopt als je het islamitische geloof niet 

aanhangt.  De meeste van die landen hebben minderheden die niet islamitisch zijn en daar 

hebben ze ook niet zo heel veel problemen mee. Ze hebben meer problemen met mensen 

die het islamitische geloof in hun visie beledigen of met mensen die afvallig zijn.  

Was het eerst ook niet het beleid van de Nederlandse overheid, dat als iemand echt 

christen is, dat je dan in je land van herkomst maar niet je geloof moet belijden?  

Daar is ook jurisprudentie over, naar aanleiding van seksuele geaardheid. ‘Je moet er dan 

maar niet mee te koop lopen’, maar dat mag dus niet. Dat mag je niet stellen. Je kan niet van 

iemand zeggen dat hij zijn opvattingen of geaardheid dan maar moet onderdrukken en dan 

geen gevaar loop en hij wel terug kan. Die redenering is juridisch gezien onjuist, niet 

toelaatbaar en mag dus niet. Het is verboden en dat is in strijd met het recht op bescherming 

en in strijd met de inhoud van die grondrechten.  

Soms worden er vraagtekens geplaatst bij en kritiek geuit op de rol van de kerken, 

bijvoorbeeld als het gaat om het dopen van een vreemdeling.  

Hoe je in vredesnaam kritiek zou kunnen hebben op de kerken als zij denken een 

vreemdeling te kunnen helpen door hem te dopen? Dat zou dus betekenen dat kerken 

mensen niet mogen helpen. Het is toch juist een plicht in ons recht? Het is toch strafbaar om 

geen hulp te bieden aan mensen die deze nodig hebben?  

Denkt u dat rechters, met het oog op de herziene Procedurerichtlijn ook echt volledig 

zullen gaat toetsen of zal dit nog steeds met enige terughoudendheid zijn? 

Het zal je duidelijk zijn dat ik denk dat de vraag of wij wel of niet terughoudend toetsen voor 

dit vraagstuk helemaal niet zo van belang is. De vraag is wat je toetst en je moet het goede 

toetsen. Je moet toetsen aan het recht en het recht zegt dat iemand recht heeft op 

bescherming als hij in zijn land van herkomst gevaar loopt en dat is de vraag die je moet 

beantwoorden als rechter. Je moet niet gaan zitten mee ijlen in jurisprudentie, die denkt dat 

het wel of niet gevaar lopen afhangt van iemand zijn innerlijke overtuiging. Dat is niet zo. Je 

wordt niet in Iran gecontroleerd volgens de normen van prof. dr. Van Saane op je innerlijke 

overtuiging. Dat is dus helemaal geen toetsingscriterium.  

De geloofwaardigheid van een bekering is dus bij mensen die vrezen dat zij bij terugkeer in 

hun land van herkomst wegens godsdienst vervolgd te worden, helemaal geen relevant 

criterium.  

Door de IND wordt dan een verkeerd toetsingskader gehanteerd?  

Die lopen alleen maar achter de beleidsmakers en de staatssecretaris en de Afdeling aan. 

Dat is een clubje. Ik denk wel dat dit een voorbeeld is van een jurisprudentie die erg sterk is 

geënt op wat ons hoogste rechtsprekende college meent dat van haar verwacht wordt, als 

het gaat om het in stand houden van het bestuurlijk systeem en de beleidswensen van de 

regering. Dat is een erg ernstig verwijt, maar dat verwijt is de Afdeling wel vaker gemaakt. 

Het is niet de eerste keer.  
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Wordt er dan nog iets aan gedaan door de Afdeling? 

Nee. Ze reageren als door een horzel gestoken als ze dat te horen krijgen. Ze zijn dan heel 

defensief en de wetgever heeft hier erg veel baat bij en de regering ook. Zij gaan er ook niks 

aan doen. Als er in Nederland iets gedaan moet worden aan de kwaliteit van de 

rechtspleging in het vreemdelingenrecht, dan moet dat dus via Europa komen en dat is 

betrekkelijk beschamend voor een land als Nederland.  

Een bestuursrechter hoort overheidsbeslissingen aan het recht te toetsen, maar hoort niet te 

denken van wat zou ik zelf gedaan hebben als ik die ambtenaar was of die bestuurder. Dat is 

zijn taak niet. Hij moet toetsen aan het recht en kijken wat het recht voor grenzen stelt en of 

het bestuur daarbinnen is gebleven. Dat moet hij doen, maar dat moet hij dan wel volledig 

doen. Hij moet volledig aan het recht toetsen en er is bijna nooit aanleiding voor om die 

toetsing te beperken, maar in het vreemdelingenrecht is die beperking standaard. In het 

vreemdelingenrecht is de Afdeling er standaard vanuit gegaan dat je bijvoorbeeld de 

juistheid van de feiten waarop een beslissing gebaseerd is, overlaat aan het bestuursorgaan, 

Dat lijkt me toch wel een juridisch criterium, dat de feiten minstens kloppen. Een beslissing 

die niet gebaseerd is op de juiste feiten, is niet zorgvuldig voorbereid. We hebben daar een 

artikel voor in de Awb staan. Dat is recht. In het vreemdelingenrecht hebben we een hoogste 

rechter die zegt dat er in het vreemdelingenrecht eigenlijk niet echt feiten zijn. Dat kan de 

rechter niet beoordelen, want dat is veels te ingewikkeld. Dat moet hij maar aan de minister 

overlaten en aan de IND. ‘Die feitentoets, ook al is het eigenlijk geen feitentoets, maar gaat 

het om een aannemelijkheidsoordeel, daar zijn rechters niet voor toegerust, dus moet de 

rechter zich daar ook niet mee bemoeien.’ Dat is de regel in de jurisprudentie. Dat is de 

standaard in het vreemdelingenrecht.  

Soms schrijft de wet voor dat niet bepalend is of iets groen is, maar of het naar het oordeel 

van de minister groen is. Dat is een situatie waarin de wetgever uitdrukkelijk zegt: rechter, ik 

wil het hier af laten hangen van het oordeel van dat orgaan. In dat geval moet je als rechter 

deze rechtsregel handhaven (als die rechtsregel niet in strijd is met hoger recht). Er is wel r 

een escape:in het uiterste geval, als geen een redelijk denkende minister tot dat oordeel 

heeft kunnen komen, dan ga je er als rechter toch overheen. Dat is dan wat marginale 

toetsing heet. Daar is alleen aanleiding voor als die toetsing nadrukkelijk beperkt is, maar op 

zich heb je daar toch normaal te toetsen. Als er bijvoorbeeld staat dat als de boom groen is, 

hij mag blijven staan en als hij bruin is, dan moet hij omgehakt en er komt een gemeente die 

een vergunning verleend voor het omhakken van een groene boom en daar komt iemand 

tegen in beroep. Dan moet je dus niet als rechter zeggen dat het college van B&W heeft 

gezegd dat die boom omgehakt mag worden en dat je dus niet mag beoordelen of die boom 

wel groen is, omdat het bestuursorgaan dat al heeft betrokken in zijn afweging en de rechter 

daar dus niet meer over. Dat is onzin. Die boom is groen of die boom is bruin en dat heb je te 

controleren als rechter. Dat is je taak. Beslissingen in stand laten die evident op onjuiste 

feiten zijn gebaseerd, dat gaat niet. Alleen beslissingen in stand laten die zijn gebaseerd op 

feiten waarvan de beoordeling uitdrukkelijk aan een bepaald orgaan is voorgehouden, kun je 

in stand houden, mits dat oordeel dan niet te idioot is. Dat is een normale toetsing.  

Het is beschamend dat in ons vreemdelingenrecht die ‘normale’ toetsing door de 

Procedurerichtlijn geïntroduceerd moet worden, omdat ze daar een volle toets voorschrijven. 

Een volle toets is gewoon een normale toets. Daar is niks bijzonders aan. Het is niet 

uitgerekt. Dat is de normale activiteit van een rechter, die niet zijn eigen oordeel geeft over 
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wat hij gedaan zou hebben als hij ambtenaartje mocht spelen, maar die toetst aan de criteria 

die het recht geeft.  

Art. 4:6 Awb bepaalt dat er nieuwe feiten en omstandigheden moeten zijn, wil de 

rechter het besluit van de IND kunnen beoordelen. Nu heeft de Afdeling de regel 

gecreëerd dat als je al eerder belangstelling hebt in een andere geloofsovertuiging, je 

dat meteen kenbaar moet maken. Ik vind het een hele aparte regel en ik snap de 

meerwaarde van deze regel niet zo goed. Alleen je belangstelling zal niet tot een 

vergunning leiden.  

Nee. Je krijgt ook niet voor je geloofsovertuiging een verblijfsvergunning, maar dan komen 

we weer op hetzelfde terug. Het is totaal op het verkeerde punt gefocust, namelijk op de 

vraag of overtuiging geloofwaardig is. Dat is niet interessant en dat is onmogelijk te 

beoordelen. 

De réfugé sur place jurisprudentie kun je daar gewoon op toepassen. Dat is geen enkel 

probleem. Ik snap het probleem niet. De specifieke toepassing van art. 4:6 Awb op 

bekeringszaken is een uitvloeisel van het verkeerde toetsingskader dat de jurisprudentie 

hanteert. Daar schiet je niks mee op. Daar kom je nooit uit, uit die discussie. Het is goed dat 

je het niet snapt, want het is onbegrijpelijk.  

Ik heb ook niet de illusie dat dit uitgangspunt binnen twee jaar jurisprudentie zal worden 

hoor. Daarvoor staan er te veel belangen op het spel en zou het te veel een erkenning van 

het eigen falen van de Afdeling zijn. Dat krijgt de Afdeling niet uit de strot.  

Het is ook wel een erg drastische verandering ten opzichte van het toetsingkader dat 

nu gehanteerd wordt.  

Het zou ook een erkenning betekenen van het feit dat de vreemdelingenjurisprudentie van 

de Afdeling voor een deel op onzuivere motieven is gebaseerd. Dat ga je ze echt niet horen 

zeggen.  

En als veel rechters daar zelf heel erg op gaan zitten?  

De meeste rechters doen dat niet. Die gaan met de jurisprudentie mee. Ik ga daar niet in 

mee.  

Als meer rechters dat zouden doen, kan je dan niks bereiken?  

Nee, dan ook niet. Al zouden alle rechters in eerste aanleg dit standpunt innemen, dan zou 

het nog niet leiden tot een ommekeer in de jurisprudentie. Een ommekeer in de 

jurisprudentie betekent namelijk te veel een erkenning van het eigen falen. Ik vind dat de 

Afdelingsjurisprudentie faalt op dit punt, maar dat vindt zij zelf niet en dat gaat ze ook niet 

vinden. Ze staat echt niet zo open voor kritiek, dat is in het verleden wel gebleken, dat ze op 

dat punt niet zomaar omgaan.  

Ik vind het ook altijd zo lastig met uitspraken van de Afdeling, dat er niet in 

gemotiveerd wordt.  

Dat is ook een groot probleem. Daar kun je rechtssociologisch wel wat verklaringen over 

vinden, maar binnen de juridische ‘context of justification’, de manier waarop je in je 
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motivering je eindoordeel rechtvaardigt, zul je daar geen bevredigende verklaring voor 

vinden.  

Geldt voor de Afdeling dan ook niet een motiveringsplicht?  

Natuurlijk geldt dat ook, maar niet in alle zaken. Waar het in volgens de Afdeling zelf niet 

uitmaakt voor de rechtseenheid of rechtsontwikkeling, mag ze de motivering volgens de wet 

achterwege laten. De verantwoordelijkheid voor iedereen die rechtspraak bedrijft, dus ook 

voor de staatsraden die met rechtspraak belast zijn (die overigens niet tot de rechterlijke 

macht behoren), houdt wel in dat je inderdaad op een behoorlijke manier motiveert. Veel 

uitgangspunten in de jurisprudentie worden alleen gesteld en niet gemotiveerd. Daar kun je 

niet uit opmaken waarom het recht dit of dat eist. Dat versterkt mijn stellige overtuiging dat 

de Afdelingsjurisprudentie in belangrijke mate bepaald wordt door wat beleidsmatig wenselijk 

wordt geacht. Dat is een zware aantijging, maar dat is wel mijn overtuiging.  
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Bijlage V Samenvatting interview rechter9 21 mei 2015 

Een knelpunt waar ik als rechter tegenaan loop is dat een geloofsbeleving zoiets persoonlijks 

en innerlijks is. Dat is het grote probleem. Normaal gesproken heeft niemand daar echt last 

van: je gelooft of je gelooft niet. Het wordt lastig wanneer je geloof als argument voor 

toelating gebruikt. Het is dan niet meer waardevrij. Je kunt volgens mij het verschil niet zo 

goed zien tussen een oprecht gelovige of een goede acteur. Iemand die zich goed 

voorbereidt en zich goed in zijn rol inleeft, kan je van alles vertellen. Als iemand bijvoorbeeld 

zegt dat hij mishandeld is, dan kun je zien of iemand littekens heeft. Als iemand stelt dat hij 

journalist is, dan kun je zien of iemand publicaties op zijn naam heeft. Bij geloof, geloof je 

iemand op zijn woord. Dat maakt het heel lastig.  

Het is lastig om vast te stellen wat je ziet. Rechters gaan daar op hun eigen manier mee om. 

Als je dan de uitspraak ziet van de rechtbank Zwolle10, waarin de rechter van leer trekt over 

de vraag of je wel vragen mag stellen over iemand zijn geloof, dan betekent dat eigenlijk dat 

je iemand al moet toelaten, wanneer hij alleen maar zegt dat hij bekeerd is. Daar zit voor mij 

wel een dilemma in. De vreemdelingenwet en het Vluchtelingenverdrag bepalen dat je 

aannemelijk moet maken dat je iets te vrezen hebt.  

Voor mij is het op zichzelf niet zo dat het kader voor de beoordeling ontbreekt. De Afdeling 

heeft dit kader gegeven in haar uitspraak van 23 mei 201311. Het bestuursorgaan dat moet 

beslissen over toelating, kun je niet het recht ontzeggen onderzoek te plegen naar de 

oprechtheid van de motieven voor toelating. Uiteindelijk ben je als bestuursrechter een 

toetser en niet een besluiter. Het besluit wordt door het bestuursorgaan genomen. De 

gehoorambtenaren van de IND zijn misschien geen geloofsdeskundigen, maar het zijn wel 

toelatingsdeskundigen. Zij zijn getraind om iemand te bevragen over zijn toelating en daar 

kunnen zij best wel een aantal logische verbanden leggen. Op zichzelf wil ik niet zeggen dat 

IND-ambtenaren niet deskundig zijn, als het gaat om de vraag of iemand zijn relaas 

aannemelijk heeft gemaakt.  

Een vreemdeling moet zijn verhaal aannemelijk maken en hij moet daarvoor met 

verklaringen komen, waar de IND vervolgens conclusies aan verbindt. Dat laat echter 

onverlet dat iemand best met eigen bewijs mag komen. Een van de bewijsmiddelen is een 

deskundigenbericht. Wat in elk geval opvalt, is dat de IND zelf geen theoloog in dienst heeft 

die specifiek onderlegd is. Als de IND zelf niet de expertise op een bepaald vlak heeft, dan 

wordt die expertise ingeschakeld. De IND doet met grote regelmaat een beroep op 

deskundigen, bijvoorbeeld als het gaat om leeftijdsonderzoek of een taalanalyse, om zo hun 

oordeel aan te scherpen en te toetsen of iets wel of niet klopt. Het valt mij op dat er niet een 

bureau theologische advisering is. Je ziet dat de vreemdelingen zelf deskundigen inbrengen 

en daar gelden de algemene regels van het bestuursrecht voor.  

Als een kerkelijke autoriteit een gefundeerd oordeel geeft, moet je kijken of zij de juiste feiten 

in ogenschouw hebben genomen, de juiste methoden hebben toegepast en of de conclusies 

niet ongerijmd zijn met de achtergrond van het onderzoek. Als dat allemaal zo is, wie ben ik 

dan als rechter of wie is de IND dan om te zeggen dat het niet klopt. Ik denk ook niet dat 

iedere kerkelijke autoriteit zich zomaar voor het karretje van een vreemdeling zal laten 

spannen. Ik denk dat je best serieus met dit soort verklaringen moet omgaan, maar dit laat 

                                                        
9
 Deze rechter is werkzaam bij de rechtbank Oost-Brabant.  

10
 Rb. Zwolle 29 december 2014, AWB 13/27522. 

11
 ABRvS 23 mei 2013, LJN CA0955. 
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onverlet dat de IND dan verder onderzoek kan plegen. De discussie is niet afgelopen met 

zo’n deskundigenbericht, maar ik vind wel dat de ruimte er moet zijn om dit soort 

bewijsmiddelen in te brengen. Andere bewijsmiddelen zijn er eigenlijk niet om je bekering 

aannemelijk te maken.  

Ik vind wel dat de vreemdeling het een en ander moet kunnen verklaren. Dat vind ik absoluut 

niet onredelijk. Op zichzelf kan een verklaring van een geloofsdeskundige best wel enige 

betekenis hebben, maar het kan niet in de plaats van de verklaring van de vreemdeling 

komen.  

Ik had zelf eigenlijk nog nooit van de term passieve bekering gehoord, maar ik kan mij daar 

wel iets bij voorstellen. Er zullen mensen zijn die aardige mensen ontmoeten, liefde ervaren 

en daar dan graag bij willen horen. Je kan dan niet zeggen dat het echt een worsteling is 

geweest voor iemand, maar dat hoeft ook niet perse. Als een deskundige dan verklaart dat 

hij ervan overtuigd is dat iemand oprecht bekeerd en gelovig is, wie zijn wij dan om te 

zeggen dat het niet zo is? Dat laat natuurlijk wel onverlet dat je best zo’n gedragslijn kunt 

aanhouden. Ik denk alleen niet dat je kunt zeggen dat iedereen die geen worsteling heeft 

ondergaan geen bekeerling is, maar er moet natuurlijk wel een verhaal bijkomen.  

Wat ik wel een hele andere situatie vind is het aspect dat iemand, ook al gelooft hij niet, 

inmiddels in het land van herkomst geassocieerd zou worden met het geloof. Je kunt ook 

een doe-het-zelf art. 3 EVRM risico oproepen door als vreemdeling zelf naar de diplomatieke 

vertegenwoordiging van je land van herkomst in Nederland te gaan. Je mag dan niet 

uitzetten, want het verbod van art. 3 EVRM is absoluut. Het zou alleen eigenlijk niet zo 

moeten zijn dat iemand op deze manier misbruik maakt van het recht. Als iedereen daar 

gebruik van gaat maken, heeft dat ook tot gevolg dat de grenzen ‘dicht’ gaan. Ik heb hier niet 

direct een oplossing voor. Ik vind dat ook wel een andere discussie, want het gaat dan niet 

meer over de vraag of iemand wel of niet gelooft.  

Ik denk verder dat de geloofwaardigheid van een bekering wel degelijk beoordeeld moet 

worden. Als iemand niet oprecht gelovig is en je stuurt diegene terug, lijkt het mij sterk dat hij 

dan in zijn land van herkomst gaat roepen dat hij niet meer gelovig is. Iemand die niet 

oprecht gelooft, zal wel heel dom zijn als hij dat zou doen. Ik denk dat je deze toets wel altijd 

moet doen. Je beroept je op bepaalde feiten en omstandigheden en dan word je geacht deze 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken. Je moet eerst kijken of de gestelde feiten 

geloofwaardig zijn en dan kom je aan de zwaarwegendheid daarvan toe. 

Ik ben het ook niet helemaal eens met dat verhaal over dat de vragen een inbreuk zijn op de 

persoonlijke levenssfeer. Het begint toch bij de verplichting om de feiten waarop jij je beroept 

aannemelijk te maken. Het minste dat de IND kan doen is het stellen van vragen over de 

motieven. Ik ben in een dossier eigenlijk nooit vragen tegengekomen, waarvan ik vond dat ze 

te ver gingen. Ik heb het idee dat de IND daar toch over het algemeen heel netjes mee 

omgaat. Het zijn best bevlogen en begane mensen. Het is overigens ook niet zo dat de IND 

alle asielaanvragen afwijst. Dat is ook eigenlijk het vervelende van bij de rechtbank werken. 

Ik moet eerlijk zeggen dat ik denk dat er behoorlijk netjes en zorgvuldig gewerkt wordt door 

de IND.  

Ik vind dus wel dat je dit soort vragen toch wel mag stellen. De enige nuance die ik daarbij 

aanbreng, zou in die passieve bekering kunnen zitten. Dat de mogelijkheid bestaat dat je in 

een keer het licht ziet, zonder dat je van te voren heel druk bezig bent geweest met het 

geloof. 
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De rechterlijke macht is ook niet één. De enige verklaring daarvoor is dat mensen nu 

eenmaal mensen zijn en de een zit anders in elkaar dan de andere.  

Daarnaast is het zo dat de feiten in verschillende zaken toch altijd net iets anders liggen. Er 

zijn allerlei situaties denkbaar, waarover een rechter nog nooit iets heeft gezegd. Ik denk dat 

een deel van de verschillen in benadering toch wordt veroorzaakt door de verschillende 

rechters en de verschillende feiten waarover zij moeten oordelen. De waarheid ligt vaak 

ergens in het midden, maar je hebt geen andere smaken dan gegrond of ongegrond.   

Iedere rechter heeft toch ook zijn voor- en afkeuren. Soms geloof je best dat een bekering 

geloofwaardig is, maar dan is het gewoon niet goed onderbouwd. Dan kan je niet anders dan 

het beroep ongegrond verklaren. Dat geldt andersom overigens ook.  

Het is niet zo dat er maar één juridisch vreemdelingenrechtelijk kader is dat maar op één 

manier is uit te leggen. Er is niet één noemer waaronder je die uitspraken kunt verklaren en 

rechtvaardigen.  

Af en toe vind ik dat de Afdeling wel heel erg kort door de bocht heeft geformuleerd. Als je 

het daar dan niet mee eens bent en je wil dat de Afdeling er iets mee doet, moet je wel heel 

goed weten wat voor een zaak je daarvoor uitkiest. Het moet wel een zaak zijn die zich 

daarvoor leent. Er zit een hele hoop afweging in.  

Als je kijkt naar de jurisprudentie die gepubliceerd wordt, zijn dat toch vaak uitzonderlijke 

zaken. Al die routine zaken worden niet gepubliceerd.  

Je kunt als rechter best een eigen oordeel hebben, maar dit moet je dan wel vertalen in een 

motiveringsgebrek. Af en toe is dat wel worstelen. Je kunt alles vertalen naar een 

zorgvuldige voorbereiding of een onvoldoende motivering. De hoge beroepsrechter heeft een 

duidelijke lijn uiteengezet, waarvan je als rechtbank niet zomaar kunt afwijken. Het kan 

alleen niet zo zijn dat je zelf niet meer besluit en alleen maar napraat wat de hoge 

beroepsrechter zegt. Je moet wel alert blijven.  

Vervolgaanvragen hoeven verder ook helemaal geen probleem te zijn. Het is goed mogelijk 

dat een eerder ongeloofwaardig geachte bekering bij een herhaalde aanvraag nu wel 

aannemelijk wordt geacht. Het bijzondere van bekering is dat het een proces is. Het is best 

denkbaar dat iemand een proces aan het doormaken is en op dit moment nog niet zo ver is, 

maar in een periode later wel. Ik kan mij best voorstellen dat er in dat proces momenten zijn 

dat iemand aan het verkennen is en op dit moment nog niet zo ver is, maar later wel. Als je 

het goed kunt beargumenteren en onderbouwen, moet het op zichzelf best kunnen.  

Als er geen sprake is van nieuwe feiten of omstandigheden heb je ook nog de Bahaddar 

toets. Dan zul je toch altijd met een schuin oog naar de feiten en omstandigheden moeten 

kijken. Als je een beroep ongegrond verklaart en iemand wordt teruggestuurd naar zijn land 

van herkomst en wordt daar vermoord, dan wil je dat natuurlijk niet op je geweten hebben. 

Ook niet bij de IND.  

De integrale geloofwaardigheidsbeoordeling is wat de IND doet. We zijn er na lang wikken 

en wegen op uitgekomen dat er geen sprake is van een wijziging van recht. Als hier sprake 

van zou zijn, betekent dat, dat alle ooit eerder op grond van de positieve overtuigingskracht 

afgedane asielaanvragen opnieuw beoordeeld zouden kunnen worden, vanuit de 

veronderstelling dat het nu tot een nieuwe uitkomst zal leiden. We hebben alleen nog geen 

zaak gezien waarin het echt verschil zou hebben gemaakt.  
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Een andere vraag is of er een volle ex nunc toetsing plaatsvindt, wanneer de richtlijn in 

werking treedt. Ik denk dat je een luxe versie van art. 83 Vw 2000 hebt, namelijk dat feiten en 

omstandigheden van na het bestreden besluit alsnog in de beoordeling betrokken worden. 

Als je kijkt naar hoe het Europese Hof ermee omgaat, zie je dat zij heel erg rekening houden 

met hoe zorgvuldig het onderzoek door de autoriteiten is geweest. Als zij hun werk goed 

hebben gedaan, dan toetst het Hof heel marginaal. Wanneer de autoriteiten hun werk niet zo 

goed gedaan hebben, dan neemt het Hof alle ruimte en dan gaan zij zelf onderzoek doen.  

Ik denk dat het daar op uit gaat komen. Dat de toetsing afhankelijk is van hoe het besluit in 

elkaar zit. Als er bijvoorbeeld een deskundige is ingeschakeld, hoef je dit als rechtbank niet 

meer te doen.  

Het zal een hele interessante tijd worden. We weten nog niet precies hoe we het gaan doen. 

Het is in ieder geval niet de bedoeling dat de bestuursrechter het werk van het 

bestuursorgaan over gaat nemen. Ik vermoed dat het nog best op de huidige praktijk zal 

lijken. 
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Bijlage VI Interview IND12 

Er zijn geen cijfers bekend van het aantal asielaanvragen, die op grond van een 

bekering, worden ingewilligd. Aangezien het in jurisprudentie alleen om afwijzingen 

gaat, zou ik graag een beter beeld krijgen van de inwilligingspraktijk. Kunt u iets 

vertellen over wanneer en in welke gevallen de IND over gaat tot inwilliging van een 

asielaanvraag o.g.v. een bekering? Welke punten wegen bijvoorbeeld zwaar, als het 

gaat om het bepalen van de oprechtheid van een bekering?  

De IND toetst de aannemelijkheid van de verklaringen van de asielzoeker. De asielzoeker 

dient zijn/haar bekering aannemelijk te maken. Dit kan door eigen verklaringen tijdens de 

gehoren. In de gehoren wordt aandacht besteed aan het proces van bekering, aan de inhoud 

van het geloof en aan de activiteiten als gevolg van de bekering. De eigen verklaringen van 

de asielzoeker wegen het zwaarst. Weet iemand voldoende over zijn/haar bekering te 

vertellen. 

Zijn er bepaalde knelpunten waar IND-ambtenaren tegenaan lopen bij het behandelen 

van een bekeringszaak?  

Door te vragen naar de driedeling (proces/inhoud/activiteiten) hebben IND-ers een goede 

kapstok om de aannemelijkheid van de bekering te toetsen. Een IND-er moet de grond voor 

toelating toetsen en tegelijkertijd handhaven dat er niet ten onrechte gebruik wordt gemaakt 

van de asielgrond. Door aandacht te hebben voor de driedeling komt het individuele relaas 

goed voor het voetlicht en is het risico verkleind dat een asielzoeker enkel kennisvragen uit 

het hoofd gaat leren en op grond daarvan een inwilligend besluit zou krijgen.  

In de jurisprudentie kom ik vaak opvallende uitspraken tegen. Zo uiten verschillende 

advocaten én rechters nogal eens hun twijfel over de vraag in hoeverre IND-

ambtenaren voldoende toegerust zijn bekeringszaken te behandelen. Wat vindt u van 

deze twijfels?   

Ik hoor deze discussie met regelmaat. Ik hoor het ook wel vanuit het maatschappelijke 

middenveld. Een IND-er handelt vanuit zijn eigen professie en krijgt in het horen en beslissen 

met allerlei verschillende motieven te maken op grond waarvan iemand vraagt om 

bescherming. De IND werkt voortdurend aan de professionaliteit van haar medewerkers. Dit 

is terug te zien in een breed aanbod van opleidingen en trainingen. Een veel gehoord 

discussiepunt is dat een goede beoordeling van het bekeringsmotief alleen gedaan kan 

worden door de IND-er die zelf christen is. IND-ers moeten allerlei motieven kunnen 

beoordelen. Hiervoor is het niet nodig dat zij in alles zelf ervaringsdeskundige zijn. De 

trainingen bieden voldoende waarborgen om allerlei motieven te beoordelen.  

In hoeverre wordt van IND-ambtenaren verwacht dat zij voldoende kennis hebben van 

een bepaald gebied (in dit geval religie)? Bestaat er een vorm van specialisme binnen 

de IND? Zo nee, is dat aan te bevelen? 

 

Zie ook hierboven. We hebben wel specialismen op het gebied van art. 1F 

(mensenrechtenschendingen) en op het gebied van alleenstaande minderjarigen 

vreemdelingen. Voor het overige niet.  

                                                        
12

 Het interview met de IND betreft een schriftelijk interview.  
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Ik heb begrepen dat er verschillende masterclasses zijn (en worden) gegeven, die 

betrekking hebben op het behandelen van aanvragen die gebaseerd zijn op religie 

en/of bekering. Kunt u daar iets meer over vertellen? Welke onderwerpen worden daar 

bijvoorbeeld behandeld en door wie?   

 

We hebben in 2012 een masterclass gegeven. Hier waren meerdere sprekers; Gert Jan 

Seegers als ervaringsdeskundige. Hij heeft lange tijd in Egypte gewoond en aldaar 

kennisgemaakt met mensen die zich vanuit de Islam bekeerden tot het christendom. Arjen 

Plaisier, Scriba van de PKN. Hij heeft vanuit zijn professie te maken met asielzoekers die 

zich hier ten lande bekeren tot het christendom en ikzelf als IND-er én godsdienstpsycholoog 

heb verteld over het bekeringsproces vanuit godsdienstpsychologisch perspectief bezien. 

Deze masterclass heeft geresulteerd in de huidige werkwijze waarin de driedeling aan bod 

komt. Op 21 mei is wederom een masterclass gegeven voor medewerkers van asiel en 

procesvertegenwoordiging. In deze masterclass hebben de volgende sprekers het woord 

gehad: Jurjen ten Brinke, voorganger van Hoop voor Noord, Zaiir Eminzade, zelf bekeerling 

en Prof. Dr. Joke van Saane, godsdienstpsycholoog aan de VU. Tevens waren mevr. 

Blijdorp (gemachtigde) en st. Gave aanwezig. Naast de masterclasses worden 

voorlichtingbijeenkomsten gehouden op locaties en is het altijd mogelijk voor medewerkers 

om vragen te stellen aan de beleidsadviseurs. 

In hoeverre worden de individuele omstandigheden van een vreemdeling, zoals 

bijvoorbeeld analfabetisme of een laag IQ, meegewogen in de beoordeling of een 

bekering oprecht is of niet?   

De omstandigheden worden altijd meegewogen in een beoordeling. Ongeacht of het om het 

bekeringsmotief gaat of niet.  

Ook valt het mij op dat door rechters wisselend wordt geoordeeld over in hoeverre een 

eerder ongeloofwaardig geachte bekering, bij een herhaalde aanvraag wel 

geloofwaardig kan zijn. Hoe wordt door de IND omgegaan met vervolgaanvragen, 

waarbij een bekering in een eerdere procedure ongeloofwaardig is geacht? In 

hoeverre houdt de IND vast aan een eerder in rechte genomen standpunt van de 

rechtbank, dat een bekering terecht ongeloofwaardig is geacht?  

In een opvolgende aanvraag dient de IND de nieuwe relevante feiten en omstandigheden te 

wegen. Afhankelijk van de verklaringen van de asielzoeker zal een opvolgende aanvraag al 

dan niet tot eenzelfde besluit leiden. 

 

Verschillende kerkelijke instanties en organisaties hebben meegewerkt aan het 

opstellen van de vragenlijst die u hanteert bij het beoordelen van de oprechtheid van 

een bekering. Verschillende advocaten hebben echter hun kritiek geuit over het feit 

dat de IND verklaringen van geloofsdeskundigen, zoals bijvoorbeeld dr. Van Saane of 

verklaringen van (de commissie) Plaisier in sommige gevallen ter zijde schuift. Wat 

vindt u van deze kritiek? Wat is de waarde van een verklaring van een 

geloofsdeskundigen in een bekeringszaak volgens de IND?  

Zoals hierboven reeds door mij is aangegeven dient de asielzoeker zelf middels zijn /haar 

verklaringen de bekering aannemelijk te maken. Ter ondersteuning kunnen rapporten 

overgelegd worden, maar niet in plaats van. De rapporten worden meegewogen, maar de 
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weging van het geheel hoeft niet te resulteren in eenzelfde conclusie. 

 

In hoeverre wordt rekening gehouden met het onderscheid tussen passieve en actieve 

bekeringen, in de beoordeling van de oprechtheid van een bekering?  

Beide processen komen aan de orde en beiden dienen beoordeeld te worden op hun 

aannemelijkheid. In beide gevallen mag van de asielzoeker een ‘verhaal’ verwacht worden. 

De driedeling (proces,inhoud en activiteiten) biedt ook ruimte aan beide type bekeringen.  

In hoeverre wordt hiermee rekening gehouden bij de formulering van vragen tijdens 

het gehoor en de manier van vragen stellen en het gewicht dat aan de verklaringen 

over de bekering wordt toegekend, wanneer er sprake is van een passieve bekering?  

Zoals hierboven ook reeds aangegeven, de driedeling biedt ruimte voor de verschillende 

varianten van bekeringsprocessen. Voor de ene asielzoeker is de inhoud heel belangrijk, 

voor de ander is een droom het meest betekenisgevend geweest. Van belang is dat er een 

verder verhaal is. Wat doet iemand met die droom/visioen, dat ene moment. Immers, de 

bekering is afwijkend van het voorafgaande leven en maakt dat er vrees voor vervolging kan 

ontstaan. Dit maakt dat er gevraagd wordt naar de motivatie van de asielzoeker wat hij/zij 

doet met dat ‘moment’.  Ook dat hoort bij procesvragen.   

 

Uit de jurisprudentie blijkt dat er soms vraagtekens geplaatst worden bij en kritiek 

wordt geuit op de rol van de kerken, bijvoorbeeld als het gaat om het dopen van een 

vreemdeling. Ook de media uitten nogal eens kritiek op de kerken en vinden dat 

sommige kerken te snel over gaan tot het dopen van een vreemdeling. Wat vindt de 

IND van deze kritiek?  

Het is aan de kerken om te dopen en niet aan de IND. De IND moet beoordelen of het 

bekeringsmotief in de asielprocedure aannemelijk is gemaakt. Daarom hecht de IND veel 

waarde aan de verklaringen van de asielzoeker. Een doopbewijs kan de verklaringen 

ondersteunen, maar kan op zichzelf genomen niet de bekering aannemelijk maken.   

 

Heeft de herziene Procedurerichtlijn, in verband waarmee de integrale 

geloofwaardigheidsbeoordeling is ingevoerd, invloed op hoe de IND de oprechtheid 

van een bekering bepaalt? Denkt u dat de herziene Procedurerichtlijn veranderingen in 

de vragenlijst/het toetsingskader (m.b.t. bekeringszaken) tot gevolg heeft?  

Nee, de Procedurerichtlijn heeft geen invloed op hoe de IND de oprechtheid van een 

bekering bepaalt. 

 

Wat zou er volgens de IND veranderd of verbeterd kunnen worden, om de kwaliteit van 

de asielprocedure, ten aanzien van bekeringszaken, te bevorderen?  

 

De IND een intensieve kennisorganisatie en derhalve altijd in beweging om de 

professionaliteit te borgen en door te ontwikkelen. Wat betreft het bekeringsmotief is de IND 

in gesprek met het maatschappelijk middenveld om signalen met elkaar te bespreken en te 

onderzoeken waar verbetermogelijkheden liggen. Uiteraard analyseert de IND ook de 

jurisprudentieontwikkeling op dit gebied en neemt dit mee in haar beleidsadviezen.  

 


