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57
Samenvatting

Op verzoek van het Advocatencollectief Tilburg is er een onderzoek verricht naar het wetsvoorstel Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding. Met name wordt gekeken naar het verplichte ouderschapsplan en wat dit voor gevolgen voor het kantoor zal hebben. Het kantoor wilde weten wat er in haar werkwijze zou gaan veranderen als dit wetsvoorstel ingevoerd werd. 

Om te kunnen achterhalen wat er in de werkwijze van het Advocatencollectief zal gaan veranderen, zal eerst achterhaald moeten worden hoe de huidige echtscheidingspraktijk eruit ziet. Een echtscheiding vangt aan met een verzoekschrift die een procureur namens (een van) de partner(s) indient. In het verzoekschrift wordt de echtscheiding verzocht en een aantal nevenvoorzieningen, te weten de onderhoudsbijdragen voor de ex-echtgenoot en de kinderen, de verdeling van de gemeenschap, voorzieningen met betrekking tot de minderjarige kinderen en de verdeling van de echtelijke woning. Er wordt in dit onderzoek vooral gekeken naar een echtscheidingsprocedure waar minderjarige kinderen bij betrokken zijn. Het gaat dan met name om de nevenvoorzieningen met betrekking tot het gezag, het hoofdverblijf, informatie en omgang en de onderhoudsverplichting. Het is in de huidige praktijk ook mogelijk om te scheiden door middel van een flitsscheiding. Het huwelijk wordt dan omgezet in een geregistreerd partnerschap en kan vervolgens makkelijker worden ontbonden. 

Bij het Advocatencollectief werkt men vooral met een eenzijdig verzoek tot echtscheiding. Deze werkwijze wordt gehanteerd om de kosten voor de cliënten zoveel mogelijk te beperken. Wanneer partners het met elkaar eens zijn over de nevenvoorzieningen die opgenomen moeten worden in het verzoekschrift kan de wederpartij de verweertermijn laten verstrijken en wordt het verzoek tot echtscheiding inclusief de verzochte nevenvoorzieningen toegewezen. Op deze manier hoeft maar één van de partners de kosten van de advocaat te betalen. Dit is in de meeste gevallen diegene die in aanmerking komt voor een toevoeging. 

Wanneer partners een echtscheidingsconvenant willen laten opnemen in de echtscheidingsbeschikking, is een gezamenlijk verzoek verplicht of is de andere partner verplicht te refereren via een andere procureur. Het ouderschapsplan komt overeen met een echtscheidingsconvenant, waardoor het zeer waarschijnlijk is dat er óf een gezamenlijk verzoek zal moeten worden ingediend óf dat de wederpartij moet refereren. 

De grootste problematiek waar men in de huidige praktijk in het algemeen tegenaan loopt is de effectuering van het omgangsrecht. Al jaren is de overheid bezig hier een oplossing voor te vinden. Dit uitte zich in de ontwikkeling van mediation. Nu wil de overheid door middel van een verplicht ouderschapsplan ouders motiveren om samen na te denken over de voortzetting van het ouderschap na het huwelijk. Dit zal zich vaak moeten ontwikkelen tijdens een mediationproces. Deze afspraken moeten ouders dan vastleggen in een ouderschapsplan anders zal het echtscheidingsverzoek niet ontvankelijk worden verklaard. Het wetsvoorstel formuleert hierop een uitzondering wanneer het redelijkerwijs niet mogelijk is een ouderschapsplan op te stellen. 

Vraag is of deze verplichting wel ten goede zal komen aan het principe van mediation. Mediation is namelijk gebaseerd op vrijwilligheid. Tevens wordt de kern van de problematiek hiermee niet aangepakt; het niet kunnen effectueren van een omgangsregeling. Op deze manier wordt enkel geprobeerd effectuering te voorkomen. In vele gevallen zal dit een positief effect hebben, maar in andere gevallen weer niet. Het probleem blijft namelijk dat een afgesproken omgangsregeling niet af te dwingen is. Al met al zal het ouderschapsplan deels tegemoetkomen aan de huidige problematiek, maar blijven de meeste problemen uit de huidige praktijk bestaan. 

De kosten voor cliënten zullen in de meeste gevallen gelijk blijven. De cliënten die in aanmerking komen voor een toevoeging, komen namelijk nu ook in aanmerking voor een mediationtoevoeging. Zij hoeven hiervoor geen extra eigen bijdrage te betalen. Voor cliënten die niet in aanmerking komen voor een toevoeging, zullen de kosten wel hoger zijn, maar hiermee krijgt in principe elk advocatenkantoor te maken. Het Advocatencollectief blijft voor cliënten ook dan relatief een goedkoop kantoor. 

Verwacht wordt dat het kantoor steeds meer zal gaan werken op gezamenlijk echtscheidingsverzoek, omdat de wederpartij anders verplicht is te refereren. Op dit moment zijn er nog geen mediators aanwezig op het Advocatencollectief, maar na de invoering van het wetsvoorstel, zal het kantoor daar niet aan kunnen ontkomen. De dienstverlening van het kantoor wordt hierdoor uitgebreider en het wetsvoorstel heeft dan een positief financieel effect op het kantoor, nu een zaak langer loopt; namelijk het bemiddelingsproces én de echtscheidingsprocedure. Bovendien is het niet verplicht dat een advocaat mediator wordt, dit kan in principe iedereen worden. 

Voorwoord 

Dit rapport heb ik geschreven als afstudeerscriptie voor de opleiding HBO-Rechten aan de Juridische Hogeschool Avans-Fontys in opdracht van het Advocatencollectief Tilburg. Het schrijven van dit rapport heeft vier maanden in beslag genomen. Voorheen had ik weinig interesse in het personen- en familierecht, maar door dit onderzoek is dat helemaal omgeslagen. De kern van het vraagstuk heeft me de gehele periode erg geboeid en ik hoop dat mijn conclusies en aanbevelingen nuttig zullen zijn voor de werkwijze op het Advocatencollectief. 

Het rapport bestaat uit een literatuur- en praktijkonderzoek. Voor het praktijkonderzoek wil ik voor de medewerking het Advocatencollectief bedanken en de mediator bij het Bureau Kinderen en Scheiden.

Verder wil ik nog Ingrid Nelemans bedanken voor de ondersteuning en de hulp tijdens mijn gehele onderzoeksperiode alsmede de andere advocaten van het Advocatencollectief voor de ondersteuning. Ook wil ik Ursula Heeffer bedanken voor het commentaar en de ondersteuning tijdens het onderzoek. 

Fanny Donders

Inleiding

Het Advocatencollectief Tilburg (hierna: Advocatencollectief) is een sociaal advocatenkantoor. Het kantoor richt zich vooral tot dat deel van de bevolking dat minder dan het modaal inkomen heeft. Voornamelijk werkt het kantoor op basis van toevoegingen, gebaseerd op het inkomen van de cliënt. Het overgrote deel van de cliënten betaalt zelf geen of weinig kosten voor het werk dat de advocaat voor hem of haar verricht. Het dagelijkse kosteloze inloopspreekuur biedt voor de cliënt de mogelijkheid om zich op een laagdrempelige wijze te wenden tot een advocaat.  

Het kantoor werkt veel op basis van toevoegingen. Het toevoegsysteem is een soort subsidieregeling voor rechtshulp. Dit is een landelijke regeling en geldt in principe voor elke advocaat. Uitvoering ervan geschiedt door de Raad voor Rechtsbijstand. De Raad vraagt via het Burger Service Nummer bij de belastingdienst gegevens  op over het inkomen en het vermogen van de cliënt en zijn of haar partner. Met behulp van deze gegevens beslist de Raad of de advocaat voor de cliënt mag optreden op kosten van de overheid. De cliënt betaalt wel een eigen bijdrage. De hoogte van die eigen bijdrage is afhankelijk van het belastbaar jaar inkomen van de cliënt. Wanneer een cliënt niet voor een toevoeging in aanmerking komt, bespreekt het kantoor voorafgaand wat een zaak zal gaan kosten.

Het Advocatencollectief behandelt verschillende rechtsgebieden, te weten arbeidsrecht, personen- en familierecht, huurrecht, strafrecht, consumentenrecht en sociaalzekerheidsrecht. Er zijn zes advocaten werkzaam die voornamelijk hun eigen specialiteit hebben. 

De advocaten die werkzaam zijn binnen het personen- en familierecht en voornamelijk echtscheidingszaken behandelen, kunnen binnenkort te maken krijgen met het verplicht op te stellen ouderschapsplan. In 2005 is er namelijk een wetsvoorstel ingediend, Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding (hierna: wetsvoorstel), waarin het ouderschapsplan verplicht wordt gesteld, tevens bij een geregistreerd partnerschap
. Dit voorstel vloeit ondermeer voort uit mediation en bemiddeling. In het plan worden over allerlei zaken betreffende de kinderen  afspraken vastgelegd. Te denken valt aan de dagelijkse zorg van de kinderen, waar ze verblijven, financiën en communicatie tussen de ouders (het informeren en raadplegen van elkaar). De rechter zal dan ook pas een verzoekschrift ontvankelijk verklaren, wanneer het voorzien is van een ouderschapsplan, opgesteld door beide ouders tezamen. Het idee achter het verplicht stellen van een zogeheten ouderschapsplan is om problemen rondom de omgang na de scheiding te voorkomen. 

In de huidige echtscheidingspraktijk zullen er een aantal zaken veranderen na de invoering van het wetsvoorstel. In dit onderzoek zal gekeken worden wat de te verwachten resultaten van het ouderschapsplan zijn en wat er in het algemeen in de huidige echtscheidingspraktijk zal veranderen, met name voor het Advocatencollectief. Er veranderen voor het kantoor mogelijk veel theoretische en praktische zaken. Waar moet het ouderschapsplan precies aan voldoen, hoe gaat het opstellen van dit document in zijn werk en wat verandert er in de werkwijze van het kantoor? Mijn opdracht is het opstellen van een rapport waarin wordt omschreven wat er zal veranderen na de invoering van het wetsvoorstel en dan met name voor het Advocatencollectief.

Het rapport is als volgt opgebouwd. Allereerst wordt de onderzoeksopzet omschreven. Hierin wordt vermeld wat de aanleiding van het onderzoek is en op welke manier het onderzoek verricht zal worden. Daarna zal uitgebreid worden ingegaan op de huidige echtscheidingspraktijk. Om te kunnen beoordelen wat er na de invoering van het wetsvoorstel zal veranderen is het van belang te weten hoe een echtscheidingsprocedure nu verloopt en welke hulpmiddelen men, zoals bijvoorbeeld mediation, nu al gebruikt. De belangrijkste achterliggende gedachten achter het ouderschapsplan zijn het bemiddelingsproces en het aanpakken van de huidige problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht.

Het stuk in het wetsvoorstel over het ouderschapsplan zal uitgebreid worden besproken. Wat is de aanleiding voor de nieuwe wet, waarom wil men deze wet invoeren en wat wil men hiermee bereiken? Daarna zal theoretisch worden omschreven wat de vereisten zijn van een ouderschapsplan.

Vervolgens wordt beschreven wat de te verwachten resultaten van het ouderschapsplan zullen zijn. Dit hoofdstuk zal uiteindelijk mede een antwoord kunnen geven wat er voor het Advocatencollectief zal veranderen na de invoering van het wetsvoorstel. 

De effectuering van het omgangsrecht is niet alleen in Nederland een 'hot-item'. In vele andere landen kampt men met dezelfde problemen. Elk land geeft een eigen invulling aan het bedenken van oplossingen rondom deze problematiek. Er zal in het onderzoek gekeken worden naar een land dat nog niet werkt met verplichte bemiddeling en naar een land waar men wel verplicht is zich te laten bemiddelen wanneer het op een scheiding aan komt.

Als laatste zal er nog een kort onderzoek worden verricht naar de verwachtingen en meningen over het ouderschapsplan van andere belanghebbenden om zo uiteindelijk te kunnen concluderen of het ouderschapsplan een bijdrage zal leveren aan de huidige echtscheidingspraktijk en vooral wat het voor het Advocatencollectief teweeg zal brengen. 

Hoofdstuk 1
Onderzoeksopzet

1.1
Probleembeschrijving/aanleiding

Minister Donner wil met het wetsvoorstel bevorderen dat ouders vroegtijdig gaan nadenken over de invulling van het ouderschap na de scheiding. Door middel van voorafgaand gemaakt schriftelijke afspraken tussen beide ouders, moet worden voorkomen dat er allerlei problemen ontstaan na de scheiding. Maar betreft het ouderschapsplan niet enkel een ideaalbeeld? Is het wel te realiseren om ouders te verplichten afspraken vast te leggen? 

Na de eventuele invoering van het wetsvoorstel veranderen er voor verschillende partijen een aantal praktische en theoretische zaken. Ouders die willen gaan scheiden worden dan verplicht om aan tafel te gaan zitten met elkaar net zolang totdat zij duidelijke afspraken hebben over de omgang en dergelijke omtrent de kinderen. Of zijn er toch uitzonderingen omtrent deze verplichting? Zijn er gevallen waarin ouders niet verplicht zijn een ouderschapsplan op te stellen? Wat bijvoorbeeld als beide ouders absoluut niet tot een overeenstemming kunnen komen? 

Daarnaast is het voor het kantoor van belang om te weten aan welke vereisten het ouderschapsplan moet voldoen. Over welke zaken moeten ouders precies afspraken maken en vastleggen in het document? Zijn er nog specifieke vereisten waaraan het document moet voldoen, wil de rechter het echtscheidingsverzoek in behandeling nemen? 

Ook zal bekeken worden wat er voor de ouders zelf verandert door de invoering van het wetsvoorstel. Er valt te denken aan eventuele extra kosten en tijd. Vaak is een advocaat voor mensen al duur en misschien zou het kostenplaatje er door de invoering van deze wet niet gunstiger uit komen te zien voor de cliënten. Voor de cliënten van het Advocatencollectief zou dit in het merendeel van de gevallen naar verwachting geen problemen op hoeven leveren, omdat zij vaak voor een toevoeging in aanmerking komen en het bedrag van de eigen bijdrage vooraf al vaststaat. Maar blijft dit wel hetzelfde na de invoering van het wetsvoorstel? Er zijn ook cliënten die niet in aanmerking komen voor een toevoeging. En wat betreft de tijd die de echtscheiding beslaat? Stel dat ouders veel tijd nodig hebben om tot overeenstemming te komen, dan duurt het veel langer om een verzoek tot echtscheiding in te kunnen dienen. Is dit dan wel in het belang van de kinderen? Tijdens mijn onderzoek zal ik kort ingaan op de veranderingen voor de ouders, en mij vooral richten op de veranderingen voor het Advocatencollectief. 

Tal van vragen komen boven over de eventuele invoering van een verplicht ouderschapsplan. In enkele landen heeft men al een soortgelijke wet ingevoerd. Heeft de invoering daar een positief effect en wat zijn de verschillen met het wetsvoorstel zoals dat er in Nederland ligt?

1.2
Planning en aanpak

Het onderwerp is gekozen op basis van een verzoek van het Advocatencollectief. Het kantoor wilde graag weten wat er voor haar zou veranderen na de invoering van het wetsvoorstel. Na de vaststelling van het onderwerp wordt aan de hand van beschikbare kennis en literatuur een onderzoeksopzet en eerste planning vastgesteld.

In de eerste fase van het onderzoek wordt vooral gekeken naar wat er zoal geschreven is over het ouderschapsplan en over de problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht. Er wordt vooral gebruik gemaakt van beschikbare literatuur op het Advocatencollectief en van de literatuur en artikelen op de bibliotheek van de Universiteit van Tilburg. 

Vervolgens worden literatuur en artikelen verzameld en bestudeerd. Aan de hand hiervan wordt hoofdstuk 2 geschreven. De verdere hoofdstukken zullen vooral gebaseerd zijn op het wetsvoorstel en de memorie van toelichting hierbij. 

Hoofdstuk 5 is geschreven aan de hand van informatie verkregen van derden en het gebruik van internetsites. 

Als laatste zal er een praktijkonderzoek verricht worden door middel van een interview met een mediator om een indicatie te krijgen wat hoe zij denkt over de invoering van een verplicht ouderschapsplan. 

Uiteindelijk zullen de conclusies en aanbevelingen geschreven worden, aan de hand van de verzamelde resultaten.

1.3
Onderzoeksmethode

Teneinde het in paragraaf 1.1 beschreven probleem is het in deze paragraaf zaak te omschrijven welke onderzoeksmethode er gebruikt zal worden en welke methode van dataverzameling. 

1.3.1
Onderzoekstype

De ontwikkeling van het ouderschapsplan staat voorop. In eerste instantie is het onderzoek gericht op het opsporen van relevante gegevens en daarnaast op het ordenen en categoriseren daarvan. Uiteindelijk zal dit leiden tot een model voor het ouderschapsplan zoals dit in het wetsvoorstel vereist wordt. Het accent ligt vooral op de theoretische benadering van het wetsvoorstel en een verwachting van de gevolgen hiervan. Het wetsvoorstel is het uitgangspunt van het onderzoek. Aan de hand daarvan zal uiteindelijk de vraagstelling beantwoord worden. 

Het eerste deel van het onderzoek is vooral een theoretisch literatuur onderzoek. Dit wil zeggen dat er vooral gekeken wordt naar wat er over het onderwerp in vakliteratuur geschreven is. Naast dit theoretisch onderzoek zal vervolgens een explorerend onderzoek plaatsvinden. De ontwikkeling van het onderwerp staat voorop en door deze methode kan er specifiek gekeken worden naar de ontwikkeling hiervan. 

Er zal ook een vergelijkend onderzoek plaatsvinden met enkele andere landen. Eerst wordt er omschreven hoe de situatie daar is en vervolgens wordt dit gekoppeld aan de praktijk in Nederland. 

Het laatste gedeelte van het onderzoek beslaat een survey praktijk onderzoek. Dit wil zeggen dat er vooral data verzameld zal worden waarin een specifiek geselecteerde groep een aantal dezelfde vragen zal beantwoorden. 

1.3.2 
Dataverzamelingsmethoden

Doordat er nog maar weinig literatuur bestaat over het onderwerp, zal het onderzoek verschillende dataverzamelingsmethoden moeten bevatten om tot beantwoording van de centrale vraag over te kunnen gaan. Er is sprake van een multimethode ofwel een methodische triangulatie-aanpak. Door via verschillende invalshoeken gegevens te verkrijgen, wordt er een completer beeld van de situatie weergegeven. Hierbij kan worden gedacht aan gesprekken met derden, het uitpluizen van het wetsvoorstel en de memorie van toelichting en een vergelijkend onderzoek met de huidige praktijk en een evaluatie met andere landen waar bemiddeling verplicht is. 

1.3.3
Gebruik van gegevens

Aan de hand van het wetsvoorstel kan worden aangegeven wat de vereisten zijn van het ouderschapsplan. Door de vereisten op een rijtje te zetten, zal er een concept ouderschapsplan worden ontworpen. Uit de memorie van toelichting zal de gedachtegang achter het wetsvoorstel worden opgemaakt en uit een onderzoek naar de alledaagse praktijk op het Advocatencollectief met betrekking tot echtscheidingen zal moeten blijken wat er vooral in praktisch opzicht zal veranderen voor het kantoor.  

Vanuit de onderzoeksresultaten zal de situatie geïnterpreteerd en verklaard worden met de gedachtegang achter het wetsvoorstel. Wat zijn de motieven voor het invoeren van een verplicht ouderschapsplan en wat zijn eventuele bezwaren? Er zal uitgebreid onderzocht worden of het ouderschapsplan tegemoet zal komen aan de huidige problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht. 

Hoofdstuk 2
De huidige echtscheidingspraktijk

Om te kunnen onderzoeken wat de gevolgen zullen zijn van de invoering van het wetsvoorstel, zal eerst bekeken moeten worden hoe de huidige echtscheidingspraktijk eruit ziet.

2.1
De echtscheidingsprocedure 

Een echtscheidingsprocedure vangt aan met een verzoekschrift, artikel 1:150 BW jo 261 lid 2 Rv, dat wordt ingediend door een procureur, artikel 79 jo  278 Rv. Het verzoekschrift kan eenzijdig, artikel 816 Rv, door een der partijen, of gezamenlijk, artikel 819 Rv, door partijen tezamen, worden ingediend. Naast het verzoek tot echtscheiding kunnen er ook voorlopige voorzieningen worden verzocht in een apart verzoekschrift, artikel 821 Rv. Deze voorzieningen kunnen gezien worden als een ordemaatregel van de rechter met een voorlopig karakter om bijvoorbeeld te bepalen welke partner gedurende de scheidingsprocedure in de echtelijke woning mag blijven wonen. 

De reden voor de echtscheiding is dat het huwelijk duurzaam ontwricht is, artikel 1:151 BW. Aan de rechtbank wordt verzocht de echtscheiding uit te spreken. In het verzoekschrift worden daarnaast nevenvoorzieningen met betrekking tot de kinderen, het omgangsrecht, de onderhoudsbijdragen, de verdeling van de gemeenschap van goederen en de echtelijke woning verzocht. Deze nevenvoorzieningen zullen in paragraaf 2.2 en 2.3 worden uitgewerkt. 

De verzoeker moet bij een eenzijdig verzoek een afschrift van het verzoekschrift, binnen veertien dagen na de indiening bij de rechtbank laten betekenen aan de andere echtgenoot, artikel 816 Rv. De betekening geschiedt door de deurwaarder. Wanneer een eenzijdig verzoek is ingediend heeft de wederpartij vervolgens de mogelijkheid hierop te reageren binnen zes weken, door middel van een verweerschrift, artikel 801 lid 1 Rv jo  816 lid 1 Rv. De wederpartij heeft ook de mogelijkheid te refereren, artikel 11.3 Procesreglement familie- en jeugdrecht rechtbanken. Dat wil zeggen dat de wederpartij via een procureur laat weten akkoord te zijn met de inhoud van het verzoekschrift door middel van een referteverklaring. Dit heeft tot gevolg dat de verweertermijn niet afgewacht hoeft te worden. Wanneer partijen zelf duidelijke afspraken hebben gemaakt over de nevenvoorzieningen, kunnen zij dit opnemen in een zogeheten echtscheidingsconvenant. Dit is een document waarin de afspraken staan en dat door beide partijen is ondertekend. Wanneer beide partijen het eens zijn met de inhoud van het convenant, kunnen zij een procureur schriftelijk aan de rechter laten verzoeken het convenant op te nemen in de echtscheidingsbeschikking, dit noemt men refereren. Indien het een gezamenlijk verzoek tot echtscheiding betreft, kan de rechter de getroffen onderlinge regelingen geheel of gedeeltelijk in de beschikking opnemen zonder een referteverklaring, artikel 819 Rv. 

Wanneer de wederpartij geen verweer voert binnen de verweertermijn, zal de rechtbank het verweerschrift weigeren, artikel 818 lid 1 Rv, en het verzoek in het verzoekschrift toewijzen aan de verzoeker.

Na indiening van een verweerschrift kan de rechter beide partijen uitnodigen voor een mondelinge behandeling, artikel 279 Rv. Een behandeling ter terechtzitting kan achterwege blijven wanneer er geen minderjarige kinderen betrokken zijn, partijen een gemeenschappelijk verzoek hebben ingediend of wanneer het een eenzijdig verzoek betreft en de wederpartij niet tijdig verweer heeft gevoerd of juist een referteverklaring heeft ingediend, artikel 818 Rv. De rechter kan minderjarige kinderen horen. Wanneer een kind de leeftijd van twaalf jaren heeft bereikt is dit zelfs verplicht, artikel 809 Rv. In alle gevallen dienen zij in de gelegenheid te worden gesteld hun mening kenbaar te maken, ook bij gezamenlijke verzoeken en wanneer de ouders het eens zijn over de voortzetting van het gezamenlijk gezag. Na de eventuele mondelinge behandeling zal de rechter de echtscheiding uitspreken in een beschikking.  

Bij een gezamenlijk verzoek tot echtscheiding kan de betekening van het verzoekschrift achterwege blijven en hoeft er ook geen verweerschrift ingediend te worden. Doordat de mondelinge behandeling hierbij ook achterwege kan blijven, mits er geen minderjarige kinderen vanaf twaalf jaar zijn, leidt een gezamenlijk verzoek sneller tot een beschikking. 

Tegen een beschikking op verzoek van een voorlopige voorziening, staat geen rechtsmiddel open, behoudens cassatie in het belang van de wet, artikel 824 Rv. De beschikking kan wel worden gewijzigd of ingetrokken wanneer de omstandigheden zodanig zijn gewijzigd of wanneer er tijdens het uitspreken van de beschikking uit is gegaan van onjuiste gegevens. 

Tegen een echtscheidingsbeschikking staan wel rechtsmiddelen open. Verzet tegen een echtscheidingsbeschikking is niet mogelijk, maar hoger beroep wel, artikel 820 Rv. Dit kan binnen drie maanden na de beschikkingsdatum worden ingesteld. 

Om de echtscheiding definitief te maken, dient deze ingeschreven te worden in de registers van de burgerlijke stand. Inschrijving kan geschieden als de beschikking kracht van gewijsde heeft gekregen, dat wil zeggen dat er geen rechtsmiddel meer tegen open staat, of als partijen berusten in de uitspraak. De beschikking treedt na drie maanden in kracht van gewijsde. Wanneer partijen beiden geen rechtsmiddel willen gebruiken tegen de beschikking kunnen zij een zogenaamde akte van berusting ondertekenen, waarin staat vermeld dat zij afzien van het instellen van hoger beroep ofwel een verklaring van non-appèl. Dit kan ook alleen gericht zijn op het hoofdverzoek, de echtscheiding, zodat beroep tegen de nevenvoorzieningen wel mogelijk blijft. 

Momenteel is het in Nederland mogelijk om te scheiden zonder tussenkomst van een rechter. Dit noemt men een flitsscheiding. Het huwelijk wordt dan eerst omgezet in een geregistreerd partnerschap via een akte opgemaakt door een ambtenaar van de burgerlijke stand en vervolgens kan het geregistreerd partnerschap door de partners zelf worden ontbonden, artikel 1:77a BW. Voordeel hiervan is dat een huwelijk in een kort tijdsbestek ontbonden kan worden zonder tussenkomst van een rechter. Partners moeten hiervoor wel tot overeenstemming met elkaar zijn gekomen wat op hetzelfde neerkomt als het gezamenlijk verzoek tot echtscheiding via de rechter. De afspraken worden bij een flitsscheiding niet concreet vastgelegd, zoals dat bij een 'normale' echtscheiding wel het geval is in de  echtscheidingsbeschikking. 

2.2
Nevenvoorzieningen

Wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken kan de rechter nevenvoorzieningen treffen, artikel 827 Rv. Het gaat hier om onderhoudsbijdragen voor de ex-echtgenoot of de kinderen, de verdeling van de gemeenschap, voorzieningen betreffende de minderjarige kinderen (zie paragraaf 2.3), de verdeling van de echtelijke woning (artikel 1:165 BW) en eventueel de toekenning van het huurrecht. 

Achtereen volgens worden deze voorzieningen kort toegelicht, waarbij de voorzieningen terzake de minderjarige kinderen apart aan de orde komen in paragraaf 2.3. 

Op ex-echtgenoten rust nog steeds een onderhoudsverplichting jegens elkaar net zoals deze tijdens het huwelijk bestond, artikel 1:81 BW jo artikel 1:157 BW. Deze onderhoudsverplichting wordt vastgesteld aan de hand van de behoefte van de ene partner en de draagkracht van de ander
. Daarnaast zijn de duur van huwelijk, de leeftijd van de partners, de omstandigheid dat er wel of geen kinderen zijn en wangedrag van één van de partners van belang. 

Wanneer partijen getrouwd zijn in gemeenschap van goederen moeten zij na de echtscheiding overgaan tot afwikkeling van de vermogensrechtelijke verhouding tussen beide. De regels betreffende de algehele gemeenschap zijn van toepassing, artikel 1:93 BW. Door de echtscheiding wordt de gemeenschap ontbonden en hebben partijen ieder voor een gelijk deel recht op de onverdeelde boedel, waaronder de schulden. Een uitzondering hierop kunnen verknochte goederen zijn, artikel 1:94 lid 1 BW. Bij een huwelijk op basis van huwelijkse voorwaarden kan zijn afgeweken van de gemeenschap van goederen. 

Eenieder heeft recht om in de echtelijke woning te blijven wonen. In de praktijk komt het voor dat één van de partners niet in de gelegenheid is om de hypotheek alleen op zich te nemen en de andere partner vervolgens uit te kopen. De echtelijke woning zal dan verkocht moeten worden, waarna de overwaarde van het huis zal worden verdeeld onder beide partners. Hetzelfde geldt bij een huurwoning; beiden zijn gerechtigd na de echtscheiding daar te blijven wonen. Er ontstaat van rechtswege medehuurderschap door het huwelijk. Indien beide partijen het huurrecht voort willen zetten zal de rechter een beslissing nemen op basis van de belangen van partijen. 

2.3
Nevenvoorzieningen met betrekking tot de kinderen

In beginsel zijn vier punten met betrekking tot minderjarige kinderen van belang, namelijk: het gezag, het hoofdverblijf, informatie en omgang en de onderhoudsverplichting. 

2.3.1
Het gezag

Wanneer iemand het gezag heeft over een minderjarige dan is die persoon de wettelijke vertegenwoordiger en heeft hij een aantal rechten en plichten. Diegene is verantwoordelijk voor de opvoeding en verzorging. Dat wil zeggen dat hij ervoor moet zorgen dat het kind onderdak, voeding en kleding heeft en dat het kind onderwijs kan volgen en medische zorg krijgt wanneer dit nodig is.  Minderjarigen mogen niet zelfstandig rechtshandelingen verrichten; diegene die het gezag heeft kan dit dan namens het kind doen. Hij is dan ook aansprakelijk voor het doen en laten van het kind. Daarnaast heeft hij het beheer over het vermogen van het kind. Als een kind de leeftijd van 18 jaar bereikt, eindigt van rechtswege het gezag. 

Gezag over een minderjarige kan alleen maar uitgeoefend worden door een ouder. Ouderlijk gezag, kan door één ouder of beide ouders tezamen worden uitgeoefend. Wanneer één of twee niet-ouders het gezag uitoefenen, spreekt men van voogdij. 

Tijdens het huwelijk hebben de ouders gezamenlijk het gezag over hun kinderen. Het gezamenlijk gezag blijft na de echtscheiding van rechtswege in stand, artikel 1:251 lid 2 BW. Wanneer een van de ouders het eenhoofdig gezag wenst, zal hij dit uitdrukkelijk moeten verzoeken aan de rechter en moet dit in het belang van het kind zijn, artikel 1:377a BW. De Hoge Raad heeft rondom dit punt een richtlijn geformuleerd
: ´het gezag wordt aan een ouder alleen toegekend, wanneer er onaanvaardbare risico´s voor het kind zijn en niet te verwachten is dat hierin binnen afzienbare tijd verbetering komt´.  

Wanneer het gezag via de rechter is verkregen, wordt dit vermeld in het gezagregister van de rechtbank. Gezag dat van rechtswege wordt verkregen, door middel van een huwelijk, en in stand blijft na de echtscheiding, wordt daarin niet vermeld. 

2.3.2
Hoofdverblijf

Vaak wordt afgesproken dat het kind bij een van de ouders het hoofdverblijf heeft. Deze ouder heeft de dagelijkse zorg voor het kind. De andere ouder heeft dan recht op omgang met het kind. Het is ook mogelijk een co-ouderschapsregeling vast te stellen. Het kind heeft dan niet één hoofdverblijf, maar verblijft gedurende de helft van de tijd bij de ene ouder en de andere helft bij de andere ouder. Co-ouderschap is niet in de wet voorzien. 

Indien partijen niet tot overeenstemming komen over het hoofdverblijf dan zal in het belang van het kind door de rechter bepaald moeten worden waar het kind het hoofdverblijf heeft. Het is mogelijk dat hierover advies bij de Raad voor de Kinderbescherming wordt ingewonnen. 

2.3.3
Informatie en omgang

Omgangsrecht is het recht tussen een aantal personen om omgang met elkaar te hebben. Er bestaat omgangsrecht tussen een ouder en een kind, tussen bijvoorbeeld een grootouder en een kind of een derde met een nauwe persoonlijke betrekking tussen hem en het kind. In dit onderzoek wordt alleen ingegaan op het omgangsrecht tussen de ouder en het kind. 

Uit het internationale recht vloeit voort, dat elke ouder in eerste instantie recht heeft op omgang. Het recht op omgang ontstaat nadat een beschikking uitvoerbaar bij voorraad is verklaard of zij in kracht van gewijsde is getreden, artikel 1:377b BW. Slechts bij zwaarwegende omstandigheden kan het recht op omgang aan een van de ouders ontzegd worden door de rechtbank. Deze redenen staan genoemd in artikel 1:377a lid 3 BW. 

Beide ouders hebben recht op informatie over belangrijke feiten en omstandigheden van het kind. Wanneer het kind het hoofdverblijf heeft bij één van de ouders, dan heeft die ouder nog steeds de verplichting om de andere ouder te informeren over zaken die het kind als persoon en het vermogen van het kind betreffen. Ook omtrent de omgang is het van belang om duidelijke afspraken te maken of de rechter te verzoeken hierover een uitspraak te doen. De ouder en het kind hebben beiden immers recht op omgang met elkaar. Indien hierover discussie bestaat, kan de rechter de Raad voor de Kinderbescherming om advies vragen. 

In paragraaf 2.4 zal uitgebreid worden ingegaan op de effectuering van het omgangsrecht. Daar wordt besproken wat op dit moment de mogelijkheden zijn om ervoor te zorgen dat de omgangsregeling ook nageleefd wordt. 

2.3.4
Onderhoudsverplichting

Ouders zijn verplicht te voorzien in de kosten van verzorging en opvoeding van het kind tot de leeftijd van 21 jaar, artikel 1:404 jo  artikel 1:395a BW, ook als zij gescheiden zijn. Na de echtscheiding wordt naar draagkracht bepaald welk bedrag elke ouder kan bijdragen aan de kosten van het kind. De kosten van het kind worden berekend aan de hand van de behoefte van het kind
. Uitgangspunt van de kinderalimentatie is dat het kind de levensstandaard kan handhaven die hij gewend was tijdens het huwelijk van zijn ouders. 

Zoals hierboven al werd vermeld gaat men bij de berekening van de kinderalimentatie uit van de TREMA-normen in het rapport alimentatienormen. Dit rapport geeft afhankelijk van de leeftijd, behoefte en het gezinsinkomen een richtlijn voor de te betalen onderhoudsbijdragen. De rechter wijkt in principe niet af van deze richtlijn. 

2.4
De effectuering van het omgangsrecht

In de huidige echtscheidingspraktijk leidt het omgangsrecht vaak tot problemen. Is er wel garantie tot nakoming wanneer de rechter een omgangsregeling heeft vastgesteld? De effectuering van het omgangsrecht is en blijft een complex vraagstuk. In de Tweede Kamer woedt al enkele jaren een discussie over dit onderwerp. De rechter kan immers wel een omgangsregeling hebben vastgesteld, maar wat als de andere ouder weigert om medewerking te verlenen aan dit recht? Hoe moet de gerechtelijke uitspraak over het omgangsrecht dan geëxecuteerd worden? 

Om het omgangsrecht te kunnen effectueren bestaan een aantal mogelijkheden. In de wet zijn op dit moment twee civielrechtelijke dwangmiddelen opgenomen, te weten: een dwangsom, artikel 611a Rv en lijfsdwang, artikel 585 Rv. 

In een uitspraak van het Benelux Gerechtshof is bepaald dat er in familierechtzaken een dwangsom opgelegd kan worden
. Beide civielrechtelijke dwangmiddelen werken in de praktijk vaak niet direct. De achterliggende gedachte is dat zij een stimulans zijn om de omgangsregeling na te komen. Kanttekening bij deze middelen is dat men kan beargumenteren dat zij niet in het belang van het kind zijn. Het is juist de bedoeling dat de levensstandaard van het kind zoveel mogelijk ongewijzigd blijft na de echtscheiding. Wanneer er bij een van de ouders een dwangsom wordt opgelegd, kan dit, in financieel opzicht, de levensstandaard van het kind aantasten. 

Lijfsdwang kent ook een aantal kanttekeningen. Het zal een grote invloed hebben op het kind. Bovendien staat het op gespannen voet met artikel 11 BUPO waarin staat dat niemand gevangen mag worden genomen uitsluitend omdat hij niet in staat is een uit een overeenkomst voortvloeiende verplichting na te komen. 

Daarnaast is het mogelijk een aantal andere middelen toe te passen om de omgangsregeling af te dwingen: 

· opschorting van de betaling van de kinderalimentatie
;

· vermindering of ontzegging van de partneralimentatie
;

· ondertoezichtstelling. Als een ouder het contact tussen het kind en de andere ouder verstoord, kan dit onder omstandigheden worden beschouwd als een situatie waarin de belangen van het kind ernstig worden bedreigd, zodat daarvoor om een ondertoezichtstelling van het kind kan worden verzocht, artikel 1:254 BW. De rechter moet dit verzoek wel uitdrukkelijk motiveren
;

· wijziging gezamenlijk gezag in eenhoofdig gezag. In beginsel blijven na de echtscheiding beide ouders belast met het gezag over het kind. Slechts wanneer er sprake is van de omstandigheden geformuleerd in de richtlijn van de Hoge Raad (zie paragraaf 2.3.1), is het mogelijk om het gezamenlijk gezag te wijzigen in eenhoofdig gezag.

Uit de praktijk blijkt dat bovengenoemde middelen niet voldoende werken om de omgang te effectueren of dat de middelen in de praktijk maar zelden worden opgelegd. Vaak komt het gebruik van deze middelen niet ten goede van de belangen van de kinderen. Over dit onderwerp heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een aantal uitspraken gedaan
. Hieruit komt naar voren dat de Staat enerzijds de verplichting heeft om maatregelen te treffen om de medewerking aan de omgang tot stand te brengen en anderzijds kunnen deze maatregelen weer niet steeds worden afgedwongen. De toepassing van dwang wordt begrensd door de rechten en belangen van de betrokkenen en dan in het bijzonder de belangen van het kind. Het Europees Hof heeft hierbij wel aangegeven dat de verantwoordelijkheid voor de nakoming van de omgangsregeling niet alleen bij de staat ligt, maar dat ook de medewerking van de betrokkenen, de ouders, van belang is. 

Stichtingen als SOS Papa, Dwaze Vaders en Stichting Samenwerkingsverband Familierecht pleiten voor effectieve sancties op het niet nakomen van de omgangsregeling. Zij willen zelfs strafrechtelijke sancties inzetten. De vraag hierbij is of dan wel het motief voor een omgangsregeling en vooral het belang van het kind gewaarborgd wordt. Allereerst staat natuurlijk het belang van het kind voorop bij een omgangsregeling. De invloed van strafrechtelijke sancties heeft voor het kind geen positieve invloed. Eventuele strafrechtelijke middelen zullen dan ook geen oplossing zijn voor de huidige problematiek omtrent het omgangsrecht. 

In theorie zijn er wel een aantal middelen mogelijk om de omgang te effectueren, maar in de praktijk werkt dit vaak niet. Dit is een groot probleem in de huidige echtscheidingspraktijk. Met behulp van een verplicht ouderschapsplan wil de wetgever mediation bevorderen om op deze manier ervoor te zorgen dat de omgangsregeling beter nagekomen zal worden en effectuering niet nodig zal zijn. De gedachtegang achter het ouderschapsplan zal verder uitgewerkt worden in hoofdstuk 3. 

2.5
Mediation

De huidige praktijk is sinds de emancipatie bezig om een oplossing te ontwikkelen voor de problemen die zich na de echtscheiding voordoen. Sinds de jaren zeventig werd langzaamaan bemiddeling ontwikkeld. Na zijn toepassing van mediation in 1974, hoopte Hoefnagels
 dat zijn bemiddelingsvisie zou worden overgenomen. Dit heeft echter nog jaren geduurd. Advocaten zagen geen heil in het bemiddelen van partners en vonden dat een bemiddelingsproces alleen kon werken als partners het eens waren met elkaar. Juist de belangrijke bemiddelingsperiode tussen het erkennen van 'het willen scheiden' en het indienen van het scheidingsverzoek met de gemaakte afspraken, werd door de buitenwereld 'overgeslagen' en gezien als 'het met elkaar eens zijn'. 

Mediation is nu in de huidige echtscheidingspraktijk al enige tijd populair. Het is een vorm van conflictoplossing waarbij de mediator de twee scheidende echtgenoten helpt, zonder juridische procedure, door open overleg en onderhandeling tot oplossingen te komen. Het werkelijke conflict wordt in beeld gebracht en de belangen en standpunten van partijen worden uiteengezet. Het doel van mediation is om escalatie te vermijden en ervoor te zorgen dat gezamenlijk gemaakte afspraken uiteindelijk ook worden nagekomen. Vrijwillige medewerking van partijen is hierbij van belang. Uit resultaten van een onderzoek omtrent scheidings- en omgangsbemiddeling is onder andere gebleken dat bemiddeling in een echtscheidingsprocedure een positieve bijdrage levert aan de afhandeling van de scheiding en aan het bedenken van gezamenlijke oplossingen over de omgang met de kinderen
. 

Scheiden is een relationeel proces waarin onderling overleg en emoties een belangrijke rol spelen. Een bemiddelaar ziet de gehele scheidingspsychologie van beide partners en niet enkel de belangen en wensen van een van beide. Dit heeft als voordeel dat de perspectieven en wensen van beide centraal komen te staan. Vaak hebben zij veel gemeenschappelijke belangen. Denk bijvoorbeeld aan de kinderen. Ze willen het beste voor de kinderen en vaak blijkt dat deze belangen goed verenigbaar zijn. Natuurlijk moeten beide partners ook water bij de wijn doen en beiden schikken, maar door goed onderling overleg en het duidelijk kenbaar maken van elkaars belangen, zullen zij beide realiseren dat dit tot betere oplossingen leidt. 

Bij een juridische procedure kiezen beide partners vaak een eigen advocaat. Al het contact verloopt meestal alleen nog tussen de advocaten en niet tussen de ex-echtgenoten, terwijl zij zelf juist als enige op de hoogte zijn van de feiten en emotionele gevoelens in deze. De juridische taal sluit niet aan bij het emotionele proces en de verwerking verloopt veel moeizamer als partijen niet van elkaar zelf horen wat zij nou eigenlijk graag willen. Het is beter voor het aanvaardingsproces om elkaar zelf te vertellen waarom men wil scheiden. Anders ontstaat er heel gemakkelijk vijandigheid jegens elkaar en worden partners partijen. Onderling overleg is dan niet meer mogelijk en partijen zijn niet op de hoogte van elkaars wensen en veronderstellingen. Doordat zaken verkeerd worden geïnterpreteerd, wordt de vijandigheid alleen maar groter en gaan partijen voor elkaar denken; 'de ander wil dit niet, of gaat vast niet akkoord met mijn voorstel.' In plaats van een zorgvuldige echtscheiding, komt er op deze manier mogelijk een echtscheiding tot stand waar partijen zich eigenlijk niet in kunnen vinden en later nog dingen in willen wijzigen. Met als gevolg dat er weer kosten bij komen en de procedure oneindig lijkt te worden.

Volgens Hoefnagels
 is dit kort gezegd de gedachtegang achter het hele mediationproces. Hij pleit voor aansturing op bemiddeling door de wetgever. Sinds 1998 werden er al initiatieven ontwikkeld om echtscheidingen via bemiddeling mogelijk te maken. Hoefnagels ziet bemiddeling, ondanks dat het niet wettelijk verplicht is, niet meer als experiment. Volgens hem doen scheidende mensen er hoe dan ook goed aan eerst zelf te proberen overeenstemming te bereiken, bijvoorbeeld met een bemiddelaar, voordat zij een juridisch gevecht met elkaar aangaan. 

Het gemiddelde uurtarief van een mediator ligt tussen de € 100,00 en € 200,00 exclusief BTW
. Bij een doorverwijzing van een rechter naar een mediator zijn de eerste 2,5 uur bemiddeling gratis. Daarna geldt het uurtarief van de mediator. Als partners in aanmerking komen voor een toevoeging voor de advocaat, dan kunnen zij ook een toevoeging krijgen voor het mediationproces. Partners hoeven dan geen extra eigen bijdrage te betalen bovenop de eigen bijdrage voor de echtscheidingsprocedure via de advocaat. Wanneer de ene partner wel in aanmerking komt voor een mediationtoevoeging en de ander niet, dan betaalt de betalende partner de helft van het tarief van de mediator
. Om erkend mediator te worden is het niet verplicht dat diegene ook advocaat is. 

2.6
Echtscheidingsprocedures bij het Advocatencollectief

De meeste echtscheidingsprocedures bij het Advocatencollectief verlopen via een eenzijdig verzoek. De reden hiervan is dat dit vaak goedkoper is voor cliënten. In eerste instantie lijkt dit onlogisch, maar wanneer beide partners het eens zijn met elkaar en overeenstemming kunnen bereiken over de bepalingen die opgenomen moeten worden in het verzoekschrift, kan één partij het verzoek indienen en kan de andere partij vervolgens refereren of geen verweer voeren. 

Wanneer partners willen scheiden en zij met dit verzoek bij het Advocatencollectief komen, wordt er gekeken naar het inkomen van beide partners. Als er een eenzijdig verzoek wordt ingediend, hoeft er maar één toevoeging aangevraagd te worden en dat gebeurt dan op naam van de partner met het laagste inkomen. Partners spreken dan vaak onderling af de kosten van de eigen bijdrage te delen. 

Namens een van de partners wordt een verzoekschrift ingediend. De andere partner heeft de mogelijkheid hierop verweer te voeren. Wanneer er geen verweer wordt gevoerd zal de rechter het verzoek toewijzen. Nadeel hiervan is dat de wederpartij zich alsnog zal moeten wenden tot een advocaat indien hij zijn belangen wil laten behartigen of er onenigheid ontstaat over bijvoorbeeld de te betalen onderhoudsbijdragen. 

Indien partners een convenant wensen is bij een eenzijdig verzoek vereist dat de andere partner refereert. Alleen dan zal de rechter het convenant opnemen in de echtscheidingsbeschikking. Deze referteverklaring moet een procureur namens de wederpartij indienen. De ander zal zich ook tot een advocaat moeten wenden. 

Het Advocatencollectief werkt op dit moment niet vaak met een echtscheidingsconvenant. 

Wanneer er wel gebruik van wordt gemaakt, is dat vooral als partijen de afspraken concreet willen vastleggen, bijvoorbeeld bij een co-ouderschap. Of wanneer zij willen afzien van pensioenverevening. Indien mogelijk wordt er gewerkt met een eenzijdig verzoekschrift waarin afspraken over de kinderen, het huis en de alimentatie kort worden uitgewerkt. Op deze manier probeert het Advocatencollectief haar cliënten onnodige kosten te besparen. 

Deze werkwijze kent wel een aantal restricties. Wanneer er bijvoorbeeld alsnog onenigheid ontstaat, moet de wederpartij toch nog naar een andere advocaat. Op deze manier duurt de procedure alleen maar langer. Deze manier van werken heeft dus een bepaald risico wat vaak voorafgaand niet in te schatten is. Toch kunnen er op deze manier gezamenlijk afspraken worden vastgelegd en kan de procedure sneller verlopen.

In dit onderzoek is het voor het Advocatencollectief van belang om na te gaan of zij deze werkwijze kan blijven hanteren. Omdat de achterliggende gedachte achter het ouderschapsplan het bevorderen van bemiddeling is, zal het Advocatencollectief waarschijnlijk ook te maken krijgen met mediation. Verderop in het onderzoek zal hierop teruggekomen worden. 

Om nog even terug te komen op de mogelijkheid van een flitsscheiding; het Advocatencollectief behandelt deze zaken niet. Met het oog op de afschaffing hiervan staat het kantoor niet achter deze manier van scheiden. Vaak komen er op het kantoor ouders met minderjarige kinderen, waardoor een flitsscheiding feitelijk al niet mogelijk is. Het is dan van belang dat afspraken concreet worden vastgelegd. Op het Advocatencollectief komen ook maar zelden echtgenoten met het verzoek een flitsscheiding te starten. Daarnaast is het de vraag of een flitsscheiding wel zoveel sneller is dan een echtscheiding met rechterlijke tussenkomst wanneer partijen het overal over eens zijn. De meerwaarde van de flitsscheiding gaat dan teniet. 

Hoofdstuk 3
Het ouderschapsplan

In de nieuwe wet wil de minister het voorgezet ouderschap na echtscheiding bevorderen en  de mogelijkheid tot flitsscheiding afschaffen. Hij wil dat ouders concrete afspraken vastleggen over de minderjarige kinderen na de echtscheiding. In bijlage 1 is het wetsvoorstel opgenomen. 

3.1
Aanzet tot het ouderschapsplan

Sinds de vrouwenemancipatie in de jaren zestig zijn er veel veranderingen ontstaan in de relatiepraktijk. Zo werd het steeds gemakkelijker en normaler om een relatie te beëindigen wanneer deze niet meer voldeed aan de verwachtingen. Vroeger bleef men vaak uit godsdienstig oogpunt bij elkaar, maar in de loop der jaren is dit aanzienlijk minder geworden. Het aantal echtscheidingen liep steeds verder op en daarmee ook de problemen. Het voornaamste probleem bleek toentertijd al te liggen in de afspraken rondom de kinderen na de scheiding. Tot op heden is er nog steeds geen oplossing gevonden voor dat probleem. Vraag is nu om te bekijken of het ouderschapsplan een stap in de goede richting zal zijn. Om dat te kunnen vaststellen, komen nu in het kort de ontwikkelingen en ingevoerde wetswijzigingen tot op heden aan de orde. 

3.2
Ontwikkelingen

· Wanneer mensen trouwen, worden zij elkaars partner. Vanuit een idealistisch oogpunt zou dit ook zo moeten blijven na een echtscheiding. In procedures waar beide partners een eigen advocaat in de arm nemen, wordt het een zaak tussen de advocaten en niet tussen de partners onderling. Eerder in paragraaf 2.5 werd dit ook uitgelegd. In 1993 werd dan ook het scheidingsprocesrecht gewijzigd; het indienen van een gezamenlijk scheidingsverzoek hoefde niet meer door twee procureurs te gebeuren. Sindsdien is mediation steeds verder ontwikkeld in Nederland. Partijen denken samen vrijwillig na over oplossingen. Dit is een belangrijke stap voorwaarts, maar tot op heden worden er nog veel procedures gevoerd zonder tussenkomst van een bemiddelaar.  

· Mediation heeft er toe bijgedragen dat er minder lange procedures nodig zijn. Partners die zich niet kunnen verenigen met de nevenvoorzieningen die door de rechter in de echtscheidingsbeschikking worden opgelegd, kunnen over elke voorziening blijven procederen en hierdoor lijkt er geen einde te komen aan de procedures. De kosten lopen op deze manier alleen maar op. Door de ontwikkeling van mediation de laatste jaren, is dat al minder geworden.

· In 1998 werd een wet ingevoerd die gezamenlijk gezag na de echtscheiding tot uitgangspunt maakte. Wanneer een van de ouders het eenhoofdig gezag wil, moet dit expliciet worden verzocht en moet dit in het belang van kind zijn. De Hoge Raad heeft hieromtrent een richtlijn geformuleerd, zie paragraaf 2.3.1. Het bevorderen van gezamenlijk gezag was al een belangrijke stap voorwaarts om ouders duidelijke afspraken te laten maken over de zorg- en opvoedtaken met betrekking tot de minderjarige kinderen. 

· Voor de effectuering van bepaalde nevenvoorzieningen heeft men uitvoeringsmogelijkheden ontwikkeld. Zo bestaat er voor het innen van niet betaalde kinderalimentatie het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (LBIO) en kan men met wettelijke dwangmiddelen handhaving van de gemaakte afspraken met betrekking tot de goederen vorderen. Deze dwangmiddelen werken ten opzichte van die nevenvoorzieningen in de praktijk goed. Het grootste nadeel van de huidige praktijk is en blijft echter de effectuering van het omgangsrecht. Deze complexe situatie heeft er uiteindelijk toe geleid dat men het nieuwe wetsvoorstel heeft ontwikkeld. 

3.3
Waarom een ouderschapsplan?

In het licht van artikel 8 EVRM ‘Family Life
’ en artikel 9 IVRK heeft de staat een positieve verplichting om te bevorderen dat een kind een goede band kan opbouwen met zijn ouders. De staat moet maatregelen treffen om dit mogelijk te kunnen maken. Uit eerdere uitspraken van het Europees Hof komt naar voren dat deze maatregelen niet kunnen worden afgedwongen, zie paragraaf 2.4.  Het belang van het kind kan namelijk voorgaan op het belang van de ouders, waardoor de mogelijkheid om deze maatregelen af te dwingen wordt begrensd. Daarnaast vloeit er uit artikel 8 EVRM ook een negatieve verplichting voort voor de staat. Zij moet zich namelijk terughoudend opstellen als het gaat om inmenging door de overheid in het familieleven. Dit is slechts geoorloofd indien een van de rechtvaardigingsgronden uit lid 2 van toepassing zijn. De minister vindt dat de positieve verplichting die voortvloeit uit artikel 8 EVRM en artikel 9 IVRK nog niet voldoende is geconcretiseerd en dient daarom het wetsvoorstel in.

Met het wetsvoorstel wil de minister bevorderen dat ouders een gezamenlijk verzoek tot echtscheiding indienen en op deze manier in goed overleg afspraken met elkaar maken. Dit moet ervoor zorgen dat onnodige conflicten na de echtscheiding worden voorkomen. De minister wil in de wet extra benadrukken dat de omgang van de ouders met het kind bevorderd wordt, vooral voor de ouder waar het kind geen hoofdverblijf heeft. 

Om terug te komen op de begrenzing van de positieve verplichting voor de staat die voortvloeit uit artikel 8 EVRM en artikel 9 IVRK: de minister neemt in zijn wetsvoorstel geen specifieke sancties op bij het niet nakomen van een zorg- of omgangsregel. Eerder genoemde dwangmiddelen in paragraaf 2.4 blijven bestaan. 

De reden om toch tot indiening van het wetsvoorstel over te gaan, is om te bevorderen dat ouders onderling afspraken maken die zij ook nakomen. Uit onderzoeken blijkt dat onderling gemaakte afspraken tot een beter resultaat leiden, dan nevenvoorzieningen die de rechter oplegt. Door een verzoek tot echtscheiding niet-ontvankelijk te verklaren wanneer het niet is voorzien van een ouderschapsplan, worden ouders gedwongen afspraken vast te leggen. Volgens de minister zullen de voorstellen zoals opgenomen in het wetsvoorstel naar verwachting de problematiek rondom de scheiding en omgang met de kinderen voorkomen. Het ouderschapsplan heeft dus vooral een preventief karakter. Tevens wil hij met deze maatregel beogen dat de overheid zijn verantwoordelijkheid neemt, zoals deze voortvloeit uit internationale verplichtingen. Het wetsvoorstel is voorafgaand voorgelegd aan de Nederlandse Orde van Advocaten, de Vereniging van Familierecht Advocaten en Scheidingsbemiddelaars en de heer mr. C.A.R.M. van Leuven
. Zij hebben geconcludeerd dat het wetsvoorstel ten opzichte van de huidige situatie geen extra tijdsinvestering vergt van burgers en het bedrijfsleven
. Het is de verwachting dat het wetsvoorstel op den duur zelfs tijdwinst op zal leveren. Ouders zouden beter voorbereid beginnen aan de echtscheiding en doordat zij zich in de beginfase al bewust worden van de consequenties, zal dit problemen op de lange termijn moeten voorkomen, zoals lange en kostbare procedures. 

Naar aanleiding van de positieve resultaten wil de minister het wetsvoorstel indienen. Hij neemt in zijn wetsvoorstel een bepaling op die het voor de rechter mogelijk maakt echtgenoten te verwijzen naar een bemiddelaar. In feite is het ouderschapsplan al een verplichting om ouders te dwingen samen afspraken te maken omtrent de kinderen. Bewust wordt mediation hiermee ook bevorderd indien ouders er onderling niet uitkomen. 

3.4
Vereisten van een ouderschapsplan

Aan de hand van artikel 815 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) zullen de vereisten van het ouderschapsplan worden benoemd. 

Artikel 815 Rv zal er na de invoering van het wetsvoostel als volgt uit komen te zien
:

1.  Onverminderd het in artikel 278, eerste lid, bepaalde vermeldt het verzoekschrift:

a. de naam, de voornamen en voorzover bekend de woonplaats en de werkelijke verblijfplaats van de echtgenoot die niet de verzoeker is;

b. voorzover bekend de naam van diens raadsman;

c. de naam en de voornamen en voorzover bekend de woonplaats en de werkelijke verblijfplaats van ieder minderjarig kind van de echtgenoten te zamen of van een van hen. 

2.  Het verzoekschrift bevat een ouderschapsplan ten aanzien van de minderjarige kinderen over wie de echtgenoten gezamenlijk of één van hen, het gezag uitoefenen, dat door beide echtgenoten is ondertekend. In het ouderschapsplan worden in ieder geval afspraken opgenomen over:

a. de wijze waarop de ouders de zorg- en opvoedingstaken, bedoeld in artikel 247, verdelen of het recht en de verplichting tot omgang, bedoeld in artikel 377a, eerste lid, vormgeven;

b. de wijze waarop de ouders elkaar informatie verschaffen en raadplegen omtrent gewichtige aangelegenheden met betrekking tot de persoon en het vermogen van hun minderjarige kinderen;

c. de kosten van de verzorging en opvoeding van hun minderjarige kinderen. 

3.  Het verzoekschrift vermeldt over welke van de gevraagde voorzieningen overeenstemming is bereikt en over welke van de gevraagde voorzieningen een verschil van mening bestaat met de gronden daarvoor. Tevens vermeldt het verzoekschrift op welke wijze de kinderen zijn betrokken bij het opstellen van het ouderschapsplan. 

4.  Bij de indiening van het verzoekschrift moeten worden overgelegd:

a. een afschrift of uittreksel van de huwelijksakte;

b. bescheiden betreffende de gronden waarop de rechter ingevolge artikel 4 rechtsmacht heeft; 

c. een afschrift of uittreksel van de akte van geboorte van ieder minderjarig kind van de echtgenoten te zamen of van een van hen;

d. de processtukken die betrekking hebben op de voorlopige voorzieningen, bedoeld in de artikelen 822 en 823, indien deze zijn gevraagd;

e. indien het een verzoek tot ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed betreft: een authentiek afschrift van de rechterlijke uitspraak waarbij de scheiding van tafel en bed is uitgesproken.

5.  Indien het ouderschapsplan, bedoeld in het tweede lid, of de stukken, bedoeld in het vierde lid, onderdelen a tot en met c, redelijkerwijs niet kunnen worden overgelegd, kan worden volstaan met overlegging van andere stukken of kan op andere wijze daarin worden voorzien, een en ander ter beoordeling van de rechter. 

6. Indien ten behoeve van minderjarige kinderen voorzieningen moeten worden getroffen, zendt de griffier onverwijld een afschrift van het verzoekschrift aan de raad voor de kinderbescherming. 

Vetgedrukte teksten worden hieronder verder uitgelegd:

‘Het verzoekschrift bevat een ouderschapsplan ten aanzien van de minderjarige kinderen’. Wanneer ouders van minderjarige kinderen willen scheiden zijn zij na invoering van het wetsvoorstel verplicht het verzoekschrift te voorzien van een ouderschapsplan. 

1) ‘..gezamenlijk of één van hen, het gezag uitoefenen..’. Dit ouderschapsplan is verplicht wanneer beide of één van de echtgenoten gezamenlijk of één van hen, het gezag uitoefenen over de minderjarige kinderen.  

2) ‘..dat door beide echtgenoten is ondertekend.’ Echtgenoten leggen deze afspraken samen in onderling overleg vast in een ouderschapsplan en dienen deze afspraken dan ook beide te ondertekenen. 

In het ouderschapsplan moeten verplicht een aantal afspraken over bepaalde zaken worden opgenomen:

3)  Zorg en opvoedingstaken. Er moet worden omschreven op welke wijze de ouders de zorg omtrent de kinderen regelen. Het ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder zijn minderjarig kind te verzorgen en op te voeden. Onder verzorgen en opvoeden worden mede verstaan de zorg en de verantwoordelijkheid van het kind alsmede het bevorderen van de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid. In de verzorging en opvoeding van het kind passen de ouders geen geestelijk of lichamelijk geweld of enige andere vernederende behandeling toe
.

4)  Omgang. Het betreft hier een regeling over de omgang van de ouders met het kind. Wanneer verblijft het kind bij de ene ouder en wanneer bij de andere. Het is belangrijk te vermelden bij welke ouder het kind zijn hoofdverblijf heeft en wanneer de andere ouder omgang heeft met het kind. Tevens is het mogelijk een co-ouderschapsregeling af te spreken. 

5)  Informatie verschaffen en raadplegen. Duidelijke afspraken over de wijze waarop informatie over de kinderen aan elkaar wordt verschaft. Het betreft hier zaken die betrekking hebben op het kind als persoon of op het vermogen van het kind. 

6)  Kosten. De kosten van de verzorging en opvoeding van de minderjarige kinderen. Bijvoorbeeld spaargeld van de kinderen of de kinderalimentatie. 

Tevens moeten er in het verzoekschrift nog een aantal punten worden vermeld:

7)  Over welke gevraagde voorzieningen is overeenstemming bereikt. Het betreft hier de voorzieningen van artikel 815 lid 2 Rv. 

8)  Over welke gevraagde voorzieningen bestaat verschil van mening en waarom. Het betreft hier wederom de voorzieningen in lid 2 van artikel 815 Rv. Verplicht moet in het verzoekschrift worden aangegeven waar beide ouders het niet over eens waren en waarom niet. 

9)  Op welke wijze zijn de kinderen betrokken geweest bij het opstellen van het ouderschapsplan. Er moet worden aangegeven of de kinderen inspraak hebben gehad bij het opstellen van het ouderschapsplan en zo ja, wat er met eventueel commentaar van de kinderen gedaan is. 

3.5
Concept ouderschapsplan

In bijlage 2 bevindt zich een concept echtscheidingsconvenant tevens ouderschapsplan (hierna te noemen: convenant) zoals dat er volgens de vereisten uit zou kunnen zien. 

Aan de hand van gebruikte echtscheidingsconvenanten op het Advocatencollectief is gekeken hoe een convenant ingevuld werd. In combinatie met de bovengenoemde vereisten is vervolgens een concept van beide in één opgesteld. Er is voor gekozen het convenant zo aan te passen dat dit ook voldoet aan de vereisten van het ouderschapsplan. Op deze manier kan de advocaat de niet te gebruiken punten weglaten en kan hij hetzelfde document blijven gebruiken. Hieronder wordt een korte toelichting gegeven op de in te vullen velden in het concept convenant.

Algemene gegevens: de in te vullen velden spreken voor zich. De volledige voornamen en achternaam van de ouders en de kinderen worden ingevuld en er wordt kort omschreven dat partijen het huwelijk willen ontbinden. 

Artikel 1: omschrijft of het een eenzijdig of gezamenlijk verzoek betreft en welke rechtbank in welke plaats bevoegd is kennis te nemen van het verzoekschrift.

Artikel 2.1 t/m 2.7: in deze artikelen zijn de vereisten van het ouderschapsplan verwerkt. Er kan worden omschreven waar de kinderen het hoofdverblijf hebben
 en op welke dagen zij bij de andere ouder verblijven. In artikel 2.2 kan worden beschreven waar de kinderen verblijven tijdens de vakanties en feestdagen. Aan de hand van een alimentatieberekenig kan worden berekend wat de ene ouder aan kinderalimentatie moet betalen aan de andere ouder
. Dit wordt vastgelegd in artikel 2.3 van het convenant. Het is van belang duidelijke afspraken te maken over wie er belangrijke beslissingen over de kind als persoon of wat het vermogen van het kind betreft neemt en hoe de andere ouder hierover wordt geïnformeerd. In artikel 2.6 kan deze wijze van informatieverschaffing worden omschreven
.

Artikel 3: in dit artikel wordt omschreven of partijen een huur- of koopwoning hebben en wat daarmee na de scheiding gebeurt. Wie blijft er in het huis wonen of zal het huis worden verkocht? Dit soort afspraken worden vastgelegd in artikel 3 van het convenant. 

Artikel 4: belangrijk is om ook alvast afspraken te maken over het ouderdomspensioen. Partners hebben in principe recht op een deel van elkaars ouderdomspensioen wat opgebouwd is tijdens het huwelijk. In dit artikel kunnen partijen regelen of zij hier eventueel vanaf willen zien of dat zij wel aanspraak willen blijven maken op elkaars ouderdomspensioen.

Artikel 5: partijen hebben in principe recht op een gelijk deel van de goederen en eventuele schulden. In dit artikel kan worden omschreven hoe zij dit willen verdelen. 

Artikel 6 en 7 omschrijven wat partijen doen wanneer er onduidelijkheid bestaat over de inhoud van het convenant en dat zij de gevolgen van de echtscheiding in acht nemen. 

Vervolgens dient het convenant door beide partijen en door een advocaat ondertekent te worden en kan het met het verzoekschrift ingediend worden bij de rechtbank. 

3.6
Uitzonderingen

De vereisten van het ouderschapsplan zijn in het wetsvoorstel erg ruim omschreven. Het noemt geen vorm vereisten, waardoor in principe kort en krachtig de drie punten omschreven kunnen worden in een document dat door beide partijen ondertekend is. Uit toekomstige jurisprudentie zal moeten blijken hoe de rechter het ouderschapsplan zal toetsen en wanneer de rechter een verzoekschrift toch ontvankelijk zal verklaren zonder een bijgevoegd ouderschapsplan. Aan de hand van de memorie van toelichting kan al een indicatie worden gegeven. 

In het nieuwe lid 5 van artikel 815 Rv wordt opgenomen dat “wanneer het ouderschapsplan 'redelijkerwijs' niet kan worden overlegd bij het verzoekschrift, kan worden volstaan met overlegging van andere stukken of kan op andere wijze daarin worden voorzien, een en ander ter beoordeling van de rechter”. Op deze manier creëert de wetgever voor de rechter een erg ruime beslissingsvrijheid. Uit jurisprudentie zal moeten blijken wat de rechter zal verstaan onder 'redelijkerwijs'. In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat wanneer partijen bijvoorbeeld al bij een mediator zijn geweest en het niet is gelukt het conflict te beslechten, de rechter het waarschijnlijk niet zinvol zal achten om partijen alsnog naar een mediator te verwijzen om een ouderschapsplan op te stellen. De wetgever bedoelt hier waarschijnlijk de gevallen waarin er een dusdanig conflict heerst tussen beide partijen dat het op geen enkele manier mogelijk is om samen afspraken vast te leggen. 

Wanneer ouders nog niet in contact zijn geweest met een mediator en er geen ouderschapsplan is opgesteld, kan de rechter partijen alsnog naar een mediator verwijzen indien hij de zaak daartoe geschikt acht. Dit zijn partijen niet verplicht, maar de rechter kan wel het verzoekschrift niet-ontvankelijk verklaren wanneer ouders niet alsnog een ouderschapsplan opstellen. Het weigeren van mediation is echter geen zelfstandige grond voor niet-ontvankelijkheid, het ontbreken van een ouderschapsplan, na de invoering van het wetsvoorstel, wel. 

Waarschijnlijk zal de rechter partijen dus sturen om zoveel mogelijk onderling afspraken te maken. Het gewoonweg niet willen meewerken aan mediation zal niet leiden tot het aanvaarden van het begrip 'redelijkerwijs'  in het nieuwe artikel 815 lid 5 Rv. Het zal hier uitzonderlijke gevallen moeten betreffen, waarin het maken van onderlinge afspraken en zelfs bemiddeling niet mogelijk is. 

3.7
Afschaffing flitsscheiding

In het wetsvoorstel wordt de mogelijkheid om een huwelijk om te zetten in een geregistreerd partnerschap afgeschaft. De mogelijkheid om een geregistreerd partnerschap om te zetten in een huwelijk blijft wel bestaan. De wetgever ziet de voordelen van een flitsscheiding niet opwegen tegen de problemen die het met zich mee kan brengen en kiest daarom voor afschaffing. De rechten van beide partners worden bij een flitsscheiding namelijk minder goed vastgelegd en de afspraken tussen partijen worden niet getoetst door een rechter. Bovendien wordt de flitsscheiding niet in alle landen erkend. 

Volgens de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is de mogelijkheid tot omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap bewust in de wet gecreëerd. Iedereen zou namelijk in de gelegenheid moeten zijn om alsnog een keuze te kunnen maken tussen het huwelijk of een geregistreerd partnerschap. Men kan momenteel een keuze maken tussen deze samenlevingsvormen en door artikel 1:77a BW kan dit nu ook gewijzigd worden. De wetgever beoogde hiermee geen mogelijkheid tot flitsscheiding.  

Door de afschaffing van de flitsscheiding zal er een toename plaats vinden van het aantal echtscheidingsverzoeken bij de rechtbank. Met name de gezamenlijke verzoeken, omdat deze partners blijkbaar in staat waren gezamenlijk afspraken te maken. Relatief gezien kosten deze verzoeken de rechtbank weinig tijd, omdat de rechter zonder mondelinge behandeling een beschikking kan vaststellen. 

Hoofdstuk 4
Te verwachten resultaten van het ouderschapsplan

In dit hoofdstuk wordt omschreven wat de te verwachten gevolgen van de invoering van het wetsvoorstel zullen zijn. Het betreft hier de algemene verwachting om uiteindelijk te kunnen concluderen wat de gevolgen voor het Advocatencollectief zullen zijn. 

4.1
Effectuering voorkomen

Afspraken die gemaakt zijn tussen twee partners lijken beter nagekomen te worden dan verplichtingen die een rechter tijdens de procedure oplegt. Voordeel van de verplichting om gezamenlijk afspraken vast te leggen, is dat partners samen nadenken over oplossingen. Uit het wetsvoorstel blijkt niet dat er noodzakelijkerwijs door een bemiddelaar bemiddeld hoeft te worden. Het is ook mogelijk dat ouders het met elkaar eens zijn en bemiddeling niet nodig is. Dit zou in theorie de oplossing voor de huidige problematiek moeten zijn; partners verplichten samen na te denken over oplossingen en deze vervolgens vastleggen in een ouderschapsplan zodat de gemaakte afspraken uiteindelijk ook worden nagekomen. Het vooraf maken van afspraken moet voorkomen dat er later discussie ontstaat over met name het omgangsrecht. Er wordt dan in feite geen oplossing gezocht om het omgangsrecht eventueel te kunnen effectueren, maar om te voorkomen dat effectuering met behulp van buitenstaanders nodig is. Als het beoogde effect van het wetsvoorstel wordt bereikt, dan zullen er achteraf geen problemen ontstaan. Dit lijkt een juist uitgangspunt, omdat onderzoek heeft uitgewezen dat onderling gemaakte afspraken langer stand houden. 

4.2
Gezamenlijk echtscheidingsverzoek

Met de afschaffing van de flitsscheiding zal het aantal gezamenlijke verzoeken tot echtscheiding toenemen. Doordat ouders verplicht worden met elkaar afspraken te maken, lijkt het onwaarschijnlijk dat zij een eenzijdig verzoek tot echtscheiding zullen indienen. De andere echtgenoot zal namelijk moeten refereren om het ouderschapsplan te laten opnemen in de echtscheidingsbeschikking. Het is dan makkelijker om te kiezen voor een gezamenlijk verzoek als men al samen afspraken heeft gemaakt. 

4.3
Gedwongen bemiddeling

Feitelijk komt de nieuwe praktijk met het verplichte ouderschapsplan op dezelfde neer als de  situatie die zich in de huidige praktijk voordoet bij een echtscheidingsconvenant; partners leggen onderling afspraken vast en de rechter neemt het echtscheidingsconvenant op in de beschikking. Een belangrijk punt in de huidige praktijk is dat partners zich vrijwillig tot een bemiddelaar wenden. Kenmerken van mediation zijn namelijk vertrouwen en vrijwilligheid. Door het wetsvoorstel worden partners verplicht om afspraken vast te leggen en vraag is dan of deze dwang wel ten goede komt aan het principe van mediation. Dit zou gezien kunnen worden als nadeel van het ouderschapsplan. Ouders voelen zich vaak verantwoordelijk voor de oplossingen die zij zelf hebben aangedragen. De dagelijkse praktijk wijst bovendien uit dat deze partners zich vrijwel altijd aan de gemaakte afspraken houden
, omdat zij zelf oplossingen voorgedragen hebben die passen binnen hun waarden en normen. Uit onderzoek is gebleken dat gebrek aan vrijwilligheid de belangrijkste oorzaak is voor het niet-slagen van bemiddeling en het gebrek aan onderhandelingsruimte in de zaak een belemmering vormt voor het bereiken van overeenstemming
. Door het wetsvoorstel worden partners gedwongen samen afspraken te maken, anders zal het verzoekschrift tot echtscheiding niet-ontvankelijk worden verklaard. Partners die conflicten hebben en houden, terwijl ze niet kunnen scheiden, is zeker een situatie die niet in het belang van de kinderen is. De conflicten zullen blijven bestaan.  

4.4
De noodzaak van bemiddeling

De heer G.P. Hoefnagels is van mening dat de wet ouders wel kan dwingen tot bemiddeling. “Gaat men, als de arts een blinde darm-ontsteking bij het kind heeft geconstateerd, 'vrijwillig' of 'onvrijwillig' met het kind naar het ziekenhuis? Die vraag behoeft voor mensen die het belang van hun kind zien geen antwoord. Bij erkenning van de noodzaak verdampt het onderscheid tussen zogenaamde 'vrijwilligheid' en 'onvrijwilligheid'. Wet en rechter kunnen dat laten zien. En de bemiddelaar. Op grond van de wet en op grond van het belang van het kind. En trouwens ook van beide ouders.” Het voorbeeld dat hij noemt is een noodzaak. Ouders hebben op dat moment geen enkele keus. Direct staat het leven van het kind op het spel. De vraag blijft echter of ouders aan het begin van hun echtscheiding de noodzaak van bemiddeling inzien. Als één van de ouders bemiddeling weigert en de noodzaak daarvan niet inziet, kan een gedwongen bemiddeling mogelijk een averechts effect hebben. 

4.5
Wordt de huidige problematiek aangepakt?

In het wetsvoorstel worden geen nieuwe sancties opgenomen om het omgangsrecht te effectueren. Zoals in paragraaf 2.5 uitgebreid werd omschreven, is de problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht het grootste nadeel van de huidige echtscheidingspraktijk. In het nieuwe plan wordt dit probleem nog steeds niet aangepakt. Er wordt wel getracht effectuering te voorkomen door mediation zo veel mogelijk te bevorderen, maar de kern van de problematiek blijft hierdoor bestaan. Uit de vorige alinea komt bovendien naar voren dat het verplichten van mediation waarschijnlijk geen positief effect zal hebben als de vrijwilligheid van een van de partners ontbreekt. Op deze manier zal dan ook zeer waarschijnlijk de huidige problematiek blijven bestaan, omdat men theoretisch wel gedwongen kan worden tot mediation, maar dit feitelijk niet altijd mogelijk is. Afspraken die onder dwang zijn gemaakt lijken gedoemd te mislukken. 

4.6
Het financiële plaatje

Voor de verplichte bemiddeling zijn een aantal financiële maatregelen van toepassing. Voor minder draagkrachtigen wordt een tegemoetkoming geregeld die aansluit bij de huidige Wet op de Rechtsbijstand. De hoogte van de eigen bijdrage zal worden vastgesteld op de helft van de eigen bijdrage bij een gerechtelijke procedure. Daarnaast kunnen partners ongeacht hun inkomen aanspraak maken op een tegemoetkoming in de kosten wanneer zij op voorstel van de rechter alsnog kiezen voor mediation. Dit bedrag is vastgesteld op € 200,-
.

Uit onderzoek is gebleken dat de duur van mediation gemiddeld tussen de vijf en tien uren ligt
. Wanneer partners zich willen laten bemiddelen door een advocaat, tevens mediator, zullen deze kosten hoog oplopen. Het uurtarief bij een advocatenkantoor ligt gemiddeld rond de € 150,00 en € 175,00 per uur
. Als dit gemiddelde bedrag vermenigvuldigd wordt met de gemiddelde duur van mediation kom je uit op een bedrag van € 750,00 tot € 1750,00 per uur. De tegemoetkoming van € 200,00 is dan erg laag, bovendien wordt er geen rekening gehouden met de partners die zich op voorhand al willen wenden tot een bemiddelaar en niet in aanmerking komen voor een toevoeging. 

Nadeel van het verplichte ouderschapsplan is dat partners die er onderling niet uitkomen zich toch zullen moeten wenden tot een bemiddelaar. De kosten kunnen dan al snel oplopen. Op de lange termijn moet deze procedure juist weer kostenbesparend zijn, omdat men achteraf vaak niet zal door procederen. Ook hier komt in het wetsvoorstel de preventieve werking van het ouderschapsplan terug. 

Toch kunnen de kosten vooraf partners afschrikken. Zij zullen dan wellicht geneigd zijn om snel afspraken vast te leggen om de echtscheiding er maar doorheen te krijgen en kosten te besparen. Op deze manier bestaat het risico dat zij zelf nog steeds niet achter de gemaakte afspraken staan en willen zij hier later op terugkomen. Dit kan vervolgens weer gekoppeld worden aan het niet aanpakken van de kern van het probleem; de effectuering van het omgangsrecht. Partners kunnen dan wel onderling afspraken hebben gemaakt, maar doordat zij uit financieel oogpunt niet goed nagedacht hebben over wat zij zelf daadwerkelijk wilden, zal de huidige problematiek in mijn ogen gedeeltelijk nog blijven bestaan. 

Hoofdstuk 5
Vergelijking met andere landen

Nederland is niet het enige land dat momenteel worselt met de problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht. In het licht van het EVRM en het IVRK zijn staten verplicht ervoor te zorgen dat een kind een goede band kan opbouwen met zijn ouders. Staten geven deze verplichting op verschillende manieren vorm. In de volgende paragrafen zal worden omschreven hoe België en Noorwegen omgaan met deze problematiek en hoe zij de verplichting in het licht van het internationale recht hebben geïnterpreteerd. 

5.1
België

Sinds 1 september 2007 is de nieuwe echtscheidingswet in België in werking getreden. Er zijn sindsdien in België twee soorten echtscheidingen, namelijk: een echtscheiding door onderlinge toestemming, artikel 230 Belgisch Burgerlijk Wetboek (BBW), en een echtscheiding op grond van onherstelbare ontwrichting, artikel 229 BBW. 

Net zoals in Nederland kunnen partners wanneer zij willen scheiden en gezamenlijk afspraken hebben gemaakt een gezamenlijk echtscheidingsverzoek indienen bij de rechtbank. Verplicht hierbij is dat zij van te voren afspraken vastleggen over de verdeling van de huwelijksgemeenschap en de kinderen, hetzij in onderling overleg hetzij door middel van bemiddeling. Een duidelijk verschil met ons scheidingsprocesrecht is dat de partners in België na een maand beiden verschijnen voor de rechter en aan hen afzonderlijk gevraagd wordt of zij nog steeds willen scheiden en of ze het eens zijn met de afspraken die zij onderling hebben gemaakt. Vervolgens wordt er drie maanden later nog eens aan beide partners dezelfde vragen gesteld. Als zij dan nog steeds aangeven te willen scheiden, wordt de echtscheiding uitgesproken. Wanneer een van de partners dan afhaakt, kan de echtscheidingsgrond worden omgezet in een echtscheiding op grond van onherstelbare ontwrichting. 

Partners kunnen ook scheiden op grond van onherstelbare ontwrichting. Dit kan op verschillende manieren worden vastgesteld; door het bewijs van bijvoorbeeld overspel, mishandeling en grove beledigingen of door een vermoeden dat de ontwrichting onherstelbaar is. Echtgenoten moeten hiervoor enige tijd gescheiden van elkaar gewoond hebben. Wanneer zij een gezamenlijk verzoek indienen, maar geen overeenstemming hebben bereikt over de nevenvoorzieningen, kunnen zij scheiden als ze zes maanden gescheiden van elkaar geleefd hebben. Als partners geen gezamenlijk verzoek indienen en zij een jaar gescheiden van elkaar geleefd hebben, kunnen zij ook scheiden. 

Het verzoek moet verplicht door een advocaat worden ingediend. De echtscheidingsprocedure verloopt voor twee verschillende rechters. De ene rechter beoordeelt de grond voor de echtscheiding en de andere rechter, de kortgedingrechter, regelt voorlopige maatregelen met betrekking tot de nevenvoorzieningen. 

België kent op dit moment niet expliciet een verplicht bemiddelingsproces. Wel is het zo dat het voor echtgenoten verplicht is bij een gezamenlijk verzoek afspraken vast te leggen. Bemiddeling wordt door de Belgische overheid wel aangemoedigd en er worden steeds meer advocaten erkend als bemiddelaar. Net zoals in Nederland is men dus in België ook bezig met de ontwikkeling van bemiddeling. 

5.2
Noorwegen
 

De bron van het echtscheidingsrecht in Noorwegen is 'The Marriage Act '. Dit valt onder het 'Barne- og Familiedepartemntet', ofwel het ministerie van kinderen en familie. Sinds 1993 is het zo geregeld dat men als koppel verplicht is kennis te maken met mediation als zij willen gaan scheiden en kinderen onder de zestien jaar hebben
. Vier sessies van een uur worden door de overheid voor haar rekening genomen. Het is voor partners verplicht deel te nemen aan het bemiddelingsproces voordat zij een echtscheidingsprocedure gaan starten. Hiervoor hebben zij geen advocaat nodig. Ze zetten dan samen afspraken op papier omtrent het hoofdverblijf van de kinderen, wie welke zorg op zich neemt en hoe een omgangsregeling eruit zal gaan zien. Kortom allemaal zaken in het belang van de kinderen. Deze afspraken worden vervolgens door beide ouders ondertekend en voorgelegd aan de rechtbank.

De achterliggende gedachte hiervan is dat partners goed nadenken over hun ouderlijke verantwoordelijkheid en afspraken maken over het verblijf van de kinderen na de echtscheiding. Men wil hiermee voorkomen dat conflicten escaleren en er langdurige procedures ontstaan. Echtgenoten zijn verplicht mee te werken aan mediation, tenzij er dwingende redenen zijn om dat niet te doen. Het begrip 'dwingende redenen' is een vaag begrip. Waarschijnlijk wordt dit begrip, net zoals in Nederland, afgebakend door de jurisprudentie. Wanneer ouders een poging tot bemiddeling hebben gedaan, ontvangen ze een eventuele goedkeuring aan de hand van het resultaat waarmee zij de echtscheidingsprocedure kunnen starten. 

De achterliggende gedachte achter het verplicht stellen van mediation in Noorwegen is het belang van de kinderen. In Noorwegen ligt de leeftijdsgrens op 16 jaar in plaats van 18 jaar in Nederland. In principe komt deze gedachtegang op hetzelfde neer als die in Nederland. De verplichting voor de staat om het contact tussen ouder en kind te bevorderen, komt immers voort uit het internationaal recht. Elke staat kan hier haar eigen invulling aan geven. Noorwegen had al veel eerder concrete regels vastgelegd omtrent mediation. In Nederland is dat later gebeurd. 

In het Nederlandse wetsvoorstel wordt ook een bepaling opgenomen voor de afschaffing van de flitsscheiding. In Noorwegen is een flitsscheiding wel toegestaan, mits het echtscheidingsverzoek een gezamenlijk verzoek betreft. 

Hoofdstuk 6
Interview

In dit hoofdstuk is een interview uitgewerkt dat is afgenomen met een mediator van Bureau Kinderen en Scheiden te Tilburg. In bijlage 3 vindt u de vragen die als richtlijn gesteld zijn bij het interview. 

Een mediator weet vanuit de praktijk wat de effecten van bemiddeling kunnen zijn. Hij zal naar verwachting een voorstander zijn van het verplichte ouderschapsplan. Bovendien werken de mediators bij Bureau Kinderen en Scheiden kosteloos. Voor het Advocatencollectief kan het interessant zijn om te weten op welke manier deze mediators werken en voor welke cliënten bemiddeling kosteloos is. 

6.1
Interview met een mediator

De mediator die geïnterviewd is, werkt alleen op basis van vrijwillige mediation. Er vinden geen doorverwijzingen vanuit de rechtbank plaats naar het kantoor waar hij werkzaam is. Hij bemiddelt alleen in zaken die betrekking hebben op de kinderen, zoals het omgangsrecht. Het kantoor wordt gesubsidieerd door de gemeenten en werkt daardoor kosteloos voor de inwoners van die gemeenten. 
In de huidige praktijk heeft de mediator veel te maken met de effectuering van het omgangsrecht. Ouders die zich tot de bemiddelaar wenden kunnen variëren van ouders die net besloten hebben te gaan scheiden tot ouders die al enige tijd (feitelijk) uit elkaar zijn. Bij de ouders die net hebben besloten te gaan scheiden zijn er vaak nog maar weinig conflicten. Het is voor de mediator makkelijker om deze ouders te bemiddelen. Bij de ouders waar de conflicten gehard zijn, is het moeilijk de conflicten te kunnen doorbreken. Het bemiddelingsproces verloopt hierdoor vaak moeizamer. 

Het ouderschapsplan lijkt de mediator een stap in de goede richting. “Het is wel het minste wat er moet gebeuren. Kinderen mogen absoluut niet de dupe worden van de echtscheiding”. Door de invoering van een verplicht ouderschapsplan gaat er in principe niet veel in de werkwijze van de mediator veranderen. Het soort problemen waar ouders mee langskomen zal waarschijnlijk breder worden en er zullen waarschijnlijk meer ouders komen die net besloten hebben te gaan scheiden, omdat zij anders het echtscheidingsverzoek niet kunnen indienen. 

Het komt vaak voor dat ouders wel een omgangsregeling op papier kunnen krijgen, maar dat deze in de praktijk niet werkt. Dit is vooral het geval bij ouders waarbij de conflicten al verhard zijn. Bij ouders die in een vroeg stadium beginnen met het mediationproces is de strijd vaak nog niet erg groot. De mediator hanteert een evaluatieproces. Ouders komen dan ongeveer na een half jaar terug om te evalueren of de gemaakte afspraken in de praktijk werkbaar zijn. In het merendeel van de gevallen blijkt dat de omgangsregeling goed werkt of dat ouders zelf de afspraken in goed overleg hebben gewijzigd. 

De overheid wil met preventieve middelen de effectuering van het omgangsrecht voorkomen. “Dit is zeker het proberen waard. Het is niet schadelijk voor de ouders en de kinderen. Al zou het maar in de helft van de gevallen helpen”. Dat de bemiddeling nu min of meer een verplichting is geworden lijkt de mediator geen probleem. “De ouders hebben vaak strijdpunten jegens elkaar vanuit de partnerrol en niet in de ouderrol. Ook al is heet niet juist om deze van invloed te laten zijn op de omgangsregeling, het gebeurt wel. De kinderen worden hier de dupe van”. 

Ondanks dat de mediator kosteloos werkt voor de inwoners van de gemeenten, zit er wel een limiet aan van maximaal vijf bijeenkomsten van 1,5 uur. In totaal dus maximaal 7,5 uur. Veel mediators werken niet kosteloos. Ouders die nu in aanmerking komen voor een toevoeging komen dan ook in aanmerking voor een mediationtoevoeging. De overheid wil met de invoering van het wetsvoorstel maar een klein deel van de kosten vergoeden voor ouders die niet in aanmerking komen voor een toevoeging. De mediator verwacht niet dat de kosten van invloed zullen zijn op het resultaat. “Er zijn ook veel ouders die samen afspraken kunnen maken zonder tussenkomst van een bemiddelaar. Daarnaast is het een plicht tegenover de kinderen. Ze hebben ook andere kosten voor de kinderen en dit is een consequentie voor de ouders. De ouders die niet in aanmerking komen voor een toevoeging, hebben het vaak financieel een stuk breder. Zij zullen zich dit dan mogelijk ook kunnen permitteren”. 

Kortom de mediator vindt het ouderschapsplan nodig en een heel goed initiatief. Echter betwijfelt hij of het daadwerkelijk het gewenste effect zal hebben. Maar het is nodig dat er iets gedaan wordt voor de kinderen. In veel gevallen wordt er nu namelijk niets of te weinig voor de kinderen geregeld. Het lijkt hem zeker het proberen waard. Ouders moeten namelijk hun ouderrol kunnen vasthouden na de echtscheiding. 

Hoofdstuk 7
Conclusies

Het Advocatencollectief gaat binnenkort te maken krijgen met een nieuwe wet: Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding. Hierin wordt verplicht gesteld dat wanneer ouders willen scheiden, zij verplicht zijn een ouderschapsplan op te stellen en deze gelijktijdig in te dienen met het verzoekschrift. Dit zal voor het kantoor ook een aantal veranderingen met zich meebrengen. In dit onderzoek is bekeken wat de te verwachten resultaten van het ouderschapsplan zijn en wat er zal veranderen na de invoering van het wetsvoorstel, met name voor het Advocatencollectief. 

7.1
Tegemoetkoming aan de huidige omgangsproblematiek?

In de huidige praktijk loopt men vaak tegen het probleem aan dat de afgesproken omgangsregeling niet geëffectueerd kan worden. De dwangmiddelen die men kan toepassen worden in de praktijk nauwelijks gebruikt, omdat dit vaak in strijd is met het belang van het kind. De vraag is nu of een verplicht ouderschapsplan tegemoet zal komen aan de huidige omgangsproblematiek. 

Naar verwachting zal het ouderschapsplan niet helemaal aan de huidige problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht tegemoet komen. Naar mijn mening kunnen ouders niet verplicht worden om mee te werken aan bemiddeling. Wanneer de bereidheid hiervoor niet aanwezig is, zal er in de meeste gevallen geen succesvol mediationproces plaatsvinden. De principes van mediation gaan namelijk teniet; het vertrouwen en de vrijwilligheid. Met name dit laatste punt zal leiden tot een niet volmaakt mediationproces. 

De duur van mediation beslaat gemiddeld vijf tot tien uren. Deze resultaten zijn voornamelijk gebaseerd op vrijwillige bemiddeling uit de huidige praktijk. Wanneer men onvrijwillig meewerkt aan mediation, en dit zou uiteindelijk tot een positief effect leiden, dan zal de duur van het mediationproces langer zijn. De bereidheid van beide ouders moet dan namelijk eerst tot stand komen. 

De kern van het probleem, dat de omgang niet geëffectueerd kan worden, wordt door de invoering van de nieuwe wet niet aangepakt. Men tracht enkel te voorkomen dat effectuering noodzakelijk is, maar naar mijn mening lukt dat niet op de beoogde manier. Ik denk zelfs dat dit vraagstuk altijd een probleem zal blijven. Het betreft de gedragingen van de mens en dit kan men niet veranderen door het invoeren van een nieuwe wet. Natuurlijk is het mogelijk sturing te geven aan deze gedragingen, maar of dit het beoogde effect tot gevolg zal hebben, betwijfel ik. Het vrijwillige karakter, waardoor bemiddeling in de huidige praktijk succesvol is, ontbreekt namelijk. 

In vele gevallen zal het verplichte ouderschapsplan een positief effect hebben, maar in net zo veel gevallen zal dat waarschijnlijk niet zo zijn. Ik verwacht dat enkele problemen opgelost kunnen worden bij ouders waarbij de gemaakte afspraken wel nagekomen worden, maar dat er juist weer andere problemen zullen ontstaan. Bij dit laatst kun je vooral denken aan de snelle afraffeling van het mediationproces, omdat de kosten anders te hoog op zouden lopen. Probleem blijft namelijk dat een overeengekomen omgangsregeling nog steeds niet af te dwingen is.

7.2
Afschaffing flitsscheiding

De afschaffing van de flitsscheiding in combinatie met het invoeren van een verplicht ouderschapsplan lijkt een juiste combinatie. Wanneer de flitsscheiding niet afgeschaft zou worden en een ouderschapsplan verplicht wordt, dan bestaat er voor een echtpaar nog altijd de mogelijk om zonder het opstellen van een ouderschapsplan te scheiden, namelijk via de flitsscheiding. In Noorwegen heeft men én de mogelijkheid om zonder tussenkomst van een rechter te scheiden én een verplichte bemiddeling welke niet geldt bij het scheiden zonder tussenkomst van een rechter. Deze combinatie vind ik tegenstrijdig. Wanneer men geen behoefte denkt te hebben aan bemiddeling, kan men alsnog scheiden en de verplichte bemiddeling ontspringen. Het principe van verplichte bemiddeling gaat dan teniet. 

7.3
Referteverklaring of gezamenlijk echtscheidingsverzoek?

Met de wijziging van de wet, wordt artikel 11.3 van het Procesreglement familie- en jeugdrecht rechtbanken niet veranderd. Dat wil zeggen dat de verplichte referteverklaring bij het indienen van een echtscheidingsconvenant bij een verzoekschrift in stand blijft. Bij het indienen van een ouderschapsplan zal dit naar verwachting dan ook moeten gebeuren. De werkwijze van het Advocatencollectief zal moeten veranderen. Wanneer zij voor de cliënt kosten wil besparen en een eenzijdig verzoek indient namens de partner met het laagste inkomen, zal na het verplichte ouderschapsplan de andere partner waarschijnlijk via een andere procureur moeten refereren. Voor de cliënt zullen in eerste instantie de kosten hoger zijn, maar op de lange termijn moet deze werkwijze, zoals eerder genoemd in dit rapport, kostenbesparend zijn. Verwacht wordt dat cliënten bij het Advocatencollectief vaker zullen kiezen voor een gezamenlijk echtscheidingsverzoek. Hierdoor wordt het risico dat het kantoor liep met haar huidige werkwijze (zie paragraaf 2.6) grotendeels weggenomen.

7.4
Uitbreiding dienstverlening

In het wetsvoorstel wordt ook een bepaling opgenomen die het voor de rechter mogelijk maakt partners te verwijzen naar een mediator. Als het kantoor op basis van mediation gaat werken, zal de rechter partners kunnen verwijzen naar het kantoor voor bemiddeling. De dienstverlening wordt op deze wijze uitgebreider. De echtscheidingsadvocaten zullen een cursus bemiddeling moeten volgen. Gekoppeld aan de uitbreiding van de dienstverlening zal dit waarschijnlijk een positieve uitwerking hebben op het kantoor. Bovendien is het niet vereist dat een mediator ook de titel ‘advocaat’ heeft. In principe kan iedereen die een cursus bemiddeling volgt, mediator worden. 

7.5
Duur van de zaak

Vaak wordt er in de huidige praktijk op het kantoor met beide partners gesproken. Wanneer zij het met elkaar eens zijn en niet uitgebreid de afspraken vast willen leggen, wordt er een eenzijdig verzoek ingediend. Feitelijk gezien komt dit op hetzelfde neer als het gezamenlijk maken van afspraken. Het enige verschil met het eventueel vastleggen van de afspraken in een echtscheidingsconvenant dan wel ouderschapsplan is dat de afspraken kort en bondig worden opgenomen in het verzoekschrift. Qua tijdsduur zal er in het behandelen van een eenzijdig verzoek niet veel veranderen, het enige verschil is dat de wederpartij nu zal moeten refereren via een andere procureur. Dit moet binnen de verweertermijn, waardoor de duur van de procedure waarschijnlijk zelfs korter zal zijn, omdat je de verweertermijn niet zijn geheel hoeft af te wachten. 

De verwachting is dat het kantoor meer zal gaan werken op gezamenlijk verzoek. De duur van een zaak zal langer duren wanneer partners niet meteen tot overeenstemming kunnen komen. Bovendien behartigt de advocaat dan de belangen van twee cliënten en bij een eenzijdig verzoek altijd maar van één cliënt. Er zal dan bemiddeld moeten worden en wanneer dit op het kantoor zelf kan, zal dit de duur van een zaak verlengen. Voor het kantoor is dit niet nadelig, nu er kosten berekend kunnen worden voor deze extra tijd. Ondanks dat de doelstelling van het Advocatencollectief niet is 'winst maken', zal de uitbreiding van de dienstverlening ook financieel een positief effect op het kantoor hebben. 

7.6
De kosten

Cliënten die in aanmerking komen voor een toevoeging, zullen door de invoering van het wetsvoorstel financieel benadeeld worden. Zij kunnen voor het mediationproces wel een toevoeging aanvragen waardoor zij geen extra eigen bijdrage hoeven te betalen, maar de werkwijze die het kantoor nu hanteert om zoveel mogelijk kosten te besparen voor de cliënt, kan na de invoering van het wetsvoorstel niet meer gehanteerd worden. Hierdoor zullen partijen beiden een eigen bijdrage moeten betalen of een van beide het uurtarief. Waar het kantoor eerder een eenzijdig verzoek indiende en de wederpartij de verweertermijn kon laten verstrijken, zodat de onderling overeengekomen bepalingen opgenomen werden in het verzoekschrift en vervolgens bekrachtigd werden in de beschikking, moet het kantoor nu een gezamenlijk verzoek indienen of zal de wederpartij zich moeten wenden tot een andere procureur om te kunnen refereren. Direct is dit geen nadeel voor het kantoor, integendeel, het levert het kantoor meer op. Maar omdat het kantoor bekend staat als een sociaal kantoor en rekening wil houden met de financiële positie van de cliënt, kan dit indirect toch nadelig zijn. Naar verwachting zal dit echter geen  problemen op leveren, omdat elk sociaal advocatenkantoor met deze problematiek te maken zal krijgen. Het uurtarief op het Advocatencollectief is al laag vergeleken met andere kantoren, waardoor het kantoor in verhouding een 'goedkoop' advocatenkantoor zal blijven. 

Wanneer cliënten niet in aanmerking komen voor een toevoeging, kunnen zij een vergoeding krijgen. De vergoeding voor bemiddeling die nu wordt voorgesteld na de invoering van het wetsvoorstel is beduidend laag, namelijk € 200,00. Zeker als men dit vergelijkt met de 2,5 uur die nu vergoed worden bij verwijzing door de rechter naar een mediator. Als het gemiddelde uurtarief van een mediator ligt tussen de € 100,00 en € 200,00, wordt er in de huidige echtscheidingspraktijk tussen de € 250,00 en € 500,00 vergoed. Bovendien blijkt uit het interview met de mediator van Bureau Kinderen en Scheiden dat zij zelfs vijf bijeenkomsten gratis bemiddelen, ongeacht het inkomen van de cliënt. Dit kan nadelig zijn voor het Advocatencollectief als het kantoor veel kosten gaat berekenen voor mediation. Cliënten kunnen dan voor het bemiddelingsproces een kosteloze bemiddelaar verkiezen boven bijvoorbeeld bemiddeling door het Advocatencollectief. 

Cliënten die niet in aanmerking komen voor een toevoeging, kunnen nu te maken krijgen met extra hoge kosten. Het uurtarief op het Advocatencollectief is € 97,50 excl. BTW. Als dit bedrag wordt vermenigvuldigd met de gemiddelde duur van een mediationproces, lopen de kosten, enkel voor het bemiddelen, hoog op, namelijk tussen € 487,50 en € 975,00. Daarboven komen dan nog de kosten van de echtscheidingsprocedure bij de rechtbank. Dit kan partners die niet in aanmerking komen voor een toevoeging afschrikken, waardoor zij de duur van het mediationproces zoveel mogelijk willen beperken. Zoals in paragraaf 4.6 werd aangegeven, zal dit in veel gevallen een negatieve uitwerking hebben op het resultaat van het mediationproces. 

Hoofdstuk 8
Aanbevelingen

Aan de hand van de conclusies kunnen een aantal aanbevelingen aan het Advocatencollectief worden gedaan. 

8.1
Training 'Professionele Mediation'

Door de aankomende veranderingen in het scheidingsprocesrecht zullen er voor het kantoor oplossingen aangedragen moeten worden om de huidige werkwijze aan te passen. Uit bovenstaande conclusies blijkt dat wanneer het wetsvoorstel zal worden ingevoerd, bemiddeling een grotere rol zal gaan spelen bij echtscheidingen. Op dit moment werkt het kantoor niet op basis van mediation, maar in de toekomst zal zij daar niet aan kunnen ontkomen. Een aanbeveling die volgt uit dit rapport is dan ook het opleiden van echtscheidingsadvocaten tot tevens mediator. Dit kan via een training 'Professionele Mediation' bij het Mediation Trainingsinstituut (Mti)
. Na deze training is de advocaat een erkend NMI mediator
. De Nederlandse Orde van Advocaten kent opleidingspunten toe aan het volgen van deze training. De training bestaat uit drie blokken (drie dagen, twee dagen, twee dagen) verdeeld over twee maanden en wordt afgesloten met een examen. De kosten voor de training bedragen € 3995,00 inclusief de verplichte literatuur, hulpmiddelen en documentatie. Het bedrag is exclusief € 768,00 verplichte verblijfskosten. 

Het kantoor zou er ook voor kunnen kiezen juristen een training bemiddeling te laten volgen. Een jurist kan immers ook mediator worden en kost het kantoor waarschijnlijk minder qua salaris dan een advocaat. Hierdoor zouden de kosten voor het kantoor bespaard kunnen worden en kan de echtscheidingsprocedure vervolgens overgedragen worden aan een advocaat op het kantoor. 

8.2
Kosten bemiddeling

Bureau Kinderen en Scheiden biedt gratis bemiddeling aan buurtbewoners onafhankelijk van het inkomen van de cliënt. Voordeel voor het Advocatencollectief is dat zij de cliënt ook kan bijstaan tijdens de procedure en niet alleen bij het bemiddelingsproces zoals bij het Bureau Kinderen en Scheiden. De cliënten die niet in aanmerking komen voor een toevoeging kunnen er voor kiezen om zich voor de bemiddeling te wenden tot Bureau Kinderen en Scheiden en voor de echtscheidingsprocedure tot een advocaat. Naar alle waarschijnlijkheid zullen dit niet veel cliënten van het Advocatencollectief zijn, omdat zij in aanmerking komen voor een toevoeging en dus geen extra kosten hoeven te betalen voor bemiddeling. Maar voor de cliënten die buiten de toevoeggrens vallen, zou het kantoor een totaalprijs vast kunnen stellen voor én de echtscheidingsprocedure én het bemiddelingsproces. 

8.3
Kenbaarheid naar cliënten

Het is voor het kantoor van belang duidelijk te maken richting haar doelgroep, dat de kosten van de advocaat (deels) vergoed kunnen worden door de overheid, afhankelijk van het inkomen. Men heeft vaak totaal geen weet van de gang van zaken tijdens een echtscheiding. Door middel van publiciteit kan het Advocatencollectief kenbaar  maken aan haar doelgroep dat de kosten van de echtscheiding niet hoog hoeven te zijn en dat de gehele echtscheidingsprocedure via één advocaat kan verlopen. Verwacht wordt dat na de invoering van de nieuwe wet steeds meer echtscheidingsadvocaten zich zullen opleiden tot mediator en mediators zullen hierdoor steeds meer verschijnen in de publiciteit. Het is dan voor het kantoor van belang hier op in te spelen en onder haar doelgroep kenbaar te maken dat zij de cliënt tijdens de gehele echtscheiding kan bijstaan. Met name is van belang dan te benadrukken dat de kosten echt niet zo hoog hoeven te zijn. 

8.4
Afsluiting 

De huidige problematiek zal niet volledig aangepakt worden en voor het Advocatencollectief veranderen er in haar werkwijze een aantal zaken. Zij zal meer gaan werken op gezamenlijk echtscheidingsverzoek en zij zal zich bezig moeten gaan houden met bemiddeling. Voor het kantoor zal de invoering van het wetsvoorstel een positief effect hebben. De huidige problematiek rondom de effectuering van het omgangsrecht blijft echter bestaan. 
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- Bijlagen -

�	 Waar in het vervolg echtscheiding wordt genoemd, moet ook een geregistreerd partnerschap worden gelezen. Tevens zal met 'hij' ook 'zij' bedoeld worden en wordt met 'kind' een 'minderjarig kind' bedoeld.


�	 Zie rapport alimentatienormen 2006 (Tremarapport).


�	 HR 10-09-1999, NJ 2000, 20.


�	 Zie rapport alimentatienormen 2006 (Tremarapport).


�	 Benelux Gerechtshof 11 mei 1982, NJ 1983, 613. 


�	 Pres. Rb. Rotterdam 14 april 1992, KG 1992, 188 en Pres. Rb. Assen 27 mei 1997, KG 1997, 2004 en 314. 


�	 Ktg Bergen op Zoom, PRG 1989, 3115. Ingevolge artikel 1:401 BW kan dergelijk gedrag van de ouder  als een wijziging van omstandigheden worden gezien op grond waarvan de alimentatie kan worden aangepast. 


�	 HR 13 april 2001, NJ 2002, 4 en 5.


�	 Bijvoorbeeld: - Glaser – Verenigd Koninkrijk, 19 september 2000, no. 32346/96, par. 66  


	             - Mark – Duitsland, 31 mei 2001, no. 45989/99.


�	 De heer G.P. (Peter) Hoefnagels stuurde recht en psychologie. Hij heeft ervoor gezorgd dat mediation zich ging ontwikkelen. Hij bracht een aantal boeken uit over mediation en bemiddeling. De uitspraken in dit rapport van de heer Hoefnagels zijn gebaseerd op deze boeken. De boeken zijn genoemd in de bronnenlijst achterin dit rapport. 


�	 Bron: Kamerstukken II 2002/03, 28 600 VI, nr 105, pp 5-9.


�	 Dit omschrijft hij in zijn boek: 'Gelukkig getrouwd, gelukkig gescheiden; bemiddeling en overeenkomst bij trouwen en scheiden'.


�	 Bron: Mediation Trainingsinstituut MTi


�	 Bron: Folder Mediation naast rechtspraak, de Rechtspraak 2008


�	 Dit begrip vloeit voort uit het Marckx-arrest; EHRM 13 juni 1979, NJ 1980, 462.


�	 mr. C.A.R.M. van Leuven is advocaat en raadsheer-plaatsvervanger en heeft het ouderschapsplan in de praktijk ontwikkeld. 


�	 Bron: Memorie van Toelichting wetsvoorstel 30 145, punt 10.


�	 Het volledige wetsvoorstel is toegevoegd in bijlage 1.


�	 Artikel 1:247 BW.


�	 Zoals artikel 815 lid 2 sub a Rv dit voor zal schrijven.


�	 Zoals artikel 815 lid 2 sub c Rv dit voor zal schrijven.


�	 Zoals artikel 815 lid 2 sub b Rv dit voor zal schrijven. 


�	 Bron: 'Mediation en het ouderschapsplan', C. de Hoog en W. de Jongh, FJR 2005, 34. 


�	 Bron: 'Mediation zonder overeenstemming', C. van Ginkel en L. Combrink-Kuiters, Tijdschrift voor mediation 2004, 2, 26-30.


�	 Bron: 'Mediation en het ouderschapsplan', C. de Hoog en W. de Jongh, FJR 2005, 34.


�	 Bron: NMI, 'Cijfers en trends', Tijdschrift voor Mediation 2004, 4.


�	 Bron: Nederlandse Orde van Advocaten


�	 In dit stuk is gebruikt gemaakt van de artikelen 229 tot en met 307bis uit het Belgisch Burgerlijk Wetboek, het tijdschrift voor jeugdrecht en kinderrechten, Lancier 2007/3 8, jaargang juni 2007, en de website onzewegenscheiden.be 


�	 Dit stuk is gebaseerd op het Separation and divorce reglement, The Marriage Act en op informatie verkregen van mevrouw L. Simons van Placement Utvikling. 


�	 The Marriage Act section 26. 


�	 Bron: Mediation Trainingsinstituut, Hoe word ik NMI mediator? <www.mediation.nl> 


�	 NMI staat voor Nederlands Mediation Instituut. 





