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Bijlage I 
 
Huidige productenblad: arbeidsongeval 
 
Is er sprake van een arbeidsongeval? Aansprakelijkheid werkgever op grond van art. 7:658 BW 
algemeen (i 1) Betreft het een werknemer? Indien sprake van een werknemer:  

 Ga na of het ongeluk is gebeurd tijdens de uitoefening van de werkzaamheden? (i 2)  
 Waar bestaat de schade uit? (i 3)  
 Is er sprake van opzet of bewuste roekeloosheid door de werknemer? (i 4)  
 Bewijslast ligt in beginsel bij werkgever (i 5)  
 Uitgebreide aansprakelijkheid (i 6)  
 Verjaring? (i 7)  
 Aansprakelijkheid op andere grondslagen dan 7:658 BW (i 8)  

Indien geen sprake is van een werknemer:  

 Wellicht toch sprake van uitgebreide aansprakelijkheid (i 6)  
 Eventueel aansprakelijkheid op andere grondslagen (i 8)  

i 1 Aansprakelijkheid werkgever ogv art. 7:658 BW algemeen 
 
In het kernartikel 7:658 BW is het volgende over de aansprakelijkheid van de werkgever bij een 
arbeidsongeval opgenomen:  

1. De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de 
arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te onderhouden alsmede voor het 
verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als 
redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden schade lijdt. 

2. De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij de in lid 1 genoemde 
verplichtingen is nagekomen of dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer. 

3. Van de leden 1 en 2 en van hetgeen titel 3 van Boek 6, bepaalt over de aansprakelijkheid van de 
werkgever kan niet ten nadele van de werknemer worden afgeweken. 
  

4. Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon met 
wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 tot en met 3 
aansprakelijk voor de schade die deze persoon in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt. 
De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van vorderingen op grond van de eerste zin van 
dit lid.  

Zorgplicht werkgever 
Artikel 7:658 lid 1 BW verplicht werkgevers zorg te dragen voor veilige 'werktuigen en gereedschappen'.  
Deze zorgplicht wordt op grond van de Arbeidsomstandighedenwet (verder: Arbowet) en de daarop 
gebaseerde Arbeidsomstandighedenbesluit en (sectorale) arbocatalogi nader uitgewerkt. 
 
Risico-inventarisatie en -evaluatie 
Alle werkgevers zijn op grond van artikel 5 Arbowet verplicht een zogeheten risico-inventarisatie en -
evaluatie (RI&E) uit te voeren. De inhoud van de risico-inventarisatie en -evaluatie is afhankelijk van de 
bedrijfsomstandigheden. Het Arbobesluit bevat aanvullende voorschriften voor specifieke risico?s. Niet-
naleving van de genoemde verplichtingen is een beboetbaar feit.  
 
Ongelukken melden en registreren 

Artikel 9 Arbowet verplicht de werkgever bepaalde ongelukken te melden en te registreren, terwijl de 
arbodienst bepaalde beroepsziektes moet melden. De Arbeidsinspectie is bevoegd om onderzoek in te 
stellen (art. 24 lid 4 Arbowet). De werkgever doet er verstandig aan om bepaalde ongevallen of 
beroepsziektes nader te laten onderzoeken en zich zonodig te laten voorlichten door deskundigen.  
Een werkgever is namelijk verplicht om de inventarisatie en evaluatie van risico's aan te passen aan de 
ervaring die daarmee is opgedaan. Dat doet hij zo dikwijls als nodig is, waartoe vooral aanleiding kan 
bestaan als zich een ongeluk heeft voorgedaan of een beroepsziekte zich openbaarde. De werkgever is 
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sneller aansprakelijk voor schade als hij weet dat zich risico's voordoen, waartegen hij niet de 
maatregelen neemt die van hem verlangd kunnen worden.  
 
Plan van aanpak en jaarlijkse rapportage 

Een plan van aanpak, waarin is aangegeven welke maatregelen zullen worden genomen in verband met 
de bedoelde risico?s en de samenhang daartussen, maakt deel uit van de risico-inventarisatie en -
evaluatie. In het plan van aanpak, over de uitvoering waarvan jaarlijks schriftelijk wordt gerapporteerd, 
wordt tevens aangegeven binnen welke termijn deze maatregelen zullen worden genomen. De 
werkgever voert over de jaarlijkse rapportage vooraf overleg met de ondernemingsraad, de 
personeelsvertegenwoordiging, of, bij het ontbreken daarvan, met de belanghebbende werknemers. Bij 
dit overleg komt in ieder geval aan de orde het al dan niet meer actueel zijn van de risico-inventarisatie 
en -evaluatie. Welke risico?s precies in kaart dienen worden gebracht, is niet precies omschreven.  
 
Maatregelen 

De vereiste maatregelen zijn alle maatregelen die een werkgever redelijkerwijze moet nemen ter 
bescherming van de veiligheid en gezondheid van de werknemer. Het gaat hier niet alleen om 
maatregelen die mogelijk uitdrukkelijk uit de wet voortvloeien, maar ook om maatregelen die nodig zijn 
om een bepaald gevaar te ondervangen waarmee de werkgever bekend had moeten zijn.  
De maatregelen die de werknemer redelijkerwijze van de werkgever kan vergen is niet gelijk aan de 
maatregelen die de werkgever moet nemen op grond van de Arbowet. Soms zijn de eisen lager. Vaker 
zullen de eisen hoger zijn dan het wettelijke minimum. Het spreekt niet voor een werkgever als hij de 
Arbowet niet zorgvuldig naleeft. Dat verzuim betekent evenwel nog niet dat de werkgever steeds 
aansprakelijk is. Het gaat erom of de werkgever die maatregelen heeft genomen die redelijkerwijze van 
hem verlangd kan worden. Daarbij wordt rekening gehouden met de aard van de arbeid. Een werknemer 
die gevaarlijk werk doet, kan van zijn werkgever vaak verdergaande maatregelen verlangen ter 
beperking van de risico's die hij loopt.  
 
Deskundige bijstand  
Bij de uitvoering van een RI&E dient de werkgever zich te laten bijstaan door meerdere deskundigen op 
het gebied van arbeidsomstandigheden. De Arbowet schrijft voor dat de werkgever bij de uitvoering van 
het arbeidsomstandighedenbeleid dient samen te werken met de ondernemingsraad of 
personeelsvertegenwoordiging. Daarom dient over dat beleid vooraf overleg te worden gevoerd.  
 
Instemmingsrecht ondernemingsraad 

De ondernemingsraad heeft instemmingsrecht bij het tot stand komen van de risico-inventarisatie en -
evaluatie. Artikel 27 lid 1 onderdeel d WOR geeft de OR namelijk instemmingsrecht bij regelingen terzake 
de arbeidsomstandigheden. 
 
i 2 "Bij de uitoefening van de werkzaamheden"? 
 
Hoewel artikel 7:658 BW spreekt over "bij de uitoefening van de werkzaamheden" moet dit niet al te 
letterlijk (beperkt) uitgelegd worden.  
 
Een ruime uitleg betekent dat ook werkzaamheden die niet aansluiten bij de taakomschrijving van de 
werknemer of werk waarvoor geen opdracht is gegeven, hier onder kunnen vallen. Zo kan een 
werkgever aansprakelijk zijn voor schade die is ontstaan bij werk dat een werknemer op eigen initiatief is 
gaan uitvoeren. Zelfs schade opgelopen tijdens de pauzes of schade bij aankomst of vertrek op het 
werkterrein kunnen hieronder begrepen worden.  
 
Het ziet doorgaans niet op ongelukken tijdens het woon-werkverkeer en andere risico's van de 
werknemer die hij privé loopt.  
 
Bij een ongeval tijdens een (door of namens de werkgever georganiseerde) feestavond, personeelsuitje 
of sportdag gaat het in beginsel ook niet om "bij de uitoefening van de werkzaamheden". Dat neemt niet 
weg dat de werkgever of organisator dan aansprakelijk kan zijn, bijvoorbeeld op grond van een 
onrechtmatige daad, wat echter minder snel het geval zal zijn en minder snel bewezen kan worden.  
 
De werkgever is degene die bepaalt op welke plaats, onder welke omstandigheden en met welke 
hulpmiddelen de werknemer moet werken. Dit is niet anders wanneer de werkomstandigheden niet 
fysiek, maar psychisch ziekmakend zijn. Wat bij het ene individu tot uiting komt als lichamelijke klacht 
kan bij de ander naar buiten komen als psychische klacht.  
 
Er moet wel een concrete en kenbare norm geschonden worden en er moet sprake zijn van een 
causaal verband tussen de werkzaamheden en de psychische schade.  
 
In gevallen als seksuele intimidatie en agressie en geweld bestaat er een concrete en kenbare norm, 
aangezien de norm is opgenomen in de Arbowet. Met de schade tot overbelasting van werk zoals stress 
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bevat de wet geen concrete norm. Wanneer de psychisch schade deels op het werk en deels thuis 
opgelopen is kan de proportionele aansprakelijkheid uitkomst brengen. Alleen de schade waarvan de 
werknemer kan bewijzen dat deze door werkzaamheden is ontstaan komt voor vergoeding in aanmerking 
 
i 3 Waar bestaat de schade uit?  
 
De schade die de werkgever moet vergoeden omvat zowel materiële als immateriële schade.  
 
Uitkeringen sociale verzekeringswetten 

Hierop wordt in mindering gebracht, datgene wat de werknemer ontvangt uit hoofde van bepaalde 
sociale verzekeringswetten. Het gaat derhalve om een (aanvullende) schadevergoeding voor datgene dat 
de werknemer niet door de sociale wetgeving vergoedt ziet.  
 
Een werkgever kan wel door de uitvoeringsinstelling aangesproken worden voor WAO-/WIA-uitkeringen 
die zij moet betalen. Mogelijk vordert de uitvoeringsinstelling een bedrag ineens, door de contante 
waarde van de te betalen WAO-/WIA-uitkeringen te berekenen. Deze contante waarde kan gezien 
worden als een afkoopsom. Voor het berekenen van dit bedrag ineens geldt een bepaalde rekenformule.  
 
Ziektekosten 

De schadevergoeding ziet evenmin op de ziektekosten van een werknemer voor zover deze door 
ziektekostenverzekeraars vergoed worden, zoals de kosten voor behandeling in een ziekenhuis. Het is 
aan de ziektekostenverzekeraar om de vergoede ziektekosten te verhalen op de werkgever of collega die 
ook in dienst is bij de werkgever.  
 
Voor deze regresrechten geldt dat de werkgever slechts aansprakelijk is als de werkgever of een 
hulppersoon, bijvoorbeeld een collega van de werknemer opzettelijk of bewust roekeloos handelde. 
Bewust roekeloos handelen doet zich bijvoorbeeld voor, wanneer een werkgever een gevaarlijke situatie 
laat voortbestaan, hoewel hij zich van de risico's bewust is. Voorgaande betekent dat de 
aansprakelijkheid van de werkgever tegenover de ziektekostenverzekeraar en uitvoeringsinstelling niet 
zo uitgebreid is als de (risico-) aansprakelijkheid van de werkgever voor (andere) schade tegenover de 
werknemer zelf. 
 
i 4 Opzet of bewuste roekeloosheid door de werknemer 
 
In artikel 7:658 BW, tweede lid is bepaald dat de werkgever niet alleen aan aansprakelijkheid kan 
ontkomen door aan te tonen dat hij de op hem rustende zorgplicht is nagekomen, maar ook wanneer hij 
aantoont dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de 
werknemer.  
 
Wanneer sprake is van opzettelijk of bewust roekeloos handelen van de werknemer blijft de 
aansprakelijkheid van de werkgever alleen uit indien de schade 'in belangrijke mate' het gevolg is van 
deze opzet of bewuste roekeloosheid. Dit is het geval indien de gedragingen van de werknemer die opzet 
of bewuste roekeloosheid opleveren in zodanige mate tot het ongeval hebben bijgedragen dat het 
tekortschieten van de werkgever in diens verplichtingen daarbij als oorzaak in het niet valt.  
 
De Hoge Raad stelt aanzienlijke eisen aan een beroep op opzet of bewuste roekeloosheid. Uit de 
rechtspraak van de Hoge Raad blijkt dat 'bewuste roekeloosheid' hoogst zelden mag worden 
aangenomen. Om deze reden zal een dergelijk beroep zelden slagen. 
  
Het gaat hier om een regel die op verschillende punten afwijkt van de algemene bepaling inzake eigen 
schuld (art. 6:101 BW). In de eerste plaats zijn eigen gedragingen van de werknemer alleen relevant 
wanneer zij kunnen worden aangemerkt als opzet of bewuste roekeloosheid. In de tweede moeten zij in 
belangrijke mate aan het ontstaan van de schade hebben bijgedragen. In de derde plaats is dan het 
resultaat dat aansprakelijkheid van de werkgever geheel uitblijft. 
 
i 5 Bewijslast 
 
Wie bewijst of de vereiste maatregelen wel of niet zijn genomen? Het is in beginsel de werkgever die 
moet bewijzen dat hij zijn zorgplicht (nemen van afdoende maatregelen) in voldoende mate is 
nagekomen op het moment waarop het gevaar heeft geleid tot de schade. Zie artikel 7:658, tweede lid 
BW.  
Hierbij is het van belang dat een werkgever van een ongeluk van enig belang of van (mogelijke) 
beroepsziektes een rapport opmaakt. Daaruit moet afgeleid kunnen worden of het ongeluk of de 
beroepsziektes zijn te wijten aan het niet nemen van de vereiste maatregelen.  
 
Bewijslast werknemer 
De werknemer die vergoeding van de schade wil, stelt tijdens een procedure dat de schade is ontstaan 
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tijdens de uitoefening van de werkzaamheden. Mogelijk verweert de werkgever zich door te stellen dat er 
geen schade is of dat de schade niet bij de uitoefening van het werk is ontstaan. Het is dan aan de 
werknemer om te bewijzen dat de schade wel is ontstaan bij het werk.  
 
Bewijslast werkgever 
Blijkt dat de schade is geleden bij de uitoefening van de werkzaamheden, dan krijgt de werkgever de 
bewijslast. De werkgever moet namelijk aantonen dat hij zijn zorgplicht nakwam. De werkgever loopt 
daarmee het bewijsrisico dat hij dit bewijs niet kan leveren. Naast of in plaats van dat bewijs kan de 
werkgever ook aanvoeren dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de werknemer zelf.  
 
In bepaalde omstandigheden is de toedracht van de schade niet duidelijk. Deze toedracht hoeft ook niet 
vast te staan, als maar wel aannemelijk wordt dat er een verband is tussen  

 enerzijds, de uitoefening van de werkzaamheden onder omstandigheden waarbij de werkgever 
zijn zorgplicht niet voldoende uitoefent, en 
  

 anderzijds de ontstane schade.  

Goed werkgeverschap 
De werknemer heeft ook de mogelijkheid om op basis van de norm van artikel 7: 611 BW (goed 
werkgeverschap) de werkgever aan te spreken om de schade te vergoeden. Het grote (nadelige) verschil 
hierbij is dat de bewijslast bij artikel 7: 611 BW bij de werknemer ligt en bij artikel 7:658 BW ligt de 
bewijslast bij de werkgever.  
 
Kortom, een werkgever moet de schade vergoeden die de werknemer lijdt bij de uitoefening van zijn 
werkzaamheden, indien de werkgever:  

 niet de vereiste maatregelen heeft genomen,  
 tegen gevaren die hem bekend moeten zijn,  
 op het moment waarop het gevaar heeft geleidt tot schade,  
 terwijl de schade niet in zijn volle omvang was geleden, als de werkgever de vereiste 

maatregelen wel had genomen.  

i 6 Uitgebreide aansprakelijkheid 
 
Bij een uitgebreide aansprakelijkheid van de werkgever gaat het om aansprakelijkheid voor de schade 
die wordt geleden door  

 ingeleende werknemers,  
 stagiaires,  
 leerlingen,  
 thuiswerkers,  
 freelancers  
 etc.  

Daarnaast om aansprakelijkheid van de werkgever, ook al ontstond de schade door toedoen van collega's 
of andere ondergeschikten.  
 
En aansprakelijkheid kan zich ook voordoen als de schade ontstaat door derden of tijdens het werk bij 
derden.  
 
De vraag of de werkgever aansprakelijk is speelt eveneens als de werknemer eigen schuld heeft bij het 
ontstaan van de schade, en wanneer de schade wordt toegebracht aan goederen van de werknemer zelf. 
 
i 7 Verjaring 
 
Een werknemer kan zijn werkgever (of een ander) aansprakelijk stellen, als hij daarmee niet te lang 
wacht. Anders kan de werkgever zich op verjaring van de vordering beroepen. De werknemer zal zijn 
vordering binnen 5 jaar na het bekend worden van zowel de schade als de oorzaak van die schade 
moeten indienen. Zijn vordering is evenwel ook verjaard als er 20 jaren zijn verstreken sinds de 
gebeurtenis(sen) die tot zijn schade hebben geleden. Het gaat om 30 jaren als zijn schade het gevolg is 
van gevaarlijke stoffen. 
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i 8 Aansprakelijkheid op andere grondslagen dan artikel 7:658 BW 
 
Spreekt de werknemer de werkgever aan op een andere grond dan artikel 7:658 BW - bijvoorbeeld  

 onrechtmatige daad (art. 6:162 BW),  
 goed werkgeverschap (art. 7:611 BW)  
 of een kwalitatieve aansprakelijkheid (art. 6:170 BW),  

dan geldt niet de bijzondere eigen schuldregeling van artikel 7:658 lid 2 BW, maar die van artikel 6:101 
BW.  
 
Dit artikel bepaalt dat in geval van eigen schuld de vergoedingsplicht van de aansprakelijke verminderd 
wordt. Daarbij dient de schade over de benadeelde en vergoedingsplichtige verdeeld te worden in 
evenredigheid met de mate waarin de aan ieder toe te rekenen omstandigheden tot de schade hebben 
bijgedragen. Op grond van de billijkheid kan vervolgens een andere verdeling plaatsvinden 
('billijkheidscorrectie'). 



 8 

Bijlage II 
 

Aanvulling/advies productenblad: Arbeidsongeval 
 
Hieronder is de aanvulling, op basis van de resultaten uit het rapport, voor het productenblad 
“bedrijfsongevallen” opgesteld. Er is geprobeerd om de huidige opbouw van het 
productenblad te hanteren. Dit zorgt ervoor dat deze aanvulling snel geïmplementeerd kan 
worden. Waar niet aan de huidige opbouw vast gehouden kon worden, is een nieuwe 
paragraaf aan toegevoegd. De paragrafen die in de huidige versie staan maar niet in de 
hieronder staande aanvulling behoeven geen aanvulling. (“ “ = staat al in productenblad) 
 

i 1 Aansprakelijkheid werkgever ogv art. 7:658 BW algemeen 
De wetgever heeft met art. 7:658 BW niet bedoeld om een absolute waarborg te scheppen 
voor de bescherming van de werknemer tegen het gevaar van arbeidsongevallen.  

Zorgplicht werkgever 
“Artikel 7:658 lid 1 BW verplicht werkgevers zorg te dragen voor veilige ‘werktuigen en 

gereedschappen’. Deze zorgplicht wordt op grond van de Arbeidsomstandighedenwet ( verder: 

Arbowet) en de daarop gebaseerde Arbeidsomstandighedenbesluit en sectorale arbocatalogi nader 

uitgewerkt.” Echter wanneer een werkgever voldaan heeft aan alle verplichtingen uit de 
Arbowet, arbobesluit en arbocatalogi wil dit niet per se zeggen dat hij voldaan heeft aan zijn 
verplichtingen met betrekking tot de zorgplicht op grond van art. 7:658 BW. Per bedrijf moet 
gekeken worden welke veiligheidsmiddelen, mate van toezicht en instructies er gegeven 
moeten worden. De toepassing hiervan is voor elk bedrijf uniek. Bij het invullen van zijn 
zorgplicht dient een werkgever te kijken naar de huidige stand van de wetenschap, techniek 
en professionele dienstverlening.  
 
Een werkgever kan ook niet via een vrijwaringbeding in de algemene voorwaarden zijn 
zorgplicht afschuiven op een derde (bijv. opdrachtgever). Voorop moet staan dat de inhoud 
van art. 7:658 BW zich hiertegen verzet.  
 

Arboregelgeving 
Wanneer een werkgever zich niet conformeert met de verplichtingen uit de arboregelgeving 
kan gesteld worden dat hij, bij het voordoen van een arbeidsongeval, in beginsel 
aansprakelijk is voor de schade die de werknemer heeft geleden. Echter kan de werkgever 
onder deze aansprakelijkheid uitkomen indien hij kan bewijzen dat het naleven van de 
arboregels geen invloed zou hebben gehad op het ontstaan van het ongeval. Daarnaast wil 
het naleven van de arboregelgeving door de werkgever niet automatisch zeggen dat hij aan 
de zorgplicht van art. 7:658 BW heeft voldaan. 
 
  Risico-inventarisatie en -evaluatie 
Dat een werkgever geen risico-inventarisatie en evaluatie heeft gemaakt wil niet per definitie 
zeggen dat hij niet aan zijn zorgplicht uit art. 7:658 BW heeft voldaan. Indien hij kan bewijzen 
dat het wel voldoen aan art. 5 Arbowet het ongeluk niet had voorkomen, hoeft hij niet 
aansprakelijk gesteld worden voor de schade. Dit geldt ook voor de andere verplichtingen uit 
de arboregelgeving.  
 
  Ongelukken melden en registreren 
Artikel 9 Arbowet verplicht de werkgever bij ongevallen die leiden tot de dood van een 
persoon, blijvend letsel of een ziekenhuisopname een melding te maken bij de 
Arbeidsinspectie. Daarnaast is de werkgever op grond van art. 9 lid 2 Arbowet verplicht van 
elk bedrijfsongeval, dat leidt tot een verzuim van meer dan 3 dagen, een registratie bij te 
houden. In deze registratie moet worden vermeld de aard van het ongeval en de datum.  
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  Maatregelen 
Het Kelderluik-arrest geeft enkele criteria om te bepalen of de werkgever zijn zorgplicht 
voldoende heeft ingevuld. Uit dit arrest is op te maken dat er gekeken moet worden naar de 
voorzienbaarheid van het gevaar, de bij de werkzaamheden aanwezige risico’s, de mate 
waarin schade geleden kan worden en wat in redelijkheid van de werkgever verwacht mag 
worden omtrent waarschuwingen en maatregelen.  
 
 
i 2 "Bij de uitoefening van de werkzaamheden"? 
Om te bepalen of de werkzaamheden van de werknemer onder de zorgplicht van de 
werkgever vallen moet er gekeken worden naar de risico’s die aan deze werkzaamheden 
verbonden waren. Zo heeft de werkgever bij risico’s die zich ook voor kunnen doen buiten de 
werkplek (huis, tuin en keukensituaties) of bij werkzaamheden die niet als gevaarlijk te 
kwalificeren zijn geen of een mindere zorgplicht.  
 
“Zo kan een werkgever aansprakelijk zijn voor schade die is ontstaan bij werk dat een werknemer op 

eigen initiatief is gaan uitvoeren.” Om te bepalen of deze werkzaamheden onder de zorgplicht 
uit art. 7:658 BW vallen dient er gekeken te worden of zij onder de werkzaamheden vallen op 
basis van de arbeidsovereenkomst.  
 
Een werknemer kan zijn werkgever aansprakelijk stellen voor schade die hij lijdt door 
werkzaamheden ongeacht waar hij werkzaam was. Echter kan dit “doorgaans niet bij 

ongelukken tijdens het woon-werkverkeer en andere risico’s van de werknemer die hij privé loopt”. 
Denk hierbij aan werkgerelateerde ongevallen wanneer de werknemer thuis is. In 
bovenstaande gevallen heeft de werkgever te weinig zeggenschap en valt het niet onder de 
eis “in uitoefening van de werkzaamheden”.  
 
In de meeste gevallen kan een medewerker schade uit verkeersongevallen niet op grond van 
art. 7:658 BW verhalen op de werkgever. Dit kan alleen wanneer de werkgever zijn 
zorgplicht, met betrekking tot de bedrijfswagen, niet is nagekomen en dit de oorzaak is van 
het ongeval (denk aan versleten remmenblokken op een bedrijfsvoertuig). In andere gevallen 
zal de werknemer moeten uitwijken naar art. 7:611 BW. Op grond van dit artikel heeft de 
werkgever een verzekeringsplicht tegenover werknemer die voor hun werkzaamheden deel 
moeten nemen aan het verkeer. Indien de werkgever niet of niet voldoende aan deze plicht 
heeft voldaan kan de werknemer een beroep doen op art. 7:611 BW. De werkgever kan ook 
aan deze verzekeringsverplichting voldoen door de werknemer een financiële vergoeding te 
geven om zelf een verzekering af te sluiten. De verzekering hoeft geen opzettelijk of bewust 
roekeloos gedrag van de werknemer te dekken. 
 
De verzekeringsplicht geldt voor zowel gemotoriseerde als ongemotoriseerde deelname aan 
het verkeer. Bestuurders (dus fietsers, automobilisten, etc.) die betrokken raken bij een 
eenzijdige of een meerzijdige ongeval vallen onder de verzekeringsplicht. In het geval van 
een werknemer die als voetganger betrokken raakt bij een ongeval, valt deze alleen onder 
de verzekeringsplicht als het een meerzijdige ongeval betreft.   
 
Zoals eerder vermeld, kan een ongeval tijdens woon-werkverkeer niet tot aansprakelijkheid 
van de werkgever leiden. Dit is echter anders wanneer het woon-werkverkeer kan worden 
aangeduid als een verplichting uit de arbeidsovereenkomst of als door de omstandigheden 
van het geval als werkzaamheid kan worden aangemerkt. Denk hierbij aan dat de werkgever 
een werknemer opdracht heeft gegeven om zich zelf en enkele collega’s naar een werkplek 
te rijden en dat de werkgever hiervoor een vergoeding geeft.  
 
Een andere situatie waar een werknemer mogelijk beroep op art. 7:611 BW kan doen is bij 
bedrijfsuitjes/feestjes. De werkgever heeft hierbij een zorg- en preventieplicht. Deze zorg- en 
preventieplicht drukt zwaarder bij activiteiten waaraan een bijzonder risico zit (bijv. 
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bergbeklimmen of ballonvaart). Echter wanneer er geen bijzonder risico is en de festiviteit 
was naar omstandigheden vrijwillig kan dit betekenen dat de werkgever niet aansprakelijk 
gesteld kan worden.  
 
 
i 3 ervaring en ervaringsfeit 
Bij het bepalen of een werkgever aansprakelijk gesteld kan worden voor schade uit een 
bedrijfsongeval dient gekeken te worden naar de ervarenheid van de werknemer. In het 
bijzonder moet dan gekeken worden in hoeverre de werknemer de risico’s zelf kon 
inschatten en naar de aard van de werkzaamheden. Onder de aard van de werkzaamheden 
kan begrepen worden welke risico’s er waren (was het een eenvoudige klus).  
 
Ook dient er rekening gehouden te worden met het ervaringsfeit. Het ervaringsfeit houdt in 
dat de werkgever rekening moet houden dat een in het werk ervaren werknemer niet altijd de 
veiligheid in acht zal nemen. Hierbij kan gedacht worden aan een werknemer die lange tijd 
de zelfde werkzaamheden doet en dit als het ware op routine uitvoert. Een ervaren 
medewerker kan net als zijn niet ervaren collega een beroep doen op het ervaringsfeit.  
 
 
i 4 Waar bestaat de schade uit?  
“ De schade die de werkgever moet vergoeden omvat zowel materiële als immateriële 
schade.” Onder materiële schade valt zowel gelden verlies als gederfde winst. Hieronder valt 
onder andere; redelijke kosten die gemaakt zijn ter voorkoming of beperking van de schade              
(ziektekosten), redelijke kosten ter vaststelling van de schade en aansprakelijkheid 
(deskundigen oordeel) en redelijke kosten ter verkrijgen van een schadevergoeding buiten 
rechten (mediation). Een vergoeding voor de immateriële schade wordt door de rechter 
begroot naar billijkheid. 
 
 
i 5 Opzet of bewuste roekeloosheid door de werknemer 
“De Hoge Raad stelt aanzienlijke eisen aan een beroep op opzet of bewuste roekeloosheid”. Zo dient 
er, door de werkgever, bewezen te worden dat de werknemer onmiddellijk voorafgaand aan 
het ongeval wist dat het karakter van zijn handelingen roekeloos was en dat hierdoor schade 
kon ontstaan. “Uit de rechtspraak van de Hoge Raad blijkt dat ‘bewuste roekeloosheid’ hoogst 

zelden mag worden aangenomen. Om deze reden zal een dergelijk beroep zelden slagen.” 

 
 
i 6 Bewijslast 
 
  Bewijslast werknemer 
“Mogelijk verweert de werkgever zich door te stellen dat er geen schade is of dat de schde niet bij de uitoefening 

van het werk is ontstaan. Het is dan aan de werknemer om te bewijzen dat de schade wel is ontstaan bij het 

werk.” De werknemer hoeft hierbij niet de oorzaak van het bedrijfsongeval vast te stellen, 
zolang hij maar een causaal verband legt tussen zijn schade en zijn werkzaamheden.  
 
  Bewijslast werkgever 
“Naast of in plaats van dat bewijs kan de werkgever ook aanvoeren dat de schade in belangrijke mate het gevolg 

is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer zelf”  Hij moet dan bewijzen dat de werknemer 
direct voorafgaand aan zijn ongeval bewust was van het roekeloze karakter van zijn 
handelingen en dat hieruit schade zou kunnen ontstaan. 
 
Indien de oorzaak van het ongeval bekend is hoeft de werkgever alleen te bewijzen dat hij 
voldoende maatregelen had getroffen in relatie tot de oorzaak. Indien de oorzaak niet vast 
staat moet de werkgever zijn invulling van de zorgplicht om een breder vlak bewijzen.  
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 Goed werkgeverschap 
 “De werknemer heeft ook de mogelijkheid om op basis van de norm van artikel 7:611 BW 

(goed werkgeverschap) de werkgever aan te spreken om de schade ter vergoeden.” (Zie 
hiervoor i 2) 

  

i 7 Uitgebreide aansprakelijkheid 
Om vast te stellen of een werkgever aansprakelijk is voor schade die een persoon die 
werkzaamheden voor hem uitvoert, heeft geleden, is het niet van belang dat deze een 
arbeidsovereenkomst of overeenkomst tot inlening heeft. Er moet gekeken worden naar de 
doel die partijen hadden of iemand daadwerkelijk werkzaamheden zou gaan uitvoeren of 
niet. Als de doel was dat de persoon geen werkzaamheden zou uitvoeren en hij heeft toch 
kleine werkzaamheden verricht, hoeft dit nog steeds niet onder de zorgplicht van de 
werkgever te vallen.  
 
Daarnaast hoeft een werkgever geen maatregelen te treffen wanneer het werkzaamheden 
betreft die, een persoon uitvoert waarmee de werkgever geen arbeidsovereenkomst heeft, 
niet tot de “normale “ taken van zijn eigen personeel behoort.  
 
 
i 8 Verjaring 
“Een werknemer kan zijn werkgever (of een ander) aansprakelijk stellen, als hij daarmee niet te lang wacht. 

Anders kan de werkgever zich op verjaring van de vordering beroepen. De werknemer zal zijn vordering binnen 

5 jaar na het bekend worden van zowel de schade als de oorzaak van de schade moeten indienen. Zijn vordering 

is evenwel ook verjaard als er 20 jaar zijn verstreken sinds de gebeurtenis(sen) die tot zijn schade hebben 

geleden. Het gaat om 30 jaren als zijn schade het gevolg is van gevaarlijke stoffen”. Echter heeft de Hoge 
Raad in een van haar arresten (LJN AA5648) geoordeeld dat op grond van de redelijkheid 
en billijkheid strikte toepassing van de verjaringstermijnen onaanvaardbaar kan zijn. Dit 
wordt echter meestal toegepast bij situaties waarin er sprake is van beroepsziekten. Deze 
kunnen na de periode van 20 of 30 jaar pas hun eerste symptomen laten zien.  
 
 
i 9 Aansprakelijkheid op andere grondslagen dan artikel 7:658 BW 
De werknemer kan ook op andere gronden dan artikel 7:658 BW een beroep doen wanneer 
hij tijdens het uitvoeren van zijn werkzaamheden schade lijdt.  
 
Art. 6:170 BW; om op grond van dit artikel de werkgever aansprakelijk te stellen moet een 
andere ondergeschikte aansprakelijk zijn voor het ongeval. Verder moet aangetoond worden 
dat de opdracht van de ondergeschikte de kans op een fout verhoogd heeft en werkgever 
zeggenschap had over de gedragingen waarvan de fout een deel uitmaakte. Artikel 6:170 
BW kan gebruikt worden in gevallen wanneer de werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan 
maar door een handeling van een ondergeschikte een derde schade heeft geleden.  
 
Art. 6:162 BW; (zie: productenblad onrechtmatige daad algemeen) In gevallen waarbij een 
bedrijfsongeval zich heeft voorgedaan wordt art. 6:162 BW voornamelijk gebruikt om derden 
die buiten het bereik van art. 7:658 BW vallen aansprakelijk te stellen. Hierbij kan gedacht 
worden aan medewerknemers en onderaannemers.  
 
Art. 7:611 BW; (zie: i 2) Het is niet de bedoeling van de wetgever geweest om ervoor te 
zorgen dat werknemers die hun werkgever niet op grond van art. 7:658 BW aansprakelijk 
kunnen stellen hun toevlucht vinden in art. 7:611 BW. 
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i 10 Rechtspositie werknemer 
De sterkte van de rechtspositie van de werknemer hangt sterk af van de omstandigheden 
van het geval. Het is dan ook noodzaak om een zo goed mogelijk beeld van de situatie te 
vormen. Over het algemeen is de rechtspositie van de werknemer sterk te noemen, maar het 
is geen absolute waarborg voor de werknemer.  
 
 
i 11 Rechtsbijstand 
Door een gerechtelijke procedure heeft de werknemer de grootste kans op een hoge 
schadevergoeding. Er zal in dat geval naar een advocaat verwezen kunnen worden. Indien 
nog niet geheel duidelijk is of de werknemer een sterke zaak heeft, kan besloten worden dit 
eerst op basis van een lichte advies toevoeging te doen. Anders wordt aanbevolen dit op 
grond van een reguliere toevoeging te doen.  
 
In gevallen waar de werknemer en de werkgever met elkaar verder willen gaan, kan een 
voorstel voor mediation gedaan worden. Dit zal een minder sporen achterlaten dan een 
gerechtelijke procedure. Omdat partijen bij mediation een oplossing proberen te vinden die 
voor beide partijen acceptabel is, is de kans groot dat hier een minder hoge 
schadevergoeding kan worden verkregen.  
 
In beide gevallen moet de resultaatbeoordeling goed worden uitgelegd. Dit houdt kort 
gezegd in dat wanneer de schadevergoeding boven een bepaald bedrag komt dat de 
werknemer achteraf de advocaat of mediator tegen het normale uurtarief moet betalen. Dit 
geldt ook wanneer er vooraf een toevoeging is aangevraagd.  
 

 


