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Opzet

» Wie zijn wij en hoe werken wij?
» Enkele resultaten n.a.v. G5 OZagenda 2013 en 2014

» OZagenda2015: welke vragen hebben jullie?



Wie zijn wij (besluit G5 in 2012)

» Bestuurdersoverleg: leren over studiesucces door
kennisuitwisseling en gezamenlijke onderzoeksagenda.

I

Strategen

Plortfolio & Grootstedelijk Deeltijd
nstroom




Ministerie OCW hielp e
in 1€ instantie mee

» G5 hogescholen in gesprek met ministerie

» Financiering voor | jaar voor gezamenlijke
onderzoeksinfrastructuur studiesucces toegekend

Tender => Risbo

» Alle hogescholen investeren door onderzoekstijd (0.4fte) in te
brengen

» Focus op studiesucces onderzoek waarbij het meerwaarde
heeft om het gezamenlijk uit te voeren



Werkschema G5S onderzoeksteam

Periode Activiteit

Dec — Febr Vaststellen onderzoeksagenda voor komend jaar )
Overleg/afstemming met strategen/ondersteuners en coordinatoren

Feb Voorleggen en vaststelling onderzoeksagenda aan en door bestuurders

Mrt - Okt Uitvoeren onderzoeks-/analyseprojecten

Okt - Dec Rapporteren en presenteren van resultaten aan bestuurders,
ondersteuners en coordinatoren et cetera

Dec- Febr Evaluatie en vaststellen onderzoeksagenda volgend jaar




Nodig voor gezamenlijk onderzoek

» | cijfer HO bestand

» Bestandsverrijking met
studiesucces data

» | Aanpak voor verzamelen
kwalitatieve gegevens

=>0Onderzoekshuis G5 als
SPSS-bestand, beschikbaar

voor onderzoekers Gb5.
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Resultaten i.r.t. GS
Onderzoeksagenda studiesucces

Dokker Siemond, wat hovdt een
mnkakeoesprek precies in?

. ) Noov, /ntake bekekent
41»@ Bﬁ GEeWoON INNEMEN .

Zicht op een 2°¢ start

Switchen binnen en buiten G5

Switchen en studiesucces
BSA hoppers

Monitoring prestatieafspraken

Al bherapeot heb je wel
£en paar borrels nodie
voorddt je zo'n zeikverhaal
Kan aanhoren.

Landelijk versus G5

Risico en succesgroepen
Experimenteel design
Intakes




Overige opbrengsten GS-programma

» Investeringen in onderzoeksinfrastructuur en datatoegang

» Databewustzijn en behoefte aan onderzoek

» Reflectie op eigen handelen professionals

» Kennis van (onderzoek naar) interventies en veranderingen

» G5-onderzoekers en bestuurders weten elkaar beter te vinden

» De wil om kennis en capaciteit te bundelen en samen verder
te komen

» Kennisuitwisseling, materialen delen, tot gezamenlijke
onderzoeks en evaluatievragen opstellen (wiel niet opnieuw
zelf uitvinden)



Voor vandaag

BSA hoppers

Monitoring prestatieafspraken
Risico en succesgroepen

Langstuderen
Trend binnen hbo (groot/klein) en G5
Kenmerken van langstudeerders

Experimenteel design en alternatief daarvoor

Studiekeuzecheck
Resultaten studentevaluatie



BSA hoppers

Onderdeel van grote switch studie: Zicht op een 2° start

Een deelvraag:

» Hoe groot is de groep NBSA switchers tussen G5
hogescholen die dezelfde opleiding kiest bij een andere
hogeschool

» En wat is hun studiesucces t.o.v.andere groepen?



BSA hoppers - resultaat

» 0,5% start met dezelfde opleiding bij de andere instelling
(n=400)

» Ho debutanten 32%
» Externe NBSA switch 35%
» Externe NBSA switch zelfde opleiding 38%
» Interne NBSA switch 40%

Uitval% van switchers versus debutanten voor cohort 201 |



Monitoring Prestatie afspraken

Onderzoeksvragen:

» Welke risico- en succesgroepen kunnen worden geidentificeerd in
de hbo-studentenpopulatie op basis van hun prestaties op de
indicatoren uitval, switch en rendement!?

» Hoe zijn deze risico- en succesgroepen vertegenwoordigd binnen de
G5 in vergelijking met andere hbo-clusters?

» Hoe presteren deze risico- en succesgroepen binnen de G5 in
vergelijking met andere hbo-clusters?

» Hoe kunnen eventuele prestatieverschillen worden geduid?



Om risico- en succesgroepen te identificeren zijn 60 subgroepen gecreeerd,
gebaseerd op de studentkenmerken: vooropleiding, etnische herkomst en geslacht

Vooropleiding Sector Etnische Geslacht
afkomst
Mbo Gezondheidszorg Autochtoon Vrouw
Havo Gedrag & Niet-westers Man
Vwo Maatschappij allochtoon
Economie
Onderwijs

Techniek




Gem. uitval% landelijk versus G5

Hbo landelijk (ex. G5) G5
nr Groepen Gem. uitval N totaal 2008- Gem. uitval N totaal
2008-2011 2011 2008-2011 2008-2011
1 | MBO - onderwijs; NW-allochtoon, V 40% 470 48% 731
2 | MBO - gedrag en maatschappij; NW-allochtoon, M 39% 299 43% 590
3 | MBO - gezondheidszorg; NW-allochtoon, V 35% 240 39% 793
4 | MBO - economie; NW-allochtoon, M 28% 1403 39% 3203
5 | HAVO - gedrag en maatschappij; NW-allochtoon, M 28% 212 41% 257
6 | MBO - economie; NW-allochtoon, V 30% 1138 37% 3004
7 | MBO - techniek; NW-allochtoon, M 26% 669 38% 1301
8 | MBO - gedrag en maatschappij; NW-allochtoon, V 33% 1108 34% 2914
9 | HAVO - gedrag en maatschappij; Autochtoon, M 27% 2615 38% 1432
10 | HAVO - onderwijs; NW-allochtoon, V 23% 323 35% 450
11 | HAVO - onderwijs; Autochtoon, M 23% 4004 44% 1831
12 | HAVO - gezondheidszorg; NW-allochtoon, V 20% 313 33% 752
13 | MBO - gedrag en maatschappij; Autochtoon, M 27% 1703 33% 725
14 | MBO - onderwijs; Autochtoon, M 25% 1975 39% 658
15 | HAVO - gezondheidszorg; Autochtoon, M 21% 2079 40% 1129




Risico en succesgroepen

Uitval

Risicogroepen mbo-ers
NW-allochtonen
mannen

onderwijs

gedrag & maatschappij

Uitval
Succesgroepen VWO-ers
havisten
autochtonen
vrouwen

techniek

Switch

havisten
NW-allochtonen
mannen

economie

gedrag & maatschappij

Switch
VWO-€ers
mbo-ers

autochtonen
vrouwen

gezondheid

Rendement

havisten
NW-allochtonen
mannen
economie
onderwijs

techniek

Rendement
VWO-€ers
mbo-ers

autochtonen
vrouwen

techniek



Grotere instroom ‘risicostudenten’ bij
G5

Instroom Risicogroepen Uitval
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Instroom ‘succesgroepen uitval’

Instroom Succesgroepen Uitval
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40%

Instroom Risicogroepen Rendement
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Langstuderen (OZaganda2014)

Onderzoeksvragen, o.a.:

» Hoe groot is de groep langstudeerders bij de G5-
hogescholen, bij de grote niet-G5 hogescholen en bij de
overige hogescholen? Welke trends zijn in de ontwikkeling
van de groep langstudeerders te onderscheiden?

» Wat zijn kenmerken van de groep langstudeerders bij de
G5-hogescholen?
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Langstuderen - Vraag

» Wie zijn de langstudeerders?

Man/Vrouw LANGSTUDEREN

Vooropleiding NEE HOOR
HOOGUIT EEN
KWARTIERTIE
PER DAG

Sector

het broertje
van

oeye




Langstuderen en geslacht

Gender: % langstudeerders van
herinschrijvers
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Langstuderen en vooropleiding

Vooropleiding: % langstudeerders van
herinschrijvers
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Langstuderen en sector
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SKC onderzoek

Results Accountability Framework (Friedman, 2000)

Inspanning

1. Hoeveel inspanningen 2. Hoe goed waren

zijn geleverd? de inspanningen?

Kwantiteit Kwaliteit

3. Van hoeveel studenten 4. Wat is de kwaliteit

is het studiesucces van de effecten die zijn

verbeterd? opgetreden

Effect



SKC onderzoek
Onderzoeksvragen per kwadrant

Kwadrant |
|. Welke instromende studenten hebben deelgenomen aan SKC?

Kwadrant 2
2. Hoe tevreden zijn de deelnemers over SKC? |s dat te relateren aan type SKC?
3. Hoe tevreden zijn de medewerkers over SKC? |s dat te relateren aan type SKC?

Kwadrant 3:

4. Zorgt SKC voor meer uitval voor de poort (terugtrekkingen van aanmeldingen)?
5. Zorgt SKC voor minder in jaar |?

6. s de studievoortgang (EC) van |ejaars verbeterd t.o.v. voorgaande cohorten?

Kwadrant 4:
7. Werkt matching voor alle doelgroepen even goed!?

8. Is er verband tussen het afgegeven studieadvies en gerealiseerd studiesucces in de
propedeuse!’



SKC Onderzoek
Eerste resultaten: studenten

» Studenten tevreden direct na SKC, gem 7.5

» Geen verschillen in waardering voor SKC tussen
hogescholen ondanks verschillen in vorm en inhoud

» Na 100 dagen loopt tevredenheid over SKC terug, gem.
6.8



Interventieonderzoek studiesucces

» Probleem: Vaak lastig om aan te geven welke specifieke maatregel of set
van maatregelen nu tot een verhoogd studiesucces heeft geleid
(sectorraad HEO, 2015)

»  “99% van het onderzoek is correlationeel van aard.
Om het studiesucces onderzoek de komende 25
jaar verder te brengen is experimenteel onderzoek

nodig” J. van Merriénboer, 2015

» Oplossing?
RCT




RCT’s nodig

Voldoende deelnemers, Controlegroepen, Gerandomiseerd, Harde
uitkomstvariabelen, Kwaliteit meetinstrumenten

Treatment Group Follow-up

| L |

1 ¢ ¢ ww\

LA
* * Compare results
L

Control Group Follow-up
Patients / * * t * /

Random Assignment ? ‘“’ * ﬁ*

= =9 =

» Stappenplan beschikbaar (d.h.j.wijsbroek@hhs.nl)



Een alternatief

» Opleidingen over instellingen heen vergelijken

» Duiding o.b.v. verschil in uitval (ruw en genormaliseerd)

v

Studentkenmerken geen oorzaak van verschillen.

» Onderzoeksvraag is: wat veroorzaakt dan wel de verschillen?

» Methode: kwalitatieve analyse middels SS checklist
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Pedagogiek Hs. Inholland " 2012 56 13% 33% | 0% 5% 13% 38%
2012 Hs. Rotterdam ’ 2012 134 24% 31% 6% 8% 30% 39%
Hs. Utrecht ’ 2012 159 24% 28% 4% 7% 28% 35%
Hs. van Amsterdam " 2012 203 31% 7% 38%




Meer weten?

» Onderzoeksgroep G5:
Rutger Kappe (Inholland, voorzitter)
Olof Wiegert (Hogeschool van Amsterdam)
Domien Wijsbroek (Haagse Hogeschool)
Gerwin Hendriks (Hogeschool Utrecht)
Marjon Molenkamp (Hogeschool Rotterdam)
Zuke van Ingen (Inholland)
Jaap van Zandwijk (Hogeschool Leiden)

InhO"and %HogeschoolvanAmsterdam vE Hl-\AGSE "’ I:U HOGESCHOOL l

oooooooooo HOGESCHOOL soceschoo UTRECHT onRadi)
Leiden



Slimmer worden in studiesucces
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