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Programme 
• Dutch educational system in a nutshell 
• Dutch higher education 
• Quality in diversity: Strategic agenda for higher 

education 
 

Focus on: student-study fit 
• Moving forward enrolment date 
• Matching activities 
• First results 

 
• Discussion 
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Higher education in The Netherlands 
Binary system 

 
• Academic higher education: academic university (AU)  
• 17 institutions, 255.500 students 
• 54.400 first year students 

 
• Professional higher education: university of applied 

sciences (UAS) 
• 35 institutions, 446.500 students 
• 98.500 first year students 
 
(February 2014) 
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Higher education  

Academic universities 
• 3 year bachelor 
• research master 
Universities of applied sciences 
• 2 year associate degree 
• 4 year bachelor 
• professional master 
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Some ‘enrolment characteristics’ until 2013-
2014  

• Enrolment mainly based on legally 
required diplomas 

• Selection options very limited by law 
• Legal fee of €1906 per year 
• Most UAS-students stay at home (‘free’ 

public transport) 
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New legislation: Quality in diversity 

Law contains large number of measurements aimed 
at a future-sustainable higher educational system 
 
• Providing more diversity by allowing more profiling 

and more differentiation 
• Raising the bar (a stricter study climate)  

 
• Goal: dutch higher education to be among the top 

5 of the world 
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The making of Quality in diversity 

It took: 
• One committee of wise people 
• One report well accepted 
• Three ministers with perseverance 
• Approval by parliament 
• Three years time 
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Stricter study climate 

• ‘The right student in the right place’ 
• Quality of education above quantity of students 

 
• Raising admission requirements (without 

extending the possibilities for selection) 
 

• Compulsary ‘studiekeuzecheck’ (checking 
whether the right study was chosen) also known 
as: ‘matching’ 

• Enrolment before 1 May (was 1 September) 
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Focus on the student-study fit 
 

• As from 2013-2014, all bachelor’s programmes will 
introduce a compulsory ‘matching’ procedure 

    (studiekeuzecheck) 
 
•  This matching procedure runs before the start of 

the academic year 
 
• Final enrolment date changed from 1 September 

to 1 May to enable HE institutions to organize 
matching activities 
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Presenter
Presentation Notes
Twee maatregelen: 1 mei datum en matching activiteiten



Drop out and retention rates 
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Figure. Situation after one year 

 
Drop out HE 
 
Drop out/ 
switch 
 
 
Retention 



Matching 
• Enable student and institutions to check  

that the correct choice of study has been  
made 
 

• Form, content, obligation to participate:  
to be determined by institutions 
 

• Paticipation includes an advice 
(recommendation) 
 

• Students have a legal right to participate  
in a matching activity and to get an advice 
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Enrolment date: large effect 
• Request to enrol made before 1 May: student keep right to admission, 

provided other conditions are met (right diploma etc.) 
• Request to enrol made after 1 May: no right to admission right , HE 

institution decides 
 

• Student can change his/her 
      study choice (in case there is 
      no ‘match’) 
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Joint research model (6 UAS) 
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How many 
efforts have 
been made?  

How good were 
the efforts? 

Did student 
succes 

indicators 
improve? 

What is the 
quality of the 

effects? 

       Results Accountabilty Framework (Friedman, 2000) 

Quantity 

Effect 

Quality 

Effort 

Presenter
Presentation Notes
Today about HOW GOOD were the efforts  student questionnaire
And a bit about DID drop out reduce and did the studyprogress increase?




Matching activities 

One day study experience at Uni., interview optional 

Homework – 1 day lectures at Uni – knowledge test 

Online questionnaire (oriëntation behavior) 

Extensive online questionnaire and interview at Uni 

Online questionnaire  

Online questionnaire (reality check), compulsory 

Presenter
Presentation Notes
These are the compulsory parts of last year at which te research is based, sometimes there are also voluntaraly parts



Student evaluation 

Presenter
Presentation Notes
Direct na SKC geven studenten de SKC binnen de G5 gemiddeld een 7,4

We zagen nauwelijks verschillen tussen de G5 instellingen in studentwaardering muv de Hogeschool Rotterdam waar de studenten het meest tevreden zijn. U weet nog dat zij de SKC invulde met een online vragenlijst en altijd een persoonlijk gesprek.

Direct na SKC zijn studenten enthousiast, enige tijd later een stuk minder, nl een terugval naar een 6,9. 
We zien die terugval in tevredenheid bij alle hogescholen.
Vermoedelijk kunnen studenten dan pas echt kunnen zien of SKC hen een realistisch beeld heeft voorgeschoteld.
We zagen nog altijd dat na 100 dagen de studenten bij de HR het meest tevreden waren met een 7.0

Twijfel over de juistheid van de studiekeuze was uit allen factoren de belangrijkste factor die van invloed was op de tevredenheid over SKC.

Deze resultaten roept bij mij de vraag op of we al een voldoende realistisch beeld weten te schetsen tijdens SKC over de opleiding en wat studeren echt betekent.





Quotes of students 

Presenter
Presentation Notes
Enkele opmerkingen van studenten.
1 positief, 1 wens en 1 klacht.
Overigens van alle opmerkingen direct na SKC was meer dan 85% louter positief.



Teacher evaluation 

Presenter
Presentation Notes
N=435, docenten zijn redelijk tevreden over, gemiddeld een 6,55
Opvallend is wel dat 17% van de docenten SKC een 5 of lager geeft. Daar is dus nog wel wat te doen.
Daarentegen geeft 17% van de docenten hun SKC een 8 of hoger. Dus er gaat ook al veel goed.

We zagen tussen de G5 instellingen nauwelijks verschillen in docentoordelen muv HvA docenten, die het meest tevreden zijn een 7,1

Wat we weten is dat de belangrijkste factor in de tevredenheid van docenten is of zij het NUT van de SKC inzien en onderstrepen.
Als zij het nut niet zien, dan zijn ze minder tevreden. Dat is belangrijker dan of zij voldoende informatie hadden en voldoende tijd hebben gekregen om SKC uit te voeren.



Advice: teacher experience  

Presenter
Presentation Notes
Zoals u weet mondt het SKC idealiter uit in een advies aan de student over de mate waarin er een match is, hier bij geen match met de term negatief advies aangeduid. Voor veel docenten is het geven van dergelijke adviezen VOOR de poort nieuw. Wij hebben de betrokken docenten gevraagd hoe hen het geven van adviezen afgaat en uiteraard vooral het geven van negatieve adviezen. Hoe ging u dat af? Als u geen adviezen heeft gegeven dan onthoud u zich van stemmen maar u mag ook aangeven of het u lastig lijkt.


Uit ons onderzoek onder de 435 docenten kwam naar voren dat 38% het niet lastig vond, maar dat 45% het wel lastig vond. (17% neutraal).

Bij de hogeschool Rotterdam waren er de meeste docenten (48%) die het lastig vonden. Herinnert u zich nog dat deze docenten een gesprek voerde en die boodschap dus live moesten brengen? Bij de HvA was het percentage nog altijd 37% en die gaven het advies op basis van een toets uitslag. Het blijkt dus nogal lastig te zijn, ook al is het ‘maar’ een advies.
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Registration and conversion 
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Study success 6 months compared 
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Matching and study success 



If you want to know more 

Full report Quality in diversity 
http://www.government.nl/ministries/ocw/documents-
and-publications/reports/2012/08/30/quality-in-
diversity.html 
 
Contact details: 
Rutger.Kappe@inholland.nl or f.r.kappe@vu.nl 
Pierre.Poell@inholland.nl 
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