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Unternehmen oder
unterlassen?

,2Wenn man immer aufs eigene Tor schiefdt, hat man zwar viele Treffer, aber
man kann nicht gewinnen.* - Cl. Boersig

Ein Beitrag von Frans van der Reep

Natiirlich versuchen wir zu lernen, warum die Einbindung von Social Media
in die Unternehmensprozesse, zu neuen Geschaftsmodellen und Unterneh-
mensstrukturen fiithrt. In meinen bereits erschienen Artikeln zum Thema
habe ich erlautert, dass Unternehmen zunehmend projektahnlich organi-
siert werden, Crowdworking sozusagen.

Neue Kommunikationstechnologien zwingen uns, iiber die Fiihrungsstruk-
turen im Unternehmen Kkritisch nachzudenken. Viele Grofsunternehmen
sind heutzutage in separate, kleinteilige Geschiftsbereiche, Sub- und Toch-
terunternehmen, jeder mit eigener Gewinnverantwortung, aufgegliedert,
wobei die Holding-Organisation eine Art Hausbank ist. Ich habe jedoch den
Eindruck, dass diese Struktur mit den SBUs (Strategic Business Unit) in Kom-
bination mit einem zentralisierten Haushalt einerseits und einem CFO (Chief
Financial Officer) andererseits, nicht zur Synergie oder zu Spitzenleistungen
beitragt. In den Niederlanden kann man dies sehr deutlich beobachten.

Was passiert denn in der Regel bei einem Grofunternehmen wenn Haus-
haltsverhandlungen anstehen? Der Haushalt muss zwischen einigen Inha-
bern mit ganz eigenen Zielsetzungen und dem CFO an der Spitze des Unter-
nehmens verteilt werden. Das bedeutet Kampf um Sichtbarkeit und Auf-
merksamkKkeit vor dem Vorstand, wodurch aber der Fokus nicht mehr auf den
Markt sondern aufeinander gerichtet ist. Einseitiger Fokus auf kurzfristige
Belange und besonders ineffektiv.

Jeder Inhaber hat in diesem Modell nicht einen sondern zwei Wettbewerber.
Das sind einerseits andere Unternehmen auf dem Markt und andererseits die
anderen Inhaber. Der interne Wettbewerb mit einer Mischung aus Macht-
und Solidaritatsmotiven - nach dem Motto ,Jeder stirbt fiir sich allein“ -
lenkt die Aufmerksamkeit des Managements von der Wertschopfung ab.
Karrieren werden oftmals von internen und nicht von externen Leistungen
bestimmt. Das kostet viel Zeit, ist umstandlich und der Inhaber erfahrt oft
keine Unterstiitzung beim mittleren Management. Er tritt auf die Bremse,
wahrend er eigentlich die Verantwortung dafiir tragt, dass das Unternehmen
Gas gibt. Das geht auf die Kosten von Kundenfokussierung, Spaf an der Ar-
beit oder das Arbeitstempo.
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Wenn in einem solchen Unternehmen beispielsweise Verkaufs- und Ein-
kaufsabteilungen dann noch die Wiinsche der Inhaber und Fithrungsebene
beachten miissen, verbringen diese mehr Zeit mit internen Abstimmungen
und Zufriedenstellen als mit seinem eigentlichen Geschaft, dem Verkauf.
Darauf folgen meist Reorganisation oder Sparmafnahmen, die jedoch keine
permanente Losung bieten. Wenn dazu noch kommt, dass die Geschaftsein-
heiten wenig Zusammenhalt untereinander haben, dann kann es wirklich
schief gehen.

Die Kosten dieses doppelten Wettbewerbs, werden dann nicht mit zusatzli-
chen Einnahmen aus der erhofften Synergie kompensiert. Separate Ge-
schaftseinheiten werden bei fehlender Synergie von den Analysten auch in
den Vergleich zu anderen Unternehmen gesetzt, die sich nicht durch inter-
nen Wettbewerb auszeichnen und sich stattdessen auf den externen Wettbe-
werb konzentrieren. In diesem Fall wird der Markt diese multipel zusam-
mengesetzte Organisation als ein keinen Mehrwert schopfendes Unterneh-
men einstufen. Das passiert aktuell zahlreichen Unternehmen. Und es wird
bei anderen Unternehmen in der nahen Zukunft ebenfalls passieren, bei de-
nen Mehrwert durch interne Spaltung geschopft wird: Sie werden vom Markt
frither oder spater ,enttarnt”. Je globaler ein Unternehmen denkt, desto
mehr wird man dies beobachten konnen.

Was ware dagegen die Losung fiir solche ,,zusammengefegten“ Grofdunter-
nehmen, und wovor miissten die Anleger gewarnt werden? Oder werden sich
diese Unternehmen dazu entscheiden, die benotigte Synergien doch noch zu
organisieren? Wenn das nicht gelingt, dann denke ich, dass die Inhaber Un-
ternehmer mit entsprechender Haftung sein miissten. Sie miissten mit einer
Initiative mit Personaleinsatz sowie mit finanziellen Funktionen, HRM, ICT
und Business Strategie konfrontiert werden. Auf diese Weise findet die heu-
tige Holding-Organisation eine neue Bestimmung als Shared Center, von
dem aus Leistungen fiirs Geld erwartet werden. Dann kommt man in die Na-
he einer kooperativen Bank. Das Unternehmen sollte eigentlich mehr streben
nach SEIN als SCHEIN. Das bringt mehr Ruhe in die Organisation.

Mein Rat fiir Anleger: Achten Sie vor allem auf die Rechte und Qualitaten der
Inhaber sowie auf die Menschen in den Spitzenpositionen.
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