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1 Inleiding 

1.1 Onderzoeksachtergrond 
Wij studeren af bij de organisatie BiblioPlus: bibliotheken in de regio Land van Cuijk en Maasduinen. 

BiblioPlus heeft als missie dat iedereen volwaardig kan meedoen aan de participatiesamenleving 

(BiblioPlus, z.d.). Door op een laagdrempelige manier beschikbaar te zijn, kan de organisatie veel 

mensen bereiken (BiblioPlus, 2021). Hierbij is de bibliotheek niet meer enkel een plek om boeken te 

lenen, maar heeft het ook de functie van informatiepodium en ontmoetingsplek (BiblioPlus, z.d.). 

In deze regio zit op alle scholen “de Bibliotheek op School". Naast dat er bibliotheekboeken in de 

school staan, helpt BiblioPlus ook om kinderen te stimuleren om meer te lezen en verstandig om te 

gaan met media en games (De Bibliotheek Op School, z.d.). Wij hebben een evaluerend onderzoek 

gedaan bij het project Samen Beter Lezen, wat op scholen plaatsvindt. Dit project valt onder de 

programmalijn ‘Kinderen en ouders’ (BiblioPlus, 2021). De planning van ons onderzoek is te vinden in 

bijlage A. 

1.2 Relevantie onderwerp 
Samen Beter Lezen heeft als doel om leesmotivatie en –niveau te verhogen. Het belang van lezen is 

in te delen op micro-, meso- en macroniveau, zoals Bronfenbrenner (in: Eldering, 2011) in zijn 

ecologisch model omschrijft. 

1.2.1 Micro 
Identiteit & zelfvertrouwen 

In boeken zijn de hoofdpersonen vaak outsiders. De Lange (2013) geeft aan dat voornamelijk pubers 

zich ook vaak outsiders voelen en door het lezen van boeken zich bewuster worden van hun eigen 

levensverhaal. Voor de identiteitsontwikkeling is het daarom belangrijk om te leren lezen. 

Moeite hebben met lezen heeft ook effect op het zelfvertrouwen van leerlingen. Een voorbeeld 

hiervan is een leerling die achterloopt met lezen, maar vaak op de BSO leest. Zij pakte in de 

bibliotheek steeds boeken boven haar niveau, omdat ze niet wilde dat de andere kinderen zagen dat 

ze, in haar ogen, kinderachtige boeken las (LMC, persoonlijke communicatie, 30 september 2021). 

Het leesproces kan negatief beïnvloed worden door faalervaringen (Smits & Braams, 2006). Een 

goede leesontwikkeling heeft echter een positief effect op het zelfvertrouwen van een kind 

(Vernooy, 2012). Het is daarom vanuit pedagogisch oogpunt van belang dat leerlingen goed leren 

lezen. 

Intergenerationeel probleem  

Als een volwassene nog veel moeite met lezen en schrijven heeft, dan wordt dit laaggeletterdheid 

genoemd (Stichting Lezen en Schrijven, z.d.). Dit kan een intergenerationeel probleem worden. Als 

ouders/verzorgers (verder genoemd: opvoeders) zelf over minder goede taalvaardigheid beschikken, 

is het lastiger voor hen om hun kinderen goed te begeleiden bij de taalontwikkeling (Notten & de 

Wijs, 2017). Volgens Van Damme (1997) hebben mensen die laaggeletterd zijn een veel grotere kans 

om werkeloos te raken of in kansarmoede terecht te komen. De kans is dus aannemelijk dat een deel 

van de kinderen opgroeit in kansarmoede doordat hun opvoeders laaggeletterd zijn. De gevolgen 

voor opgroeien in een gezin in kansarmoede zijn voor kinderen groot. Ze ervaren vaker een gevoel 

van sociale uitsluiting en kunnen minder goed meekomen op sociaal- en educatief gebied (Harkema, 

2015). Volgens Vernooy (2012) heeft 40% tot 70% van de kinderen met problemen op het sociaal-

emotionele vlak ook taalproblemen. Dit zorgt er weer voor dat deze kinderen een verhoogde kans 

hebben op laaggeletterdheid. Zo blijft de vicieuze cirkel bestaan. Dit intergenerationele probleem 

vormt, omdat het meerdere generaties beslaat, de brug tussen micro- en mesoniveau. 
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1.2.2 Meso 
School & Maatschappij  

Huizenga (2016) stelt dat in bijna alle onderwijssituaties een beroep wordt gedaan op 

leesvaardigheid. Leerlingen die achterlopen met lezen, kunnen leerstof van schoolvakken minder 

goed volgen omdat de lesboeken geschreven zijn op het niveau waar de leerlingen op horen te lezen 

(Walta, 2020). Hiernaast zijn boeken en lezen een manier van cultuureducatie: het onder woorden 

brengen van onze cultuur (Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021). Het is ook voor culturele opvoeding 

van belang dat kinderen kunnen lezen. 

Niet of slecht kunnen lezen zorgt niet alleen voor een verminderd functioneren op school, maar ook 

in de maatschappij (Gubbels et al., 2019). In onze samenleving neemt geschreven taal een 

belangrijke plaats in (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999). Lezen geeft een zekere autonomie. Volgens 

Hovinga (2019) zorgt de maatschappelijke omwenteling van de verzorgingsstaat naar de 

participatiesamenleving ervoor dat er van mensen verwacht wordt dat zij zelf de regie nemen. 

Hiervoor is het belangrijk om te kunnen lezen. Leesvaardigheid is dus van fundamenteel belang voor 

succes op school en in de maatschappij (Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Van Steensel et al., 

2016). 

1.2.3 Macro 
Nederlands niveau  

Uit onderzoek van de Inspectie van het Onderwijs (2020) blijkt dat 77,9 % van de 

basisschoolleerlingen eind groep 8 het streefniveau (2F) voor lezen heeft behaald. Daarover zeggen 

zij: “Dit niveau wordt gezien als het algemeen maatschappelijk functioneel niveau. Het is het niveau 

dat elke Nederlander minimaal zou moeten beheersen” (Inspectie van het Onderwijs, 2020, p.9). 

22,1 % van de leerlingen haalt dit niveau dus niet. Op de basisschool blijft de leesvaardigheid van 

leerlingen stabiel, maar onder middelbare scholieren daalde dit, stelt Stichting Lezen (2020). 

Uit de onderzoeksresultaten van de OECD (2019) blijkt dat 42% van de deelnemende leerlingen uit 

Nederland lezen als tijdsverspilling ervaart. 63% leest alleen als het moet (Gubbels et al., 2019). 

Tegelijk wordt gesteld dat iemand die begrijpend leest, meer plezier ervaart in het lezen (OECD, 

2019).  

1.2.4 Leesbevordering 
Om van kinderen lezers te maken is het essentieel om doorlopend aandacht te besteden aan lezen 

en leesmotivatie (Stichting Lezen, 2020). Het proces om leerlingen aan het lezen te krijgen begint niet 

als ze afhaken. Door vroeg te beginnen met leeseducatie, ontstaat er een solide basis om later door 

te lezen (Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021). Een effectieve leesbevordering leidt tot meer 

leesplezier, zo stelt Stichting Lezen (2020). Leerlingen met meer leesplezier zijn gemotiveerder om te 

lezen. Zij lezen vaker, verwerken teksten actiever en lezen beter (Van Steensel et al., 2017). 

Leesplezier houdt dus verband met leesvaardigheid en dit is nodig in onze samenleving (Van Steensel 

et al., 2017). Om het leesniveau van leerlingen te verbeteren, is het belangrijk om hen te motiveren 

om te lezen. Deze aspecten komen samen in het Samen Beter Lezen project van BiblioPlus. 

1.3 Project BiblioPlus 
Het Samen Beter Lezen project van BiblioPlus is gebaseerd op de gelijknamige methode uit het boek 

‘Samen Beter Lezen, een oefenmethode voor op school en thuis’ (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999). 

Het project heeft als doel om leesachterstand te verminderen. Het wordt gedraaid door lees-

mediaconsulenten (verder genoemd: LMC's). De hierop volgende informatie over het project is 

verkregen door middel van gesprekken met en vergaderverslagen van het team ‘Kinderen en ouders’ 

en door onze aanwezigheid bij het project.  
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Vanuit scholen uit de regio Land van Cuijk en Maasduinen kunnen leerlingen uit groep 4 t/m 8 met 

een leesachterstand meedoen aan het gemiddeld tien weken durende Samen Beter Lezen project. 

Soms kunnen kinderen deelnemen die wel op het juiste niveau scoren, maar bijvoorbeeld faalangst 

hebben. Het Samen Beter Lezen project wordt begeleid door een LMC. 

Het project start in week één met een startbijeenkomst op school met opvoeders en kinderen. Bij 

deze bijeenkomst wordt er een deel van de tijd alleen met de opvoeders gesproken en een deel met 

de kinderen en opvoeders. Tijdens het moment met de opvoeders wordt uitleg gegeven over het 

belang van het project, wat opvoeders kunnen verwachten en wat de LMC van de opvoeders 

verwacht. Daarnaast wordt er uitleg gegeven over de leesmap die kinderen meekrijgen en is er 

ruimte voor vragen. Aan de kinderen wordt het project toegelicht. Ook ondertekenen opvoeders en 

kinderen samen een contract. Door dit commitment wordt de kans op slagen van het project 

vergroot. Aan het eind van de bijeenkomst krijgen de kinderen hun leesmap met daarin onder 

andere het logboek mee waarop zij noteren wat ze lezen, hoe lang en met wie. Het project gaat 

hierna van start. 

In week twee tot en met negen van het project gaat de LMC naar school. Tijdens deze momenten is 
er per kind vijf minuten tijd. Hierbij wordt gekeken naar het leesschema en wordt er, samen met de 
LMC, een nieuw boek uitgekozen als dit nodig is. Kinderen die in de afgelopen week minimaal vier 
keer gelezen hebben krijgen een sticker als beloning. Het doel van deze gesprekken is monitoren hoe 
het project loopt door te vragen naar de ervaring van de leerling, ondersteunen met tips en passende 
boeken uitzoeken. Hierbij wordt gelet op het leesniveau en de interesse. Twee keer per project geeft 
de LMC een korte terugkoppeling over de voortgang aan de contactpersoon van school. Indien 
gewenst kan de school contact opnemen met opvoeders als het project niet goed loopt.  
 
Als afsluiting van het project is er een leesfeest. Tijdens dit leesfeest krijgen de kinderen een 
certificaat en een beloning. Ook de opvoeders worden hierbij betrokken. 
 

1.4 Onderzoek 
Het doel van ons onderzoek is inzicht krijgen in de effecten van het project wat betreft het 

leesniveau en de leesmotivatie. Daarnaast is het doel om verbetersuggesties te formuleren voor de 

uitvoering van het project. 

Onze onderzoeksvraag is: 

Op welke manier heeft het Samen Beter Lezen project invloed op de leesmotivatie en het -niveau van 

deelnemers, volgens de literatuur, deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten en hoe kan 

deze invloed positief versterkt worden? 

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden, zijn onderstaande deelvragen opgesteld:  

1. Wat zijn vanuit de literatuur werkzame factoren in projecten ter verbetering van leesniveau 

en –motivatie?  

2. Wat is voor de deelnemende leerlingen de invloed van het Samen Beter Lezen project op de 

leesmotivatie volgens deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten? 

3. Wat is voor de deelnemende leerlingen de invloed van het Samen Beter Lezen project op het 

leesniveau volgens deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten? 

4. Welke factoren in het project kunnen volgens opvoeders, kinderen, leerkrachten en 

medewerkers van BiblioPlus verbeterd worden? 

Onder Leesmotivatie verstaan wij het geheel van intrinsieke en extrinsieke factoren die bijdragen aan 

het activeren van leerlingen om te gaan lezen. Onder Leesniveau verstaan wij de AVI-niveaus. Deze 
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begrippen worden in de hoofdstukken over de betreffende deelvraag verder uitgewerkt. Voor het 

verbeteren van het project koppelen wij de literatuur aan de input van de respondenten. Ook nemen 

wij hierin onze eigen ervaringen met het project mee. 

1.5 Betrokkenen 
In dit hoofdstuk worden de betrokkenen van het onderzoek toegelicht. Dit zijn de belanghebbenden, 

de doelgroep van het project en de participanten aan het onderzoek. 

1.5.1 Belanghebbenden 
Belanghebbenden bij ons onderzoek zijn in te delen op micro-, meso- en macroniveau. Op 

microniveau zijn kinderen en opvoeders die deelnemen aan het project belanghebbend, voor hen is 

het belangrijk dat het project effectief is zodat de leesmotivatie en het -niveau van kinderen 

verbetert. Op mesoniveau is BiblioPlus als verantwoordelijke voor het project belanghebbend. De 

LMC's van de organisatie voeren het project uit, het is belangrijk dat het project werkbaar voor hen 

is. Aan het eind van ons onderzoek kan er een afweging worden gemaakt of onze resultaten gedeeld 

zullen worden met andere partijen. De conclusie van onderzoek kan mogelijk voor groter publiek (op 

macroniveau) van waarde zijn (Van der Donk & Van Lanen, 2015). Wij zijn ons er echter van bewust 

dat ons onderzoek bij een kleine groep voor een specifiek project uitgevoerd wordt en de resultaten 

dus niet direct te generaliseren zijn naar landelijk gebruik. 

1.5.2 Doelgroep en participanten 
De doelgroep van het Samen Beter Lezen project bestaat uit leerlingen uit groep 4 t/m 8 die een 
leesachterstand hebben. Over de taalontwikkeling van kinderen stelt Feldman (2016) dat een 
gemiddelde zesjarige al acht- tot veertienduizend woorden kent. In de jaren daarna groeit dat met 
nog ongeveer vijfduizend woorden. De ontwikkeling van de taal houdt verband met de ontwikkeling 
van het lezen. Zoals eerder benoemd heeft een leesachterstand effect op leerlingen. Zij kunnen 
minder goed meekomen op school en in de maatschappij en hun zelfvertrouwen kan aangetast 
worden (Hovinga, 2019; Gubbels et al., 2019; Smits & Braams, 2006; Vernooy, 2012).  
Er zijn 28 leerlingen die deelnemen aan ons onderzoek. Zij zitten op twee verschillende scholen die 
door BiblioPlus benaderd zijn om mee te doen aan ons onderzoek. Eén van deze scholen is een grote, 
multiculturele school, de andere school is een kleine dorpsschool. Op deze laatste school neemt een 
hele groep 4-5 en een aantal bovenbouwleerlingen deel aan het project. In totaal zitten vijf 
leerlingen in groep 4, dertien in groep 5, zes in groep 6, drie in groep 7 en één in groep 8.  
 
Het project focust zich op tutorlezen met opvoeders. Daarom zijn zij ook onderdeel van de doelgroep 

van het project. Er doen veel verschillende opvoeders mee wat betreft (etnische) achtergrond, 

gezinssamenstelling en opleidingsniveau. De vragenlijsten zijn namens 36 opvoeders ingevuld, 

waarvan er 30 hebben aangeven Nederlandstalig te zijn. Er is een kans dat sommige opvoeders zelf 

ook moeite met lezen hebben. Bij dit project worden opvoeders gevraagd om samen met hun kind te 

lezen. Het slagen van het project is afhankelijk van de begeleiding die de leerlingen bij het lezen 

krijgen. Voor opvoeders betekent dit dat zij extra tijd met hun kind moeten lezen. 

De leerkrachten van de leerlingen hebben zijdelings met het project te maken. Waar nodig hebben zij 

contact met opvoeders over (het gebrek aan) lezen voor het project. De deelnemende leerlingen 

worden gedurende het project uit de klas gehaald om met de LMC in gesprek te gaan. Leerkrachten 

merken verder, als het project effectief is, verschillen in niveau en motivatie bij de leerlingen.  

Voor ons onderzoek hebben wij vijf leerkrachten gesproken. 

LMC's van BiblioPlus leiden de projecten. De projecten die deelnemen aan ons onderzoek worden 

geleid door onze begeleider. Daarnaast spraken wij vier andere LMC’s.  
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2 Verantwoording onderzoeksmethode 
Voor dit onderzoek handelden wij op een methodische wijze zoals deze in Van der Donk & Van Lanen 

(2015) beschreven is. Dit houdt in dat wij ons eerst georiënteerd hebben. We verdiepten ons in het 

Samen Beter Lezen project en het belang hiervan. Daarna zijn we verdergegaan met het onderdeel 

richten, door het onderzoeksdoel en de onderzoeksvragen te bepalen. Vervolgens hebben wij een 

literatuurstudie gedaan. We hebben hierna een plan gemaakt om te bepalen op welke wijze wij 

zouden gaan onderzoeken en welke methoden wij hierbij zouden gaan gebruiken. Daarna hebben wij 

data verzameld, we zijn in de praktijk aan de slag gegaan op verschillende manieren. Deze data 

hebben wij geanalyseerd. Daar hebben wij conclusies uit getrokken die onze onderzoeksvragen 

konden beantwoorden. Van dit alles hebben wij een onderzoeksverslag geschreven. Onze 

uitkomsten hebben wij gepresenteerd aan BiblioPlus. Hiermee is de cyclus voor praktijkonderzoek 

rond. 

In dit hoofdstuk wordt onze onderzoeksmethode beschreven. In hoofdstuk 9 ‘Verantwoording’ 

beargumenteren wij de keuzes die wij hierin gemaakt hebben. In tabel 1 is een overzicht te zien van 

de onderzoeksinstrumenten. Deze worden vervolgens toegelicht. 

Tabel 1 

Overzicht onderzoeksinstrumenten 

Onderzoeks-
instrument 

Deel-
vrage
n 

Doel Middel  Betrokkenen 

Literatuur-
onderzoek 

1, 2, 3 Inzicht krijgen in 
werkzame factoren 
vanuit literatuur. 

Literatuurstudie - 

Vragenlijsten 
opvoeders 

2, 4 Inzicht in hoe 
opvoeders het project 
en de motivatie 
ervaren. 

Gestructureerde 
vragenlijsten met open 
en gesloten vragen 

Opvoeders die 
toestemming geven 

Gesprek 
opvoeders 

2, 4 Doorvragen over hoe 
opvoeders het project 
ervaren. 

Vooraf opgestelde 
gespreksleidraad  

Twee opvoeders 

AVI niveaus 3 Het verschil in niveau 
tussen begin en eind 
project van leerlingen 
in kaart brengen. 

AVI-toetsen Leerkrachten 

Gesprekken 
leerlingen 

2, 4 Ervaring van 
leerlingen wat betreft 
het project en hun 
motivatie inzichtelijk 
maken. 

Vooraf opgestelde 
vragenlijsten met 
voornamelijk gesloten 
vragen en schaalvragen 

Leerlingen waar 
toestemming voor is 

Gesprekken 
leerkrachten 

2, 3, 4 Inzichtelijk krijgen hoe 

leerkrachten het 

project en motivatie- 

en niveauverschillen 

terugzien. 

Vooraf opgestelde 
gespreksleidraad 

Vijf leerkrachten 

Ervaringen 
Biblioplus 

4 Input van 
medewerkers  
verkrijgen 

Interview, mail, 
gesprekken tussendoor, 
ervaringsbijeenkomst 

Medewerkers 
BiblioPlus 
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2.1 Literatuuronderzoek 
De eerste deelvraag kan beantwoord worden door middel van literatuuronderzoek. Eerst hebben wij 

het uitgangspunt van het Samen Beter Lezen project van BiblioPlus bestudeerd: Samen Beter Lezen, 

een boek van Klaassen & Stienstra-Sondij (1999). Daarnaast hebben wij in de literatuur gezocht naar 

werkzame factoren ter bevordering van leesmotivatie en -niveau. Deze factoren zijn voor het 

formuleren van verbetersuggesties naast het Samen Beter Lezen project gelegd. 

Ook voor de tweede en derde deelvraag is de literatuur van belang, namelijk om de begrippen 

leesmotivatie- en niveau te definiëren. Voordat wij in de praktijk aan de slag zijn gegaan, hebben wij 

deze begrippen uitgewerkt. 

2.2 Praktijkonderzoek 
Wij voerden een evaluerend onderzoek uit. Op basis van zo’n onderzoek kunnen nieuwe beslissingen 

in de praktijk worden genomen (Van der Donk & Van Lanen, 2015). We hebben gebruik gemaakt van 

de mixed-method-aanpak omdat dit aansluit bij onze onderzoeksvragen. Dit betekent dat er 

kwantitatief en kwalitatief onderzoek gedaan is (Van der Donk & Van Lanen, 2015). Op deze manier 

konden we vanuit meerdere perspectieven en met meerdere onderzoeksmethoden een zo compleet 

mogelijk beeld verzamelen. Wij hebben hierbij gebruik gemaakt van een panelonderzoek. Daarbij is 

er sprake van een vaste groep respondenten die gedurende het onderzoek op verschillende 

momenten bevraagd zijn (Baarda, 2019). Hierdoor is de uitslag betrouwbaarder. Ons onderzoek is 

gedaan op basis van onderstaande onderzoeksinstrumenten.  

2.2.1 Vragenlijsten opvoeders 
In dit onderzoek werden opvoeders benaderd door middel van vragenlijsten. Hier is voor gekozen 
omdat BiblioPlus en de scholen aangeven dat opvoeders weinig op school zijn. Mede door de 
coronamaatregelen waren zij tijdens het grootste deel van dit onderzoek niet welkom. Weinig 
opvoeders komen naar de startbijeenkomsten en opvoeders zijn daardoor lastig te bereiken. Er is wel 
te communiceren met opvoeders via de leesmap van kinderen, daarin stoppen wij de vragenlijsten. 
Aan de opvoeders die bij de startbijeenkomst aanwezig waren, hebben wij ons onderzoek en het 
belang hiervan uitgelegd. Zo konden we opvoeders motiveren om deel te nemen en onder hen 
draagvlak creëren. Voor de opvoeders die niet aanwezig waren hebben wij een brief met uitleg over 
het onderzoek in de leesmap van hun kind gedaan. Helaas was dit meer dan de helft van de 
opvoeders, deze opvoeders konden wij dus niet zien voor het project begon. Opvoeders waren door 
de bijeenkomst en informatiebrief op de hoogte van het feit dat er drie vragenlijsten gedeeld zouden 
worden. BiblioPlus geeft aan dat opvoeders het soms lastig vinden om in een groep aan te geven 
waar ze tegen aan lopen omdat ze zich schamen voor de problemen. Het gebruik maken van een 
enquête kan voorkomen dat mensen beïnvloed worden door anderen (Van der Donk & Van Lanen, 
2015; Van der Donk & Van Lanen, 2016).  

 
Bij het opstellen van onze enquêtes hebben wij er rekening mee gehouden dat opvoeders eventueel 
een leesachterstand kunnen hebben. Daarom hebben wij gebruik gemaakt van onder andere 
de factsheet Eenvoudige taal voor laaggeletterde (Stichting Lezen en Schrijven, 2017). Volgens 
Stichting Lezen en Schrijven (2017) zijn er verschillende dingen waar op gelet kan worden bij het 
schrijven van een tekst in eenvoudige taal. Enkele voorbeelden hiervan zijn het gebruik van 
lettertype 12 en regelafstand 1,5. Ook moet er gebruik worden gemaakt van een vaste 
woordvolgorde en een actieve zinsbouw. Daarnaast hebben wij gebruik gemaakt van 
www.ishetb1.nl. Op deze site controleerden wij of de woorden de we gebruikten in de vragenlijsten 
niet te moeilijk waren. Door de contactmomenten en de rijke woordenschat waarmee de eerste 
vragenlijsten werden ingevuld lijkt het zo te zijn dat het grootste deel van de opvoeders waar wij 

https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ishetb1.nl%2F&data=04%7C01%7CR.Evers3%40student.han.nl%7Ca086cf7d5849440187c708d992f6ec98%7C5d73e7b7b3e14d00b303056140b2a3b4%7C0%7C0%7C637702411495259362%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=5vr2HXIfkr0WhOptz%2Bw%2BsA%2FwJon5Qwz9VY71ZXLgDLU%3D&reserved=0


10 
 

mee te maken hebben geen leesachterstand hebben. Daarom vonden wij het verantwoord om 
opvoeders inderdaad drie vragenlijsten te laten invullen. 
 
De vragen in de lijsten worden gesteld om erachter te komen hoe opvoeders het project ervaren en 
hoe zij de leesmotivatie en het -niveau van hun kind zien. We kozen ervoor om sommige vragen in 
alle vragenlijsten terug te laten keren. Hierdoor konden we zien of er verandering plaatsvond. De 
vragenlijsten werden namelijk aan het begin, halverwege en aan het eind van het project gedeeld. Zo 
ontstond er een startmeting, tussenmeting en eindmeting. In de vragenlijsten probeerden we zo min 
mogelijk suggestieve vragen te stellen. Deze zorgen namelijk voor een minder betrouwbaar 
onderzoek (Van der Donk & Van Lanen, 2015; Van der Donk & Van Lanen, 2016). In bijlage B zijn de 
vragenlijsten te vinden die wij aan de opvoeders meegaven. 

 

2.2.2 Gesprek opvoeders 
Tijdens de startbijeenkomst ontdekten wij dat een aantal opvoeders mondig waren en zich niet door 

anderen lieten tegenhouden om hun mening te geven of over de leessituatie van hun kind te 

spreken. We besloten deze opvoeders uit te nodigen voor een verdiepend gesprek, om door te 

kunnen vragen op vragen uit de vragenlijsten en op verbetermogelijkheden van het project. 

Uiteindelijk gaven twee opvoeders aan onze oproep gehoor. Vanwege de coronamaatregelen 

hebben wij hen digitaal gesproken. Het gesprek voerden wij aan de hand van vooraf opgestelde 

vragen (bijlage C). Door dit gesprek ontstond er een verdieping op de vragenlijsten. 

2.2.3 AVI-niveaus 
AVI-toetsen zijn een gangbare manier om het leesniveau van leerlingen te toetsen. Van één school 

ontvingen wij de AVI-niveaus bij de start en aan het eind van het onderzoek. Bij de andere school 

hielpen wij met het afnemen van de toetsen. Met deze gegevens konden we vergelijken of er 

gedurende het project een groei in het leesniveau van kinderen te bemerken is. 

2.2.4 Gesprekken leerlingen 
Wij namen vragenlijsten af bij de leerlingen. De gestelde vragen over de leesmotivatie zijn gebaseerd 

op de Vragenlijst Leesmotivatie zoals Van Elsäcker (2002) deze gebruikt. Ook hierbij deden we een 

startmeting, tussenmeting en eindmeting. In bijlage D is te zien welke vragen wij stelden. Het 

rechtstreeks vragen stellen aan leerlingen kan ervoor zorgen dat zij geneigd zijn om sociaal wenselijk 

te antwoorden. Dit heeft te maken met de Social Desirability Bias, wat inhoudt dat mensen geneigd 

zijn om de beste versie van zichzelf te tonen (Fisher, 1993). Anonieme vragenlijsten verkleinen de 

kans hierop (Klikproces, 2018). Wij vonden het echter belangrijk om te zien of kinderen de vraag 

begrepen hadden. We hebben een-op-een gesprekken gevoerd. Dit draagt eraan bij dat de leerlingen 

elkaar niet beïnvloeden (Van der Donk & Van Lanen, 2015; Van der Donk & Van Lanen 2016). We 

stelden vragen naar de mening over lezen en over het project en naar de intrinsieke en extrinsieke 

motivatie. 

Wij maakten gebruik van veel gesloten vragen. Dit om te weten wat het verschil is tussen het begin 

en het eind van het project en deze gegevens zo beter te analyseren zijn. We stelden aan de 

respondenten voor een groot deel dezelfde vragen om een verschil te kunnen waarnemen tussen de 

verschillende metingen. Bij een kwantitatief onderzoek wordt er gewerkt met gesloten vragen om 

cijfers als uitkomst te hebben en dit deel van ons onderzoek is kwantitatief (Baarda, 2019). Open 

vragen zijn lastig te analyseren en de kans is groter dat de vragen niet volledig beantwoord worden 

(Van der Donk & Van Lanen, 2016). We stelden wel enkele open vragen, als wij de motivatie achter 

een antwoord wilden weten. Daarnaast stelden wij ook vragen waarvan de opdrachtgever benieuwd 

was naar het antwoord, zoals bijvoorbeeld de vraag ‘verwacht je na het leesproject door te gaan met 

hardop lezen?’ 
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Voor het gesprek maakten wij onder andere gebruik van de Likertschaal. Deze manier van vragen 

maakt lastig te meten zaken meetbaar (Poortinga, z.d.). Zo maakten wij bijvoorbeeld van de open 

vraag ‘wat vind je van lezen?’ een vraag die goed te vergelijken was op verschillende momenten. We 

hebben gebruik gemaakt van een vijfpunts-Likertschaal. Eén was daarbij bijvoorbeeld helemaal niet 

leuk en vijf heel leuk. Daarnaast hebben wij smileys ingezet, waarbij voor kinderen visueel gemaakt 

werd hoe zij zich voelen. Dit deden we om leerlingen te ondersteunen bij het beantwoorden van de 

vragen. 

Volgens de participatieladder (Dedding et al., 2013) hebben de leerlingen meegewerkt op de vierde 
trede. Op deze trede zijn kinderen wel betrokken en wordt er geluisterd naar hun mening, maar ze 
hebben weinig invloed op de manier waarop het onderzoek is vormgegeven (Dedding et al., 
2013). Wij hebben ervoor gekozen om kinderen op deze manier te betrekken omdat dit het beste 
aansluit bij een evaluatieonderzoek. 
 

2.2.5 Gesprekken leerkrachten 
Aan leerkrachten van deelnemende leerlingen hebben wij gevraagd of wij hen mochten interviewen. 

Vijf van hen gingen hiermee akkoord. Vanwege de coronamaatregelen hielden wij de interviews 

online. Deze gesprekken voerden wij om te kijken of er in de klas ook verschil zichtbaar is in de 

leesmotivatie van de leerlingen. Ook bevroegen wij de leerkrachten op hun ervaringen met het 

project, om deze ook mee te nemen in het opstellen van verbetersuggesties. De hiervoor opgestelde 

interviewleidraad is te zien in bijlage E.  

2.2.6 Ervaringen BiblioPlus 
De organisatie achter het Samen Beter Lezen project is belangrijk voor het onderzoek om het project 

zoals het nu gaat goed te begrijpen. Om hier antwoord op te krijgen keken wij mee met hoe het 

project loopt, waarbij we onze vragen konden stellen. 

Onze verbetersuggesties moeten werkbaar zijn voor de medewerkers van BiblioPlus en ook 

aansluiten bij waar zij zelf tegenaanlopen. Hiervoor mailden wij de LMC’s en spraken wij een aantal 

van hen. Daarnaast organiseerden wij een ervaringsbijeenkomst waarin wij bespraken met de LMC’s 

hoe zij tegen vragen van opvoeders aankijken en waar zij zelf verandering in zouden willen zien. 

Tijdens deze bijeenkomst maakten we gebruik van verschillende werkvormen, zoals het in gesprek 

gaan in een grote groep en het beschrijven van ideeën op een padlet. De uitgewerkte opbouw van 

deze bijeenkomst is te vinden in bijlage F.  

2.3 Coderen, analyseren en concluderen 
Alle data die wij door middel van vragenlijsten en interviews met opvoeders en kinderen ontvingen, 

hebben wij verzameld in een Excel-document. In dit Excel-document is door middel van een 

kleurcode te zien welke data bij welke deelvraag hoort. Daardoor konden wij de vragenlijsten per 

leerling goed vergelijken en hadden wij een overzicht van de informatie per leerling/opvoeder 

koppel. We hebben hierbij de startmeting, tussenmeting en eindmeting van alle deelnemers samen 

naast elkaar gezet. De resultaten hebben wij per individu en in totaal bekeken. Hierdoor konden we 

zien bij hoeveel procent van de deelnemers een verandering is te merken in leesplezier en motivatie. 

De vragen waarbij een getal als uitkomst kwam, hebben wij in tabellen gezet om deze te vergelijken. 

Deze zijn te vinden in bijlage G. 

De interviews met leerkrachten hebben wij getranscribeerd. Dit hebben we gedaan om een gedegen 

analyse te kunnen maken en de gespreksleidraad aan te kunnen passen bij de volgende gesprekken. 

De ontvangen informatie verwerkten we volgens een minder gestructureerde data-analyse. Hierbij 

hebben we gebruik gemaakt van een deductieve werkwijze (Van der Donk & Van Lanen, 2015). We 
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hebben vooraf op basis van literatuur en bevindingen verschillende categorieën opgesteld en de 

tekstfragmenten gekoppeld aan deze categorieën (Van der Donk & Van Lanen, 2015). Indien nodig 

hebben we nog categorieën toegevoegd. Wij hebben de bevindingen vervolgens niet gekoppeld aan 

getallen, zoals Van der Donk & Van Lanen (2015) noemen, maar hebben de keuze gemaakt om per 

code te kijken wat verschillende leerkrachten hierover zeggen. Hier hebben we conclusies uit 

getrokken. Op deze manier konden we de deelvragen en de onderzoeksvraag beantwoorden. In het 

transcriptenboek zijn de getranscribeerde interviews te vinden. 

Van de gesprekken met LMC’s en opvoeders hebben wij een verslag gemaakt waarbij wij de 

belangrijke aspecten eruit filterden. Deze informatie verwerkten we in onze deelvragen. In bijlage H 

zijn de gespreksverslagen van de LMC’s te vinden, in bijlage I die van het gesprek met de opvoeders. 

2.4 Opbrengst 
Ons onderzoek leverde meerdere opbrengsten op. Er is inzicht gekomen in de verandering in 

leesmotivatie en niveau van deelnemers aan het project. Naast dit onderzoeksverslag hebben wij ook 

het stappenplan van het project uitgewerkt en een uitwerking gemaakt van verbetersuggesties voor 

de organisatie BiblioPlus. 

2.5 Validiteit en triangulatie 
Onderzoeksresultaten zijn moeilijk volledig valide te noemen in het sociale domein. Er spelen altijd 
factoren mee waar verder onderzoek voor nodig is of wat context afhankelijk is (Van der Donk & Van 
Lanen, 2015). Wij streefden naar een zo valide mogelijk onderzoek. Onderzoek doen naar de 
verschillende perspectieven die te maken hebben met het onderwerp is erg belangrijk (Van ‘t Veer et 
al., 2021). Hierdoor wordt de validiteit vergroot. In ons onderzoek hebben wij dit toegepast door 
zowel met opvoeders en kinderen als met leerkrachten en medewerkers van BiblioPlus in gesprek te 
gaan. Wat betreft de resultaatsvaliditeit zorgden wij ervoor dat de gegevens die wij verzamelen 
bijdroegen aan het beantwoorden van de onderzoeksvragen. Als wij bijvoorbeeld in de eerste 
vragenlijst ontdekten dat een vraag daar niet aan bijdroeg, dan stelden we deze vraag niet meer in 
de volgende vragenlijsten. Om de procesvaliditeit te waarborgen, bleven wij in overleg met de 
organisatie. We checkten bijvoorbeeld regelmatig of onze aanwezigheid tot last was voor de LMC en 
we lieten teksten die wij aan opvoeders of scholen doorstuurden eerst zien aan onze begeleider. Wat 
betreft externe validiteit zijn wij ons ervan bewust dat onze onderzoeksuitkomsten gebaseerd zijn op 
een kleine groep deelnemers en daardoor niet rechtstreeks doorgetrokken kunnen worden voor een 
landelijk beleid (Van der Donk & Van Lanen, 2015). 
 
We hielden rekening met de doelgroep in het onderzoeksproces door in onze woordkeuze geen 

vakjargon te gebruiken, maar simpele woorden. In contact met de LMC reageren opvoeders 

nagenoeg altijd positief. Er wordt vermoed door LMC’s dat zij soms sociaal wenselijk antwoorden. Dit 

is een bekende verstoring in sociaal onderzoek (Van der Donk & Van Lanen, 2015). Doordat onze 

enquêtes anoniem zijn voor de BiblioPlus medewerkers, hopen we sociaal wenselijke antwoorden te 

verlagen en verhogen we de betrouwbaarheid. We hebben de enquêtes op papier uitgedeeld om het 

invullen voor opvoeders makkelijk te maken. 

Ook bij de gesprekken met de kinderen is er mogelijkheid tot sociaal wenselijke antwoorden. We 

hebben hierom steeds naar leerlingen benoemd dat zij eerlijk mochten antwoorden. De manier van 

vragen stellen (met smileys en schaalvragen in plaats van volledig open vragen) droeg eraan bij dat zij 

keuzes moesten maken. We zijn ons ervan bewust dat bij het gebruik van een Likertschaal mensen 

geneigd zijn om niet voor de uitersten te kiezen (Poortinga, z.d.). We ervaarden in de 

contactmomenten echter dat leerlingen regelmatig toch voor de uitersten kozen. 
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De literatuur uit ons onderzoek hebben we uit meerdere bronnen gehaald. Hierdoor zorgden we 

voor brontriangulatie. Daarnaast maakten we, zoals hierboven beschreven, gebruik van meerdere 

methoden om data te verzamelen. Dat maakt dat er sprake is van methodische triangulatie (Van der 

Donk & Van Lanen, 2015).  

2.6 Ethiek en AVG 
Van der Donk & Van Lanen (2015) stellen dat ethisch handelen vooral betekent dat onderzoekers de 
betrokken mensen niet schaden. Dit waarborgden wij op meerdere manieren. 

De informatie die wij verzamelden, bewaarden we in OneDrive. Alleen wij hebben hier de 

inloggegevens van. Vragenlijsten op papier bewaarden wij in een afgesloten map thuis. We 

bespraken met elkaar de resultaten, maar anonimiseerden deze voor derden. Na het afronden van 

ons afstuderen zullen we alle documenten waar persoonsgegevens in staan vernietigen. 

Om ervoor te zorgen dat onze manier van onderzoeken ethisch verantwoord was, hebben we deze 

getoetst aan de beroepscode. Het NVO zegt hierover: “Op grond van de beroepscode kunnen 

pedagogen hun handelen en beslissingen beroepsethisch bepalen en verantwoorden” (NVO, 2021, 

p.4). Volgens artikel 42 in de beroepscode van de NVO (2021) mogen we informatie verstrekken aan 

derden als dit niet te herleiden is naar de individuele personen. Om dit te waarborgen hebben we 

besloten alle leerlingen te nummeren. Om ook de privacy van de scholen te waarborgen zullen we 

hen ook nummeren. Wij weten wel welke leerling bij welk nummer hoort, maar voor derden is dit 

niet te achterhalen. De informatie die we verzamelden, anonimiseerden we direct. 

Voordat wij begonnen met ons onderzoek, vroegen we toestemming aan de betrokkenen. Hiervoor 

maakten we een toestemmingsformulier in eenvoudige taal die inhoudelijk gebaseerd is op het 

toestemmingsformulier van de HAN. Volgens de Autoriteit Persoonsgegevens (z.d.) moeten wij bij 

deelnemers onder de zestien jaar toestemming vragen aan hun opvoeders. Daarnaast mogen we niet 

uitgaan van het principe ‘wie zwijgt stemt toe’. Wij maakten vooraf duidelijk welke informatie we 

verzamelden en hoelang we dit bewaren. Leerkrachten lieten wij steeds tijdens de opname van het 

gesprek bevestigen dat zij akkoord gingen met het opnemen en verwerken van de informatie. Bij 

informatie die wij per mail ontvingen, noemden wij steeds in de mail dat betrokkenen door het 

beantwoorden van de mail toestemming gaven om de informatie geanonimiseerd te verwerken in 

ons onderzoeksverslag. De opvoeders die bij het online gesprek aanwezig waren, gaven toestemming 

per mail en de ook deelnemers aan de ervaringsbijeenkomst hebben wij vooraf om toestemming 

gevraagd. Alle toestemmingsformulieren zijn te vinden in het document ‘Toestemmingsformulieren’. 

Aan opvoeders en leerkrachten hebben wij toegelicht hoe wij omgaan met de AVG-richtlijnen. Voor 

de scholen hebben wij dit in een brief beschreven (bijlage J), zodat zij weten hoe wij met de gedeelde 

informatie omgaan. 
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3 Deelvraag 1 
Wat zijn vanuit de literatuur werkzame factoren in projecten ter verbetering van 

leesniveau en -motivatie?  

Eerder is al genoemd dat leesniveau en leesmotivatie verband houden met elkaar. Aan de hand van 

de methodiek achter het Samen Beter Lezen project en verschillende andere (analyses van) projecten 

ter bevordering van de leesmotivatie en het niveau wordt antwoord gegeven op de deelvraag. 

3.1 De methode: Samen Beter Lezen 
Om leerlingen met een leesachterstand te ondersteunen, zijn er programma's om het leesniveau en 
de -motivatie te verbeteren. Het project Samen Beter Lezen is hier een voorbeeld van. Het is 
gebaseerd op het gelijknamige boek Samen Beter Lezen van Klaassen en Stienstra-Sondij (1999). De 
oefenmethode uit het boek is gericht op technische leesvaardigheid, in samenhang met leesbegrip 
en leeshouding. Het kan leesachterstanden voorkomen en leesproblemen behandelen. De methode 
is gebaseerd op Paired Reading van Keith Topping (in: Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999). Hierbij 
oefenen een tutor en een leerling op gestructureerde wijze, met een speciale manier van corrigeren. 
De manier van corrigeren is terug te vinden in bijlage K. Volgens Klaassen en Stienstra-Sondij (1999) 
kan er thuis worden geoefend of op school. Het gaat vooral om de houding van de tutor. Deze moet 
corrigeren op de juiste wijze en positieve feedback geven. Daarnaast is het belangrijk dat de tutor 
minstens twee AVI-niveaus hoger leest dan de betreffende leerling, geduldig is, een goede band 
heeft met de leerling en een gezellige sfeer waarborgt (Klaassen en Stienstra-Sondij, 1999). 
 
De voorwaarden voor het lezen zijn dat er minstens vier keer per week, minimaal 15 minuten per 
keer hardop gelezen wordt, voor acht tot tien weken in totaal. Dit hardop lezen kan samen of alleen. 
Er moet op een rustige plek gelezen worden met voor tutor en leerling goed zicht op het boek. De 
methode van Klaassen en Stienstra-Sondij (1999) is verdeeld in drie fasen, welke hieronder worden 
toegelicht: 

1. Voor het lezen 
Voor het lezen praten tutor en leerling over het boek. Er kunnen vragen gesteld worden als ‘waar 
denk je dat het over gaat?’ en ‘wat weet je al/nog?’. Daarnaast worden er afspraken gemaakt over 
hoe de leerling aan kan geven dat hij/zij alleen wil lezen. 

2. Tijdens het lezen 
Tijdens het lezen kan er aan het eind van een pagina of hoofdstuk besproken worden of de leerling 
moeilijke woorden begrijpt en of de voorspelling waar het over gaat klopt. 
Er kan samen hardop gelezen worden en als de leerling het aangeeft kan hij/zij ook een stukje alleen 
lezen. Als er fouten gemaakt worden, lezen ze weer samen verder. 
Tijdens het lezen past de tutor zijn leestempo aan de leerling aan. Verder corrigeert de tutor volgens 
het schema (bijlage K). Klaassen en Stienstra-Sondij (1999) noemen dat het zeer belangrijk is om na 
een fout de hele zin opnieuw te lezen. Hiermee wordt het tekstbegrip geoefend. De tutor geeft 
complimenten bij moeilijke woorden, zelfcorrectie en het samen opnieuw lezen van de zin. Deze 
complimenten zijn kort, om het lezen niet te veel te onderbreken.  

3. Na het lezen 
Na het lezen bespreken de leerling en de tutor wat ze gelezen hebben. De tutor vult daarna het 
logboek in en complimenteert de leerling door te benoemen wat er goed ging.  
 

3.2 Tutorlezen 
Tutorlezen wordt gebruikt in de methodiek van Samen Beter Lezen (Klaassen & Stienstra-Sondij, 

1999) en bij het leesproject van BiblioPlus. Vanuit verschillende literaire bronnen wordt dit ook 

gezien als effectieve interventie. Dit wordt in onderstaand hoofdstuk toegelicht. 
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3.2.1 Begrip 
Bij tutorlezen is er sprake van een-op-een ondersteuning bij het lezen. Hierbij wordt het kind met 
leesachterstand ondersteund door een tutor die als model/coach fungeert (Kennisrotonde, 2018; 
Mijs et al., 2015). Deze werkvorm heeft een positief effect op de leesmotivatie en het zelfvertrouwen 
van leerlingen (Blok et al., 2014; Kennisrotonde, 2018). Kinderen uit groep drie tot en met vijf zijn het 
meest gebaat bij tutorlezen (Mijs et al., 2015). 
 

3.2.2 Voorwaarden 
Voor het tutorlezen moet er een goede relatie tussen tutor en kind zijn (Kennisrotonde, 2018; 

Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999). De tutor moet de Nederlandse taal machtig zijn (Blok et al., 2014) 

en minstens twee AVI-niveaus boven het niveau van het kind lezen, zodat er gericht feedback 

gegeven kan worden (Kennisrotonde, 2018; Mijs et al., 2015). Feedback is van belang bij het 

tutorlezen (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Mijs et al., 2015). Door 

taakgericht te lezen en fouten te benoemen worden leerlingen versterkt en leren zij van hun fouten 

(Mijs et al., 2015). 

3.2.3 Feedback en complimenteren 
Tijdens het lezen is het belangrijk om feedback te geven (Kennisrotonde, 2018). Het zelfcorrigerend 
gedrag van leerlingen moet gestimuleerd worden (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 
1999). Dit kan door niet meteen in te grijpen als een leerling een foutje maakt, maar even te 
wachten. Hierbij kan de wacht-hint-prijs methode zoals Struiksma (2003) deze uitlegt helpend zijn.  
Door meteen feedback te geven krijgt een leerling een faalgevoel en wordt ook de kans ontnomen 
om zelf tot verbetering te komen. Wachten tot het eind van de zin kan ertoe leiden dat de leerling 
vanuit het zinsverband opmaakt dat er een fout gelezen is. Aan het eind van de zin zegt de tutor: 
“Lees de zin nog eens?”. Als de leerling de fout er nog niet uithaalt, geeft de tutor een hint 
(bijvoorbeeld: “welk woord is dit?”). Als de leerling het woord nog niet kan verbeteren, dan zegt de 
tutor het voor. Hierna vraagt de tutor de leerling om de zin nogmaals te lezen. Als de leerling de zin 
goed heeft gelezen, zonder hulp een fout heeft verbeterd of na een hint een woord goed leest, dan 
prijst de tutor de leerling door middel van korte, positieve feedback (Struiksma, 2003). Soms is het 
ook belangrijk om de feedback uitgebreider te geven, en concreet te noemen waarvoor je 
complimenteert (bijvoorbeeld: “goed zo, je hebt het woord ‘buschauffeur’ zelf verbeterd”). 
Complimenteren versterkt een leerling tijdens tutorlezen (Kennisrotonde, 2018). 
 

3.2.4 Training 
Er wordt aangeraden om tutoren een training te geven (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-
Sondij, 1999). Tutoren moeten weten wat ze doen voordat ze dit goed kunnen doen. Klaassen en 
Stienstra-Sondij (1999) raden daarnaast aan om tijdens het project momenten in te plannen om 
tutoren feedback te geven. Dit zodat de tutoren op de juiste wijze begeleiding bieden aan de 
leerlingen en de opbrengsten van het tutorlezen verhoogd worden. De informatie moet aangeboden 
worden op een niveau wat de tutoren begrijpen (Blok et al., 2014). De training moet kort en duidelijk 
zijn (Mijs et al., 2015). Het is nuttig dat er tijdens de training ruimte is voor aanmoediging, voordoen 
en rollenspellen. Het is belangrijk voor de tutoren om goed te leren hoe een sessie gaat en hoe zij 
relevant kunnen corrigeren en complimenteren (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Mijs et al., 2015). 
Onderzoek toont aan dat getrainde tutoren beter begeleiden dan niet getrainde tutoren (Mijs et al., 
2015).  
 

3.3 Werkzame factoren  
Naast tutorlezen zijn er veel andere werkzame factoren die de bevordering van het lezen 

ondersteunen. In dit hoofdstuk worden meerdere factoren toegelicht. 
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3.3.1 Leeshouding aanspreken 
De houding ten opzichte van lezen, heeft effect op hoe lezen ervaren wordt (Chambers, 2002). 

Stichting Lezen (2012) beschrijft een leesspiraal: een positieve leeshouding zorgt ervoor dat er meer 

gelezen wordt en zorgt voor grotere leesvaardigheid. Dat levert meer zelfvertrouwen en een 

positiever beeld van lezen op, waardoor er weer meer wordt gelezen. Deze spiraal werkt ook de 

andere kant op, een negatievere leeshouding zorgt voor steeds minder lezen en een stagnerende 

leesvaardigheid. 

Van Steensel et al. (2017) noemen in het verslag van hun meta-analyse over de effecten van 

leesmotivatieprogramma’s dat het bij het veranderen van de leeshouding van leerlingen belangrijk is 

om het zelfvertrouwen te versterken en het belang van lezen uit te leggen aan leerlingen. 

Programma’s die de focus leggen op beloningen en dus de extrinsieke motivatie aanspreken hebben 

minder effecten (Van Steensel et al., 2017). Intrinsieke motivatie aanspreken is vele malen 

belangrijker (Schiefele et al., 2012). Dit kan bijvoorbeeld door te werken aan het zelfvertrouwen van 

leerlingen en door hen bewust te maken van het nut en belang van lezen (Klaassen & Stienstra-

Sondij, 1999). 

De leesmotivatie van leerlingen neemt af vanaf het eind van de basisschool (de Naeghel et al., 2019). 

Om dit voor te zijn is het van belang om al vroeg te beginnen met het motiveren van lezen (Klaassen 

& Stienstra-Sondij, 1999). Hoe eerder de negatieve leesspiraal omgezet wordt in een positieve, hoe 

groter de effecten zijn en hoe gemakkelijker deze voortgezet kunnen worden in het vervolgonderwijs 

(Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Stichting Lezen, 2012). 

3.3.2 Aansluiten 
Om positieve leeservaringen op te doen is het belangrijk dat er aangesloten wordt bij de leerlingen. 

Dit kan door het leesmateriaal af te stemmen op de interesses (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & 

Stienstra-Sondij, 1999; Stichting Lezen, 2012; Van Steensel et al., 2017). Kinderen lezen met meer 

plezier over onderwerpen waar ze echt in geïnteresseerd zijn (Mooren et al., 2012). Ook is het nodig 

om leesmateriaal te bieden wat aansluit bij het niveau (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-

Sondij, 1999; Stichting Lezen, 2012). Dit zodat de te lezen teksten niet te moeilijk (waardoor 

leerlingen afhaken en faalervaringen opdoen) of te makkelijk zijn (waardoor zij interesse verliezen). 

Hierbij is maatwerk en afstemmen op individueel verschillen nodig (De Jonge, 2021; Klaassen & 

Stienstra-Sondij, 1999; Scheltinga, 2019). Door de verwerking van het lezen aan te laten sluiten bij de 

leerling, wordt de motivatie ook verhoogd. Dit kan bijvoorbeeld op een creatieve manier, waarbij 

leerlingen op een scheppende manier omgaan met hetgeen ze gelezen hebben (De Jonge, 2021). Zo 

worden leerlingen geprikkeld om door te lezen. Het is belangrijk om de vorderingen bij te houden, 

zodat de aanpak waar nodig gewijzigd kan worden (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999).  

Er moet ook worden aangesloten bij de leefwereld van de leerling (Van der Pluijm, 2020). Dit 

betekent dat als de verschillen tussen thuis en school groot zijn, er een overbrugging gemaakt moet 

worden. Leerkrachten kunnen hierin veel betekenen. Het is belangrijk dat zij de taalomgeving van de 

kinderen kennen en samen met collega's en opvoeders de koers bepalen om te ondersteunen. Van 

belang hierbij is het werken aan wederkerige relaties met de opvoeders en hun rol te ondersteunen 

(Van der Pluijm, 2019). 

3.3.3 Omgeving 
De omgeving speelt een rol in het ondersteunen van leesvaardigheid. Een stimulerende omgeving, 

waar boeken onderdeel van de dag zijn, is helpend (De Jonge, 2021; Van Steensel & Segers, 2019). Zo 

gaat lezen bij het leven horen. Ook voor het lezen zelf is de omgeving belangrijk. Een rustige 
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omgeving zonder te veel prikkels biedt de mogelijkheid om te focussen (Mijs et al., 2015; Stichting 

Lezen, 2012). Er moet als het ware een veilig klimaat ontstaan (Vanderbeke, 2019). 

3.3.4 Houding volwassenen 
Leerlingen hebben hoe dan ook contact met volwassenen als zij het lezen eigen maken. De houding 

van die volwassenen speelt een grote rol. Zelf uitstralen dat lezen belangrijk is en als het ware een 

rolmodel zijn voor kinderen, vergroot de leesmotivatie en is een succesfactor in leesbevordering (De 

Jonge, 2021; Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Smits & Braams, 2006; Stichting Lezen, 2012; 

Stokmans & Wolters, 2019). Het is belangrijk om de autonomie van een leerling te ondersteunen, 

bijvoorbeeld door hen zelf invloed te laten hebben op welke boeken zij lezen (Van Steensel et al., 

2017). Ook kunnen volwassenen ondersteunen in het kiezen van geschikt leesmateriaal (Stokmans & 

Wolters, 2019). Daarnaast wordt lezen bevorderd door samen lezen, voorlezen en in gesprek gaan 

over lezen (De Jonge, 2021; Monteiro, 2013; Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Stichting Lezen, 

2012; Stokmans & Wolters, 2019). Deze interactie zorgt voor sociale motivatie, wat als een 

werkzame factor wordt gezien bij leesmotivatieprogramma’s (Van Steensel et al., 2017). 

Hiertegenover staat dat als opvoeders weinig waarde hechten aan lezen en kinderen vanuit hun 

omgeving niet meekrijgen dat lezen belangrijk is, zij het ook niet als waardevol ervaren. 

3.3.5 Thuisondersteuning 
Geletterdheid begint bij taalontwikkeling (Verhoeven & Segers, 2011). Met de mondelinge 

taalontwikkeling van kinderen wordt de basis gelegd voor de taalontwikkeling en de geletterdheid. 

Deze vroege ontwikkeling komt het best tot uiting in een thuissituatie met positieve, warme relaties 

(Van der Pluijm, 2020). Naarmate kinderen opgroeien vormt school een steeds grotere rol in de 

taalontwikkeling en geletterdheid. Op school lukt het niet altijd om voldoende instructie- en 

oefentijd te bieden aan leerlingen bij wie lezen minder makkelijk gaat. Extra thuisondersteuning kan 

daarin hulp bieden (Blok et al., 2014; Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999). Thuisondersteuning heeft 

volgens Van Steensel et al. (2017) effect op het leesniveau, maar niet zo’n groot effect als 

programma’s die door professionals worden uitgevoerd. Een verklaring hiervoor kan mogelijk zijn dat 

opvoeders zelf niet zijn opgeleid om deze programma's uit te voeren (Van Steensel et al., 2011). 

Thuisondersteuning blijkt wel gunstige effecten te hebben op de leesmotivatie en -interesse van 

kinderen (Blok et al., 2014; Boonk et al., 2018). De effecten zijn in sterke mate afhankelijk van het 

type activiteit. Blok et al. (2014) stellen dat het effectiever is om kinderen zelf te laten lezen en hen 

gerichte feedback te geven, dan om voor te lezen. Daarnaast is het belangrijk dat de 

thuisondersteuning aansluit bij de leesdoelen en -aanpak van school. Daarbij moet extra aandacht 

worden geschonken aan inzet en motivatie (Blok et al., 2014). 

3.3.6 Frequentie 
Net als Klaassen & Stienstra-Sondij (1999) noemen ook Kennisrotonde (2018) en Mijs et al. (2015) het 

belang van meerdere korte leessessies in een week. Dit is nuttiger dan één keer in de week langere 

tijd lezen. Doordat lezen onderdeel van de routine wordt, wordt het ook makkelijker om lezen eigen 

te maken (Stokmans & Wolters, 2019). 

 

3.4 Deelconclusie 
Een deel van de hiervoor genoemde werkzame factoren bestaat uit onderdelen die in het Samen 

Beter Lezen project uitgevoerd worden. Dit zijn: 

- Minstens vier keer per week 15 minuten lezen (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999) 

- Projectduur van 8-10 weken (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999) 
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- Naast de thuisondersteuning (Blok et al., 2014; Boonk et al., 2018) ook gebruik maken van 

professionele ondersteuning voor effectievere interventie (Van Steensel et al., 2017) 

- Op basisschoolleeftijd al beginnen met motiveren voor lezen (Klaassen & Stienstra Sondij, 

1999) 

Deze factoren nemen wij niet mee in ons onderzoek, omdat wij in de eerste week gezien hebben dat 

deze door BiblioPlus uitgevoerd worden. Een ander deel van de factoren vindt thuis plaats tijdens het 

tutorlezen, waardoor wij geen zicht hebben op hoe deze uitgevoerd worden. Dit zijn:  

- De opbouw van het leesmoment thuis (Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999) 

- Corrigeren en complimenteren op de juiste manier (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & 

Stienstra-Sondij, 1999; Struiksma, 2003) 

- Een stimulerende leesomgeving (De Jonge, 2021; Van Steensel & Segers, 2019) 

- Een prikkelarme leesplek ter verbetering van de focus (Mijs et al., 2015; Stichting Lezen, 

2012) 

- Als volwassene een goed rolmodel zijn en uitstralen dat lezen belangrijk is (De Jonge, 2021; 

Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Smits & Braams, 2006; Stichting Lezen, 2012; Stokmans 

& Wolters, 2019) 

- Een positieve en warme relatie onderhouden met het kind (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & 

Stienstra-Sondij, 1999) 

- Beheersing van Nederlandse taal (Blok et al., 2014) en minstens twee AVI-niveaus hoger dan 

de leerling lezen (Kennisrotonde, 2018; Mijs et al., 2015) 

- De begeleiding van school en thuis bij elkaar laten aansluiten (Blok et al., 2014) 

Wij schalen deze onder een training voor tutoren, die vanuit de literatuur aangeraden wordt. Deze 

training zullen wij meenemen in ons verdere onderzoek. 

Factoren uit hoofdstuk 3 waar wij ons voor het onderzoek verder op richten, zijn: 

1. Tutortraining (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Mijs et al., 2015) 

2. Aansluiten bij interesses van leerlingen (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 

1999; Stichting Lezen, 2012; Van Steensel et al., 2017) 

3. Aansluiten bij leefwereld van leerlingen (Van der Pluijm, 2020) 

4. Aansluiten bij leesniveau van leerlingen (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 

1999; Stichting Lezen, 2012) 

5. De betere werkzaamheid van het tutorlezen voor groep drie tot vijf (Mijs et al., 2015) 

In het contact met de betrokkenen richten wij ons op deze onderwerpen. Ze komen bijvoorbeeld 

terug in onze vraagstelling. 
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4 Deelvraag 2 
Wat is voor de deelnemende leerlingen de invloed van het Samen Beter Lezen project 

op de leesmotivatie volgens deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten ? 

4.1 Literatuur 
Om deze deelvraag te beantwoorden is het van belang om eerst af te kaderen wat leesmotivatie 

betekent. Gemotiveerd zijn betekent geactiveerd worden om een bepaalde handeling uit te voeren 

en heeft te maken met iemands waarden, overtuigingen en doelen tegenover de activiteit die 

uitgevoerd moet worden (Ryan & Deci, 2000). Motivatie is nodig om tot leren te komen, omdat men 

zonder motivatie niet aan de slag gaat (Usher et al., 2012). Leesmotivatie houdt dan vanzelfsprekend 

de motivatie om te lezen in. Het begrip is uit te splitsen in intrinsieke en extrinsieke motivatie. 

Intrinsieke motivatie wordt beschreven als handelen omdat iets inherent interessant of plezierig is 

(Ryan & Deci, 2000). Leerlingen zullen vaker gaan lezen als ze hieruit plezier ervaren. Dit resulteert in 

een toename van woordenschat en tekstbegrip (Broekhof & De Pater, 2013). Hiermee wordt ook de 

autonomie van de leerling aangesproken (Reeve, 2006). 

Extrinsieke leesmotivatie is lezen voor een bepaalde uitkomst (Cornelissen, 2014). Het refereert naar 

iets doen omdat het tot een resultaat of beloning leidt en ontstaat uit een impuls van buitenaf (Ryan 

& Deci, 2000). Een voorbeeld hiervan is het krijgen van een beloning. 

Intrinsiek gemotiveerde personen presteren beter dan extrinsiek gemotiveerde personen (Wolf, 

2016). Beide vormen van motivatie zijn echter helpend om leerlingen te activeren om te gaan lezen. 

Als er geen intrinsieke motivatie is, maar een activiteit wel uitgevoerd moet worden, is het van 

belang dat de extrinsieke motivatie wordt aangesproken (Ryan & Deci, 2000). 

4.2 Resultaten 
Onze metingen zijn door middel van vragenlijsten gedaan met leerlingen van twee scholen. Er zijn 28 

respondenten in totaal, zij zijn niet allemaal bij elke meting aanwezig geweest. In bijlage G is de data 

te vinden. Er zijn twee soorten tabellen in dit hoofdstuk te lezen. Bij tabel 2, 4, 5, 7, 8, 9 & 10 worden 

op de verticale as de verschillende metingen neergezet. Op de horizontale as staat hoeveel 

respondenten hier een bepaalde mening over hadden en de weging van deze mening in het 

gemiddelde.. Bij tabel 3 & 6 gaat het om hoeveel verschil er tussen twee meetmomenten zat in de 

individuele antwoorden van leerlingen. Op de verticale as zijn de verschillende periodes neergezet, 

op de horizontale as zijn de veranderingen in mening van respondenten beschreven. 

4.2.1 Vraag: wat vind je van lezen? 
Deze vraag geeft weer wat kinderen van lezen vinden. Als een kind lezen leuk vindt, zal het kind 
gemotiveerder zijn om te lezen. De meting werd gedaan met een Likert-schaal, waarbij 1 ‘helemaal 
niet leuk’ en 5 ‘heel erg leuk’ betekent. In tabel 2 is inzichtelijk gemaakt wat leerlingen van lezen 
vinden. 
 
Tabel 2 
 
Wat vind je van lezen? 
 

 Helemaal 
niet leuk (1) 

Niet leuk 
(2) 

Gewoon (3) Een beetje 
leuk (4) 

Heel leuk 
(5) 

Afwezig  

Meting 1  2 3 4 8 8 3 

Meting 2  0 0 7 8 7 6 

Meting 3  1 0 6 9 10 2 
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Tijdens de eerste meting scoorden leerlingen gemiddeld 3,68, tijdens de tweede meting was dit 4 en 

tijdens de derde meting 4,04. Er is dus een lichte stijging waar te nemen. Te zien is dat aan het eind 

van het project minder kinderen lezen (helemaal) niet leuk vinden dan aan het begin. De ene leerling 

die het in meting drie helemaal niet leuk vindt, was bij meting twee afwezig. Net iets meer leerlingen 

vinden lezen aan het eind van het project een beetje of heel leuk. In tabel 3 is inzichtelijk gemaakt 

van hoeveel kinderen de mening wijzigde tijdens de metingen. 

Tabel 3 

Verschil in mening tussen de metingen 

Verschil 
tussen 
meting  

Mening 
–2 
schalen  

Mening –1 
schaal  

Mening 
gelijk  

Mening 
+1 schaal  

Mening +2 
schalen  

Meni
ng +3 
schale
n 

Afwezig  

1 en 2  0 2 11 4 2 0 9 

2 en 3  0 2 15 4 0 0 7 

1 en 3  0 4 9 7 2 1 5 

 
De verschillen tussen meting één en twee en meting twee en drie zijn gemiddeld genomen nagenoeg 
gelijk beleven. Kijkend naar de verschillen tussen meting één en drie is te zien dat er vier kinderen 
lezen minder leuk zijn gaan vinden. Dat betekent dat de kinderen die tussen meting één en twee 
lezen minder leuk zijn gaan vinden, andere kinderen zijn dan die tussen meting twee en drie. 
 
Aan opvoeders werd in de eerste en laatste meting gevraagd wat hun kind van lezen vindt. Bij de 
eerste meting geven zestien kinderen hetzelfde antwoord als hun opvoeders. Acht kinderen geven 
een tegenstrijdig antwoord en bij vier kinderen is dit niet te meten doordat opvoeder of kind de 
vraag niet heeft beantwoord. Bij de derde meting waren de verhoudingen in deze cijfers ongeveer 
vergelijkbaar. Deze tegenstrijdigheid moet meegenomen worden in het trekken van conclusies. 
 

4.2.2 Vraag: wil je goed kunnen lezen? 
Kinderen die goed willen kunnen lezen, zullen gemotiveerder zijn om te gaan lezen. De vraag ‘wil je 
goed kunnen lezen’ werd gesteld bij de eerste en derde meting. In tabel 4 zijn de antwoorden 
inzichtelijk gemaakt. 
 
Tabel 4 
 
Wil je goed kunnen lezen? 
 

 Ja Nee Afwezig 

Meting 1 24 1 3 
Meting 3 25 1 2 

 
Het overgrote deel van de respondenten vindt het belangrijk om goed te kunnen lezen. Als redenen 
geven zij: 

- Voor mijn toekomstige werk 
- Voor als ik dingen moet regelen later 
- Ik moet voor van alles kunnen lezen 
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4.2.3 Vraag: hoe vaak lees je thuis een boek? 
Deze vraag werd gesteld bij alle drie de metingen. Leerlingen interpreteerden de vraag op 
verschillende manieren, de één noemde hoe vaak hij met het project las, de ander telde alle 
momenten dat een boek openging. Hierdoor is de data niet betrouwbaar. Daarom nemen wij deze 
vraag niet mee in ons onderzoek. De data is terug te vinden in het document ‘Vragenlijsten Kinderen 
en Opvoeders’.  
 

4.2.4 Vraag: wat vind je van lezen op school? 
Deze vraag is in alle drie de metingen gesteld door middel van een Likert-schaal, waarbij 1 ‘helemaal 
niet leuk’ en 5 ‘heel erg leuk’ betekent. In tabel 5 is de mening van kinderen weergegeven. 
 
Tabel 5 
 
Wat vind je van lezen op school? 
 

  Helemaal 
niet leuk (1) 

Niet leuk 
(2) 

Gewoon (3)  Een beetje 
leuk (4) 

Heel leuk 
(5) 

Afwezig  

Meting 1  0 2 7 8 8 3 

Meting 2  0 2 3 8 9 6 

Meting 3  0 1 6 12 7 2 

 

Tijdens de eerste meting scoorden leerlingen gemiddeld 3,88, tijdens de tweede meting 4,09, tijdens 

de derde meting 3,96. Hier is in een kleine groei te zien, maar deze neemt bij de derde meting wel 

weer iets af. In tabel 6 is inzichtelijk gemaakt van hoeveel kinderen de mening wijzigde tussen de 

metingen. 

Tabel 6 

Verschil in mening tussen de metingen 

Verschil 
tussen 
meting  

Mening 
–2 
schalen  

Mening –1 
schaal  

Mening 
gelijk  

Mening 
+1 schaal  

Mening +2 
schalen  

Meni
ng + 3 
schale
n 

Afwezig  

1 en 2  0 3 10 4 1 1 9 

2 en 3  1 7 8 6 0 0 7 

1 en 3  1 5 10 4 3 0 5 

 

Gemiddeld genomen zien we dat tussen de tweede en derde meting meer kinderen achteruit zijn 

gegaan in hun leesplezier op school dan tussen de eerste en tweede meting.  

 

4.2.5 Vraag: lees je een boek om te leren? 
Deze vraag zegt iets over de extrinsieke motivatie van de leerling. Deze vraag werd gesteld tijdens de 
eerste en derde meting. In tabel 7 zijn de antwoorden van de leerlingen te vinden. 
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Tabel 7 
 
Lees je een boek om te leren? 
 

 Ja Nee Afwezig 

Meting 1 17 8 3 
Meting 3 18 8 2 

 
Er is één leerling meer die ‘ja’ zegt tijdens de derde meting, maar er is ook één leerling meer 
aanwezig. Zes kinderen zijn van mening gewisseld. 
  

4.2.6 Vraag: lees je wel eens omdat het moet van jouw ouders? 
Deze vraag zegt iets over de extrinsieke motivatie van de leerling en werd gesteld tijdens de eerste 
en derde meting. In tabel 8 zijn de antwoorden van de leerlingen te vinden. 
 
Tabel 8 
 
Lees je wel eens omdat het moet van jouw ouders? 
 

 Ja Uit zichzelf/nee Afwezig 

Meting 1 20 5 3 
Meting 3 22 4 2 

 
Drie kinderen wisselden van mening. Bij deze meting is niet altijd duidelijk doorgevraagd of 
leerlingen dan uit zichzelf lezen. Daarom zijn de resultaten niet volledig betrouwbaar.  
 

4.2.7 Vraag: lees je wel eens om hogere cijfers te halen? 
Deze vraag zegt iets over de extrinsieke motivatie van de leerling en werd gesteld tijdens de eerste 
en derde meting. In tabel 9 zijn de antwoorden van de leerlingen te vinden. 
 
Tabel 9 
 
Lees je wel eens om hogere cijfers te halen? 
 

 Ja Nee Afwezig 

Meting 1 16 8 4 
Meting 3 13 13 2 

 
Zeven leerlingen wisselden tussen de metingen van mening. Bij de eerste meting heeft één kind de 
vraag niet beantwoord, dat verklaart dat het afwezigen aantal hierbij hoger is dan bij de andere 
metingen. 
 

4.2.8 Vraag: helpt het project om lezen leuker te vinden? 
Deze vraag is gesteld tijdens de tweede en derde meting. In tabel 10 zijn de antwoorden inzichtelijk 
gemaakt. 
 
Tabel 10  
 
Helpt het project om lezen leuker te vinden? 
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 Ja Nee Afwezig 

Meting 2 22 0 6 
Meting 3 24 2 2 

 
Redenen die kinderen geven waarom het project lezen leuker maakt, zijn: 

- Het leren kennen van leukere boeken 
- Meer lezen maakt dat het makkelijker en leuker wordt 
- Het wordt een gewoonte en daardoor minder vervelend 

Er was één kind dat tussen de metingen van mening wisselde. 
 

4.2.9 Bevindingen opvoeders en leerkrachten 
Tijdens het interview met de opvoeders gaf moeder J aan dat haar zoon lezen leuker lijkt te vinden 

en de strijd om te gaan lezen minder wordt. Daarnaast gaf deze ouder aan dat haar zoon iedere keer 

positieve verhalen vertelt over het project, terwijl hij normaal weinig deelt over de schooldag.  

In de derde vragenlijst wordt negen keer aangegeven dat de leesmotivatie verbeterd is of kinderen 

lezen leuker vinden. Van deze opvoeders noemen er drie dat er meer leesplezier ervaren wordt. 

Twee opvoeders noemen dat er meer gelezen wordt door hun kind. Eén opvoeder ervaart minder 

strijd, één opvoeder zegt dat haar kind vaker zelf aangeeft dat er nog gelezen moet worden. 

Daarnaast noemt één opvoeder dat het lezen een gewoonte geworden is. Van de negen reacties 

zitten vier kinderen in groep vier, twee kinderen in groep vijf, één kind in groep zes en twee kinderen 

in groep zeven.  

Verhoging van leesplezier wordt belangrijk gevonden. Leerkracht SB2 zegt: “Wat voor mij 

belangrijkste is, is of ze nou precies wel of niet heel veel vooruit zijn gegaan, maar dat ze wat meer 

plezier krijgen in het lezen”. Van de vijf leerkrachten die geïnterviewd zijn geven er twee aan dat er 

echt een vooruitgang in motivatie is. Dit zijn de leerkrachten van een groep 4 en een groep 4/5. 

Geïnterviewde SJ1 zegt: “Ik merk dat steeds meer kinderen sneller klaar zijn zodat ze dan kunnen 

gaan lezen”. Volgens SJ1 komt dit verschil in motivatie onder andere doordat leerlingen nu boeken 

hebben beter bij hun interesses passen. Eén leerkracht geeft aan dat er maar één leerling in haar klas 

meer leesmotivatie heeft gekregen. De andere leerlingen vonden het project wel leuk, maar het 

lezen zelf niet. Tot slot geven twee leerkrachten aan dat, mede door afleidingen, er geen verschil in 

motivatie te zien is in de klas. Zeker de kinderen die al geen motivatie hadden voor lezen, hebben dat 

nu ook niet. Wel geeft één leerkracht aan dat de leerlingen in zijn klas het lezen thuis leuker zijn gaan 

vinden. 

4.3 Deelconclusie 
Aan het eind van het project noemen tien leerlingen een positievere mening over lezen dan dat zij 

aan het begin noemden. Van de 28 respondenten geven 24 aan dat zij lezen daadwerkelijk leuker 

vinden. Dit vinden zij vooral omdat het een gewoonte en makkelijker wordt en omdat zij boeken 

lezen die zij leuk vinden. 

Over het algemeen zijn kinderen lezen iets leuker gaan vinden. Op school is dit minder terug te zien. 

Dit kan komen doordat de kinderen op school niet hun eigen boeken mogen kiezen en ze dit wel 

thuis mogen. Hierdoor lezen ze thuis boeken die aansluiten bij hun interesses en op school niet altijd. 

Als boeken aansluiten bij hun interesses heeft dat effect op de motivatie (Kennisrotonde, 2018; 

Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Stichting Lezen, 2012; Van Steensel et al., 2017). Kinderen lezen 

met meer plezier over onderwerpen waar ze echt in geïnteresseerd zijn (Mooren et al., 2012).  
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Vanuit de vragenlijsten van de opvoeders komt twee derde uit groep vier en vijf en één derde uit 

groep zes en zeven. Van de vijf leerkrachten geven er maar twee aan dat de motivatie bij leerlingen 

echt verbeterd. Hierbij valt het op dat dit leerkrachten zijn die voor groep 4 en groep 4/5 staan. 

Leerkrachten uit de bovenbouw geven aan dat er geen verschil is in motivatie. Hierdoor lijkt het dat 

deze interventie het meest effectief is bij middenbouw kinderen als het gaat om verbetering van de 

motivatie. Deze conclusie mag echter niet zomaar getrokken worden. Een vrij klein percentage 

opvoeders heeft de enquête ingevuld, dit is niet representatief. Daarnaast geeft ook een leerkracht 

uit groep vijf aan dat er geen motivatieverbetering te zien is in de klas. 

Bij acht van de 28 respondenten gaven kind en opvoeder een ander antwoord op de vraag of het 

kind lezen leuk vind. Dit kan te maken hebben met de eerder genoemde Social Desirability Bias 

(Fisher, 1993).  



25 
 

5 Deelvraag 3 
Wat is voor de deelnemende leerlingen de invloed van het Samen Beter Lezen project 

op het leesniveau volgens deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten ? 

5.1 Literatuur  
In dit onderzoek leggen wij de focus op het AVI-niveau. In Nederland wordt er sinds 2008 met het 

nieuwe AVI-niveau gewerkt. AVI staat voor Analyse van Individualiseringsvormen (Marant, 2017). Er 

wordt gewerkt van AVI Start tot en met AVI Plus. Daartussen vallen per leerjaar de M en E AVI's. Als 

een leerling precies meeloopt met de AVI-niveaus dan zal hij/zij halverwege groep 3 op M3 scoren en 

aan het einde van groep 5 een E5 (Zwijsen, 2021). Hierbij wordt gesteld dat bij het behalen van 

niveau M6/E6 de ondertiteling op TV gelezen kan worden (Marant, 2017). Een kind kan bij de AVI-

toetsen op drie niveaus scoren: beheersing (het niveau is behaald), instructieniveau (met een beetje 

hulp lukt het) of frustratieniveau (het is te moeilijk). Het behaalde niveau zegt iets over het technisch 

lezen en niet over het begrijpend lezen.  

De bibliotheek werkt met een andere verdeling, zij werken met een A, B of C aanduiding (Zwijsen, 

2021). In tabel 11 wordt dit inzichtelijk gemaakt.  

Tabel 11 

Leesniveaus bibliotheek 

Aanduiding Leeftijd Niveau 

A Tot 9 jaar Start t/m E5 

B 9 tot 13 jaar M6 t/m Plus 

C Vanaf 13 jaar Plus 

 

Voor kinderen met de leeftijd voor B of C boeken die dit niveau nog niet aankunnen, zijn er boeken 

waarvan het onderwerp overeenkomt met bijvoorbeeld het B-niveau in eenvoudigere taal 

geschreven (LMC, persoonlijke communicatie, 28 september 2021). Ook zijn er boeken voor kinderen 

met bijvoorbeeld dyslexie. Dit zijn boeken die makkelijker lezen, maar qua belevingswereld 

aansluiten bij het kind. Deze boeken vallen onder ‘zoeklicht Dyslexie’ (Zwijsen, z.d.). Bij BiblioPlus 

hebben deze boeken een ‘makkie-sticker’ gekregen zodat ze makkelijk ter herkennen zijn (LMC, 

persoonlijke communicatie, 30 september 2021). 

5.2 Resultaten 
De vragen over het leesniveau zijn afgenomen bij 28 respondenten. De AVI-niveaus bij 23 

respondenten. De resultaten van de vraag zijn te vinden in bijlage G. De gegevens van de AVI-niveaus 

zijn te vinden in bijlage L. In tabel 12 wordt op de verticale as de verschillende metingen neergezet. 

Op de horizontale as staat hoeveel respondenten hier een bepaalde mening over hadden en de 

weging van deze mening in het gemiddelde. Bij tabel 13 gaat het om hoeveel verschil er tussen twee 

meetmomenten zat in de individuele antwoorden van leerlingen. Op de verticale as zijn de 

verschillende periodes neergezet, op de horizontale as zijn de veranderingen in mening van 

respondenten beschreven. 

5.2.1 Vraag: hoe vind je dat je kunt lezen? 
De meting is gedaan met een Likert-schaal. Daarbij was 1 helemaal niet goed en 5 heel erg goed. In 

tabel 12 is op terug te zien hoe goed respondenten vonden dat zij kunnen lezen. 
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Tabel 12 

Vind je dat je goed kunt lezen? 

 Helemaal 

niet goed 

(1) 

Niet goed 

(2) 

Gewoon (3) Een beetje 

goed (4) 

Heel goed 

(5) 

Afwezig 

Meting 1 0 2 9 9 5 3 

Meting 2 0 2  7  6  7  6  

Meting 3 1 1 10 9 5 2 

 

Gemiddeld scoren leerlingen tijdens de eerste meting 3,68, tijdens de tweede meting 3,82 en tijdens 

de derde meting 3,62. De mening van leerlingen fluctueert dus licht, maar er is in de tabel weinig 

verandering te zien De mening van sommige leerlingen wijzigde wel tussen de verschillende 

metingen. Dit is in tabel 13 inzichtelijk gemaakt. We hebben het verschil berekend tussen de drie 

metingen. 

Tabel 13 

Verschil in mening tussen de metingen 

Verschil tussen 

meting 

Mening –

2 schalen 

Mening –1 

schaal 

Mening 

gelijk 

Mening +1 

schaal 

Mening +2 

schalen 

Afwezig 

1 en 2 1  1 11 1 1 9 

2 en 3 2  7  8 3 1 7 

1 en 3 2 5 10 4 2 5 

 

Zichtbaar is dat de mening van een aantal leerlingen fluctueert. Tussen meting twee en drie gaan er 

meer kinderen achteruit wat betreft hun gevoel over hun leesniveau dan tussen meting één en twee. 

Van de leerlingen waarbij tussen meting 1 en 3 geen verschil te zien was, vond één kind dat hij/zij 

heel goed kan lezen. Vijf leerlingen vonden dat zij een beetje goed kunnen lezen, drie kinderen 

vonden dat zij gewoon kunnen lezen en één leerling vindt dat hij/zij niet zo goed kan lezen. 

5.2.2 Verandering AVI-niveau  
De leerlingen zijn voor en na het project getoetst. Van de 28 kinderen zijn er negen kinderen een half 
niveau omhoog gegaan. Dit staat gelijk aan een half jaar. Zes kinderen zijn één niveau omhooggegaan 
en drie kinderen anderhalf niveau. Daarnaast is het niveau bij vijf kinderen gelijk gebleven en is het 
bij vijf kinderen niet getoetst omdat ze bij de startmeting of eindmeting afwezig waren. Bij de vijf 
kinderen die in niveau hetzelfde zijn gebleven zijn er drie kinderen wel vooruit gegaan wat betreft 
tijd of aantal fouten. Een van de leerlingen die niet gestegen is in niveau werd afgeleid door externe 
factoren bij de toets.  
In figuur 1 en figuur 2 is te hoeveel procent van de leerlingen geen, een half, één of anderhalf niveau 
gestegen zijn.  
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Figuur 1 
 
AVI-stijging middenbouw 
 

 
 
Figuur 2 
 
AVI-stijging bovenbouw 

 
 
Van de kinderen die begonnen met het juiste niveau of een leesvoorsprong is 78,5% vooruitgegaan 
met lezen. Van de kinderen die begonnen met een leesachterstand is 77,8% vooruitgegaan.  
 

5.2.3 Bevindingen opvoeders en leerkrachten 
Opvoeders noemen meer dan alleen AVI-niveauverbetering. Een van de moeders gaf tijdens het 

interview aan dat haar zoon nu rustiger en duidelijker leest.  

In de vragenlijsten geven zeven opvoeders aan dat hun kind beter is gaan lezen. Eén opvoeder noemt 

dat het kind verstaanbaarder en rustiger is gaan lezen. Eén opvoeder merkt een hogere mate van 

zelfverzekerdheid bij het kind. Er wordt tweemaal genoemd dat een leerling met meer beleving leest, 

één keer dat een leerling vlotter leest. Tot slot wordt een verbeterde woordenschat één keer 

genoemd en wordt er eenmaal genoemd dat het kind moeilijkere en dikkere boeken leest. 
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Drie van de vijf leerkrachten geven aan dat er geen tot bijna geen verandering in het niveau 

waarneembaar is. Dit komt volgens geïnterviewde SB1 doordat het project te kort duurt voor een 

echte verandering. Daarnaast zou het project volgens haar niet voldoende zijn om verandering te 

laten plaatsvinden, ook niet als het project langer duurt. Hiervoor is meer ondersteuning nodig. Eén 

leerkracht geeft aan dat er voornamelijk verandering in leestempo is en dat opvoeders dit thuis ook 

merken. De laatste leerkracht geeft aan dat ze wel degelijk vooruitgang merkt. Twee leerkrachten 

geven aan dat er bij kinderen met dyslexie geen vooruitgang zichtbaar is. Leerkracht SJ2 noemt dat 

een leerling bij haar in de klas juist wel die vooruitgang laat zien en zegt: ‘hij oefent dan ook zo vaak 

dat hij met het voorleesstukje bijvoorbeeld ook niet hoeft te haperen’. 

5.3 Deelconclusie  
Wat betreft de mening van leerlingen over hun eigen kunnen, is er lastig een conclusie te trekken. 

Aan het eind van het project (bij de derde meting) vinden ongeveer evenveel leerlingen dat zij beter 

kunnen lezen dan in het begin, als dat leerlingen vinden dat zij slechter kunnen lezen dan in het 

begin. Voor deze laatste groep kunnen er mogelijk verschillende redenen zijn waarom zij dit vinden. 

Zo kunnen ze meer moeite hebben met lezen dan in het begin, omdat ze nu moeilijkere boeken 

lezen. Ook kan het dat zij nu meer lezen dan eerst en dus vaker geconfronteerd worden met hun 

leesachterstand. Daarnaast is het ook mogelijk dat deze jonge leerlingen geen duidelijk inzicht in hun 

eigen leerproces hebben.  

Wat betreft de vooruitgang in AVI-niveaus is te zien dat leerlingen uit groep 4-5 een grotere groei 

vertonen dan leerlingen uit groep 6 tot en met 8. Er zijn bijvoorbeeld geen leerlingen uit de 

bovenbouw die 1,5 niveau hoger scoren, terwijl 20% (drie leerlingen) van de deelnemers uit de 

middenbouw dit wel doet. Dit is in overeenstemming het onderzoek van Mijs et al. (2015), waarbij 

geconstateerd werd dat de interventie effectiever is voor leerlingen uit de middenbouw. Echter moet 

hierbij wel genoemd worden dat er minder respondenten uit de bovenbouw kwamen dan uit de 

middenbouw, waardoor deze resultaten niet per se representatief zijn. 

Er zit nagenoeg geen verschil in effectiviteit van de interventie tussen kinderen met of zonder 

leesachterstand. Dat dit geen verschil zou moeten maken wordt bevestigd door Klaassen en 

Stienstra-Sondij (1999). Hierbij moet wel de kanttekening gemaakt worden dat er maar een kleine 

groep is getoetst en dat dit dus niet gegeneraliseerd kan worden. De verdeling van de deelnemende 

kinderen over de verschillende klassen is daarnaast ongelijk. Daardoor kunnen er geen conclusies 

worden getrokken over of het project meer niveauverschil oplevert in een bepaalde groep. 

Veel opvoeders merken verschil in het leesniveau van hun kinderen. Leerkrachten merken minder 

vaak verandering in de klas, maar de AVI-niveaus tonen voor veel leerlingen wel degelijk een 

verandering aan. 
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6 Deelvraag 4 
Welke factoren in het project kunnen volgens opvoeders, kinderen, leerkrachten en 

medewerkers van BiblioPlus verbeterd worden?  

6.1 Opvoeders 
Door middel van vragenlijsten is bijgehouden wat opvoeders fijn of juist lastig vinden aan het project. 

De resultaten zijn hieronder te lezen.  

6.1.1 Positieve punten 
In de derde vragenlijst (ingevuld door vijftien opvoeders) hebben wij gevraagd wat de opvoeders 
positief vinden aan het project.  
Opvoeders hebben ingevuld dat zij als fijn ervaren: 

- De structuur en stok achter de deur die geboden wordt (door acht opvoeders aangegeven)  
- Het logboek (door vier opvoeders aangegeven) 
- Het zien van resultaat (door één opvoeder aangegeven) 
- Het vinden van boeken op het juiste niveau (door één opvoeder aangegeven) 

Eén opvoeder geeft aan niks fijn te vinden aan het project, omdat haar kind zo'n grote weerstand 
tegen lezen heeft. Twee opvoeders hebben de vraag niet ingevuld. 
 

6.1.2 Lastig 
In alle drie de vragenlijsten hebben wij aan opvoeders gevraagd wat zij lastig vonden aan het project.  
De eerste vragenlijst is ingevuld door 28 opvoeders. Hiervan vond 50% iets lastig aan het project. De 
tweede vragenlijst is ingevuld door 24 opvoeders. Hiervan vond 33,33% iets lastig. De derde 
vragenlijst is ingevuld door vijftien opvoeders. Opnieuw ervaart 33,33% iets lastig aan het project. Zij 
vonden het lastig om: 

- Tijd te vinden/maken (1e vragenlijst door zes opvoeders, 2de vragenlijst door zeven 
opvoeders, 3de vragenlijst door één opvoeder) 

- Eigen leesniveau niet goed genoeg (1e , 2de en 3de vragenlijst door één opvoeder)  
- Om te gaan met weerstand en strijd (1e vragenlijst door vier opvoeders en 2de vragenlijst 

door één opvoeder) 
- Eraan te denken (1e vragenlijst door één opvoeder) 
- Hun kind te laten focussen (1e vragenlijst door één opvoeder) 
- Om te gaan met het lezen in combinatie met de dyslexie van kind (1e vragenlijst door één 

opvoeder) 
- Motivatie te houden voor het project (2de vragenlijst door één opvoeder) 
- Hun kind op te leggen dat ze moeten lezen (3de vragenlijst door twee opvoeders) 
- Hun kind te verbeteren tijdens het lezen (3de vragenlijst door één opvoeder) 

 In de eerste vragenlijst gaf de helft van de opvoeders aan geen moeilijkheden te ervaren, in de 
tweede vragenlijst was dit twee derde. In de derde vragenlijst was dit 46,76 %. Drie opvoeders 
hebben deze vraag toen niet ingevuld. 
  

6.1.3 Passende boeken 
In de derde meting is gevraagd aan de opvoeders of hun kind door het project beter weet welke 
boeken bij hem/haar passen. Van de vijftien opvoeders hebben er vier de vraag niet beantwoord. 
Drie daarvan geven aan dat hun kind niet met de LMC boeken heeft gekozen. Vier geven aan dat zij 
geen idee hebben. Vier geven aan dat hun kind door het project inderdaad beter weet welke boeken 
bij hem/haar passen. 
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6.1.4 Wat moet er anders 
In de eerste vragenlijst is er gevraagd naar de verwachtingen van het project. Deze vraag is gesteld 
om te kijken of de verwachtingen van opvoeders overeenkomen met de inhoud van het project. 
Hieruit bleek dat de verwachtingen inderdaad overeenkomen. Dit maakt dat er verder niks is gedaan 
met de resultaten. 
 
In de derde meting is aan de opvoeders gevraagd wat er volgens hen veranderd moet worden aan 
het project. Zij gaven hierop de volgende antwoorden: 

- Meer informatie over leesniveau en passende boeken (door twee opvoeders ingevuld) 
- Meer aandacht aan passende boeken (door twee opvoeders ingevuld)  
- Oudere kinderen optie bieden zelf te lezen (door één opvoeder ingevuld) 
- Jammer dat het stopt (door één opvoeder ingevuld) 
- Meer aandacht voor hoe opvoeders beter kunnen ondersteunen bij het lezen (door één 

opvoeder ingevuld) 
- Meer bespreken wat er afgelopen week gelezen is (door één opvoeder ingevuld) 

Vier opvoeders geven aan dat er niks hoeft te veranderen en drie opvoeders hebben deze vraag niet 
ingevuld.  
 

6.2 Kinderen 
Ook aan kinderen zijn vragen gesteld over het project. De resultaten zijn hieronder te vinden. 

6.2.1 Vraag: wat vind je van het project? 
Deze vraag is tijdens de eerste en derde meting gesteld. Veertien kinderen vinden het project bij de 

eerste en de derde meting even leuk. Vijf kinderen vonden het project één schaal leuker worden, 

twee kinderen vonden het twee schalen leuker worden en twee kinderen vonden het drie schalen 

leuker worden. Daarnaast is het bij vijf kinderen niet te meten omdat ze bij de eerste of derde 

meting afwezig waren. Bij de laatste meting hebben alle kinderen een positief gevoel over het 

project. 

6.2.2 Vraag: wat kan er verbeterd worden aan het project? 

Deze vraag is tijdens de derde meting gesteld. 21 kinderen geven aan dat er niks hoeft te veranderen 
aan het project, twee kinderen geven aan dat ze meer/langer leesfeest willen en één kind geeft aan 
dat hij het project langer wil doen. Daarnaast is deze vraag door vier kinderen niet beantwoord.  
 

6.3 Interviews 
Met vijf leerkrachten en twee opvoeders hebben wij online-gesprekken gevoerd. De transcripten van 

leerkrachten zijn te vinden in het document ‘Transcripten Leerkrachten’, het gespreksverslag van de 

opvoeders in bijlage I. 

6.3.1 Startbijeenkomst 
Moeder J geeft net als leerkracht SJ1 aan dat het zinnig is als er meer opvoeders bij de 

startbijeenkomst zijn. Dit is volgens hen beide vooral een taak voor de school. J: “Dit project valt of 

staat met hoe opvoeders ermee omgaan”. Beide opvoeders zouden het interessant vinden om 

tijdens de startbijeenkomst meer uitleg te krijgen over hoe zij samen met hun kind moeten lezen. 

Moeder M verwacht dat door vooraf aan opvoeders te vertellen dat zij tips zullen krijgen, er ook 

meer opvoeders zullen aansluiten. M geeft als tip om tijdens de startbijeenkomst naar de kinderen 

toe de informatie op een simpelere manier te brengen. Zij vond het nu veel gesproken informatie, 

wat snel boven de pet van kinderen uit kan stijgen. Als er vooraf aan het project een vragenlijst met 

opvoeders mee zou gaan, bijvoorbeeld over interesses en leesgedrag van het kind, dan zouden de 

moeders daar zeker voor open staan.  



31 
 

6.3.2 Midden-bijeenkomst  
Een bijeenkomst voor opvoeders en kinderen halverwege het project zou helpend zijn volgens 

moeder J, moeder M en leerkracht SB2. Dit heeft als doel om te motiveren om door te gaan en de 

aandacht weer even bij het project te roepen. Alle drie ervaren ze nu dat de motivatie de laatste paar 

weken mindert en ze sneller vergeten om te lezen. Zo'n bijeenkomst zouden ze dan kort en krachtig 

doen en plannen net voor school uit is of meteen als school start.  

6.3.3 Betrokkenheid project 
Leerkracht SB3 geeft aan dat hij meer zou willen bijdragen aan het project. Leerkracht SB2 geeft aan 

dat zij graag zou zien dat de LMC zelf contact met opvoeders onderhoudt zodat zij er minder mee 

bezig hoeft te zijn. De andere leerkrachten geven hierover niks aan.  

6.3.4 Uitbouwen project  
Als aanvulling op het project zou het volgens moeder M en enkele leerkrachten mooi zijn als de 

leerlingen in groepjes, op hun eigen niveau, met bijvoorbeeld een ouder, af en toe zouden lezen. 

“Het is vooral belangrijk om kinderen aan het verstand te brengen dat lezen zo belangrijk is,” aldus 

M. Dit wordt ook gezegd door leerkracht SB3. Leerkracht SB1 zegt: “Wat het beter zou maken is dat 

die kinderen meer daadwerkelijk gaan zitten lezen op school. Want die kinderen moeten gewoon 

leeskilometers maken!” Leerlingen van hogere klassen zouden hierin ook leerlingen van lagere 

klassen kunnen helpen. Zo wordt de onderlinge betrokkenheid en de leesbetrokkenheid vergroot 

aldus M.  

Vier leerkrachten geven aan dat de opzet van het project goed is, de vijfde leerkracht heeft hier niks 

over gezegd. Twee leerkrachten noemen dat het project uitgebouwd zou kunnen worden, 

bijvoorbeeld met spelletjes, beloningen en coöperatieve werkvormen om het lezen nog leuker te 

maken. Als moeder J en moeder M mochten kiezen, zou de hele klas bij het project betrokken 

worden. Het gaat dan echt leven in de klas en kan ook niet als straf worden gezien voor leerlingen 

met een leesachterstand. Leerkracht SB3 benoemt dat hij het project ook graag in de hele klas zou 

uitzetten. Hij denkt dat elke leerling hier baat bij kan hebben en dat als iedereen meedoet, dit ook 

stimuleert. Leerkracht SB2 noemt dat het prettig is dat er meerdere leerlingen uit een klas meedoen, 

zodat kinderen zich niet eenzaam in het project voelen. Leerkracht SJ2 geeft aan dat zij het in de 

bovenbouw vooral goed vindt dat enkele leerlingen meedoen. Zij vindt dat leerlingen ook moeten 

leren dat niet iedereen extra ondersteuning op dit vlak nodig heeft.  

6.3.5 Boeken kiezen 
Tot slot noemt M de tip om scholen uit te nodigen naar een ‘echte bibliotheek', als excursie. Ook op 
deze manier gaat lezen meer leven voor kinderen en ontdekken zij wat de bibliotheek te bieden 
heeft. Drie leerkrachten geven aan dat leerlingen moeite hebben met het kiezen van boeken op het 
juiste niveau. Ze zouden graag zien dat leerlingen, ook naast het Samen Beter Lezen project, hierover 
leren. Dit zou volgens hen bijvoorbeeld kunnen door aan het begin van het jaar een LMC op school 
uitleg te laten geven aan de leerlingen en eventueel aan opvoeders. Eén leerkracht noemt dat ook 
opvoeders haar hier regelmatig vragen over stellen. Drie leerkrachten noemen dat het project 
leerlingen helpt om passendere boeken te vinden.  
 

6.3.6 Dyslexie  
Leerkracht SB1 geeft aan dat als er dyslexie of andere leesproblematiek aanwezig is, het de vraag is 

of het project zinvol is, vooral als een leerling ook weinig motivatie heeft. Een gediagnosticeerde 

leerling uit haar klas heeft al meerdere keren meegedaan aan het project, maar geen vooruitgang 

geboekt. De vraag is of het dan zin heeft om mee te blijven doen. Leerkracht SJ2 geeft aan dat een 
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leerling met dyslexie bij haar uit de klas juist zeer gemotiveerd is en dat het project hem juist wel 

helpt. 

6.3.7 Overig 
Leerkracht SB2 vindt het fijn dat het project aan het begin van het jaar gehouden werd, zodat de 

leerlingen met achterstand meteen goed van start gaan om dit te verbeteren. Zij zegt: “het fijne is 

dat je meteen in het begin van het jaar de ouders al meteen meeneemt”. Eén andere leerkracht 

noemt ook dat het project een goede stok achter de deur is om leeskilometers te maken.  

Twee leerkrachten noemen dat het project duidelijk is voor leerkrachten en dat het fijn is dat er 

vaste tijden zijn. Eén leerkracht noemt dat zij het fijn zou vinden om een hand-out te ontvangen met 

hoe het project precies werkt, zodat zij hiervan beter op de hoogte is. De andere leerkrachten 

hebben over dit onderwerp niks gezegd. 

6.4 Lees-mediaconsulenten 
We hebben met vijf LMC's contact gehad, de verslagen van deze contacten zijn te vinden in bijlage H. 

Daarnaast hebben wij ook input van de directeur van de Bibliotheek, de integraal manager en de 

regisseur Kinderen en Ouders verwerkt. 

Punten die genoemd worden die belangrijk zijn of verbetering behoeven: 
- Het project goed uitwerken op papier, om duidelijkheid te scheppen (door vijf consulenten 

genoemd)  

- Individueel in gesprek met kinderen in plaats van meerdere kinderen tegelijk (door vier 

consulenten genoemd)  

- Voldoende tijd per kind hebben (door twee consulenten genoemd)  

- Responsief reageren op alle kinderen (door twee consulenten genoemd) 

- Belangrijk om complimenten te geven en positief te zijn (door twee consulenten genoemd)  

- Opvoeders betrokken houden, en daarbij extra aandacht voor opvoeders met anderstalige 

achtergrond (door twee consulenten genoemd)  

- Zorgen dat leerlingen het belang van lezen weten (door één consulent genoemd) 

- Duidelijk hebben waar de verantwoordelijkheid van LMC's stopt en die van school begint 

(door één consulent genoemd) 

- Kinderen die hun map vergeten wel aandacht geven (door één consulent genoemd) 

- Weten hoe de intrinsieke motivatie van een leerling aangesproken wordt (door één 

consulent genoemd)  

Naast de mail hebben wij vijf LMC's gesproken tijdens een online bijeenkomst. Het gespreksverslag 

hiervan staat in bijlage M. We bespraken eerst dat opvoeders moeite hebben met het maken van tijd 

en het omgaan met strijd en weerstand. Te merken is dat de LMC's handvatten hebben om hiermee 

om te gaan. Zelf geven zij aan dat het werkzaam kan zijn om deze handvatten toe te voegen aan de 

leesmap. 

In tabel 14 is uitgewerkt wat de LMC's in de Padlet hebben ingevuld. 
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Tabel 14 

Padlet uitwerking LMC's  

Vraag Wat heb je nodig Wat vind je belangrijk Wat moet er anders? 

Vinden jullie jezelf 
voldoende toegerust 
om in gesprek te 
gaan met opvoeders 
/leerlingen? 

- Kennis over omgaan 
met anderstalige 
ouders 

- Kennis om kinderen 
intrinsiek te 
motiveren 

- Meer tijd 
- Individuele aandacht 
 

- Dat ouders de 
kans hebben om 
persoonlijk 
contact op te 
nemen 

- Echt contact 
maken met kind 

- Dat kinderen het 
fijn vinden om 
mee te doen 

- Humor, goede 
sfeer 

- Echt aandacht 
geven 

- Duidelijk voor 
scholen dat het om 
leerlingen met 
leesachterstand 
gaat 

- Strengere 

deelname eisen 

- Meer tijd voor het 
project inplannen 

-  

Wat als er meerdere 
leerlingen tegelijk 
naar het 
contactmoment 
komen? 

- Klassenmanagement 
- Voorkeur voor één 

op één, minder 
afleiding 

- Eén op één blijft 
belangrijk, dan 
gaan leerlingen 
niet vergelijken 
waardoor ze een 
negatief beeld 
krijgen 

- Als ze tegelijk 
komen, dat ze er 
wat aan hebben 
en elkaar 
motiveren 

- Serieus meedoen 
- Genoeg aandacht 

geven per kind 
- Voldoende 

verdieping in de 
gesprekken 

- Rust 

- Meer tijd, met 
name als er 
boeken uitgezocht 
moeten worden 

- Bij voorkeur één 
op één, voor 
minder afleiding 

- Niet te strak 
rooster 

Is er voldoende tijd 
per leerling? 

- 10 minuten per kind 
- Verschilt per 

leerling, als ze geen 
boeken hoeven uit 
te zoeken, is 5 
minuten genoeg 

- Tijd tekort zorgt 
ervoor om meer 
bezig te zijn met 
logboek dan in 
gesprek vanuit 
expertise met het 
kind, zodat ze 
gemotiveerd 
raken 

- Genoeg tijd voor 
boek kiezen 

- Verdieping in het 
gesprek kunnen 
krijgen 

- Kleinere groep 
deelnemers 

- Alvast van tevoren 
boeken uitkiezen 
voor leerlingen 

- Lastig... 
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Als belangrijkste wordt genoemd dat leerlingen die thuis niet de juiste begeleiding krijgen (door 

laaggeletterdheid, dyslexie van ouders of anderstalige ouders), vaak geen baat hebben bij het 

project, terwijl zij het wel het hardst nodig hebben. Er wordt genoemd dat het in zo’n situatie 

belangrijk is om te kijken wie in de omgeving van de leerling wél kan helpen. 

6.5 Deelconclusie 
De verbetersuggesties zijn erg uiteenlopend qua onderwerp en beslaan het hele project. Hierbij 

wordt door de LMC’s het meest genoemd dat het project niet uitgewerkt is. Het belangrijkste vinden 

zij het regelen van juiste begeleiding voor kinderen. Vanuit de leerkrachten en de moeders lijkt het zo 

te zijn dat ze het project graag groter zouden willen zien. Een aantal opvoeders geven wel aan dat zij 

het moeilijk vinden om thuis tijd te vinden en de strijd niet iedere keer willen aangaan. Ook geven 

beide moeders van het interview aan dat een training voor tutoren zinvol kan zijn. Dit sluit aan bij de 

literatuur (Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Mijs et al., 2015). 

Al met al is het niet mogelijk om één verbetering te noemen die het hele project beter zal maken. 

Vanuit ieder perspectief zijn er andere wensen en het breed stellen van de vraag zorgt dus ook voor 

een breed antwoord. Bij de verbeterpunten die gegeven gaan worden in de conclusie is het 

belangrijk dat ze ervoor zorgen dat de extra ondersteuning die geboden wordt blijft aansluiten bij de 

lesstof op school (Blok et al., 2014).  
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7 Conclusie 
In deze conclusie wordt er teruggekeken naar het doel van dit onderzoek en de onderzoeksvraag. 

Deze zijn als volgt gesteld: 

- Het onderzoeksdoel: Inzicht krijgen in de effecten van het project wat betreft het leesniveau 

en de leesmotivatie en verbetersuggesties formuleren voor de uitvoering van het project. 

- De onderzoeksvraag: Op welke manier heeft het Samen Beter Lezen project invloed op de 

leesmotivatie en het -niveau van deelnemers, volgens de literatuur, deelnemende leerlingen, 

opvoeders en leerkrachten en hoe kan deze invloed positief versterkt worden? 

De deelvragen waren: 

1. Wat zijn vanuit de literatuur werkzame factoren in projecten ter verbetering van leesniveau 

en –motivatie?  

2. Wat is voor de deelnemende leerlingen de invloed van het Samen Beter Lezen project op de 

leesmotivatie volgens deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten? 

3. Wat is voor de deelnemende leerlingen de invloed van het Samen Beter Lezen project op het 

leesniveau volgens deelnemende leerlingen, opvoeders en leerkrachten? 

4. Welke factoren in het project kunnen volgens opvoeders, kinderen, leerkrachten en 

medewerkers van BiblioPlus verbeterd worden? 

De conclusies van de deelvragen zijn in de desbetreffende hoofdstukken te vinden. In dit hoofdstuk 

wordt de onderzoeksvraag beantwoord. 

7.1 Effecten 
Als we de effecten van het onderzoek bekijken moeten we voorzichtig zijn in het trekken van 

conclusies. De groep respondenten was dusdanig klein dat dit mogelijk geen representatief beeld 

geeft. Voor deze groep respondenten kunnen we stellen dat het voor de meesten een positieve 

invloed heeft op het leesniveau. 18 van de 28 kinderen zijn in niveau gestegen. Daarnaast zijn er nog 

eens 3 kinderen wel sneller/beter gaan lezen maar zijn ze geen AVI-niveau omhoog gegaan. Een van 

de leerlingen die niet gestegen is in niveau, werd afgeleid door externe factoren bij de toets. Bij 6 

leerlingen is de uitslag niet bekend omdat ze bij een van de toetsen niet aanwezig waren of de exacte 

uitslagen niet bekend zijn. Wat betreft de leesmotivatie is het effect minder goed te zien. De 

uitslagen waren erg diffuus, wat maakt dat er geen goede conclusie uit te halen valt. Uit de 

vragenlijsten blijkt dat  de motivatie bij een kleine groep verbetert, maar vervolgonderzoek zou hier 

een duidelijker antwoord op kunnen geven. Dat er bij deze groep wel een verbetering in niveau 

merkbaar is, kan komen doordat er nu beter wordt aangesloten bij de interesses van leerlingen. 

Aansluiten bij de interesses zorgt er namelijk voor dat kinderen lezen leuker gaan vinden (Mooren et 

al., 2012). Daarnaast kan het ook komen door de gesprekken die de kinderen voeren met de LMC en 

het samen lezen thuis. Gesprekken voeren en samen lezen bevordert het lezen namelijk (De Jonge, 

2021; Monteiro, 2013; Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Stichting Lezen, 2012; Stokmans & 

Wolters, 2019).  

Mijs et al. (2015) noemen dat het tutorlezen een betere werkzaamheid heeft bij leerlingen uit groep 

drie tot vijf. Dit lijkt bij ons onderzoek inderdaad zo te zijn. Vanwege de kleine groep respondenten 

kan hier echter geen representatieve conclusie over getrokken worden. 

7.2 Verbetersuggesties 
Vanuit de literatuur waren er enkele werkzame factoren die wij hebben meegenomen in het zoeken 

naar verbeterpunten voor het Samen Beter Lezen project. Op basis van deze factoren, de input 
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vanuit verschillende perspectieven (kinderen, opvoeders, leerkrachten en LMC's) en onze eigen 

ervaringen met het project zijn er verschillende verbetersuggesties gevonden. Hierbij hebben wij 

vooral suggesties genoemd die vanuit meerdere perspectieven aangehaald werden of waarvan wij op 

basis van literatuur kunnen stellen dat dit de werkzaamheid van het project kan vergroten. 

7.2.1 Tutortraining 
Kennisrotonde (2018) en Klaassen & Stienstra-Sondij (1999) raden aan om tutoren te trainen. Zodat 

zij op de juiste wijze begeleiding kunnen bieden. Momenteel zitten er in de map documenten die 

opvoeders kunnen helpen bij het lezen. Deze worden echter niet uitgebreid besproken en er wordt 

geen leesmoment voorgedaan. Verbetersuggesties die hierbij passen: 

- Bij de startbijeenkomst training bieden aan opvoeders, waarin de wijze waarop gelezen moet 

worden toegelicht en voorgedaan wordt en opvoeders tips krijgen om de opbrengst van het 

project te kunnen verhogen (zoals deze genoemd zijn in de deelconclusie van deelvraag 1)  

- Handvatten delen met opvoeders over het maken van tijd en het omgaan met strijd en 

weerstand  

- Een korte midden-bijeenkomst organiseren om deelnemers te motiveren om door te gaan 

7.2.2 Aansluiten bij interesse en leefwereld van leerlingen 
Om de opbrengsten van interventies te verhogen is het belangrijk om aan te sluiten bij de interesses 

(Kennisrotonde, 2018; Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Stichting Lezen, 2012; Van Steensel et al., 

2017) en leefwereld (Van der Pluijm, 2020) van leerlingen. Bij de startbijeenkomst wordt het project 

uitgelegd. Opvoeder M benoemde dat de wijze waarop niet aansloot bij de leefwereld van kinderen. 

In gesprek met leerlingen ontdekt de LMC de leefwereld en interesses. Niet elke leerling is hier 

uitgesproken over. Daarnaast worden gesprekken regelmatig met meerdere leerlingen gevoerd, 

waardoor er afleiding is, en er lastiger aangesloten kan worden bij het individu. Ook wordt het 

gesprek met kinderen die hun leesmap zijn vergeten soms korter gehouden. 

- Bij de startbijeenkomst zorgen dat het voor kinderen begrijpelijk en kort is  

- Opvoeders bij de start van het project een vragenlijst laten invullen over interesses en 

leefwereld van het kind, zodat LMC's hier beter bij kunnen aansluiten 

- Een-op-een gesprekken voeren met kinderen, niet met meerdere leerlingen tegelijk 

- Met kinderen die hun leesmap vergeten ook in gesprek gaan over het lezen, om hen te 

blijven motiveren 

7.2.3 Aansluiten bij het leesniveau van leerlingen 
Aansluiten bij het leesniveau is een werkzame factor ter bevordering van lezen (Kennisrotonde, 2018; 

Klaassen & Stienstra-Sondij, 1999; Stichting Lezen, 2012). Leerlingen die boeken uitzoeken met de 

LMC krijgen zo boeken op hun eigen niveau. Niet alle leerlingen doen dit. Opvoeders en scholen zijn 

zoekend in het aanbieden van passend leesmateriaal. Een verbetersuggestie die hierbij past is: 

- Kinderen, maar ook scholen, ondersteunen in het vinden van boeken die aansluiten bij het 

niveau van leerlingen 

7.2.4 Overig 
Naast bovenstaande factoren ontstonden er op basis van input van respondenten meer 

verbetersuggesties, namelijk: 

- Het uitwerken van het project op papier, zodat er duidelijkheid is en alle LMC's op dezelfde 

wijze handelen 
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- Structuur aanbrengen in het zoeken naar de juiste begeleiding bij kinderen waar opvoeders 

dit niet kunnen doen en met scholen bespreken waar de verantwoordelijkheden hiervoor 

liggen 

- Scholen houden aan de deelname-eisen voor Samen Beter Lezen, zodat de kinderen die het 

echt nodig hebben meedoen aan het project 

- Duidelijke afspraken maken met scholen en leerkrachten over wat de taken van wie zijn 

Daarnaast geven opvoeders en leerkrachten aan dat het uitbouwen van het project door middel van 

bijvoorbeeld leesgroepjes kan zorgen voor meer effecten. 

7.2.5 Tot slot 
Met de bovenstaande verbetersuggesties zou de invloed op het leesniveau en de leesmotivatie 

positief versterkt kunnen worden. Ze zorgen ervoor dat er beter wordt aangesloten bij de leerlingen 

en dat degenen die de leerlingen begeleiden met lezen beter toegerust zijn. Deze verbetersuggesties 

zijn gebaseerd op literatuur, input van opvoeders en expertise van medewerkers. Om de mate 

waarin deze suggesties het project verbeteren vast te stellen, zal er vervolgonderzoek gedaan 

moeten worden na aanpassing van het project.  
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8 Discussie 
Na het doen van onderzoek zijn er altijd limitaties die ter discussie gesteld moeten worden. Als dit 

onderzoek opnieuw gedaan zou worden is het ten eerste goed om een controlegroep te hebben. 

Deze groep moet bestaan uit kinderen met een leesachterstand die niet deelnemen aan het project. 

Hierdoor kan getoetst worden wat een normale groei is binnen dit tijdsbestek.  

Ten tweede is het in het vervolg logischer om verschillende onderzoeken naar verschillende 

perspectieven te doen en deze eventueel later te verbinden. Wij hebben gekeken naar niveau en 

motivatie vanuit vijf perspectieven (opvoeders, kinderen, leerkrachten, LMC's en de literatuur). 

Hierdoor was het onderzoek erg breed. Hoewel dit genoemd werd door de HAN, hebben wij dit toch 

voortgezet. Dit omdat wij de input van de verschillende perspectieven wel belangrijk achten.  

Het zou daarnaast goed zijn om bij vervolgonderzoek intensiever contact te hebben met de 

betrokkenen. Door thuis mee te kijken bij leesmomenten kunnen er betere verbetersuggesties 

ontstaan. Daarnaast kunnen er dan vaker gesprekken gevoerd worden met opvoeders/kinderen en 

op die manier kan er tot meer informatie gekomen worden. Ook is het nodig om goed duidelijk te 

maken aan respondenten wat er precies van hen verwacht wordt. Op vragen waar wij graag een 

cijfer hoorden, kregen we nu regelmatig zinnen terug, waardoor we dit lastig konden vergelijken. 

Van de ingevulde vragenlijsten waren er 29 opvoeders die aangaven Nederlandstalig te zijn, zes 

opvoeders zijn anderstalig. Eén van de scholen waar het onderzoek gedaan is, is een multiculturele 

school, daar zijn veel anderstalige opvoeders. Het valt dus op dat er in verhouding weinig 

anderstalige opvoeders meedoen aan het onderzoek. We zien dat anderstaligen voor een deel 

wegvallen in ons onderzoek. Ook hier hadden wij feedback over gekregen van de HAN. Wegens ons 

eigen gebrek aan expertise en doordat we vanwege corona maar weinig opvoedrs op school konden 

zien, hebben we ons onderzoeksvoorstel daar niet op aangepast. Hier liggen kansen voor 

vervolgonderzoek, want de LMC's geven zelf aan dat veel NT2 leerlingen moeite hebben met het 

project. Zonder corona is het makkelijker om opvoeders aan te spreken op school. Daarnaast zou het 

inzetten van een tolk ook helpend kunnen zijn.  

De niveaustijgingen kunnen bij de scholen onderling niet goed vergeleken worden. Bij de ene school 

zijn de kinderen in juni en aan het eind van het project getoetst terwijl de kinderen van de andere 

school bij de start van het project en aan het eind van het project getoetst zijn. Hierdoor zit er bij de 

ene groep dus een half jaar tussen en bij de andere groep tien weken. In het vervolg is het belangrijk 

om er op te letten dat de 0-meting van de AVI-toetsen dus op hetzelfde moment gedaan wordt. 

Omdat wij niet alle AVI-toetsen zelf afnamen, waren wij nu soms afhankelijk van wat scholen ons 

aanleverden. 

Tot slot worden in hoofdstuk 2.2.4 en hoofdstuk 4.3 de Social Desirability Bias genoemd. Hier hadden 

wij als onderzoekers meer op kunnen anticiperen. Dit had bijvoorbeeld gekund door vragenlijsten 

toch anoniem te laten invullen of door dezelfde soort vragen op verschillende manieren te stellen 

(Klikproces, 2018). In vervolgonderzoek zou gekeken moeten worden naar hoe deze bias verder 

beperkt kan worden. Vooral door de vraag op verschillende manieren te stellen kan er volgens ons 

winst behaald worden. 
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9 Verantwoording 
Over ons onderzoeksproces leggen wij verantwoording af in dit hoofdstuk. 

9.1 Wijzigingen Plan van Aanpak 

9.1.1 Stappenplan 
We hebben besloten deelvraag 2 uit ons Plan van Aanpak [niet toegevoegd wegens anonimiseren] 

(Hoe ziet het stappenplan van het Samen Beter Lezen project eruit?) te verwijderen. We waren het 

met de feedback eens dat deze deelvraag niet passend in een onderzoeksverslag is, maar merkten 

dat de praktijk wel vroeg om een duidelijk uitgewerkt stappenplan van het project. Hierover 

beschikte de organisatie niet. Net als onze beoordelaar en coach, waren wij hier erg verbaasd over. 

Meerdere medewerkers noemden dat hier wel vraag naar is (LMC, persoonlijke communicatie, 8 

september 2021; Directeur, persoonlijke communicatie, 15 september 2021). Uiteindelijk hebben we 

besloten om het stappenplan van het project in de inleiding van ons onderzoeksverslag te 

verwerken. Daarnaast hebben wij er een draaiboek van gemaakt als product voor BiblioPlus. 

9.1.2 Ervaringsbijeenkomst 
In ons Plan van Aanpak benoemden wij dat we onze bevindingen met de LMC's zouden bespreken. 

Dit is achteraf gewijzigd. We delen onze bevindingen alleen met onze opdrachtgevers en de 

manager. Dit was een wens vanuit de opdrachtgever, zodat zij eerst kunnen bekijken welke 

verbetersuggesties ze gaan doorvoeren. Wel organiseerden we een ervaringsbijeenkomst met alle 

LMC's. Dit deden we zodat we draagvlak creëren voor de verbetersuggesties onder de medewerkers. 

Bij deze bijeenkomst konden zij zelf nadenken over mogelijk oplossingen die ze passend vinden.  

 

9.2 Onderzoeksmethode en -verslag 

9.2.1 Onderzoeksmethode 
Wij zijn van het Double Diamond model (Van ’t Veer, 2021) overgestapt op de Cyclus van 

praktijkonderzoek zoals deze genoemd wordt in Van der Donk en Van Lanen (2016). Deze cyclus 

voelde voor ons logischer bij de vorm van onderzoek die wij uitvoerden. In hoofdstuk 2 staat de 

cyclus van praktijkonderzoek verder uitgelegd. In dit hoofdstuk is ook de verantwoording van de 

onderzoeksmethode te lezen.  

Bij belangrijke overlegmomenten maakten wij gebruik van een whiteboard of flapover. Dit maakte 

hetgeen we bespraken voor ons en onze overlegpartners inzichtelijk en gaf structuur aan het 

gesprek. Enkele voorbeelden hiervan zijn te vinden in figuur 3. 

Figuur 3 

Whiteboard en flapover 
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9.2.2 Literatuur 
In de feedback van ons Plan van Aanpak stond dat de focus van de literatuurstudie te veel lag op de 

didactische kant van het onderzoek en te weinig op het pedagogisch belang, dit hebben we verder 

aangevuld. Deze literatuur komt terug in de inleiding van ons verslag en in deelvraag 1, 2 en 3. Door 

de focus meer op het pedagogische belang te leggen zijn we meer gaan kijken naar de leesmotivatie 

van kinderen en de invloed van de omgeving hierop en minder naar het niveau. Daarnaast hebben 

wij ervoor gekozen om onze bevindingen te onderbouwen vanuit meerdere bronnen die nagenoeg 

hetzelfde zeggen. Hiermee zorgen we ervoor dat onze informatie betrouwbaar is. Ook kunnen we 

onze verbetersuggesties beter onderbouwen als deze vanuit de literatuur worden bevestigd.  

9.2.3 Deelvraag 2 
Deze deelvraag gaat over motivatie. Bij de nulmeting hebben we de kinderen geobserveerd om hun 

motivatie te zien. Het was de bedoeling om dit ook bij de eindmeting te doen. Doordat een van de 

onderzoekers in quarantaine zat tijdens de eindmeting, konden we toen niet vragenlijsten afnemen 

bij deelnemers en observeren tegelijk. Het was niet haalbaar om de eindmeting te verplaatsen. 

Aangezien interviews in dit geval meer zouden opleveren dan een observatie hebben we besloten 

om bij de eindmeting alleen de interviews door te laten gaan. In tegenstelling tot wat we van plan 

waren, hebben we de observatiegegevens van de nulmeting niet meer gebruikt in ons onderzoek, 

omdat we geen vergelijking konden maken met de situatie aan het einde. 

9.2.4 Deelvraag 3 
Vanuit de HAN hebben we als feedback gekregen dat de deelvraag over leesniveau mogelijk een te 

groot onderzoek zou opleveren. Dit was echter wel een wens vanuit de opdrachtgever. Daarnaast 

zagen wij in de literatuur dat er een direct verband is tussen niveau en motivatie. Dit maakt dat wij 

ervoor hebben gekozen om hier wel onderzoek naar te doen. Hiervoor hebben we duidelijke 

afspraken gemaakt met de opdrachtgever om te voorkomen dat het werk te veel zou worden. 

Gedurende het onderzoek bleek het voor één van de scholen niet haalbaar om AVI-toetsen af te 

nemen. Wij hebben toen in overleg met de school besloten dit zelf te doen. Hierdoor hadden wij wel 

wat extra werk, maar dit zou dusdanig nuttige informatie opleveren dat wij deze extra investering 

graag wilden doen. Helaas mochten wij door corona niet meer op school komen. Dit is dan ook de 

reden dat de AVI-toetsen aan het eind van het project online zijn afgenomen. Hiermee hebben wij 

gewerkt aan onze creativiteit en flexibiliteit.  

9.2.5 Deelvraag 4 
Om een uitgebreider beeld te krijgen van verschillende verbeterpunten hebben we besloten om toch 

met een aantal opvoeders in gesprek te gaan. Een van de feedbackpunten op ons Plan van Aanpak 

was ook dat een gesprek met opvoeders veel kan opleveren en we daar meer informatie uit kunnen 

halen dan uit vragenlijsten. Het risico hiervan is wel dat opvoeders niet alles zeggen wat ze denken 

en elkaar kunnen beïnvloeden. Wij hebben daarom gekozen om in gesprek te gaan met een aantal 

specifieke opvoeders die bij de eerste bijeenkomst wel een duidelijke mening hadden en deze ook 

echt uitspraken. Helaas moest dit gesprek vanwege de coronamaatregelen online plaatsvinden. 

Daarom konden we lastiger op lichaamstaal letten en daarop inspelen.  

9.3 Opvoeders en kinderen 

9.3.1 Perspectief opvoeders en kinderen 
Vanuit onze coach en beoordelaar kregen wij als feedback dat we het perspectief van de opvoeders 

en kinderen meer moeten meenemen voordat we verder gaan met ons onderzoek. Echter zitten er 

bepaalde grenzen aan ons onderzoek en is het vanwege de AVG-wetgeving niet mogelijk om vooraf 
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al contact op te nemen met de opvoeders. School mag ook geen gegevens delen met ons. Daarom 

hebben wij de keuze gemaakt om tijdens de startbijeenkomst aan opvoeders te vertellen over ons 

onderzoek en daarna in de vragenlijsten steeds te vragen hoe zij dingen ervaren. We begrijpen het 

belang hiervan en weten dat er door vooraf het perspectief in kaart te brengen beter aangesloten 

kan worden, maar helaas viel dit vanwege AVG-regels en de beperkte tijd van onderzoeken buiten te 

mogelijkheden van het onderzoek. 

9.3.2 Vragenlijsten opvoeders 
Als feedback kregen we op onze vragenlijsten te horen dat dit mogelijk nog onvoldoende aansluit bij 

de opvoeders die anderstalig zijn en dat wij beter in gesprek konden gaan. Helaas zijn we beperkt in 

ons kunnen. Opvoeders die bijvoorbeeld alleen maar Marokkaans spreken, kunnen wij moeilijk 

bereiken. Ook als we in gesprek waren gegaan, hadden wij hen niet verstaan. Wel kan het zijn dat we 

niet alle laaggeletterden hebben bereikt door onze vragenlijsten, die we wel bereikt hadden in één 

op één gesprekken. In onze onderzoeksmethode is toegelicht waarom het in combinatie met de 

ouderbetrokkenheid niet haalbaar was om de opvoeders één op één te spreken. Daarnaast hebben 

wij onze vragenlijsten laten nakijken door de opdrachtgevers. Zij gaven aan dat zij verwachtten dat 

het grootste deel van de deelnemers hiermee uit de voeten kon. 

Met de opvoeders hebben wij in de leesmap ook regelmatig via post-its gecommuniceerd, 

bijvoorbeeld als zij een formulier waren vergeten in te vullen. Hierdoor ontstond er toch iets meer 

persoonlijk contact. Opvoeders reageerden hier ook op, zoals te zien in figuur 4. 

Figuur 4 

Reactie post-its 

 

9.3.3 Vragenlijsten kinderen 
Als feedback op ons plan van aanpak kregen we dat we meer open vragen moesten stellen. Dit 

hebben we bij de eerste meting gedaan. Echter merkten we dat de data niet opleverde wat wij 

zochten: iets wat om te zetten is in cijfers, waardoor het goed te vergelijken is. In de 

onderzoeksmethode lichten we verder toe hoe wij te werk zijn gegaan. Hierin wordt ook de Social 

Desirability Bias genoemd, zoals Fisher (1993) die beschreven heeft. Er bleek inderdaad een 

discrepantie te zitten in antwoorden van opvoeders en die van kinderen. De benoemde bias kan hier 

de reden van zijn. Wij waren ervan op de hoogte dat dit door onze persoonlijke gevoerde gesprekken 

kon optreden, maar vonden de zekerheid dat kinderen onze vragen snapten zwaarder wegen. Wel 

hadden wij hier als onderzoekers meer op kunnen anticiperen. Dit had bijvoorbeeld gekund door 

vragenlijsten toch anoniem te laten invullen of door dezelfde soort vragen op verschillende manieren 

te stellen (Klikproces, 2018). Vooral door de vraag op verschillende manieren te stellen kan er 

volgens ons winst behaald worden. Naast deze bias kunnen andere redenen ook voor verschillende 



42 
 

antwoorden zorgen, bijvoorbeeld dat leerlingen thuis ander gedrag vertonen omdat zij niet met hun 

opvoeder willen lezen of dat opvoeders geen goed beeld van hun kind hebben. 

Sommige vragen hebben we gedurende ons onderzoek achterwege gelaten als wij ontdekten dat de 

vraag geen resultaat opleverde. Achteraf kwamen wij erachter dat dit bij meer vragen het geval was. 

Daarnaast ontdekten wij dat we de intrinsieke motivatie van leerlingen juist beter hadden moeten 

bevragen, om de deelvraag over motivatie concreter te kunnen beantwoorden. Wat betreft de 

resultaatsvaliditeit hadden wij dus nog meer stappen kunnen zetten. 

9.4 Overig 

9.4.1 Creatief in dialoog met betrokkenen 
Om ons creatief handelen vorm te geven hebben we met verschillende werkvormen gewerkt. We 

hebben een online bijeenkomst georganiseerd met de LMC's. In deze bijeenkomst hebben we eerst 

een groepsgesprek gevoerd over bepaalde knelpunten van opvoeders. Daarna hebben de LMC’s in 

groepjes op een padlet vragen beantwoord. Na enkele minuten ging de padlet naar de volgende 

groep, zodat zoveel mogelijk mensen hun mening deelden. Daarnaast hebben we feedback op de 

bijeenkomst en ons handelen gevraagd via een online formulier. In bijlage N is de feedback 

opgenomen. Al met al zijn we tevreden over de ontvangen feedback. Het team vond de gekozen 

werkvormen leuk en vernieuwend. Wel hadden we volgens hen meer uitleg kunnen geven bij de 

reden waarom we bepaalde vragen gesteld hebben. Dit nemen we mee bij mogelijk 

vervolgonderzoek. Daarnaast gaven de deelnemers aan dat ze het liever fysiek hadden gehad (dit 

was vanwege het thuiswerkadvies nu niet mogelijk) zodat het minder rommelig was en we op tijd 

hadden kunnen beginnen. Nu konden sommige collega's niet goed inloggen, waardoor we later zijn 

gestart. Zelf hebben wij ook een voorkeur voor fysiek omdat je dan meer toelichting kan geven en 

makkelijker vragen kan beantwoorden. 

 

In gesprek met de leerlingen hebben wij gebruik gemaakt van smileys. Dit hielp leerlingen om te 

kiezen wat zij ergens van vonden en hield hen actief betrokken bij het gesprek. 

 

Om onze uitkomsten in dialoog met betrokkenen te bespreken hebben we een presentatie gegeven 

aan onze begeleiders en de manager. 

 

In bijlage O is het feedbackformulier Samenwerken en creatief handelen te vinden. Onze begeleider 

vindt dat wij gedurende het traject een samenwerkende en creatieve houding hebben laten zien. In 

het formulier staat beschreven wat wij verder met zijn feedback hebben gedaan.  

 

9.4.2 AVG en ethiek 
We hebben de scholen via de mail verteld hoe we omgaan met de AVG-regelgeving. De mail is te 

lezen in bijlage J. Daarnaast hebben we op de scholen zelf ook nog meerdere keren aan de 

betrokkenen verteld hoe wij omgaan met de AVG. 

Toen wij met een aantal opvoeders in gesprek wilden, hadden wij ook te maken met AVG-regels. Dit 

betekende voor ons onderzoek dat we niet van de leerkracht de mailadressen konden krijgen van de 

opvoeders. Hier hadden ze tenslotte geen toestemming voor gegeven. Wij hebben de leerkracht 

gemaild met de vraag of ze onze mail door kon sturen naar de opvoeders. Opvoeders konden dan 

zelf op onze mail antwoorden als ze met ons in gesprek wilde. Dit zorgde ervoor dat we volgens de 

AVG-regels hebben gewerkt, maar het nadeel is dat opvoeders zich minder aangesproken voelen om 

te reageren. Als wij rechtstreeks contact hadden gehad met opvoeders, waren er mogelijk meer 

reacties binnengekomen. 
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Een ander nadeel van de huidige AVG-regelgeving is dat we pas met een kind in gesprek konden als 

we toestemming hadden van opvoeders. Dit zorgde voor vertraging in ons onderzoek. Als een 

leerling zijn map vergeet of opvoeders niet alles goed lezen, gingen er een aantal weken overheen 

voordat we een leerling konden spreken. Als opvoeders een vragenlijst hadden ingevuld, mochten 

we deze nog niet gebruiken als ze geen toestemmingsformulier hadden ingevuld. Ook mochten we 

dan nog niet met hun kind in gesprek. Het is ook gebeurd dat opvoeders wel een vragenlijst ingevuld 

hadden maar het toestemmingsformulier (ook na herhaaldelijk vragen) niet invulden. Daarom 

hebben we deze vragenlijst niet kunnen gebruiken in het huidige onderzoek.  

9.4.3 Corona 
Corona drukte een stempel op ons onderzoek. Regelmatig waren leerlingen meerdere weken achter 

elkaar afwezig vanwege ziekte of quarantaine, waardoor zij niet meegenomen konden worden in de 

metingen. Ook konden interviews en de ervaringsbijeenkomst alleen online doorgaan. Dit maakt 

doorvragen en aanhaken bij lichaamstaal van respondenten lastiger.  

9.4.4 Eindpresentatie 
Aan het eind van ons onderzoek hebben wij een eindpresentatie gegeven voor de opdrachtgevers en 

de manager van het team. Bij deze presentatie hebben wij onze bevindingen en adviezen gedeeld. 

Tijdens de presentatie ontstonden er mooie gesprekken over de adviezen die wij hadden en op welke 

punten deze wel en niet haalbaar zijn. Dit zorgde weer voor nieuwe inzichten bij de opdrachtgevers 

en bij ons. Bij de presentatie konden wij niet al onze bevindingen delen. Dat maakt dat sommige 

punten in het feedbackformulier nog niet volledig in te vullen waren voor de opdrachtgever. Het was 

wenselijk geweest als wij ons onderzoeksverslag voordat de feedback gegeven moest worden al 

hadden in geleverd bij BiblioPlus. Hier hebben wij in de drukte van het afronden niet aan gedacht, we 

zien in dat dit niet handig is. Wel hebben wij tijdens de presentatie ons adviesrapport en het 

draaiboek van het project als hardcopy en op een USB-stick ingeleverd, hierdoor kan BiblioPlus er 

direct mee aan de slag. Het feedbackformulier over het innovatief product is te vinden in bijlage P. 

Hierin staat ook verwerkt wat wij met de feedback hebben gedaan. 
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Bijlagen 

A. Planning onderzoek 
Week  Wat  

35  KickOff praktijkverbetering  
Eerste literatuuronderzoek  
Probleemverheldering   
Opstart plan van Aanpak  

36  Kennismaken  
Gesprek over project  
Brainstorm over onderzoeksvraag  
Doelgroep omschrijving  
Zelf nadenken onderzoeksvraag  
Plan van Aanpak uitwerken  

37  Eerste coaching  
Plan van Aanpak uitwerken  
Literatuuronderzoek  
Enquêtes opstellen ouders + literatuurachtergrond  
Feedback PvA vragen 

38  Werkplaats  
Literatuuronderzoek verder  
Vragenlijsten afmaken  
Observatieschema opstart + literatuur erachter  
Brief leerkrachten opstellen  
Plan van aanpak inleveren  

39-1  Coaching  
Start bijeenkomsten projecten voor ouders, daarop  

• Voorstellen ouders  
• Eerste enquêtes uitzetten  
• Brief leerkrachten uitdelen  
• Toestemmingsformulieren regelen  

Observatieschema kinderen definitief  
Literatuuronderzoek  

40-2  Eerste observaties kinderen (in contact lmc)  
Enquêtes verzamelen 

41-3  Coaching  
Observaties + vragenlijsten leerlingen afnemen  
Deelvragen af qua literatuur  

42-4  Werkplaats  
Tweede enquête ouders (vragen of Ingrid ze in de map doet) 
Inleiding ter feedback in Teams  

43  Vakantie   

44-5  Coaching   
Vragenlijsten kinderen afnemen 
Vragenlijsten ouders verwerken 
Onderzoeksmethode ter feedback in Teams 

45-6  Coaching 
Analyse vragenlijsten ouders/kinderen  
Feedback op individueel deel 

46-7  Werkplaats 
Interview leerkracht 



49 
 

Codeerformat maken 

47-8  Interviews leerkrachten  
Derde enquête ouders uitzetten  
Slotvragen leerlingen  
Samen beter lezen draaiboek maken 

48-9  Interviews leerkrachten  
Gesprek ouders 
Leerkrachten + ouders verwerken  
Slotvragen kinderen 
Analyseren kinderen, ouders, leerkrachten 
Samen beter lezen draaiboek af 
Leesfeest 1 

49-10  Coaching 
Resultaten uitgeschreven 
Deelvraag motivatie af 
Deelvraag verbetersuggesties af 
AVI-toetsen afnemen school 1 
Ervaringsbijeenkomst 
Leesfeest 2 
AVI resultaten terug 

50  Deelvraag niveau af 
Conclusies schrijven 
Verbetersuggesties uitwerken  

51  Onderzoeksverslag afmaken 
Ter feedback inleveren  
Presenteren aan BiblioPlus 

52  Vakantie  

1  Feedback verwerken 
Laatste check 
Inleveren   

2  Maandag 10 januari voor 12 uur inleveren  
Donderdag 13 januari individueel deel inleveren  

3     
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B. Vragenlijsten opvoeders 

Vragenlijst 1 Naam van uw kind:  

1. Wat is uw moedertaal en die van uw partner? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

2. Wat verwacht u van het Samen Beter Lezen project? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

3. Is er iets lastig voor u bij het project? Wat dan? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

4. Hoe vaak per week leest uw kind thuis een boek zonder dat het moet? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

5. Hoe vaak per week leest uw kind thuis een boek als iemand dat aan hem/haar 

vraagt? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

6. Hoe reageert uw kind als u zegt dat uw kind een boek moet lezen? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

7. Leest uw kind hardop als er andere mensen bij zijn? 

....................................................................................................................... 

8. Zoekt uw kind zelf een boek om te lezen? 

....................................................................................................................... 

9. Vindt uw kind lezen leuk of niet? Waar ziet u dat aan? 

........................................................................................................................

...................................................................................................................... 
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Beste ouder/verzorger,  

Wat fijn dat u meedoet aan ons onderzoek en de eerste vragenlijst al heeft ingevuld. 

Hieronder vindt u de tweede vragenlijst. Wij vinden het fijn als u deze ook invult. 

Sommige vragen herkent u misschien van de vorige keer. Deze stellen we opnieuw om 

te kijken of er door het project verandering is. 

Groet, Rinske en Rianne 

Naam van uw kind: ...................................................... 

1. Is er iets lastig voor u bij het project? Wat dan? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

2. Hoe vaak per week leest uw kind thuis een boek zonder dat het moet? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

3. Hoe vaak per week leest uw kind thuis een boek als iemand dat aan hem/haar 

vraagt? 

....................................................................................................................... 

4. Hoe reageert uw kind als u zegt dat uw kind een boek moet lezen? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

5. Vindt uw kind lezen leuk of niet? Waar ziet u dat aan? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

6. Hoe vaak in de week leest u een boek voor aan uw kind? 

....................................................................................................................... 

7. Ziet u verandering in het leesgedrag bij uw kind, sinds uw kind meedoet aan het 

project? Wat ziet u? 

...................................................................................................................... 
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...................................................................................................................... 

...................................................................................................................... 

Let op: deze vragenlijst heeft een achterzijde! 

Beste ouder/verzorger,  

Hieronder vindt u de laatste vragenlijst. Wij vinden het fijn als u deze ook invult. 

Sommige vragen herkent u misschien van de vorige keer. Deze stellen we opnieuw om 

te kijken of er door het project verandering is. 

Hartelijk bedankt voor het meedoen aan ons onderzoek! 

Groet, Rinske en Rianne 

Vragenlijst 3 

Naam van uw kind: ...................................................... 

1. Zijn er dingen die u fijn vond bij dit project? Welke dingen waren dat? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

2. Zijn er dingen die u moeilijk vond bij dit project? Welke dingen waren dat? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

3. Zijn er dingen die u graag anders wilt hebben bij dit project? Welke dingen zijn 

dat? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

4. Hoe vaak per week leest uw kind thuis een boek zonder dat het moet? 

....................................................................................................................... 

5. Hoe vaak per week leest uw kind thuis een boek als iemand dat aan hem/haar 

vraagt? 

....................................................................................................................... 

6. Hoe reageert uw kind als u zegt dat uw kind een boek moet lezen? 

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 
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7. Heeft uw kind door het project beter door welke boeken goed bij hem/haar 

passen? Waar merkt u dat aan? 

...................................................................................................................... 

...................................................................................................................... 

8. Vindt uw kind lezen leuk of niet? Kunt u een voorbeeld noemen van hoe u dit 

ziet? 

........................................................................................................................

...................................................................................................................... 

9. Ziet u verandering in het leesgedrag bij uw kind, sinds uw kind meedoet aan het 

project? Wat ziet u?  

........................................................................................................................

........................................................................................................................

..................................................................................................................... 

    10. Wilt verder nog iets kwijt aan ons? 

........................................................................................................................

........................................................................................................................

................................................................................................................... 

 

 



54 
 

C. Gespreksleidraad ouders 
1. Hoe ervaren jullie het project? 

a. Wat gaat er goed? 

b. Wat is moeilijk?  

c. Waren er dingen in het begin moeilijk die zichzelf oplosten? 

d. Wat kan er beter? 

2. Hoe ervaarden jullie de startbijeenkomst? 

a. Zijn er dingen die je daar fijn vond?  

b. Zijn er dingen die je daar niet fijn vond? 

c. Hoe kijk je naar het contract dat je moet ondertekenen? Denk je dat het helpend is? 

3. Hoe ervaarden jullie lezen met de kinderen thuis?  

a. Wat ging er goed? 

b. Wat ging moeilijk? 

c. Wat wil je graag anders zijn?  

4. Hoe ervaarden jullie het contact met Ingrid? 

a. Hebben jullie haar buiten de startbijeenkomst om benaderd? 

b. Zou je meer contact willen? Zo ja, hoe? 

5. Heb je iets gemist in het project? 

6. Wat zou je nog anders/verbeterd willen? 

7. Wat zouden jullie vinden van een training voor het tutorlezen? 

a. Hoe zou je dit dan voor je zien? 

8. Wat zouden jullie vinden van een midden-bijeenkomst voor ouders? 

a. Bespreken hoe het gaat 

b. Hoe zou het vorm krijgen (of even bellen met de consulent ofzo) 

9. Denken jullie dat het lezen doorgezet gaat worden? 

10. Wat vinden jullie het belangrijkste wat besproken is vandaag? Wat moeten we jullie inziens 

zeker meenemen? 
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D. Vragenlijsten kinderen 

Vragen voor het kind 1 

1.  Wat vind je van lezen?  (Likert: 1 = helemaal niet leuk, 5 = heel erg leuk) 
2. Hoe vind je dat je kunt lezen?  (Likert: 1 = helemaal niet goed, 5 = heel erg goed) 
3.  Wil je graag goed kunnen lezen en waarom?   
4. Wat vind je ervan als je een boek cadeau krijgt?  (Smiley) 
5. Hoe vaak lees je een boek als je vrij bent?  (hoeveel dagen pw) 
6. Wat vind je van vrij lezen op school? (Likert: 1 = helemaal niet leuk, 5 = heel erg leuk) 
7. Lees je een boek omdat je ervan leert?   ja/nee 
8. Lees je een boek omdat je ouders dat willen?   ja/nee 
9. Lees je een boek omdat je daardoor hogere cijfers krijgt? ja/nee   
10. Wat vind je van het project? Hoe denk je dat het zal zijn? (Smiley) 

Vragen voor het kind 2 

1. Wat vind je van lezen?  (Likert: 1 = helemaal niet leuk, 5 = heel erg leuk) 

2. Hoe vind je dat je kunt lezen? (Likert: 1 = helemaal niet goed, 5 = heel erg goed)  
3. Hoe vaak lees je een boek als je vrij bent?  (hoeveel dagen pw) 
4. Wat vind je van vrij lezen op school? (Likert: 1 = helemaal niet leuk, 5 = heel erg leuk)   
5. Helpt het project je om lezen leuker te vinden? Waarom wel/waarom niet? (Smiley) 
6. Zijn er dingen die beter kunnen aan het project? 

Vragen voor het kind 3 

1. Wat vind je van lezen?   (Likert: 1 = helemaal niet leuk, 5 = heel erg leuk) 
2. Hoe vind je dat je kunt lezen? (Likert: 1 = helemaal niet goed, 5 = heel erg goed)  
3. Wil je graag goed kunnen lezen?   
4. Wat vind je ervan als je een boek cadeau krijgt?  (Smiley) 
5. Hoe vaak lees je een boek als je vrij bent?  (hoeveel dagen pw) 
6. Wat vind je van vrij lezen op school?  (Likert: 1 = helemaal niet leuk, 5 = heel erg leuk) 
7. Lees je een boek omdat je ervan leert?   ja/nee 
8. Lees je een boek omdat je ouders dat willen?   ja/nee 
9. Lees je een boek omdat je daardoor hogere cijfers krijgt? ja/nee   
10. Wat vond je van het project? Wat heb je ervan geleerd? 
11. Helpt het project om lezen leuker te vinden? Waarom wel/niet? 
12. Wat kan er beter aan het project? 
13. Ga je door met elke week 4x lezen? 
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E. Gespreksleidraad leerkrachten 
Inleiding  

1. Toestemming vragen om op te nemen  
2. Eerst algemene vragen, dan specifiek op de leerling uit je klas die meedoet aan het project.  

Algemeen  
3. Wat vindt u zelf van het project en hoe heb je er mee te maken?   
4. Wat zou u anders/beter willen zien aan het project?   

5. Hoe ervaart u de ouderbetrokkenheid in het algemeen (denk bijvoorbeeld aan activiteiten 
op school, reageren op berichten)?  

6. Is het makkelijk om contact met ouders te krijgen? Hoe pakt u dit aan?  

 
Kind vragen 

7. Merkt u sinds het begin van het project vooruitgang in leesniveau van deze leerling? Waar 
merkt u dat aan?   

8. Wat is normaal gesproken een vooruitgang in niveau in ongeveer dit tijdsbestek? Is dit meer 
of minder dan u nu merkt?  

9. Hoe was de leesmotivatie van deze leerling tijdens de les voor het project?  
10. Heeft u de indruk dat sinds de start van het project de leerling tijdens de les meer 

gemotiveerd is om te lezen? Waar merkt u dat aan?  
Afsluiting  

11. Wil je zelf nog iets delen/zeggen?  
12. Bedankt  
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F. Opbouw ervaringsbijeenkomst 
Tijd Wat Hoe 

5 min Welkom - Toestemming geregeld 

- Wat hebben wij tot nu toe gedaan 

- Doel bijeenkomst 

40 min Inhoudelijk - Ouders: tijd en strijd -> in gesprek over waar ouders 

tegenaanlopen -> bespreken/uitspelen in de grote groep -> 

ideeën/oplossingen 

- LMC: tijd en gespreksvaardigheden -> waar LMC tegenaan lopen 

-> aantal vragen in subgroepen op flapovers en die doorgeven -> 

ideeën/wensen/behoeften/oplossingen 

5 min 
 

Afronding 
 

- Wat vinden jullie het belangrijkste wat er gedeeld is vandaag?  

- Delen hoe ze dit terug gaan zien: foto's maken van de flapovers 

en ideeën, deze meenemen voor henzelf 

- Vragen? 

- Bedanken 

10 min Feedback - Feedback nodig over ons creatief handelen 

- Postits met tips en tops op inhoudelijk en werkvormen 
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G. Analyse vragenlijsten kinderen en opvoeders 
Wat vind je van lezen? 

Kind Meting 1 Meting 2 Verschil 1-2 Meting 3 Verschil 2-3 Verschil 1-3 

1.1 5 5 0 5 0 0 
1.2 1 3 +2 4 +1 +3 
1.3 4 5 +1 5 0 +1 

1.4 5 4 -1 4 0 -1 
1.5 5 - x - x x 

1.7 4 4 0 5 +1 +1 
1.8 2 3 +1 3 0 +1 
1.9 5 5 0 5 0 0 

1.10 - 5 x 5 0 x 
1.11 4 - x 5 x +1 

1.13 3 5 +2 5 0 +2 
1.15 4 4 0 - x x 
1.16 4 4 0 4 0 0 

1.17 - 4 x 4 0 x 
1.19 5 5 0 5 0 0 

1.20 - 4 x 3 -1 x 
1.21 2 3 +1 3 0 +1 
1.22 4 4 0 4 0 0 

2.5 4 4 0 3 -1 -1 
2.6 5 5 0 5 0 0 
2.8 5 - x 4 x -1 

2.9 3 3 0 3 0 0 
2.10 3 - x 4 x +1 

2.11 2 3 +1 4 +1 +2 
2.12 4 3 -1 3 0 -1 
2.14 1 - x 1 x 0 

2.15 3 3 0 4 +1 +1 
2.16 5 - x 5 x 0 

 

Hoe vaak lees je thuis een boek? 

Kind  Meting 1  Meting 2  Verschil 1-2 Meting 3 Verschil 2-3 Verschil 1-3 

1.1   Soms 5  ? 7 +2 ? 

1.2   3 7  +4 - x x 
1.3   Bijna niet 5  ? 7 2 ? 
1.4   7 4  -3 4 0 -3 

1.5   7 -  x - x x 
1.7   Soms 7  ? 6 -1 ? 
1.8   7 7  0 4 -3 -3 

1.9   4 7  +3 7 0 +3 
1.10   - 4  x Wisselen

d 
? x 

1.11   Niet zo 
vaak 

-  x 4 x ? 

1.13   0 4 +4  4 0 +4 

1.15   2 3  +1 - x x 
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1.16   1 4   +3 3 -1 +2 

1.17   - 4   x 5 +1 x 
1.19   1 4  +3 6 +2 +5 
1.20   - 4  x 3 -1 x 

1.21   Soms Wisselend  ? 5 ? ? 
1.22   3 4  +1 5 +1 +2 

2.5   7 6  -1 6 0 -1 
2.6   6 4  -2 5 +1 -1 
2.8   0 -  x 4 x +4 

2.9   4 7  +3 6 -1 +2 
2.10   0 -  x 5 x +5 

2.11   4 4  0 4 0 0 
2.12   1 4   +3 5 +1 +4 
2.14   7 -   x 4 x -3 

2.15   0 3   +3 3 0 +3 
2.16   0  - x 2 x +2 

 

Wat vind je van lezen op school? (Smiley) 

Kind  Meting 1  Meting 2  Verschil 1-2 Meting 3 Verschil 2-3 Verschil 1-3 

1.1   5 5   0 5 0 0 
1.2   5 5   0 4 -1 -1 

1.3   3 4   +1 4 0 +1 
1.4   4 4   0 5 +1 +1 

1.5   5 -   x - x x 
1.7   4 5   +1 4 -1 0 
1.8   5 4   -1 5 +1 0 

1.9   4 3   -1 4 +1 0 
1.10   - 5   x 4 -1 x 

1.11   5 -   x 4 x -1 
1.13   3 3   0 4 +1 +1 
1.15   3 3   0 - x x 

1.16   4 4   0 4 0 0 
1.17   - 4   x 4 0 x 
1.19   3 5   +2 5 0 +2 

1.20   - 2  x 3 +1 x 
1.21   3 2  -1 3 +1 0 

1.22   4 5   +1 4 -1 0 
2.5   4 4   0 3 -1 -1 
2.6   5 5   0 5 0 0 

2.8   3 -   x 5 x +2 
2.9   3 4   +1 3 -1 0 

2.10   2 -   x 4 x +2 
2.11   4 4   0 3 -1 -1 
2.12   2 5   +3 3 -2 +1 

2.14   4 -   x 2 x -2 
2.15   5 5   0 5 0 0 

2.16   5 -  x 4 x -1 
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Lees je een boek om te leren?  

Kind  Meting 1  Meting 3  

1.1   J  J 
1.2   J  J 

1.3   N  N 
1.4   J  J 

1.5   J  - 
1.7   J  J 
1.8   N  J 

1.9   J  J 
1.10   -  J 

1.11   J  N 
1.13   N  J 
1.15   J  - 

1.16   J  J 
1.17   -  N 

1.19   J  J 
1.20   -  N 
1.21   N  N 

1.22   J  J 
2.5   J  J 
2.6   J  J 

2.8   J  J 
2.9   J  J 

2.10   J  N 
2.11   N  N 
2.12   N  J 

2.14   N  N 
2.15   N  J 

2.16   J J 
 

Lees je wel eens omdat je dat moet van je ouders? 

Kind  Meting 1  Meting 3  

1.1  J J 
1.2  J J 
1.3  J J 

1.4  J J 
1.5  N - 
1.7  J J 

1.8  J J 
1.9  J J 

1.10   - J 
1.11  N N 
1.13  J J 

1.15  J - 
1.16  J J 

1.17   - N 
1.19  N J 
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1.20   - N 

1.21  J J 
1.22  J J 
2.5  J J 

2.6  J  N 
2.8  J  J 

2.9  J  J 
2.10  J  J 
2.11  J J 

2.12  N  J 
2.14  J  J 

2.15  N  J 
2.16   J J 

 

Lees je wel eens om hogere cijfers te halen? 

Kind  Meting 1  Meting 3  

1.1  J J 
1.2   J N 

1.3   - N 
1.4   N N 
1.5   J - 

1.7   J J 
1.8   J N 

1.9  J  J 
1.10   - J 
1.11   N N 

1.13   N J 
1.15   J - 

1.16   N J 
1.17   - N 
1.19   J J 

1.20   - J 
1.21   N N 
1.22   J J 

2.5   J J 
2.6   J J 

2.8   N N 
2.9   J N 
2.10   N N 

2.11   J N 
2.12   J J 

2.14   J J 
2.15   N N 
2.16   J N 
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Wat vind je van het project? 

Kind  Meting 1  Meting 3  Verschil 1-3 

1.1   5  5 0 
1.2   5  5 0 

1.3   4  5 +1 
1.4   5  5 0 

1.5   5  - X 
1.7   4  5 +1 
1.8   1 (leesfeest 5)  4 +3 

1.9   5  5 0 
1.10   - 5 X 

1.11   4 5 +1 
1.13   5 5  0 
1.15   5  - X 

1.16   4  5 +1 
1.17   -  4 X 

1.19   5  5 0 
1.20   -  5 X 
1.21   5  5 0 

1.22   5  5 0 
2.5   5  5 0 
2.6   5  5 0 

2.8   5  5 0 
2.9   4  4 0 

2.10   4  5 +1 
2.11   3 (leesfeest 4)  5 +2 
2.12   3  3 0 

2.14   2 (leesfeest 4)  5 +3 
2.15   3  5 +2 

2.16   5 5 0 
 

Vind je dat je goed kunt lezen? 

Kind Meting 1 Meting 2 Verschil 1-2 Meting 3 Verschil 2-3 Verschil 1-3 

1.1 5 5 0 3 -2 -2 
1.2 3 5 +2 4 -1 +1 
1.3 3 3 0 1 -2 -2 

1.4 4 5 +1 5 0 +1 
1.5 5 - x - x x 
1.7 5 5 0 4 -1 -1 

1.8 2 2 0 2 0 0 
1.9 3 4 +1 3 -1 0 

1.10 - 4 x 3 -1 x 
1.11 4 - x 3 x -1 
1.13 5 5 0 5 0 0 

1.15 4 3 -1 - x x 
1.16 5 5 0 5 0 0 

1.17 - 3 x 4 +1 x 
1.19 4 5 +1 4 -1 0 
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1.20 - 3 x 3 0 x 

1.21 5 3 -2 4 -1 -1 
1.22 4 4 0 4 0 0 
2.5 3 4 +1 3 -1 0 

2.6 3 4 +1 5 +1 +2 
2.8 3 - x 4 x +1 

2.9 3 3 0 3 0 0 
2.10 4 - x 3 x -1 
2.11 2 2 0 4 +2 +2 

2.12 3 3 0 3 0 0 
2.14 4 - x 3 x -1 

2.15 4 4 0 5 +1 +1 
2.16 4 - x 4 x 0 

 

Vragenlijsten ouders 

 Vragenlijst 1 Vragenlijst 2 Vragenlijst 3 

Verwac
htingen 

- Meer 

lezen/regelmaat 7 

- Beter lezen 15 

- Leesplezier/motivati

e 6 

- Woordenschat 1 

- Rustiger lezen 2 

- Boeken kiezen 1 

- Intensief project 1 

- Bewust tijd 1 

- Zelfverzekerder 1 

x X 

Verand
ering 
leesged
rag 

 - Lezen leuker/betere 1 

motivatie 7 

- Vooruit in lezen 3 

- Betere woordenschat 

1 

- Moeilijkere/dikkere 

boeken 1 

- Minder strijd 2 

- Gewoonte 3 

- Rustiger 1 

- Meer lezen 3 

- Geen verbetering 4 

- Passende boeken 1 

- Verstaanbaard

er 1 

- Zelfverzekerde

r 1 

- Lezen leuker 2 

- Lezen beter 4 

- Vlotter 1 

- Meer beleving 

2 

- Geen 

verbetering 5 

3 in de tweede wel 
verbetering, 1 toen 
niet ingevuld 

Wat is 
er fijn 

x x - Logboek 4 

- Stok achter 

deur/structuur 

8 

- Zien resultaat 

1  
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- Juist niveau 

boek 1 

Wat is 
er 
moeilij
k 

- Tijd 4 

- Strijd 4 

- Eraan denken 1 

- Nee 14 

- Eigen leesniveau 1 

- Focus 1 

- Tijd 7 

- Strijd 1 

- Motivatie houden1 

- Nee 16 

- Eigen leesniveau1 

- Tijd 1 

- Het 

opleggen/moe

ten 2 

- Eigen 

leesniveau 1 

- Nee 10 

- Verbeteren 1 

- achterzijde 

formulier niet 

ingevuld 3 

Wat 
kan er 
anders
? 

x x -Meer informatie over 
leesniveau en 
passende boeken 2 
-Oudere kinderen optie 
bieden zelf te lezen 
-jammer dat het stopt 
-‘Hoe kan ik dit 
verhelpen?’ 
-meer aandacht aan 
passende boeken 2 
-meer bespreken wat 
er afgelopen week 
gelezen is 

Hoevee
l 
ingevul
d 

28 24 15 
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H. Gespreksverslagen LMC 

Respondent 1 
- Ouders die opmerkingen op formulier zetten dat lln een hoger niveau moet lezen, en dat 

kinderen dat dan niet redden en faalervaring krijgen 

- Kinderen vertellen veel -> responsief daarop inhaken en aansluiten bij wat ze interessant 

vinden 

- Belang van lezen is heel belangrijk, ook kinderen die lezen niet leuk vinden hebben het wel 

nodig, dat moeten ze weten 

Respondent 2 
- Meertalige kinderen: krijgen thuis niet de begeleiding die zij nodig hebben, kunnen niet 

samen lezen met ouder --> nemen vaak ook mapjes niet mee, thuis geen ruimte 

- Hoe krijg je de groep die wel wil maar thuis de begeleiding niet krijgt wel mee in het project 

- Bij startbijeenkomst weet je niet in hoeverre ouders je verhaal begrijpen. Je mist een stukje 

voorkennis van ouders  

- Waar stopt onze verantwoordelijkheid en waar begint die van school? Gaan scholen zelf het 

commitment ook aan, staan zij erachter, maken ze tijd en steken ze er zelf de tijd in die lln 

nodig hebben? --> soms scholen die andere activiteiten plannen tijdens het SBL 

- Goed ingewerkt door Ingrid die alles weet en tips geeft. Maar inwerken is wel heel belangrijk 

omdat je het project uiteindelijk helemaal zelf moet draaien. Daarom handig als het ook 

goed op papier staat. 

- Belangrijk om ook goed te gaan zitten met kinderen die hun mapje niet meenemen, om met 

hen wel over boeken in gesprek te gaan om te motiveren 

- Responsief aanpassen aan het kind, maatwerk leveren 

- Hoe de intrinsieke motivatie aanspreken, dat leerlingen het niet ‘voor mij gaan doen’ 

- 5 minuten wel genoeg per kind, maar dan wel één op één. In tweetallen: dan kom je veel 

minder tot de kern en kun je minder aansluiten. Leerlingen zelf raken ook afgeleid. 

- Alvast boeken van tevoren klaarleggen, die aansluiten bij de leerlingen en het niveau. Zodat 

ze niet verdwalen in de grote boekenkast/te hoog niveau pakken en het lezen minder leuk 

wordt. Prikkelen met omslag van het boek ook. 

- Complimenten geven en positieve insteek als belangrijk 

- Is 10 weken niet te lang? Wat is een optimale tijdsduur?  --> literatuur koppelen over 

hoelang het duurt voor je een gewoonte eigen maakt? 

Respondent 3 

- Positieve aandacht is vruchtbaar voor lezen, zo wordt lezen sneller leuk ipv ‘moeten’ 

- 1 op 1 contact 

o Enerzijds kun je kinderen volledig meenemen en aansluiten nu 

o Anderzijds als ouders niet betrokken zijn, dan is het lastig om hen aan te spreken. 

Schrijf dan op het schema maar als het mapje niet meekomt dan heb je daar niet 

zoveel aan. 

- Betrokken ouders die duidelijk feedback geven = leerlingen die sneller vooruitgaan 

Respondent 4 
- Vaak lukt het niet 1 op 1 en worden het groepjes van 2-3 leerlingen. Dan voelt de 

meerwaarde beperkt. 

- Voldoening uit begeleiding als het 1 op 1 is -> kind voelt veiliger en laat niet leiden door 

anderen. Meer tijd voor nodig, maar denkt dat het loont. 
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Respondent 5 
- 25 kinderen, 5-7 minuten... krijgt de laatste nog wel dezelfde aandacht als de eerste? Is er 

verschil tussen benadering van de eerste leerling en de laatste? 

- Soms kunnen leerlingen elkaar enthousiasmeren en helpt het juist wel als er meer tegelijk 

komen. Maar qua aandacht verdelen is dat lastig, wil diepgaander aandacht geven aan een 

leerling en dat lukt vooral 1 op 1. 

- Deelnameformulieren als stok achter de deur: is dit nodig/helpend? 

- Enthousiast over project, ouders betrokken en scholen zien ook verbetering. 
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I. Gespreksverslag ouders 
Onderstaande tekst is gecodeerd met verschillende kleuren. Hierbij zegt groen iets over de 

deelvraag motivatie, grijs over de deelvraag niveau en blauw over de deelvraag verbetersuggesties. 

Op 29 november zijn wij digitaal met twee ouders, J & M, in gesprek gegaan over het project, om 

dieper in te gaan op vragenlijsten en te kunnen doorvragen. 

Project 
Het kind van J houdt niet van lezen. J geeft aan dat hij het lezen leuker lijkt te vinden door het 

project en dat zij thuis minder strijd ervaart als het om lezen gaat. Ze vindt het om deze redenen 

goed dat het project er is. De zoon van M vond lezen al leuk, maar heeft een taalachterstand. Door 

het hardop lezen is hij rustiger gaan lezen en praten, en beter verstaanbaar geworden. Ze liep 

nergens tegenaan bij het project. Beide moeders geven aan dat zij verwachten dat hun kind door 

blijft lezen. Bij M thuis omdat ze lezen leuk vinden, bij J omdat ze het belangrijk vinden en het goed 

voor de leerling is. Beide geven aan dat hardop lezen echt meerwaarde heeft. M geeft aan dat 

fouten sneller ontdekt worden als er hardop gelezen wordt, en dat kinderen daardoor minder laks 

worden. J zegt dat er bij stillezen sneller gelezen wordt, waardoor kinderen stukken tekst overslaan. 

Startbijeenkomst 
De startbijeenkomst wordt door beide moeders als zinvol ervaren. Wel vinden zij het jammer dat er 

maar weinig ouders aanwezig waren. J: ‘Dit project valt of staat met hoe ouders ermee omgaan. Dus 

het is belangrijk dat er van beide kanten inzet is.’ Daarbij geeft J als tip voor de school om de 

bijeenkomst te plannen op een tijd dat er meer aanwezig kunnen zijn, bijvoorbeeld op de woensdag, 

of om een promotiefilmpje te delen via Parro omdat er veel via de middel gecommuniceerd wordt 

met ouders.  

De moeders geven aan dat het voor leerlingen ook behulpzaam is dat hun ouders bij de 

startbijeenkomst zijn, ze zien dan dat ouders ook meedoen en betrokken zijn. M geeft wel als tip om 

tijdens de bijeenkomst naar de kinderen toe de informatie op een speelsere, simpelere manier te 

brengen. Zij vond het nu veel informatie. 

Het ondertekenen van het contract vinden beide ouders zinvol. J geeft aan dat haar zoon dat heel 

leuk vond. J & M geven aan dat dit contract de kinderen helpt om te realiseren dat het een serieus 

project is, waar ze goed mee aan de slag gaan. Kinderen zetten hun handtekening namelijk niet vaak. 

Doordat ouders ook ondertekenen, wordt het iets waar ouder en kind samen mee bezig gaan. 

Training en midden-bijeenkomst 
Beide ouders zouden het interessant vinden om tijdens de startbijeenkomst meer uitleg te krijgen 
over hoe zij samen moeten lezen. Het is bij hen bekend dát lezen belangrijk is. Maar ze willen er 
graag meer uit kunnen halen. In de map zitten hier tips voor, maar dat pakken ouders er sneller bij 
als ze deze tips al gehoord hebben tijdens de bijeenkomst. Zo hebben de ouders die erbij waren in 
elk geval al meer handvatten om goed aan de slag te gaan. Ook denken J & M dat niet elke ouder de 
map door zal lezen. M geeft aan dat zij verwacht dat als er vooraf aan de startbijeenkomst wordt 
genoemd dat er leestips gaan worden gedeeld, dat er dan meer ouders zullen aansluiten. Zij hebben 
dan ook het gevoel dat het zinvol voor hen is. 
 
Een eventuele midden-bijeenkomst zouden de moeders wel zien zitten. Zij geven allebei aan dat ze 
de laatste paar weken van het project steeds meer vergaten om het logboek in te vullen en het 
enthousiasme enigszins temperde. Zo'n bijeenkomst zouden ze dan kort en krachtig doen, en 
plannen net voor school uit is of meteen als school start. Het doel zou moeten zijn om weer even de 
aandacht erbij te roepen en te motiveren door te gaan. 
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Contact LMC 
Via mail of telefoon hebben deze moeders de LMC niet benaderd, ze liepen niet tegen vragen aan. 
Ze vonden het wel duidelijk hoe ze eventueel contact konden krijgen. Ook vonden ze het heel fijn 
dat als ze een opmerking in het logboek plaatsten, dat ze daar dan reactie op kregen en dat de LMC 
dit dan besprak met hun kind. Ze ervaren het als positief dat leerlingen wekelijks op een vast 
moment contact hebben met de LMC. J vertelt dat haar zoon thuis deelde als hij in gesprek geweest 
was met de LMC, terwijl hij normaal weinig over school vertelt. Ze vindt het wel jammer dat het niet 
gelukt was om een boek te vinden wat aansloot bij de interesses van haar zoon.  
 
Ideeën 
De moeders hopen dat het project terug kan komen op school, ze zijn er zeker over te spreken. Als 
aanvulling op het project noemt M dat het mooi zou zijn als de leerlingen in kleine groepjes op hun 
eigen niveau, met bijvoorbeeld een ouder, af en toe zouden lezen. J geeft aan dat hierbij ouders ook 
weer betrokken zijn, wat kinderen motiveert. ‘Het is vooral belangrijk om kinderen aan het verstand 
te brengen dat lezen zo belangrijk is,’ aldus M. Leerlingen van hogere klassen zouden hierin ook 
leerlingen van lagere klassen kunnen helpen. 
 
Het feit dat leerlingen samen betrokken zijn vinden de moeders mooi. Als zij mochten kiezen zou het 
daarom zo zijn dat bij dit project steeds de hele klas betrokken wordt. Zo gaat het volgens hen meer 
leven in de klas en wordt het ook niet een straf voor de kinderen die een leesachterstand hebben. 
Het stimuleert als iedereen dezelfde hoeveelheid ‘huiswerk’ heeft, en leerlingen die lezen leuk 
vinden, zullen het ook niet erg vinden om mee te doen. Ze snappen dat dit niet altijd kan, maar 
vooral op een kleine school als hun school vinden zij het wel zinnig. 
 
Als er vooraf aan het project een vragenlijst met ouders mee zou gaan, bijvoorbeeld over interesses 
en leesgedrag van het kind, dan zouden de moeders daar zeker voor open staan. J: ‘Natuurlijk, als 
daar inhoudelijk wat mee gedaan wordt en het mijn zoon verder helpt, dan zou ik dat doen.’ 
 
Tot slot noemt M de tip om scholen uit te nodigen naar een ‘echte bibliotheek', als excursie. Veel 
kinderen komen daar weinig tot niet, als ze weten hoe het daar werkt en wat er te doen is, dan gaat 
de bibliotheek en het lezen ook meer voor hen leven. 
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J. Brief scholen  
Beste,  

Wij zijn Rianne Evers en Rinske Scheltinga, pedagogiekstudenten aan de HAN. Komende periode 

zullen wij ons afstudeeronderzoek uitvoeren. Hiervoor doen we onderzoek naar de werking van het 

Samen Beter Lezen project en kijken we naar hoe dit nog verder verbeterd kan worden.  

Uw school doet mee met dit project en we zijn blij dat we hier ook onderzoek mogen doen! In deze 

brief lichten wij toe wat wij precies gaan doen en hoe we om zullen gaan met privacy. 

Wat gaan we doen? 

Tijdens de startbijeenkomst stellen wij ons voor aan ouders en kinderen, dat doen wij ook nog per 

brief in de leesmap. Gedurende het project zullen wij drie enquêtes afnemen bij ouders van 

deelnemende kinderen. Deze geven we ook in de leesmap mee. Daarnaast zullen we, mits ouders 

daar toestemming voor geven, de kinderen drie keer observeren tijdens contact met de lees-

mediaconsulent. Wij zullen hen daarna ook wat korte vragen over lezen en het project stellen. Tot 

slot willen wij graag de leerkrachten van de leerlingen interviewen over wat zij in de klas zien wat 

betreft het lezen. Het AVI-niveau van leerlingen wordt hierin meegenomen. Uit al deze resultaten 

zullen wij voor BiblioPlus verbetersuggesties voor het project formuleren. 

Hoe gaan we om met privacy? 

In ons verslag zullen alle gegevens geanonimiseerd worden. Leerlingen en ouders worden 

genummerd. Voor de medewerkers van BiblioPlus zijn de gegevens ook anoniem. Eventueel beeld- 

of geluidsmateriaal bewaren wij op een USB-stick, andere gegevens staan in een OneDrive waar wij 

alleen de inloggegevens van hebben. Na ons afstuderen zullen we alle documenten waar 

persoonsgegevens in staan vernietigen.  

Verder vragen wij op papier toestemming om gegevens te verzamelen. Ouders geven toestemming 

voor de enquêtes die zij invullen en voor de observaties van hun kind. Leerkrachten vullen ook een 

formulier in. In dit formulier bevestigen zij dat wij de gegevens mogen gebruiken. Wijzelf tekenen 

aan het begin van ons onderzoek een geheimhoudingsverklaring.  

Mochten er nog vragen zijn, dan kunt u ons per mail of via [LMC] bereiken. 

Vriendelijke groet, 

Rianne Evers [mailadres] & Rinske Scheltinga [mailadres] 
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K. Stroomdiagram verbeteren 

Kind kan een woord 

niet lezen 

Wacht 5 seconden 

Kind leest het woord 

goed 

Kind kan het 

woord niet lezen 

Kind leest het woord fout 

Kind leest een woord of zin fout 

Wacht tot het einde van de zin 

Kind verbetert zichzelf Kind verbetert zichzelf niet 

Geef een aanwijzing: 

‘Kijk eens naar dit woord’ of 

‘Lees de zin nog een keer’ 

Wacht 5 seconden 

Kind leest het woord of de zin 

goed 

Kind leest woord/zin 

fout of niet 

Zeg het woord voor 

Lees de zin nog een keer 

Samen hardop 

Geef een compliment 

Lees (samen) hardop verder 
Lees (samen) hardop verder 

Geef een compliment 

Lees de zin nog een keer 

Samen hardop 

Zeg het woord voor  
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L. Analyse AVI gegevens 

Lln Klas Start Fout Tijd Eind Fout Tijd Omhoog Wel verbeterd? 

1.1 4 E4 8 2.28 E5 5 2.35 1  

1.2 4 E3 8 2.40 E3 4 1.59 0 
Ja, 41 sec sneller, 4 
fouten minder 

1.3 4 E3 5 1.30 M4 8 2.02 0,5  

1.5 4 M5 0 1.32 E6 4 1.24 1,5  

1.7 5 M5 0 2.31 M5 1 2.06 0 
Ja, 25 sec sneller. Wel 
1 fout meer. 

1.8 5 E4 6 2.35 E4 10 2.59 0 
nee, lln was erg 
afgeleid tijdens toets 

1.9 5 E4 8 1.38 E5 5 2.10 1  

1.11 5 E4 7 1.20 E5 12 1.16 1  

1.13 5 E4 5 1.34 M6 7 1.39 1,5  

1.15 6 M6 1 1.49 E6 2 1.44 0,5  

1.16 6 E5 3 1.34 E6 3 1.38 1  

1.19 7 M6 9 1.30 E6 10 1.39 0,5  

1.21 7 E6 4 1.37 M7 8 1.45 0,5  

1.22 8 E6 4 1.50 E6 5 1.21 0 
Ja, 29 sec sneller, 1 
fout minder 

2.5 5 M4 2 1.21 E4 3 2.35 0,5  

2.6 5 M4 2 1.16 E5 1 1.42 1,5  

2.8 5 E3 0 1.51 M4 2 1.45 0,5  

2.10 5 M4 1 1.56 E4 2 1.55 0,5  

2.11 5 M5 5 2.15 E5 1 1.42 0,5  

2.12 5 M4 3 1.01 M5 5 2.42 1  

2.14 6 M5B 1 2.20 M5A 6 2.09 0 
niet te vergelijken, 
andere toets 

2.15 6 M5 3 2.22 M6 5 1.44 1  

2.16 6 E4 8 2.12 M5 8 2.21 0,5  
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M. Gespreksverslag ervaringsbijeenkomst 
Inhoudelijk – groepsgesprek 

- Tijd 

o LMC knikken begrijpend 

o I: mag ook met opa en oma etc, iemand anders kan dat zijn. Wordt daar ook vertelt 

o I: Ochtend lezen voor het naar school gaan 

o J: vast tijdstip maken 

o R: kinderen -> met kind bespreken van de dag ‘wat vind je het fijnste moment om te 

lezen’ -> daarna dat kinderen meer gaan lezen, lukt naarmate het project vordert 

o M: dat ze te weinig tijd hebben gehad dat ze het de week erop inhalen 

o I: als ouder + kind niet willen, leerkracht soms ook gebruiken 

o M: via leerkracht niet gelukt 

o Hoe reageer je als het echt niet lukt 

▪ Niveau als het niet echt nodig is, dan minder druk op hebben. Regelmatig 

leerlingen die op hoog niveau lezen, als ze dan al veel zelfstandig lezen. Kun 

je vaak meer helpen in een leuk boek dan dat ze echt hardop moeten. 

▪ Zijn ze gemotiveerd om mee te doen 

- Strijd/weerstand 

o J: ‘dat is de kunst’ 

o J: begint bij lezen leuk maken en voorbeeldfunctie, met moppen etc beginnen, hoeft 

geen dik boek te zijn -> intrinsiek gaan lezen 

o I: aan kind vragen met wie ze lezen leuker vinden, kinderen stimuleren. Of ieder een 

zin/alinea en dan lezen om het te vergemakkelijken. Ouders: hoe belerend ben je 

bezig, veel belerend sluit soms het kind 

o JP: zien ouders het belang in, dat moet eerst gebeuren. Heel langzaam opbouwen, 

niet meteen 4 x kwartier, maar dan liever 4 keer paar minuten steeds iets langer. 

Hierbij helpt tijdstip bespreken ook weer. 

o JP: ouders handvatten bieden in mapje (+R) 

o R: beloning als het wel lukt 

o R: ervaring als het lezen gedaan wordt dat het echt beter gaat. 

Mooi: ze hebben allemaal inbreng, komen al met handvatten! 

Padlets: 

[Wegens anonimiseren verwijderd] 

 

Wat vinden jullie het belangrijkst 
- R: een van de scholen echt tegenaan gelopen doordat thuis niet goede begeleiding was. 

Iedere week bij kinderen die niet hebben gelezen, maar daar wel verhalen over bedenken ‘ik 

heb 200 bladzijden gelezen’, alsof je die verliest gaandeweg. Project sluit niet aan bij deze 

groep. Vooral NT2 kinderen (groot gedeelte van die groep, niet allemaal). Worden intrinsiek 

gemotiveerd om LMC te pleasen.  Lastig: deze kinderen hebben het het hardst nodig. 

- I: ouders worden persoonlijk aangesproken door school om te zien of ouders het snappen. 

Kijken naar wie in de omgeving het wel snappen 

- JP herkent het ook: hele belangrijke, wat te doen bij ouders die de ondersteuning niet 

kunnen bieden die wel gevraagd wordt (ook NT1 laaggeletterd en dyslexie).  
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N. Feedback Ervaringsbijeenkomst 

 

 Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3 Respondent 4 Respondent 5 

Tips over de 
inhoud van 
de 
bijeenkomst: 

we begonnen door 
omstandigheden 
iets later, toch tijd 
bewaken 

Geen tips, alleen 
maar lof! 

De twee 
groepsgesprek vragen 
vond ik sterk. Bij de 
padlet over 'tijd per 
leerling' kon ik de drie 
deelvragen niet zo 
goed invullen, omdat 
ik de relatie met de 
hoofdvraag niet goed 
begreep. 

fysiek heeft mijn 
voorkeur, maar ik 
vind het op deze 
manier een goede 
oplossing. 
Misschien iets 
meer alvast de 
stand van zaken 
lopende het 
onderzoek delen. 

Allereerst jammer 
dat het door de 
omstandigheden 
niet fysiek kon. 
Vond de informatie 
vanuit de ouders 
beperkt. Vraag me 
af of ze het belang 
van goed lezen wel 
voldoende 
beseffen. 

Tops over de 
inhoud van 
de 
bijeenkomst: 

leuke en 
gevarieerd. 
padlet/breakout-
rooms is top 

Helder, goed 
uitgelegd. 

Op een fijne manier 
de leiding genomen 
en gepakt. 

deze bijeenkomst 
zat goed in elkaar. 
Goed voorbereid. 

zie bovenstaand 
antwoord 

Tips over de 
werkvormen 
in de 
bijeenkomst: 

de antwoorden die 
ik gaf kwamen bij 
elke vraag terug, ik 
zou iets andere 
vragen formuleren 

Iets meer tijd was 
fijn geweest. 

Geen tips, goede 
werkvormen. 

nee, ik heb geen 
tips. Het verliep 
helemaal goed. 

Wanneer dit een 
fysieke bijeenkomst 
was geweest wel 
goed, nu kwam het 
wat rommelig over. 

Tops over de 
werkvormen 
in de 
bijeenkomst: 

handig, 
overzichtelijk, 
iedereen is 
betrokken 

Zinvol en leuk om 
een keer zo te 
doen! 

Heel tof en ook nuttig 
met break-out rooms 

in groepjes de 
vragen bespreken 
vind ik een goede 
werkvorm. Zo 
komt iedereen 
aan bod. 

zie bovenstaand 
antwoord 

Tips over ons 
handelen 
tijdens de 
bijeenkomst: 

niks op aan te 
merken 
verder...ging goed! Geen tips. 

Bij het groepsgesprek 
kun je iedereen die 
niets uit zichzelf heeft 
gezegd specifiek bij 
naam noemen, zodat 
iedereen zeker de 
kans heeft gehad om 
wat toe te voegen. 

Jullie hebben het 
prima gedaan. 

Wel goed, soms een 
uitleg die niet altijd 
direct duidelijk was 

Tops over 
ons 
handelen 
tijdens de 
bijeenkomst: 

leuke presentatie, 
vrolijk en 
informatief met 
vernieuwende 
werkvormen voor 
mij 

Jullie zijn goed 
voorbereid. 
Vriendelijke en 
duidelijke 
begeleiding! 

De techniek 
beheersen jullie goed. 
Super voorbereid! 

nee, geen tips. is 
ook helemaal niet 
nodig. :) 

zie bovenstaand 
antwoord 
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O. Feedbackformulier Samenwerken en creatief handelen 
[Wegens anonimiseren verwijderd] 
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P. Feedbackformulier 
[Wegens anonimiseren verwijderd] 
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SAMEN NÓG BETER LEZEN 
Adviezen ter verbetering 

  

Rianne Evers & Rinske Scheltinga, 

In opdracht van BiblioPlus, 

December 2021 
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Inleiding 
Afgelopen vier maanden zijn wij betrokken geweest bij het Samen Beter Lezen project van 
BiblioPlus. We spraken bibliotheekmedewerkers, lees-mediaconsulenten, leerkrachten, opvoeders 
én kinderen. Daarnaast mochten we meekijken bij startbijeenkomsten, contactmomenten en een 
leesfeest. Vanwege corona was niet alles precies zoals normaal. Toch denken wij dat wij een 
gedegen beeld hebben gevormd van het Samen Beter Lezen project. De bevindingen over dit project 
zijn vastgelegd in ons onderzoeksverslag. In dit rapport geven wij adviezen ter verbetering. Niet 
omdat het project slecht draait, maar zodat deelnemers straks samen nóg beter kunnen lezen. 
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Verbetersuggesties 

1. Draaiboek en leesmap 
Het Samen Beter Lezen Project stond vier maanden geleden nog niet uitgewerkt in een draaiboek. 

Dat draaiboek mochten wij uitwerken. We hebben deze, samen met de inhoud van de leesmap voor 

deelnemers [niet toegevoegd wegens anonimiseren], op een USB-stick gezet. Over het draaiboek en 

de documenten in de leesmap hebben wij enkele adviezen: 

1.1. Up-to-date 
Het draaiboek van het project is uitgewerkt. Nu is het belangrijk om deze up-to-date te houden. Als 

er afspraken gemaakt worden, verwerk deze dan direct in het draaiboek. Op deze manier kunnen 

nieuwe werknemers makkelijker ingewerkt worden en kunnen huidige werknemers teruglezen wat 

afspraken zijn als zij daarover twijfelen. 

1.2. Documenten leesmap 
Wat betreft de documenten die in de bijlage komen, willen wij aanraden om deze in één stijl te 

schrijven. Dit verhoogt de professionaliteit van het project. Nu worden er verschillende lettertypes 

en -groottes gebruikt. Door één opmaak te gebruiken, leest het makkelijker door voor opvoeders. Dit 

vergroot de kans dat ze het daadwerkelijk lezen en meer vertrouwen in het project krijgen. 

1.3. Handvatten opvoeders 
In ons contact met opvoeders hebben wij gevraagd waar zij tegenaanlopen bij het project. De meest 

genoemde punten waren ‘tijd maken voor het project’ en ‘omgaan met strijd en weerstand’. Tijdens 

de bijeenkomst met lees-mediaconsulenten bleek dat zij beschikken over handvatten hiervoor. Die 

ervaringen zijn goed om te delen met de opvoeders, zodat zij hiermee aan de slag kunnen. 

In de ervaringsbijeenkomst werd al genoemd dat deze tips voor opvoeders in de leesmap verwerkt 

kunnen worden. Voor ‘omgaan met strijd en weerstand’ hebben wij dit uitgewerkt. Het document 

‘6. Leesspelletjes’ is te vinden op de USB-stick. Als deze later aangevuld of aangepast worden, is het 

belangrijk dat de spelletjes zoveel mogelijk aansluiten bij de leesdoelen en –aanpak waar kinderen 

op school mee bezig zijn. Dit verhoogt de effectiviteit ervan (Blok et al., 2014). Tips om tijd te maken 

voor het project hebben wij verwerkt in de informatiebrief van het project (2. Uitlegbrief 

opvoeders)[niet toegevoegd wegens anonimiseren].  

1.4. Vragenlijst opvoeders 
Aan het begin van het project gaat er tijd zitten in het ontdekken van interesses van leerlingen, om 

de leerling te helpen passende boeken te vinden. Daarnaast hoorden wij dat er bijvoorbeeld 

gevraagd werd naar lezen met papa, terwijl papa niet thuis woonde. Ook is er niet altijd 

duidelijkheid over de taalbeheersing van opvoeders waarmee het kind gaat lezen. 

Wij denken dat het zinvol is om aan het begin van het project een korte vragenlijst in de map mee te 

geven waarop opvoeders bijvoorbeeld bijzonderheden over de thuissituatie en interesses van hun 

kind kunnen noteren. Op deze manier is de lees-mediaconsulent beter voorbereid en kan er 

adequater en responsiever gereageerd worden op de leerlingen. 
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2. Startbijeenkomst  
Tijdens de startbijeenkomst maken opvoeders en kinderen kennis met het project. Een goed begin is 

het halve werk, daarom is het belangrijk om ook hier kritisch naar te blijven kijken. 

2.1. Gesprek met de kinderen 
Over de startbijeenkomst hoorden wij van opvoeders terug dat zij het moment met de kinderen een 

lang praatmoment vonden. Ze hadden het idee dat dit niet motiverend was voor de kinderen. Ons 

advies is om dit moment zodanig voor te bereiden dat er in korte tijd, in begrijpelijke taal, duidelijk 

wordt voor de kinderen wat het project inhoudt. Interactief vragen stellen aan de kinderen helpt om 

hen betrokken te houden. De ondertekening van het contract zorgt ervoor dat kinderen een serieus 

commitment aangaan, en ook zien dat hun opvoeders hierachter staan. Daarom zouden we 

adviseren om dit in elk geval te behouden 

In het vergaderverslag van 18-08-2020 stond beschreven dat kinderen van groep 8 zelf mogen lezen, 

en dat niet per se met hun opvoeders hoeven doen. Dit werd (bij de bijeenkomsten waar wij bij 

waren) niet gecommuniceerd. Een ouder van een kind uit een hogere groep gaf dit als tip. 

2.2. Training 
Het Samen Beter Lezen project valt of staat door de betrokkenheid van opvoeders. Het is belangrijk 

dat opvoeders goed weten hoe zij een leesmoment met hun kind kunnen begeleiden. Deze 

informatie staat nu in de leesmap, maar wordt naar ons inzien nog te weinig besproken met 

opvoeders. Veel opvoeders hebben geen zin of maken geen tijd om dit thuis volledig door te nemen. 

Door het op de startbijeenkomst te bespreken, zijn zij beter voorbereid. 

Uit onderzoek blijkt dat tutorlezen een hogere opbrengst heeft als de tutoren een training gehad 

hebben (Mijs et al., 2015). We willen adviseren om tijdens de startbijeenkomst een korte training 

aan opvoeders te geven over hoe zij begeleiding kunnen bieden. In het boek Samen Beter Lezen, 

waarop dit project gebaseerd is, wordt dit ook aangeraden (Klaassen en Stienstra-Sondij, 1999). 

Hierin wordt ook genoemd dat het belangrijk is om voor te doen hoe een leesmoment eruit ziet. 

Naast de opbouw van een leesmoment is dit een goed moment om een aantal punten met 
opvoeders te delen die de opbrengst van het project kunnen verhogen en het lezen bevorderen. Dit 
zijn: 

- Een stimulerende leesomgeving creëren in huis, waarbij boeken onderdeel van de dag zijn 
(De Jonge, 2021; Van Steensel & Segers, 2019). 

- Lezen op een prikkelarme plek, zodat kinderen goed kunnen focussen (Mijs et al., 2015; 
Stichting Lezen, 2012). 

- Als volwassene een goed rolmodel zijn en uitstralen dat lezen belangrijk is (De Jonge, 2021; 
Moolenaar & Meelis-Voorma, 2021; Stichting Lezen, 2012). 

- Een positieve en warme relatie onderhouden met het kind (Klaassen & Stienstra-Sondij, 
1999; Van der Pluijm, 2020). 

- Als tutor de Nederlandse taal beheersen en minstens twee AVI-niveaus hoger lezen dan de 
leerling (Blok et al., 2014; Mijs et al., 2015). 

- De begeleiding van school en thuis op elkaar laten aansluiten (Blok et al., 2014). 
 
Tijdens deze bijeenkomst (en in de brief aan de opvoeders) is het ook belangrijk dat benadrukt 

wordt aan opvoeders dat als zij vragen hebben, zij die aan de consulent kunnen stellen. Door dit 

extra te benadrukken blijven opvoeders hopelijk niet zitten met de dingen waar zij tegenaanlopen in 

het project. 
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3. Organisatie project 
Opvoeders noemden naar ons dat zij vooral het logboek en de structuur van het project waarderen. 

Het helpt hen om echt meer met lezen aan de slag te gaan en werkt als een stok achter de deur. Ook 

werd door zowel kinderen als leerkrachten en opvoeders benoemd dat kinderen met plezier naar de 

lees-mediaconsulent toegingen. Deze factoren zijn natuurlijk de basis van het project, daarom is het 

goed om te horen dat ze gewaardeerd worden! Omtrent de organisatie van het project zijn er nog 

wel enkele verbetersuggesties: 

3.1. Boeken en niveau 
Van leerkrachten en opvoeders kregen wij regelmatig terug dat zij moeite hebben met boeken op 

het juiste niveau kiezen voor de kinderen. De lees-mediaconsulenten kunnen hier natuurlijk mee 

helpen tijdens het project, daarna moeten leerlingen het echter weer zelf doen. Daarnaast zijn er 

ook kinderen die thuis boeken hebben en dus geen hulp krijgen van de lees-mediaconsulent. 

Hierdoor weet de lees-mediaconsulent ook niet of deze kinderen wel op het juiste niveau lezen. 

Enkele kinderen gaven aan dat ze gedurende het project leukere boeken hadden gevonden en dat 

juist dat ervoor zorgde dat zij lezen ook leuker gingen vinden. 

Wij willen adviseren om gekoppeld aan het project uitleg te geven aan opvoeders en leerkrachten 

over hoe zij kunnen bepalen of een boek geschikt is. Dit kan via een checklist, of door tips te geven 

bij de startbijeenkomst. Ook de kinderen hebben baat bij zoek-tips. Op deze manier kunnen 

kinderen nog meer passende boeken vinden, waardoor hun leesmotivatie hopelijk nog meer 

verbeterd wordt. Daarnaast willen we adviseren dat alle kinderen tijdens het project hun boeken 

laten checken door of zoeken met de lees-mediaconsulent. Zo ontstaat er meer zekerheid dat het 

project aansluit bij het juiste leesniveau van kinderen.  

3.2. Begeleiding 
Sommige kinderen hebben geen opvoeders die hen kunnen helpen met het project. Enkele van hen 

vinden in deze situatie een oplossing, bijvoorbeeld door te lezen met een ander familielid of iemand 

uit de omgeving. Voor andere kinderen komt er niet zo'n oplossing. Dan is het een mogelijkheid dat 

er een externe tutor wordt gezocht. 

Ons lijkt het een goed idee om mogelijkheden te verkennen voor een samenwerking met de 

VoorleesExpress. Bij de VoorleesExpress gaan vrijwilligers bij gezinnen met een taalachterstand thuis 

lezen. Eigenlijk sluit het Samen Beter Lezen project hier goed bij aan. Belangrijk is in elk geval om 

structuur aan te brengen in het zoeken naar de juiste begeleiding en om met de school goede 

afspraken te maken over bij wie de verantwoordelijkheden om dit te regelen liggen. 

3.3. Midden-bijeenkomst  
Van meerdere opvoeders kregen wij terug dat zij in de tweede helft van het project meer moeite 

hadden om te lezen en dit bij te houden. Wij adviseren om halverwege het project een korte 

midden-bijeenkomst te houden. Dit om zowel opvoeders als kinderen te vragen hoe het gaat, of zij 

nog handvatten nodig hebben en om hen weer te motiveren om door te gaan. Deze bijeenkomst zou 

bijvoorbeeld aan het eind van een schooldag gepland kunnen worden. 

Als een midden-bijeenkomst er niet komt, lijkt het ons goed om halverwege contact te zoeken met 

de opvoeders, zodat zij in elk geval weer even wat horen van het project. Dit kan bijvoorbeeld door 

een mailtje, of een brief of post-it in de leesmap. 
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4. Lees-mediaconsulenten  
De lees-mediaconsulenten hebben wij leren kennen als betrokken en enthousiaste mensen. Zij 

houden het project draaiende op de scholen en zijn daarom een belangrijke schakel. Ook voor hen 

hebben wij een aantal adviezen: 

4.1. Een-op-een gesprekken 
Bij sommige scholen komen er meerdere kinderen tegelijk voor een gesprek met de lees-

mediaconsulent. Hierdoor kunnen consulenten minder goed in gesprek gaan met de individuele 

kinderen en is het lastiger om hen goed te begeleiden bij het kiezen van boeken. Wij hebben gezien 

dat leerlingen sneller afgeleid zijn van het onderwerp als er meerdere leerlingen bij zitten. Wij willen 

daarom adviseren om de gesprekken echt een-op-een te laten plaatsvinden. Op deze manier komt 

de expertise van de lees-mediaconsulent het best tot zijn recht en hebben kinderen meer baat bij de 

gesprekjes. 

4.2. Kinderen zonder map 
Met leerlingen die hun map vergeten is het belangrijk om wel het gesprek te voeren over het 

leesproject, ook al kunnen zij niet aantonen dat zij gelezen hebben. Door met hen in gesprek te 

gaan, is het mogelijk om hen te motiveren om de map mee te nemen en vooral om te blijven lezen.  

4.3. Training lees-mediaconsulenten 
Wij willen adviseren om te kijken naar cursusmogelijkheden voor de lees-mediaconsulenten wat 

betreft gespreksvaardigheden. Niet omdat de consulenten niet over deze vaardigheden beschikken, 

maar om dit nog verder te versterken. De gesprekken die gevoerd worden met leerlingen zijn van 

grote waarde. De expertise van lees-mediaconsulenten komt beter tot recht wanneer zij zich ook 

verder ontwikkelen in het voeren van gesprekken. Dan kan er nog beter worden aangesloten bij de 

leerlingen. Voorbeelden om te bespreken zijn het vermijden van suggestieve vragen en de manier 

van doorvragen.  
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5. Scholen 
Contact met de scholen is belangrijk voor het project. Zij melden leerlingen aan en faciliteren een 

plek om de gesprekken te voeren. Ook op dit vlak hebben wij een aantal verbetersuggesties. 

5.1. Voorwaarden voor deelname 
Op de twee scholen waar wij hebben meegelopen was het opvallend dat de deelnemende leerlingen 

uiteenlopend waren. Bij de ene school hadden de meeste kinderen een leesachterstand, terwijl op 

de andere school nagenoeg alle kinderen het juist niveau beheersten of zelfs voorliepen. Er doen dus 

relatief veel leerlingen mee die geen leesachterstand hebben. Ondanks dat het project voor zowel 

kinderen mét als zonder leesachterstand effectief lijkt, zoals in onze onderzoeksresultaten te lezen 

is, willen wij toch adviseren om de voorwaarden duidelijker te communiceren met de scholen. Als er 

alleen kinderen met een leesachterstand meedoen, is er voor de lees-mediaconsulenten meer tijd 

om goede begeleiding te bieden.  

5.2. Verantwoordelijkheden en taken 
Het is goed om duidelijke afspraken te maken over bijvoorbeeld hoe en wanneer er contact met 

opvoeders is of wie er zorgt dat kinderen een goede tutor hebben om mee te lezen. Daarnaast is het 

ook belangrijk dat scholen zich ervan bewust zijn dat het leesproject een aantal weken op een vaste 

tijd plaats zal vinden en dat kinderen daar dan beschikbaar voor moeten zijn. Dit zodat er geen 

andere afspraken zijn tijdens het leesmoment. 

Leerkrachten gaven aan dat het voor hen niet altijd duidelijk is wie welke taken heeft bij het project. 

Daarnaast weten niet alle leerkrachten wat het project precies inhoudt. Leerkrachten geven aan hier 

graag meer informatie over te ontvangen, bijvoorbeeld middels een hand-out. Hier kunnen ze dan in 

terug zien wat er van de kinderen, opvoeders, maar ook van henzelf verwacht wordt. 

Leerkrachten geven over hun eigen inzet verschillende dingen aan. De één wil graag bijdragen en 

meewerken, de ander zegt juist dat het wenselijk zou zijn als de lees-mediaconsulenten zelf de 

mailadressen van de opvoeders heeft en dus zelf contact op kan nemen met hen als kinderen vaak 

hun mapje vergeten. Om hierin te verbeteren is het nodig om met leerkrachten de 

verantwoordelijkheden en gang van zaken van het project duidelijk af te stemmen.  
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6. Uitbouwen  
Leerkrachten en opvoeders zagen mogelijkheden om het project uit te bouwen. Wij vinden dit 

mooie ideeën en willen ze daarom delen. Dit zijn geen verbetersuggesties voor het huidige project, 

maar eventuele mogelijkheden voor scholen waar behoefte is aan structureel meer met lezen bezig 

zijn.  

6.1. Leesgroepjes 
Scholen kunnen leesgroepjes maken. Hierbij is het de bedoeling dat kinderen op basis van niveau in 

groepjes van drie of vier leerlingen worden ingedeeld. Bij elk groepje leest dan een ouder, vrijwilliger 

of leerkracht mee. Doordat de kinderen op niveau zijn ingedeeld, kunnen ze samen in hetzelfde boek 

lezen. Op deze manier kunnen zij elkaar motiveren. Het is belangrijk dat de begeleider van de groep 

op dezelfde wijze als die van het Samen Beter Lezen project corrigeert en complimenteert.  

6.2. Leerlingen 
Het is binnen een school ook een idee om verschillende leerlingen aan elkaar te laten koppelen voor 

leesmomenten. Bovenbouwleerlingen koppelen aan middenbouwleerlingen heeft als voordeel dat 

ze elkaar kunnen helpen. Middenbouwleerlingen leren van bovenbouwleerlingen met een hoger 

niveau. Daarnaast werkt het voor de bovenbouwleerlingen ook, door uit te leggen aan een ander 

kan motivatie verhoogd worden.   
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