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I Zusammenfassung

Anlass

Dass deutsche Schilerlnnen in allen Durchgangen der PISA-Studie schlecht abschnitten,
sorgte fir eine grof3e bildungspolitische Debatte in Deutschland. Diese flhrte dazu, dass die
verschiedenen Bundeslander Bildungsvereinbarungen trafen und daraufhin gemeinsam mit
Bildungsforschern Plane entwickelten, die den Rahmen fir frihkindliche Bildung festsetzten
(Nagel, 2009). Die praktische Umsetzung der neuen Bildungsgrundsatze wurde
wissenschaftlich begleitet und Uberpruft.

Hierbei zeigte sich, dass es trotz gesetzlich festgelegter MaRnahmen zur Verbesserung der
frihkindlichen Bildung noch immer zum Teil grol3e Leistungsunterschiede zwischen den
Schilerinnen gibt. Verschiedene Bildungsforscher suchten aufbauend darauf Griinde fur
diese Leistungsunterschiede. Dabei stellte sich heraus, dass oftmals fehlende
bildungssprachliche Kompetenzen ein Grund fiir ein niedriges Leistungsniveau sind
(Gogolin, 2013). Das Beherrschen von Bildungssprache wird von Kindern bereits bei Eintritt
in die Grundschule vorausgesetzt. Sie wird nicht im Rahmen des Unterrichts vermittelt.
Kinder missten daher bereits im Kindergartenalter in Kontakt mit Bildungssprache kommen.

Ziele und Methode

In dieser Forschungsarbeit wurde ermittelt, ob Bildungssprache schon im Kindergartenalter
vermittelt wird. Dies geschah mithilfe des Einsatzes eines Fragebogens, der von den
Erzieherlnnen in den zwei am Forschungsprojekt teilnehmenden KiTas ausgefullt wurde.
Hierbei ging es vor allem darum, den Wissensstand der Erzieherlnnen und deren Rolle bei
der Vermittlung fur Bildungssprache zu erfassen. Zusatzlich wurden die Vorschulprogramme
der beiden KiTas analysiert.

Darlber hinaus wurde aktuelle Literatur studiert, um die fir den deutschsprachigen Raum
geltende Definition fur Bildungssprache darzustellen.

Ergebnisse und Diskussion

Der Wissensstand der Erzieherlnnen Uber Bildungssprache zeigt einen Erweiterungsbedarf.
Viele kannten zwar Aspekte der Bildungssprache, allerdings wiesen die meisten
Wissensliicken diesbeziiglich auf.

In den vorliegenden Vorschulprogrammen konnten Teilaspekte der Bildungssprache
gefunden werden. In Bezug auf die Vermittlung von Bildungssprache ist noch unklar,
inwieweit verschiedene Faktoren in Kindertagesstatten berlicksichtigt werden.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Bildungssprache zu einem geringen Anteil in
Kindertagesstatten vorhanden ist.

Schlisselwdrter
Bildungssprache — Vorschule — Kindertagesstatten — Nordrhein-Westfalen
Elementarpadagogik — frihkindliche Bildung — Chancengleichheit



II Abstract

Cause

After the bad results of German students within the PISA-study were published, a debate in
matters of educational policy developed. The debate resulted in agreements regarding early
childhood education between the federal states of Germany. The implementation of these
agreements were academically accompanied.

This supervision showed, that even legitimate procedures according the improvement of
early childhood education were determined, there were still differences in academic
achievement levels. Educational researchers started looking for reasons for those
differences. They found out that often the lack of educational language skills is the cause of
the lower performance level.

The use of educational language is already required by the time children start primary
school. Educational language is not taught within class. Children have to get to know
educational language within the age of three to six years.

Aim and methods

In this research paper it was investigated, whether educational language is already taught
within early childhood education. With a questionnaire, that was filled in by the educators
working in the two day care centers, that participated in the project, the knowledge regarding
educational language was surveyed. In addition to that the role of the educators relating to
the teaching of educational language was analysed.

Besides that the preschool programs of the participating daycare centers were analysed.
Also recent literature was read, to be able to define the term “educational language” for
Germany.

Results and conclusion

The knowledge of the educators about educational language is in need of extension. Even
though most of the educators knew some aspects of educational language, most of them
showed a knowledge gap regarding educational language.

Within the preschool programs aspects of educational language were found.

Respecting the teaching of educational language it is unclear, to what extend different
aspects are considered in daycare centers.

In summary one can say, that educational language is existent in daycare centers in a small
amount.

Keywords
Educational language — preschool — daycare center — north rhine-westphalia — elementary
education — early childhood education — equality of opportunity
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1. Einleitung

+~Wer die Bildungsqualitat in Deutschland steigern will, kann nicht erst in der Schule damit
anfangen® — zu dieser Erkenntnis kam Fthenakis (2003), nachdem die Ergebnisse deutscher
Schiler im ersten Durchgang der PISA-Studie im Jahr 2000 bekannt wurden.

Dabei stellte sich heraus, dass deutsche Schilerinnen im internationalen Vergleich mit
unterdurchschnittlichen Leistungen abschnitten (Stanat, Rauch & Segeritz, 2010).

Dieses Ergebnis resultierte in einer grof3en bildungspolitischen Debatte in
Deutschland. Sie fuhrte dazu, dass fruhkindliche Bildung und der damit einhergehende
Bildungsauftrag der Kindertagesstéatten wieder in den Fokus gertckt wurde. Bildungsforscher
entwickelten in Zusammenarbeit mit den Ministerien der Bundeslander Bildungsplane fir den
Elementar- und Primarbereich. Das Ziel dieser Bildungsplane st es, die
Rahmenbedingungen fir Bildung im Kindesalter zu verbessern und vor allem die Inhalte
frihkindlicher Bildung zu verankern. Diese Bildungsgrundséatze wurden in den meisten
Bundeslandern wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Hierbei stellte sich heraus, dass es
trotz gesetzlicher Vorgaben fir die Durchfiihrung der Bildungsmaflinahmen noch erhebliche
Leistungsunterschiede zwischen den Schilerlnnen gibt.

Es wurden Grinde fir diese Leistungsunterschiede gesucht. In diesem Zuge wurde
festgestellt, dass der Grund fir die niedrigeren Leistungen nicht das Fehlen
alltagssprachlicher Kompetenzen, sondern mangelnde Beherrschung der sogenannten
bildungssprachlichen Aspekte ist (Heppt, Dragon, Berendes, Stanat & Weinert, 2012).

Unter Bildungssprache wird in der aktuellen Literatur die Sprache verstanden, die
Schilerlnnen benétigen, um sich Wissen anzueignen (Heppt, Dragon, Berendes, Stanat &
Weinert, 2012; Gogolin, 2013).

Laut Feilke (2012) sind bildungssprachliche Kompetenzen essenziell, um die
Schullaufbahn erfolgreich zu meistern. Deren Beherrschung wird bereits beim Eintritt in die
Grundschule vorausgesetzt und nicht innerhalb des Unterrichts gelehrt. Auch Gogolin (2013)
sagt, dass eine Dauer von vier Jahren des Grundschulbesuchs nicht ausreichend ist, um die
erforderlichen bildungssprachlichen Kompetenzen zu erreichen. Dies bedeutet, dass der
Erwerb dieser Kompetenzen in einem auf3erschulischen Kontext erfolgen misse. Demnach
mussten Kinder entweder im hauslichen Umfeld oder in der KiTa mit Bildungssprache in
Kontakt kommen. Bedingt durch sozio6konomische Unterschiede im h&uslichen Umfeld
verschiedener Kinder kann auch hier eine Chancengleichheit nicht gewahrleistet werden. Es
ware demnach sinnvoll, mit der Vermittlung von Bildungssprache in der KiTa anzusetzen.

Fur diese Forschungsarbeit wurde untersucht, inwiefern Bildungssprache in der KiTa
vorkommt. Hierbei wurde unter anderem der Wissensstand der Erzieherlnnen Uber
Bildungssprache erfasst. Dartber hinaus wurden die Vorschulprogramme zweier
Kindertagesstatten in  Nordrhein-Westfalen hinsichtlich bildungssprachlicher Aspekte
analysiert. Basierend auf den Ergebnissen dieser Untersuchung wurde eine Implementierung
in Form eines Ratgebers fur Erzieherlnnen, Therapeutinnen sowie Lehrerinnen erstellt.

Im Folgenden wird zunachst der theoretische Hintergrund der Forschungsarbeit
dargelegt. Aus diesem wird anschlieBend die Fragestellung abgeleitet. Danach wird die
Methode beschrieben, mit der die Daten erhoben und analysiert wurden. Darauf aufbauend
werden im folgenden Kapitel die Ergebnisse der Datenerhebung prasentiert. Diese werden
im letzten Kapitel zur Beantwortung der Forschungsfragen diskutiert.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Elementarpéadagogik

Nachdem im Jahr 2009 zum vierten Mal die PISA-Studie durchgefiihrt wurde, wurden die
Ergebnisse ausgewertet und daraufhin mit den vorigen drei Durchlaufen verglichen. Vor
allem in den Bereichen Lesekompetenz, mathematische und naturwissenschatftliche
Grundbildung sowie in facherlbergreifenden Kompetenzen und Schlisselqualifikationen
schlossen Schuler in Deutschland im internationalen Vergleich schlecht ab (Gisbert, 2003).

In der PISA-Studie wurden neben inhaltlichen Aspekten auch die Fahigkeiten erfasst,
die das zuklnftige Lernen fordern. Hierbei geht es um das ,selbstregulierte Lernen® (Gisbert,
2003). Daflr ist es notwendig, ,das eigene Lernen zu organisieren und zu regulieren® —
sowohl alleine als auch in der Gruppe (Deutsches PISA-Konsortium, 2001, zit. in Gisbert,
2003, S. 82). Das selbstregulierte Lernen erfordert kognitive, metakognitive, soziale und
emotional-motivationale Ressourcen, welche laut Gisbert (2003) bereits ab der Geburt des
Kindes auf- und ausgebaut werden miissen. Diese Ressourcen spielen in der Entwicklung
des Kindes vor allem wéhrend der ersten sechs Lebensjahre eine grof3e Rolle. An diesem
Punkt wird die Relevanz des Ausbaus dieser Ressourcen im Kindergarten deutlich.

Seit der ersten Bildungsreform zu Anfang der 1970er-Jahre wird das Thema
frihkindliche Bildung immer wieder diskutiert. Nagel (2009) berichtet, dass sich in dieser
Angelegenheit aus politischer Sicht seit der Reform lange nicht viel ereignet hat. Erst die
Ergebnisse der PISA-Studie seien ein Anlass gewesen, die politische Aufmerksamkeit erneut
auf dieses Thema zu lenken. Im Rahmen der Diskussionen dariiber wurde erkannt, dass
Bildung ,eine zentrale gesellschaftliche und wirtschaftliche Ressource” sei (Nagel, 2009, S.
12). Auch der Arbeitsstab Forum Bildung (2001) zog nach Evaluation der PISA-Ergebnisse
einen Schluss, der viele kontroverse Diskussionen um eine Bildungsreform mit sich brachte:
Das Bildungspotenzial der Kinder im Kindergartenalter wird nicht so genutzt, wie es mdglich
und vor allem nétig ware.

Daraus ergibt sich, dass der Bildungsauftrag der Kindertagesstatten neu definiert
werden muss. Dies beinhaltet das Aufstellen genauerer Bildungsziele.

Das Forum Bildung (2001) halt darliber hinaus eine Aufwertung der Aus- beziehungsweise
Weiterbildung der Erzieherlnnen fir notwendig.
Gisbert (2003) fasste die Forderungen auf Basis der Ergebnisse der PISA-Studie wie folgt
zusammen:
I.  Schlusselqualifikationen (z.B. Problemldsekompetenzen oder Reflexionsvermogen)
mussen in der Kindertageseinrichtung intensiver erarbeitet werden;
II.  Es missen neue Konzepte fir die Bildung von Kindern im Vorschulalter erarbeitet
werden.
lll.  Fur die gesamte Kindergartenzeit soll ein verbindliches Curriculum entwickelt werden,
um einen nationalen Standard gewahrleisten zu kénnen.
Im Zuge der empfohlenen Malinahmen des Arbeitsstabs (2001) wurde verdeutlicht, dass
deren Umsetzung in Praxismodellen wissenschaftlich begleitet werden muss. Seit 2010
findet die Erprobung neuer Bildungsgrundséatze praktisch und unter wissenschaftlicher
Begleitung in Nordrhein-Westfalen statt (vgl. Kapitel 2.1.3 ,Bildungsvereinbarung und
Bildungsplan in NRW*, S. 4).

Viele Bundeslander, darunter auch Nordrhein-Westfalen, begannen aufgrund der
entfachten bildungspolitischen Debatte zu handeln. So wurde die ,Bildungsvereinbarung
NRW — Fundament starken und erfolgreich starten* (Ministerium fir Schule, Jugend und
Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen, 2003) verabschiedet, in der der Bildungsauftrag



von Kindertagesstatten definiert wird (vgl. Kapitel 2.1.3 ,Bildungsvereinbarung und
Bildungsplan NRW*, S. 4).

Bildungspléane sollen eine Orientierungshilfe sein, um friihes Lernpotenzial gezielt zu
nutzen (Nagel, 2009). Die Orientierungshilfe dient vor allem den padagogischen Fachkréften,
um ihr Handeln innerhalb der Kindertageseinrichtung zu strukturieren. Die Bildungsplane
sind auf3erdem als Grundlage zur Verstandigung zwischen Familie und Bildungsinstitution far
gemeinsame  Bildungs- und  Erziehungsziele  gedacht (vgl. Kapitel 2.1.3
,Bildungsvereinbarung und Bildungsplan NRW*, S. 4). Sie kénnen laut Nagel (2009, S. 13)
»helfen, lokale Ungleichheiten in Bezug auf Bildungschancen zu vermeiden®. Die Ziele und
Inhalte des Bildungsplans fur Nordrhein-Westfalen werden in Kapitel 2.1.3 (S. 4)
beschrieben.

Erst zur Bildungsreform zu Beginn der 1970er Jahre erhielt die Kindertagesstatte eine
bildungspolitische Bedeutung in Westdeutschland (Félling-Albers, 2013). Seitdem hat die
Bildungsvermittlung in Kindertagesstatten einen zunehmend wachsenden Stellenwert
eingenommen.

So hat in den letzten zehn Jahren in Deutschland eine Veranderung der
Kindertagesstatten ,von Betreuungseinrichtung mit Bildungsauftrag zu Bildungseinrichtung
mit Betreuungsauftrag“ stattgefunden (Laewen, 2006, zit. in Folling-Albers, 2013, S. 44).

Aus bildungspolitischer Sicht ist die Bildungsvermittiung allerdings ebenso relevant
wie die weiteren Aufgabenfelder der Erzieherlnnen. So ist im Kinder- und Jugendhilfegesetz
unter 822 festgehalten, dass der Auftrag der Kindertageseinrichtungen neben Bildung auch
die Erziehung und Betreuung des Kindes beinhaltet (Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2014).

Eben diese Trias von Bildung, Betreuung und Erziehung wird auch im OECD-Bericht
von 2004, ,als eine besondere Starke des deutschen Konzepts® beschrieben (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2006). Wenngleich dieser Bildungsbericht fast zehn Jahre alt ist,
wird der Begriff der Trias von Bildung, Erziehung und Betreuung noch immer als Grundlage
der Kindertagesstatten in Deutschland betrachtet und in aktueller Literatur verwendet
(Edelmann & Stamm, 2013).

Inwieweit diese Trias in den Kindertagesstatten umgesetzt wird, ist jedoch fragwiirdig.
Aufgrund eines zu niedrigen Betreuungsschlissels in Kindertagesstatten in Nordrhein-
Westfalen haben Erzieherinnen haufig nicht die Moglichkeit der frihkindlichen
Bildungsvermittlung, wie sie das Kinderbildungsgesetz verlangt (Landermonitor, 2014;
Ministerium fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen,
2014).

Uber die Art der Bildungsvermittlung in Kindertagesstatten in Deutschland herrscht
auch nach diversen Bildungsreformen weiterhin Uneinigkeit, genauso wie Uuber die
Wirksamkeit von Frihfoérderprogrammen (Folling-Albers, 2013).

Einig sind sich Experten darin, dass eine enge Zusammenarbeit der Eltern und der
Erzieherlnnen fir die Entwicklung und die Bildung der Kinder essentiell und daher sogar
gesetzlich festgelegt ist (Minsel, 2009). Ebenso herrscht grof3tenteils Einigkeit dartiber, dass
die Wirksamkeit der Frihférderprogramme in erster Linie von der Qualitdt der Aus- und
Weiterbildungen der Erzieherlnnen abhangig ist (Dollase, 2010). Dass eine hohe
padagogische Qualitdt der Einrichtung einen positiven Einfluss auf die Entwicklung des
Kindes hat, fanden auch Kratzmann und Schneider (2008, zit. in Nagel, 2009, S. 12) heraus.

Keller, Trosch und Grob (2013) beschreiben, dass vor allem fir ,Kinder aus
sogenannten bildungsfernen Kontexten“ der Besuch einer Kindertagesstatte von grof3em



Nutzen ist, da diese Kinder dort ein ,vielfaltigeres und breiteres Anregungsniveau flir neue
Erfahrungen vorfinden®, von dem sie lernen kdnnen (S. 88).

Da gerade Kinder aus bildungsfernen Kontexten haufig Schwierigkeiten in (schrift-)
sprachlichen Kompetenzen zeigen und diese fir die schulische Entwicklung bedeutsam sind,
sollte eine bereichsspezifische Férderung dort ansetzen (Félling-Albers, 2013).

Jedoch besteht die Aufgabe der Kindertagesstatten nicht nur in dieser
bereichsspezifischen Forderung. Vielmehr gilt es, den Kindern lernmethodische
Kompetenzen zu vermitteln, die die Kinder beim ,Lernen lernen“ unterstitzen sollen
(Fthenakis, 2003). Auch Hellfritsch (2009) sieht die Foérderung der lernmethodischen
Kompetenzen als den Leitgedanken des Bildungsauftrages der Kindertagesstatten. Sie
verweist auf den gemeinsamen Rahmen der Lander fur die fruhe Bildung in
Kindertageseinrichtungen. Dieser wurde in der Jugendministerkonferenz  und
Kultusministerkonferenz 2004 festgelegt. Dort wird geschildert, dass der Bildungsauftrag der
Kindertagesstatten aus der Vermittlung elementarer Ubergreifender Lernkompetenzen
besteht. Was genau unter den lernmethodischen Kompetenzen verstanden wird, wird in
Kapitel 2.1.3 ,Bildungsvereinbarung und Bildungsplan NRW* (S. 4) beschrieben.

Zu diesen Ubergreifenden Lernkompetenzen gehért auch die Verwendung von
Bildungssprache. Diese wird im schulischen Kontext ab der ersten Klasse
fachertbergreifend benutzt und somit stellt das Verstandnis der Bildungssprache eine
Schlisselkompetenz fur das erfolgreiche Lernen dar.

Fir die gezielte Forderung von Kindern in der Kindertagesstétte kénnen schlussfolgernd drei
Kriterien festgehalten werden:

e Qualitat der Aus- und Weiterbildung der Erzieherlnnen

e Bereichsspezifische Forderung

¢ Vermittlung von lernmethodischen Kompetenzen

Da die Forschungsaspirantinnen aus Nordrhein-Westfalen kommen, ist es aufgrund des
geringen logistischen Aufwands am einfachsten, die Evaluation fir die Forschungsarbeit fiir
KiTas in NRW durchzufihren. Im Folgenden werden daher die BildungsmafRnahmen fur
NRW beschrieben.

Ahnlich wie in Bayern und Hessen gab es 2003 auch in Nordrhein-Westfalen eine
Bildungsvereinbarung. Das Ziel dieser Vereinbarung war es, einen gelungenen Ubergang
vom Kindergarten in die Grundschule zu schaffen. Hierfir sollten Bildungsprozesse ab dem
dritten Lebensjahr bis zur Einschulung gestarkt und entwickelt werden. Der Fokus lag dabei
auf der Arbeit mit Kindern im Jahr vor der Einschulung, da diese eine besonders intensive
Vorbereitung auf den Eintritt in die Grundschule benétigen (Ministerium fur Schule, Jugend
und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen, 2003).

In der Bildungsvereinbarung wird auf die Forderungen, die nach den ersten PISA-
Ergebnissen gestellt wurden (vgl. Kapitel 2.1.1 ,Elementarpadagogik in Deutschland nach
PISA®, S. 2), eingegangen. Das Bildungsverstandnis des Elementar- und Primarbereichs
richtet sich seit der Bildungsvereinbarung vor allem darauf, das Kind auf zukiinftige Lebens-
und Lernaufgaben vorzubereiten.



Hierflr wurden zwei primare Ziele fur die Bildungsarbeit aufgestellt:

Unterstiitzung Entwicklun
a . gS- o
N potenziale B
Personlichkeits- V'elshe..'t'? I gleich
entwicklung ausschopren

Abb. 1: Ziele der Bildungsarbeit des MSJK (2003) in NRW

Um diese Ziele zu erreichen, sind in der Bildungsvereinbarung die Bildungsbereiche
Bewegung, Spielen und Gestalten, Medien, Sprache(n) sowie Natur und Kkulturelle
Umwelt(en) festgehalten. Im Bildungsbereich Sprache ist die Bildungsarbeit wie folgt
vorhergesehen: ,Erzieherinnen unterstitzen die Begriffsbildung der Kinder bei der genauen
Versprachlichung alltaglichen Geschehens® (Ministerium fir Schule, Jugend und Kinder des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2003, S. 19).

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass der Fokus der sprachlichen Vermittlung in
der Kindertagesstatte auf allgemeinsprachliche Kompetenzen gelegt wird. Bildungssprache
oder sprachliche Kompetenzen, die ihr nahe kommen, werden in der Bildungsvereinbarung
nicht erwahnt.

Auf Basis der Bildungsvereinbarung wurde ein Bildungsplan fur Nordrhein-Westfalen
erstellt (Ministerium fur Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen &
Ministerium fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport, 2010). Wahrend in der
Bildungsvereinbarung finf Bildungsbereiche angefihrt werden, sind es im Bildungsplan
bereits zehn, darunter beispielsweise @~ Sprache und Kommunikation und
naturwissenschaftlich-technische  Bildung. In dem jeweiligen Kapitel zu den
Bildungsbereichen gibt es Leitsétze, die als Orientierung fir padagogisches Fachpersonal
und Lehrkrafte dienen sollen. Zusatzlich zu den Leitsatzen werden Vorschlage fur
Materialien und Settings gemacht, wie das Bildungsangebot fiir die Kinder gestaltet werden
kann.

Das Ministerium fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport (2010) betont im
Bildungsplan die Relevanz lernmethodischer Kompetenzen: ,In der Schule erlangen
lernmethodische Kompetenzen eine immer grol3ere Bedeutung, denn der Umgang mit
fachlichen Arbeitsweisen und Methoden ist eine wesentliche Voraussetzung fur
selbststandiges Arbeiten.” (S. 13). Durch die Vermittlung lernmethodischer Kompetenzen
sollen Kinder demnach lernen, selbststandig zu arbeiten — sowohl alleine als auch in der
Gruppe. Es soll auRerdem dazu dienen, das Lernen selbst zu organisieren (vgl. Kapitel 2.1.1
-Elementarpadagogik in Deutschland nach PISA, S. 2).

Neben den lernmethodischen Kompetenzen werden im Bildungsplan drei weitere
Kompetenzbereiche genannt, die bei der kindlichen Bildung eine Rolle spielen — die
Selbstkompetenz, die Sozialkompetenz und die Sach- oder Methodenkompetenz. Diese
bezeichnet das MFKJKS (2010) als Fahigkeiten, ,die dem Kind ermdglichen, seinen Alltag zu
bewaltigen, sich die Welt anzueignen (S. 26). Sie legen den Grundstein fur weitere
Bildungsprozesse und sollen den Erwerb weiterer Kompetenzen erméglichen.



Im Bildungsplan wird auch betont, dass Bildung sich ,nicht alleine auf Basiskompetenzen

reduzieren* lasst (MFKJKS, 2010, S. 25). Als Beispiel hierfir koénnen drei der

Orientierungsziele zur Sach- und Methodenkompetenz genannt werden (S. 28):

e Wissen erwerben, anwenden und transferieren®

o  Kommunikationsfahigkeit insbesondere durch Sprache ausbauen®

o Sinnzusammenhange herstellen und Wissen in diesem Zusammenhang aneignen und
weiterentwickeln®

Gleichzeitig wird im Bildungsbereich Sprache und Kommunikation verdeutlicht, dass

~oprache und Kommunikationsfahigkeiten [...] die Schlisselqualifikationen fir den

Bildungserfolg“ darstellen (MFKJKS, 2010, S. 43).

Als Essenz hieraus lasst sich ziehen, dass es eine Mischung aus den grundlegenden

Kommunikationsfahigkeiten und fachlichem Wissen ist, die scheinbar den Bildungserfolg

versprechen soll.

Im Bildungsplan ist dartiber hinaus die Rede davon, dass den Kindern im Elementar-
und Primarbereich die Moglichkeit gegeben werden soll, ihnren Wortschatz zu erweitern. Dies
gilt sowohl fur allgemeinsprachliche als auch fir fachliche Begriffe. Bei letzteren soll vor
allem darauf geachtet werden, dass sie im richtigen Kontext verwendet werden. Auch wenn
der fur NRW geltende Bildungsplan einen Fortschritt fir eine einheitliche frihkindliche
Bildung darstellt, ist leider nirgends die Rede von Bildungssprache. Warum diese eine
wichtige Rolle fur den Bildungserfolg spielt, wird in den folgenden Kapiteln beschrieben.



2.2 Bildungssprache

In Kapitel 2.3 (S. 12) wird die Fragestellung der Forschungsarbeit erlautert. Eine der
Teilfragen, die zur Beantwortung der Fragestellung dient, lautet: Wie kann man nach
aktuellem Forschungsstand den Begriff ,Bildungssprache® definieren? Anhand der
Literaturrecherche kann diese Teilfrage im Folgenden bereits beantwortet werden.

Unter Bildungssprache versteht man die Sprache, ,die im Klassenzimmer oder in
anderen formalen Bildungskontexten gesprochen wird, um Wissen zu erwerben und
weiterzugeben® (Heppt, Dragon, Berendes, Stanat & Weinert, 2012, S. 351). Dazu gehdéren
beispielsweise komplexe Nebensatzgefige und die Textorganisation betreffende
Sprachfunktionen (z.B. ,beschreiben®, ,erklaren® und ,vergleichen®) (Heppt, Dragon,
Berendes, Stanat & Weinert, 2012).

Gogolin (2013, S. 11) versteht unter Bildungssprache spezifische sprachliche
Fahigkeiten, die bendtigt werden, damit sich ein Kind beziehungsweise Jugendlicher Bildung
aneignen kann. Eine ahnliche Definition gab auch Cummins (1979, zit. nach Gogolin, 2013,
S. 10) fur den englischsprachigen Raum und bezeichnete Bildungssprache als
Sprachfahigkeiten, die fir die Kommunikation im Bildungsprozess und bei der Aneignung
schulischen Wissens notwendig sind. In der deutschsprachigen Literatur wird unter
Bildungssprache sowohl die Verwendung von Bildungssprache als fachbezogener Inhalt
(z.B. naturwissenschaftliche Fachausdricke) als auch die Beherrschung von
Bildungssprache als Mittel, um diese schulischen Inhalte wie beispielsweise Fachausdriicke
zu erlernen, verstanden (Gogolin, 2013).

Nachdem der Forschungsgruppe aufgefallen ist, dass auch im Duden der Gebrauch
mancher Woérter als ,bildungssprachlich® bezeichnet wird, wurde das bibliographische Institut
des Duden-Verlags per E-Mail kontaktiert. In dieser wurde erfragt, nach welchen Kriterien
der Verlag einen bildungssprachlichen Gebrauch kennzeichnet. In einer Antwort des
bibliographischen Instituts wurde lediglich auf die Woérterbuch-Hilfe ,Gebrauch® verwiesen, in
der die jeweiligen stilistischen Angaben vermerkt sind (Bibliographisches Institut GmbH,
2013a). Als bildungssprachlich werden hierbei ,Woérter (meist Fremdwoérter), die eine hohe
Allgemeinbildung voraussetzen (z.B. ,Koryphae“, ,adaquat)® angegeben. Diese Definition
wurde von der Forschungsgruppe als eher unspezifisch beurteilt.

Laut Riebling (2013, S. 132) weisen die englische und deutsche Sprache beziiglich
bildungssprachlicher Merkmale grof3e Parallelen auf. Auch Heppt, Dragon, Berendes, Stanat
und Weinert (2012) erkannten dies und haben die drei fir den englischsprachigen Raum
geltenden Merkmale auf die deutsche Sprache Ubertragen. Dies sind zum einen die
lexikalischen Merkmale, welche im spéateren Verlauf dieses Kapitels konkreter definiert
werden. Zum anderen gibt es die grammatischen Merkmale und die Textorganisation.

Auch Pohlmann-Lang (2015) halt fest, ,dass sich Bildungssprache aus ganz
unterschiedlichen sprachlichen Registern zusammensetzt, die man genau unterscheiden
sollte” (S. 105). Diese Unterscheidung beschreibt Riebling (2013) detailliert und bildet
innerhalb des Begriffs Bildungssprache Unterkategorien. Diese einzelnen Unterkategorien
der Bildungssprache beinhalten diverse sprachliche Mittel. Zu den lexikalischen Merkmalen
der Bildungssprache gehoren laut Riebling (2013) unter anderem Fachworter (z.B.
YAlliteration®) und nichtfachliche Fremdworter (z.B. ,Interpretation®). Neben Komposita und
Nominalisierungen zahlen auch unpersonliche Ausdricke (z.B. ,der Verfasser®) und
unflektierbare Formworter (z.B. ,derweil) zu dieser Kategorie. Die lexikalischen Merkmale
der Bildungssprache lassen sich in die Subgruppen Schulsprache, Fachsprache und die
,gehobene’ Allgemeinsprache gliedern.



Der Wortschatz der Schulsprache umfasst jene Begrifflichkeiten, die ,zur
Organisation des Schullebens und des Unterrichts“ bendtigt werden (Riebling, 2013, S. 134).
Hierzu z&hlen auch die Operatoren, die im weiteren Verlauf des Kapitels genauer
beschrieben werden.

Der fachsprachliche Wortschatz soll innerhalb des Unterrichts erworben werden und
beinhaltet die zuvor bereits erwéhnten Fachworter. Dazu gehdren Nomen, Adjektive und
Verben. Vor allem in naturwissenschaftlichen Fachern ist die Fachsprache besonders
ausgepragt vorhanden und birgt fir Schilerlnnen ein erhohtes Fehlerrisiko.

Die ,gehobene’ Allgemeinsprache bildet die dritte Subgruppe. Diese beinhaltet
sprachliche Merkmale, die im schulischen Kontext facheribergreifend genutzt werden.
Zudem werden laut Riebling (2013) dieser Kategorie auch Begriffe zugeordnet, die in Lexika
als gehoben markiert sind. Sie beschreibt die wesentliche Aufgabe der grammatischen
Merkmale der Bildungssprache ,in der Entfaltung von Bildungs- und Fachwissen® (S. 141).
Die grammatischen Merkmale sind deutlich komplexer als die lexikalischen und werden als
morphosyntaktische Kontrastformen der Bildungssprache beschrieben. Zu ihnen zahlen
unter anderem Satzgeflge, welche aus mindestens einem Haupt- und einem Nebensatz
bestehen. Die Funktionsverbgefiige gehdren ebenfalls zu den morphosyntaktischen
Kontrastformen. Sie werden aus einem ,nominalisierten Pradikatsinhalt und einem
semantisch leeren Verb gebildet (zur Reaktion bringen, in Betrieb nehmen)“ (Riebling, 2013,
S. 146).

Das dritte und letzte bildungssprachliche Merkmal stellt die Textorganisation dar.
Diese bezieht sich vor allem auf spezielle Sprachfunktionen, die eher in der Schule
erforderlich sind. Hierzu gehoren beispielsweise das Vergleichen verschiedener Texte oder
das Erklaren eines bestimmten Sachverhalts (Heppt, Dragon, Berendes, Stanat & Weinert,
2012). Diese dritte Kategorie wird in der aktuellen Literatur lediglich von Heppt, Dragon,
Berendes, Stanat und Weinert (2012) aufgefihrt. Um einen Sachverhalt zu erklaren oder
Texte zu vergleichen, ist es fur Schilerinnen notwendig, die oben bereits beschriebenen
grammatischen Merkmale zu verwenden. Daher ist davon auszugehen, dass in der
Unterteilung der Bildungssprache nach Riebling (2013) die Textorganisation als Unterpunkt
der grammatischen Merkmale verstanden wird.

In der folgenden Grafik werden die beschriebenen Teilaspekte der Bildungssprache
vereinfacht dargestellt.

Schulsprache

~

Lexikalische |
) . Merkmale Fachsprache
Merkmale der . ‘
Bildungssprache , . e
: 'Gehobene'
Grl\aﬂn(;rrzre:]tgslghe Allgemeinsprache

Abb. 2: Merkmale der Bildungssprache (nhach Riebling, 2013)

Der Fokus der Forschungsarbeit liegt auf dem Teilbereich der ,Schulsprache®.
Konkret soll auf die darin enthaltenen Operatoren eingegangen werden. ,Operatoren sind
Verben, die signalisieren, welche Téatigkeiten beim Bearbeiten von Aufgaben erwartet
werden®. Laut Riebling (2013) ,initieren sie eine Handlung, z.B. zusammenfassen,
beschreiben, analysieren, vergleichen (S.134). Dies ist der Hauptaspekt, der die Operatoren
von normalen Verben unterscheidet. Der Duden definiert das Verb im Allgemeinen als ein



Jflektierbares Wort, das eine Tatigkeit, ein Geschehen, einen Vorgang oder einen Zustand
bezeichnet®, beziehungsweise als Tatigkeits- oder Zeitwort (Bibliographisches Institut GmbH,
2013b). Als Operator bezeichnet der Duden ein in der Fachsprache verwendetes ,Mittel,
Verfahren, Symbol o.A. zur Durchfiihrung linguistischer, logischer oder mathematischer
Operationen® (Bibliographisches Institut, 2013c). Um den Unterschied zwischen einem Verb
und einem Operator zu verdeutlichen, kann folgendes Beispiel angefiihrt werden: das Verb
,sagen‘ bezieht sich ganz allgemein auf eine Tatigkeit, die noch nicht naher spezifiziert ist.
Erst durch die Erganzung ,sagen, warum ich das finde' ergibt sich eine konkrete
Handlungsanweisung — man soll etwas ,begriinden’. ,Begriinden‘ kann in diesem Fall klar zur
allgemeinen Tatigkeit ,sagen‘ abgegrenzt werden, da eine deutliche Handlungsanweisung
besteht (Dreke & Mitterhuber, 2012). Es handelt sich demnach hierbei um einen Operator.

Riebling (2013) gibt auRerdem an, dass Operatoren bereits im Unterricht in der
Grundschule verwendet werden. Das erfolgreiche Bearbeiten von Aufgabenstellungen hangt
somit bereits im Grundschulalter vom Versténdnis der Operatoren ab (Buchert & Mehlin,
2014). Zudem bildet dieses die Grundlage zur aktiven Teilnahme am Unterricht (Riebling,
2013).

Da Kinder in der Vorschule noch nicht mit komplexen Sétzen arbeiten oder lange
Texte verstehen missen, sind im Fall des Forschungsprojekts lediglich die lexikalischen
Merkmale von Relevanz. Die Bereiche Fachsprache sowie ,gehobene‘ Allgemeinsprache
sind bereits im Bildungsplan fur die KiTa verankert, wohingegen von Schulsprache noch
nirgends explizit die Rede ist. Zwar gibt es Richtlinien fir die Kooperation von KiTas und
Grundschulen, jedoch werden die Kinder noch nicht konkret auf die sprachlichen schulischen
Anforderungen vorbereitet. Fir dieses Forschungsprojekt wurden die verschiedenen Aspekte
der Schulsprache betrachtet. Die Operatoren schienen hierbei einen besonders hohen
Stellenwert einzunehmen. Als Beispiel dafir dient eine Aufgabenstellung fir Schiler der
ersten Klasse: ,Tauscht euch Uber eure Erfahrungen mit Wasser aus. In welchen
Lebensbereichen spielt Wasser eine Rolle? (Behrens, Bremerich-Vos, Granzer & Koller,
2011, S. 127). Hierbei sollen die Schiiler ,Inhalte zuhérend verstehen® sowie ,Begriindungen
und Erklarungen geben“. Als Beispiel fur eine Aufgabe, bei der Beobachtungen
wiedergegeben und Sachverhalte beschrieben werden sollen, dient folgende: ,Wofur wird
das meiste und woflir das wenigste Wasser verbraucht? Was meint ihr? Ordnet die
Verwendungszwecke des Wassers nach der Menge des Verbrauchs.” (Behrens, Bremerich-
Vos, Granzer & Koller, 2011, S.128). Die in diesen Aufgaben vorkommenden Operatoren
sind ,austauschen” und ,ordnen“. Sie bilden den Schlussel zur Bewaltigung der Aufgaben,
da andere Worte wie ,Verwendungszwecke“ oder ,Lebensbereiche” eher der Fachsprache
zuzuordnen sind und vermutlich im Unterricht erklart werden. AuRerdem wird sich auf die
Aussage von Feilke (2012) gestiitzt, die besagt, dass das Beherrschen von Operatoren
bereits in der Grundschule vorausgesetzt wird.

Wenn ein Kind also noch nicht lber einen ausreichenden Wortschatz an Operatoren
verfugt, kann es sein, dass es die Aufgaben in der Schule, die durch die Operatoren
angeleitet werden, nicht erflillen kann. Aber nicht nur in der Schule, sondern auch bereits in
der KiTa hat ein Nicht-Beherrschen der Operatoren zur Folge, dass das Kind in der Leistung
zuriickbleibt, wenn es nicht weil3, was zu tun ist. Genau dies kann, ohne die richtigen
padagogischen unterstitzenden Malinahmen, zur beflrchteten Chancenungleichheit in
Bezug auf Bildung, fuhren.



,Der enge Zusammenhang zwischen (schulischem) Lernen und Sprache, zwischen Denken
und Sprechen, ist eine Begrindung fur die Bedeutung von Bildungssprache im Unterricht*
(Furstenau & Lange, 2013, zit. in Gogolin, 2013, S.192). Daran knipft die Hauptaufgabe der
Grundschule an. Diese besteht darin, den Kindern eine Grundlage zum selbststéandigen
Lernen und entwickeln zu schaffen (vgl. Kapitel 2.1.3 ,Bildungsvereinbarung und
Bildungsplan NRW*, S. 4). Die Sprachentwicklung des Kindes, sowohl in Bezug auf
allgemein- als auch bildungssprachliche Kompetenzen, spielt bei dieser Grundlage eine
entscheidende Rolle (Behrens, Bremerich-Vos, Granzer & Koéller, 2011).

Im PISA-Vergleich stellte sich heraus, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund in
allen getesteten Bereichen geringere schulische Erfolge erzielen als gleichaltrige
Jugendliche ohne Migrationshintergrund (Stanat, Rauch & Segeritz, 2010). Im Anschluss
daran wurden Grinde fiur die Leistungsunterschiede gesucht. Hierbei wurde festgestellt,
dass der Grund fur die niedrigeren Leistungen nicht das Fehlen alltagssprachlicher
Kompetenzen, sondern mangelnde Beherrschung der bildungssprachlichen Aspekte ist
(Heppt, Dragon, Berendes, Stanat & Weinert, 2012).

Feilke (2012) sagt auRerdem, dass diese Kinder trotz Bemihungen der
Kindertagesstatten sowie neuer gesetzlicher Vorgaben fiir sprachliche Férderung nicht den
sprachlichen Stand entwickeln, den sie fur die Bewaltigung der Aufgaben in der Grund- und
spater weiterflhrenden Schule brauchten. Hierbei ist vor allem problematisch, dass die
Beherrschung von bildungssprachlichen Aspekten fur die Schullaufbahn vorausgesetzt wird
und der Erwerb somit in nicht-schulischem Kontext erfolgen misste (Feilke, 2012). Auch im
Verlauf der Schulentwicklung wird die fir den Bildungserfolg notwendige Bildungssprache
den Schilerinnen bisher nicht beigebracht. Es wird hingegen erwartet, dass die
Schilerlnnen die Bildungssprache zuséatzlich zu den Unterrichtsinhalten selbststandig
erlernen (P6hlmann-Lang, 2015).

Aus den genannten Leistungsunterschieden ergibt sich ein deutlicher Bildungs- und
Kompetenznachteil fur Kinder mit Migrationshintergrund beziehungsweise aus
bildungsfernen Kontexten. Dies kann im spateren Verlauf des Bildungserfolgs eine
Chancenungleichheit auf dem Arbeitsmarkt zur Folge haben und somit unter anderem eine
gelungene Integration von Menschen mit Migrationshintergrund verhindern (Matzner, 2012).

Riebling (2013) gibt an, dass Operatoren, welche bildungssprachliche Elemente sind,
bereits im Unterricht in der Grundschule verwendet werden. Das erfolgreiche Bearbeiten von
Aufgabenstellungen hangt somit bereits im Grundschulalter vom Verstandnis der Operatoren
ab (Buchert & Mehlin, 2014). Zudem bildet die Bewaltigung der Aufgaben die Grundlage zur
aktiven Teilnahme am Unterricht (Riebling, 2013).

Da bildungssprachliche Kompetenzen als unerlassliche Basis fiir die erfolgreiche
Bewadltigung des Schulalltages gelten, missen die Schiilerinnen ausreichend gefordert
werden (Gantefort, 2013). Ein weiterer Grund fir den Bedarf einer solchen gezielten
Forderung ist, dass Lehrerlnnen haufig von Verstandnisproblemen berichten, die bei der
Bewadltigung von Aufgaben von Schulerinnen in der Primarstufe entstehen (Dreke &
Mitterhuber, 2012).

Der Bildungssprache wird seit einiger Zeit immer mehr Beachtung geschenkt. 2008
wurde das Projekt ,Adaption des europaischen Kerncurriculums flr inklusive Férderung der
Bildungssprache Nordrhein-Westfalen (NRW), Bundesrepublik Deutschland“ gestartet und
2010 beendet. Ziel des Projekts war es, die Aus- und Weiterbildung von Lehrerinnen
anzupassen. Als ein Ergebnis des Projekts wurde das Modul ,Deutsch flr Schilerinnen und
Schiler mit Zuwanderungsgeschichte® verpflichtend in das Curriculum des
Lehramtsstudiums in  Nordrhein-Westfalen aufgenommen (Brandenburger, Bainski,
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Hochherz & Roth, 0.J.). Damit sollen die Bildungschancen fir Kinder mit
Migrationshintergrund und Kinder aus bildungsfernen Familien verbessert werden.

Geht man jedoch, wie Feilke (2012), davon aus, dass grundlegende
bildungssprachliche Kompetenzen bereits vor der Einschulung erworben werden mussen,
setzt das beschriebene Projekt zu spét an. Kinder sollen demnach bereits im
Kindergartenalter bildungssprachliche Elemente kennenlernen und zu Beginn der
Grundschulzeit Uber ein Basiswissen an Bildungssprache verfliigen. Schlussfolgernd kann
gesagt werden, dass Kinder bereits bei der Einschulung lber einen Grundwortschatz an
Operatoren verfiugen missen, um die Rolle des Schulkindes erfolgreich ausleben zu kdnnen.

Das Thema Bildungssprache ist auch fur andere Disziplinen relevant. So werden
zum Beispiel in der Sprachtherapie® haufig Arbeitsblatter verwendet, die bildungssprachliche
Elemente enthalten. Das Arbeitsblattmaterial von Lingoplay (2010), welches bereits fir
Kinder ab vier Jahren geeignet ist, enthalt beispielsweise viele bildungssprachliche
Anweisungen. Auf Seite 17 der Materialsammlung befindet sich folgende Aufgabenstellung:
.Beschreibt die Fehler in den Darstellungen der linken Spalte. Ordnet ihnen danach das
korrekte Bild aus der rechten Spalte zu und verbindet die beiden Motive mit einer Linie®
(Lingoplay, 2010). Diese beiden Satze beinhalten insgesamt drei Operatoren (,Beschreibt,
,0rdnet zu“, ,Verbindet®). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass Bildungssprache unter anderem
auch innerhalb der Sprachtherapie von Bedeutung ist. Sprachtherapeutinnen sollten sich
dessen bewusst sein, sodass Fehler seitens der Kinder innerhalb der Therapie nicht
zwangslaufig auf allgemeine sprachliche Defizite zurtickgefuhrt werden.

Schlussfolgernd scheint die Vermittlung bildungssprachlicher Elemente bereits im
Kindergartenalter vor allem fur Kinder mit Migrationshintergrund, aber auch fur Kinder mit
geringem soziobkonomischem Status, einen groRen Stellenwert einzunehmen, der bisher
allerdings noch nicht tberall eine angemessene Beachtung erhalt (Fried, 2009).

Wie bereits in Kapitel 2.2.2 beschrieben, geht die aktuelle Literatur (z.B. Feilke, 2012) davon
aus, dass bildungssprachliche Elemente bereits vor dem Eintritt in die Grundschule erworben
werden miussen. Dies bedeutet, dass der Erwerb in nicht-schulischem Kontext, also zu
Hause oder bereits im Kindergarten, erfolgen muisste. Da vor allem Kinder mit
Migrationshintergrund und Kinder mit geringem soziodkonomischem Status haufig keine
Chance auf den hauslichen Erwerb dieser Kompetenzen haben, bietet es sich an, bei der
Vermittlung in der Kita anzusetzen.

Nach dem Schulgesetz in Nordrhein-Westfalen gelten Kinder dann als schulpflichtig,
wenn sie bis zum 30. September des Jahres, in dem ein neues Schuljahr beginnt, sechs
Jahre alt werden (Schraml, 2012). Es wird davon ausgegangen, dass Kinder ein Jahr, bevor
sie eingeschult werden, an der Vorschule teilnehmen. Mit dem Begriff ,Kinder im
Vorschulalter” sind in der Forschungsarbeit Kinder gemeint, die das flnfte Lebensjahr
begonnen und das sechste noch nicht beendet haben. 97,9% aller 5-jahrigen Kinder in
Deutschland besuchen eine Kindertageseinrichtung (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2014). Dies entspricht dem Vorschulalter. Im Gegensatz zu dieser
recht hohen Quote der 5-jahrigen in Kitas, betrdgt die der 3-jahrigen beispielsweise nur
87,5% (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014). Um mdglichst viele Kinder bei der
Vermittlung von Bildungssprache zu erreichen, ist es sinnvoll, die Gruppe der 5-jahrigen als
Zielgruppe zu wahlen. Dennoch ist sind auch 87,5% eine hohe Anzahl an Kindern. Von der

! Die Begriffe ,Sprachtherapie® und ,Sprachtherapeutin® werden in dieser Arbeit genutzt und
beinhalten jegliche Form der Sprachheilarbeit wie zum Beispiel Logopadinnen, Sprecherzieherinnen
oder Sprachheilpddagoglnnen.
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Vermittlung  beziehungsweise dem Kennenlernen von Bildungssprache in der
Kindertagesstatte profitieren demnach nicht nur die Vorschulkinder.

Wie auch Gogolin et al. (2011) berichten, war ein Ziel der Bildungsreformen in
Deutschland in den letzten Jahren, einen gleichen Bildungsstand fir alle Kinder zu erreichen.
Sie heben auch hervor, dass vergleichende Studien, wie beispielsweise die PISA-Studie,
gezeigt haben, dass dies aktuell nicht gewéhrleistet ist. Daraufhin sollte zundchst ermittelt
werden, woran dies liegt, um im spateren Verlauf (basierend auf anknipfenden
Forschungen) eine Chancengleichheit schaffen zu kénnen.
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2.3 Fragestellung

Die Frage, die sich aufgrund der in den bisherigen Kapiteln beschriebenen Problematik stellt,
ist, inwiefern bildungssprachliche Elemente bereits im Kindergartenalter vermittelt werden.
Da das Kindergartenalter eine Zeitspanne von bis zu funf Jahren beschreibt, wird sich die
Fragestellung in dieser Forschungsarbeit auf Programme fir Kinder im Vorschulalter
beschranken. Hierbei soll der Fokus vor allem auf der Rolle der Erzieherlnnen als
Lvermittler* sowie auf dem Inhalt der Vorschulprogramme liegen.

Die Hauptfrage lautet hierbei:

Inwiefern finden sich lexikalische bildungssprachliche Elemente in
Vorschulprogrammen in Kindertagesstatten in Nordrhein-Westfalen und welche Rolle
spielen Erzieherlnnen bei der Vermittlung von Bildungssprache?

Teilfragen, die zur Beantwortung dieser Hauptfrage fihren, sind:

I.  Wie kann man nach aktuellem Forschungsstand den Begriff ,Bildungssprache*
definieren?

Il.  Welche Operatoren, die als lexikalische bildungssprachliche Aspekte gelten, finden
sich in den vorliegenden Vorschulprogrammen der am Forschungsprojekt
teilnehmenden Kindertagesstatten?

1. Uber welchen Wissensstand liber Bildungssprache verfiigen die in den
teilnehmenden Kindertagesstatten arbeitenden Erzieherlnnen?

IV.  Wie sehen die Erzieherlnnen ihre Rolle als Vermittler fur Bildungssprache in der
Kindertagesstatte?
V.  Inwelchen Situationen wird Bildungssprache in der Kindertagesstétte vermittelt?
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3. Methodik

3.1 Untersuchungsdesign

Die Forschungsarbeit fand unter zwei Annahmen statt:

e Bildungssprachliche Elemente sind noch kein ausreichend bertcksichtigter Faktor in der
Vorschulerziehung

o Erzieherlnnen wissen wenig Uber Bildungssprache und deren Relevanz

Es galt, diese beiden Thesen zu Uberprifen. Laut Mayer und van Hilten (2007) eignete sich

hierfur ein quantitativer Forschungsansatz, da dieser meist theoriegeleitet und

pradeterminiert ist. Dies bedeutet, dass erforscht wurde, ,was vorher durch theoretische

Uberlegungen festgelegt wurde“ (Mayer & van Hilten, 2007, S. 54). Um diese Thesen

moglichst objektiv zu Uberprufen, eignete sich unter anderem die Verwendung von

Fragebdgen zur Datenerhebung.

Ziel der quantitativen Forschung ist es auf3erdem, kausale Beziehungen zwischen
Phanomenen herzustellen (Raithel, 2008). Das zugrunde liegende Ph&nomen dieses
Forschungsprojekts waren die Leistungsunterschiede von Kindern auf weiterflihrenden
Schulen. Heppt, Dragon, Berendes, Stanat und Weinert (2012) haben bereits erforscht, dass
ein Grund hierfur die mangelnde Beherrschung bildungssprachlicher Kompetenzen ist.
Zusatzlich wird davon ausgegangen, dass diese bildungssprachlichen Kompetenzen nicht in
der Schule gelehrt werden, sondern in nicht-schulischem Kontext erlernt werden muissen
(Feilke, 2012). Die Vermittlung dieser Kompetenzen miuisste also im hauslichen Umfeld oder
in der grundlegenden bildenden Instanz, der Kindertagesstatte, stattfinden.

Diese Forschungsarbeit bildet eine Grundlage, um das Phanomen der Vermittlung
von Bildungssprache in Kindertagesstatten zu untersuchen.

Aufgrund der Tatsache, dass Uber die Vermittlung von Bildungssprache in
Kindertagesstatten noch nicht viel bekannt ist, eignete sich ein deskriptives
Forschungsdesign. Das Ziel dieses Forschungsdesigns war es, den Ist-Zustand mdglichst
detailliert zu beschreiben oder zu analysieren (Mayer, 2007). Es sollte herausgefunden
werden, wie sich der Ist-Zustand der Vermittlung beziehungsweise das Wissen Uber
Bildungssprache derzeit gestaltet. In dieser Forschungsarbeit gab es keine Variablen, die in
direktem Zusammenhang miteinander stehen. Die erhobenen Daten wurden daher nicht
anhand von Programmen wie beispielsweise SPSS analysiert (Field, 2009). Die Begriffe, die
in der Fragestellung (vgl. Kapitel 2.3 ,Fragestellung®, S. 12) vorkommen, kdnnen als
Variablen betrachtet werden. Sie werden in Kapitel 3.2 ,Operationalisierung“ (S. 14) messbar
gemacht. In Kapitel 3.6 ,Methodik“ wird beschrieben, wie die Daten verwertet und dargestellt
werden (S. 13).

Da der Zeitraum der Forschungsarbeit begrenzt war, war es lediglich mdglich, eine
einmalige Messung beziehungsweise Datenerhebung durchzufuhren. Es handelte sich daher
um eine Querschnittstudie (Mayer & van Hilten, 2007). Die Forschungsarbeit beinhaltete
sowohl quantitative als auch qualitative Anteile. Geschlossene Fragen im Fragebogen und
die Analysen der schriftichen Konzepte und der Tonaufnahmen bildeten den quantitativen
Teil. Der qualitative Aspekt entstand durch die offenen Fragen im Fragebogen. Fir die
Antworten auf die offenen Fragen wurden Kategorien gebildet, die mdglichst zahlbar
gemacht wurden, sodass auch diese eher quantitativ ausgewertet wurden.

Mithilfe  einer Literaturstudie wurde der theoretische Hintergrund des
Forschungsprojekts ausgearbeitet. In diesem Rahmen konnte bereits die erste Teilfrage
beantwortet werden (vgl. Kapitel 2.2.1 ,Definition Bildungssprache®, S. 7).
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Die Arbeitsschritte der Forschungsarbeit werden in folgender Grafik vereinfacht dargestellt:

Literaturstudie:
» Bildungssprache
* FElementarpadagogik &

Bildung
« PISA
Forschungsfrage
Methodenauswahl
Fragebogen Inhalts- Daten-
analyse analyse

Datenanalyse & -auswertung

Interpretation & Diskussion

Implementierung

Abb. 3: Arbeitsschritte des Forschungsprojekts

3.2 Operationalisierung
Es war erforderlich, die in der Fragestellung auftauchenden Begriffe zu beschreiben, um sie
maoglichst messbar zu machen (Mayer & van Hilten, 2007). Diese Beschreibungen werden
mit Literatur untermauert und schlieBlich erlautert, welche Bedeutung sie fur die
Forschungsarbeit haben.

Im Rahmen des Projekts sollte herausgefunden werden, inwiefern und in welchem
Kontext Kinder bereits im Vorschulalter innerhalb der Kindertageseinrichtung Operatoren
kennenlernen. Dabei wurden die Rolle der Erzieherlnnen als Vermittler, die Art der genutzten
Operatoren in den Vorschulprogrammen und die Haufigkeit des Vorkommnisses dieser
erfasst.

Bildungssprache ist der Hauptbegriff in dieser Forschungsarbeit. Dazu gehodren die
lexikalischen bildungssprachlichen Elemente, ebenso wie die Operatoren. Beides sind
Begriffe, die in der Fragestellung enthalten sind. Sie wurden in Kapitel 2.2.1 ,Definition
Bildungssprache (S. 7) detailliert beschrieben. Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle
sagen, dass unter Bildungssprache ein spezifisches Vokabular verstanden wird, das Kinder
bendtigen, um sich Bildung anzueignen. Hierzu gehdren unter anderem die Operatoren, die
vor allem im schulischen Kontext dazu dienen, eine Handlung wie beispielsweise
,vergleichen®, zu initiieren (Riebling, 2013). Wie Operatoren von Verben unterschieden
werden kénnen, wurde in Kapitel 2.2.1 ,Definition Bildungssprache® beschrieben (S. 7).
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Die Begriffe Kindertagesstatte und Kindertageseinrichtung haben dieselbe Bedeutung. In
der Forschungsarbeit wurde durchgéngig der Begriff Kindertagesstatte verwendet und mit
KiTa abgekurzt.

Der Ausdruck Vorschulprogramme wurde ebenfalls in der Fragestellung verwendet.
Es gibt bestehende Programme, die mit Kindern im Vorschulalter durchgefiihrt werden
kénnen. So zum Beispiel ,Horen, lauschen, lernen® (Kuspert & Schneider, 2008). Hierbei
geht es vor allem um die phonologische Bewusstheit, die mit den Kindern erarbeitet werden
soll. Allgemein haben viele bestehende Vorschulprogramme das primére Ziel, die Kinder auf
den Schriftspracherwerb vorzubereiten. Es wére im Rahmen der Forschungsarbeit aufgrund
des kurzen Zeitraums nicht moglich gewesen, alle Vorschulprogramme vollstandig
hinsichtlich der ausgewahlten Kriterien zu evaluieren. Fir das Forschungsprojekt wurde
daher die schriftiche Dokumentation des Vorschulprogramms der jeweiligen KiTas
analysiert. Es wurde angenommen, dass die Kinder im Vorschulalter sich mindestens einmal
wochentlich mit einer oder mehreren Erzieherlnnen versammeln und ein bestimmtes Thema
bearbeiten. Dies kann in Form von Arbeitsblattern, einer Gesprachsrunde oder
verschiedenen Aktionen, wie zum Beispiel Ausflige in die Natur, stattfinden. Aus diesem
Grund ist im weiteren Verlauf mit Vorschulprogramm die schriftiche Dokumentation
innerhalb der Kindertagesstatten, die am Forschungsprojekt teilnehmen, gemeint.

Die Rolle der Erzieherlnnen in Bezug auf die Vermittlung von Bildungssprache wurde
anhand der Inhaltsanalyse und der Fragebdgen gemessen. AuRerdem wurde anhand der
Meinungsfrage im Fragebogen (vgl. Kapitel 7.3 ,Fragebogen®, S. 51) die subjektive
Einschatzung der Erzieherinnen beziglich ihrer Rolle als Vermittler fir Bildungssprache
erfasst.

Die Quantitat der Vermittlung von Bildungssprache wurde mit allen drei
Messinstrumenten gemessen. Unter Vermittlung wurde jede Situation, in der ein/e Erzieherln
Bildungssprache verwendete, verstanden. Dies war unabhé&ngig davon, ob er/sie sie erklart.
Durch das Zahlen der Operatoren und die Einschatzung der Erzieherlnnen wurde die
Vermittlung von Bildungssprache gemessen. Die Erzieherlnnen gaben eine subjektive
Einschéatzung daruber, wie oft sie Bildungssprache im Allgemeinen verwenden, an. Die
akzidentale Dokumentenanalyse und die Inhaltsanalyse wurden dazu genutzt, um die
Haufigkeit der verwendeten Operatoren zu messen. Uber die Qualitat der Vermittiung von
Bildungssprache konnte eher wenig berichtet werden, da es das Forschungsdesign dieses
Projektes nicht vorsah.

Anhand der Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse und der Inhaltsanalyse konnte
auRRerdem mit den Ergebnissen des Fragebogens verglichen werden, ob die Erzieherlnnen
die Quantitat der Vermittlung von Bildungssprache realistisch einschatzten.

Alles, was die Erzieherlnnen auf die Frage nach ihrem Verstdndnis zum Begriff
,Bildungssprache“ im Fragenbogen angaben, wurde als Wissenstand der Erzieherinnen
gewertet.

3.3 Zielgruppe
Fur das Forschungsprojekt wurden zwei Zielgruppen bendétigt, die jedoch in unmittelbarem
Zusammenhang miteinander stehen. Zum einen sind dies Kindertagesstatten in Nordrhein-
Westfalen. Die kontaktierten KiTas befanden sich in Reichweite des Zweitwohnsitzes der
Forschungsaspirantinnen (Kranenburg). Auf3erdem gab es Anfragen an Einrichtungen, die
im Umfeld des Erstwohnsitzes einer der beiden Forschungsaspirantinnen liegen
(Oberhausen, Dinslaken).

Dariiber hinaus wurden Kindertagesstatten kontaktiert, die den
Forschungsaspirantinnen bereits aus Praktika bekannt sind (Duisburg).
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Das einzige Selektionskriterium bestand darin, dass die teilnehmenden
Kindertagesstatten ein Vorschulprogramm anbieten.

Zum anderen bilden die Erzieherlnnen, die in den teilnehmenden Kindertagesstatten
arbeiten, eine Zielgruppe. Diese wurden gebeten, den fur die Forschungsarbeit erstellten
Fragebogen auszufiillen. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung konnten nicht alle
Erzieherlnnen im deutschsprachigen Raum teilnehmen. Es handelte sich daher um eine
Stichprobe. Dies bedeutet, dass lediglich ein Teil aller Erzieherlnnen an der Untersuchung
beteiligt war und es sich nicht um die Gesamtpopulation handelte (Hasselaar, 2015).

Der Fragebogen wurde lediglich an die Erzieherinnen ausgehandigt, die in den am
Forschungsprojekt teilnehmenden Kindertagesstatten arbeiten. Es wurde darauf spekuliert,
einen Zusammenhang zwischen dem Ergebnis der anderen beiden Interventionen
(akzidentale Dokumentenanalyse, Inhaltsanalyse) und den Ergebnissen des Fragebogens
erkennen zu konnen. Wenn beispielsweise viele Erzieherlnnen angaben, nicht viel Uber
Bildungssprache zu wissen, kénnte sich dies darin wiederspiegeln, dass auch in den
Vorschulprogrammen nicht viel Bildungssprache verwendet wird.

3.4 Rekrutierung
Es wurden 22 Kindertagesstatten in Blomberg, Dinslaken, Duisburg, Kranenburg,
Oberhausen und Xanten kontaktiert. Davon wurden 20 Kindertagesstatten Briefe
zugeschickt, welche das Anschreiben und das Anmeldeformular enthielten. Das Anschreiben
sowie die Anmeldung zur Teilnahme am Projekt befinden sich im Anhang des Projektplans
(vgl. Kapitel 7.1 ,Anschreiben an die Kindertagesstatten® beziehungsweise 7.2
~LAnmeldeformular Forschungsprojekt’, S. 49 & 50). Zwei Kindertagesstatten wurden via
Internet kontaktiert.
Vier Wochen nach dem Versand der Briefe wurden die KiTas, die sich bisher nicht
zuriickgemeldet hatten, angerufen. In diesen Telefonaten wurde nachgefragt, ob ein
Interesse an der Teilnahme am Forschungsprojekt besteht. Zwei KiTas konnten telefonisch
nicht erreicht werden. Sieben KiTas sagten am Telefon ab, in den restlichen acht KiTas war
zum Zeitpunkt des Telefonats die Leitung nicht anwesend. Drei dieser KiTas wollten sich
telefonisch zuriickmelden. Dies ist jedoch nicht geschehen.

Eine Kindertagesstatte hat sich per Mail fur die Teilnahme am Projekt angemeldet.
Zwei Kindertagesstatten haben per Mail abgesagt. In einem Telefonat stellte sich heraus,
dass der Brief aufgrund einer Adressanderung der KiTa nicht angekommen ist. Die Leitung
der KiTa &uRerte jedoch ihr Interesse an dem Forschungsprojekt und es wurde
abgesprochen, dass sie sich, nach Absprache mit dem Trager der KiTa, erneut melden
wirde. Leider konnte die KiTa nicht innerhalb des vorgegebenen zeitlichen Rahmens eine
Entscheidung Uber die Teilnahme am Forschungsprojekt treffen.

Eine weitere Kindertagesstatte wurde aufgrund von persodnlichen Beziehungen per
Internet kontaktiert. In einem Telefonat meldete sich diese KiTa fir das Forschungsprojekt
an. Es nahmen demnach zwei Kindertagesstatten an dem Projekt teil.

3.5 Intervention

Fur die Intervention wurden, wie in deskriptiven Studien Ublich, ,genaue Informationen Uber
die Merkmale bestimmter Gruppen, Institutionen und Situationen oder Uber die Haufigkeit
eines bestimmten Phanomens® gesammelt (Mayer & van Hilten, 2007, S. 90).

Die Intervention, welche das Forschungsprojekt beinhaltete, gliederte sich in drei Teile. Zur
Verdeutlichung dieser werden sie in einer Grafik dargestellt.
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1. Analyse der schriftlichen Vorschulprogramme
Ziel:
Qualitative und quantitative Erfassung der Operatoren

2. Analyse der Videoaufnahmen
Ziel:
Qualitative und quantitative Erfassung der Operatoren.
Erfassung des Kontexts des Gebrauchs der Operatoren

Methoden der
Forschungsarbeit

3. Fragebogen
Ziel:

Wissenstand der Erzieherlnnen Uber Bildungssprache
erfassen

Abb. 4: Ubersicht der drei Interventionsarten der Forschungsarbeit

Die Intervention bestand aus der Analyse der schriftichen Dokumentation der
Vorschulprogramme, der Analyse der zuvor gefertigten Tonaufnahmen und den Fragebdgen.
Die Analysen der schriftichen Dokumentation und der Tonaufnahmen konnte zeitlich parallel
verlaufen. Die Fragebdgen wurden den Erzieherlnnen erst nach Aufzeichnung der
Sequenzen in den Vorschulgruppen ausgehandigt, um verféalschte Ergebnisse zu vermeiden.

Die schriftichen Dokumentationen der Vorschulprogramme wurden anhand der
Definition der Operatoren (vgl. Kapitel 2.2.1 ,Definition der Bildungssprache®; 3.2
,Operationalisierung“) analysiert. Alle Operatoren, die in den jeweiligen Vorschulprogrammen
enthalten waren, wurden aufgeschrieben, sodass sowohl die Art der Operatoren als auch
deren Haufigkeit festgehalten wurden.

Ebenso wie die schriftichen Dokumentationen der Vorschulprogramme wurden die
Tonaufnahmen anhand der Definition der Operatoren analysiert. Die Aufnahmen wurden
zuvor im Rahmen einer Sequenz eines Vorschulprogramms erstellt und dauern maximal 30
Minuten. Bei der Analyse der Aufnahmen wurde die Haufigkeit der vorkommenden
Operatoren, deren Art und der Kontext erfasst und schriftlich festgehalten.

Die Fragebdgen wurden allen Erzieherlnnen, unabhangig davon, ob sie aktiv an den
Vorschulprogrammen beteiligt sind, nach Erstellung der Tonaufnahme ausgehandigt. Sie
wurden gebeten, den Fragebogen innerhalb der n&chsten funf Werktage auszufillen, sodass
die Forschungsaspirantinnen ihn nach dieser Zeit abholen konnten.

18



3.6 Messinstrumente

Die oben genannte Intervention wurde mithilfe drei verschiedener Messinstrumente
durchgefuhrt. Die Analyse der schriftichen Dokumentation der Vorschulprogramme erfolgte
anhand einer akzidentalen Dokumentenanalyse, da die Vorschulprogramme Dokumente
sind, ,die unabhangig von der Untersuchung entstanden sind“ (Mayer & van Hilten, 2007,
S.147). Da die Tonaufnahmen hingegen speziell fur das Forschungsprojekt angefertigt
wurden, war das Messinstrument der Auswertung der Aufzeichnungen in diesem Fall eine
Inhaltsanalyse (Mayer & van Hilten, 2007). Das dritte Messinstrument, das zur Erhebung der
Daten genutzt wurde, war der Fragebogen. Alle drei Messinstrumente, deren Funktion und
Gutekriterien werden im Folgenden beschrieben.

Da sich die Dokumentenanalyse auf die schriftichen Konzepte der Vorschulprogramme
bezog, handelte es sich um eine akzidentale Dokumentenanalyse. Akzidentale Dokumente
sind nicht extra fur die Forschung erstellt, sondern existieren bereits vorher (Mayer & van
Hilten, 2007).

Dokumentenanalysen kénnen laut Mayer und van Hilten (2007) sowohl qualitativ als
auch quantitativ sein. Die Analyse in dieser Forschungsarbeit hat qualitative und quantitative
Aspekte berlcksichtigt. Da die auftretenden Operatoren gezahlt wurden, war diese Art der
Analyse quantitativ. Es wurde zudem analysiert, welche Operatoren in den
Vorschulprogrammen enthalten waren. Dies stellte den qualitativen Anteil dar. Die
guantitative Dokumentenanalyse akzidentaler Dokumente erfolgte schrittweise und
strukturiert. Die einzelnen Schritte umfassten die Bestimmung der zu analysierenden Daten,
die Analyseeinheit, die Analysedimension und die Analysekategorien.

Die einzelnen Schritte werden zur Verdeutlichung in folgender Grafik dargestellt:

Auswahl der Dokumente:
Schriftliche Konzepte Vorschulprogramme

Analyseeinheit:
Alle Dokumente innerhalb des schriftlichen Konzepts

Analysedimension:

~Wie viele Operatoren kommen in der schriftlichen
Konzeption des Vorschulprogramms vor?*

Analysekategorie:
Anzahl der Operatoren

Abb. 5: Schritte zur quantitativen Auswertung akzidentaler Dokumente (nach Mayer,
2007)

19



Fur die qualitative Auswertung der Daten wurden zuvor keine Analysedimensionen
und -kategorien bestimmt, sondern ,aus dem Material heraus entwickelt* (Mayer & van
Hilten, 2007, S. 149).

Fur das Forschungsprojekt bedeutet dies, dass die Operatoren erst durch die Analyse
des Materials kategorisiert und einem Kontext zugeordnet wurden. Alle Verben, die der
Definition von Operatoren entsprachen, wurden aus den Arbeitsblattern, Aufgabenstellungen
und anderen schriftlich vorliegenden Dokumentationen der Vorschulprogramme in den
Kindertagesstatten aufgeschrieben. Es wurde zudem notiert, wie haufig und in welchem
Kontext jeder Operator vorkam, sodass nach Durchsicht und Analyse der schriftlichen
Dokumentationen eine Aufzéhlung aller vorkommenden Operatoren sowie die Haufigkeit und
Kontext deren Vorkommnis entstand. Diese Aufzahlung wurde tabellarisch festgehalten.
Beispiele fir eine solche Tabelle befinden sich in Kapitel 4 ,Ergebnisse® (S. 22).

Um eine hohe Durchfuhrungsobjektivitat zu gewéahrleisten, wurde genau festgelegt,
wie Operatoren definiert sind. Die Operatoren, die in den Vorschulkonzepten vorkamen,
wurden von den Aspiranten unabhangig voneinander gez&hlt, um eine mdoglichst hohe
Auswertungsobjektivitat zu sichern. Da es keine Normwerte gibt, kann die
Interpretationsobjektivitat nicht gewahrleistet werden (Bortz & Ddring, 2006).

Um zu analysieren, ob und welche Operatoren im Vorschulprogramm verwendet werden,
wurde eine Tonaufnahme erstellt. Diese sollte ungeféahr 30 Minuten dauern. Sie wurde in
»,mp3“-Format mit dem Aufnahmegerat DR-07 von Tascam (Teac Professional, 2015)
aufgenommen. Zusatzlich zu der Aufnahme mit dem Gerat hat eine der Aspirantinnen ihr
Smartphone fur eine Sprachaufnahme verwendet. Dies konnte im Fall eines Versagens des
Gerats oder Unklarheiten bei der Aufnahme helfen, trotzdem eine auswertbare Aufzeichnung
zu erhalten.

Laut Pudelko (0.J) sind ,Transkriptionen [...] die Voraussetzung jeglicher
wissenschaftlichen Untersuchungen mdundlicher Kommunikationsprozesse“ (S. 2). Daher
wurde die Tonaufnahme fir die Analyse zunachst transkribiert. Es sollten nicht nur die
Situationen analysiert werden, in denen Operatoren verwendet wurden, sondern auch
solche, in denen sie hatten verwenden werden konnen. Das Transkribieren ist eine
,wissenschaftliche Arbeitstechnik empirischer Kommunikationsforschung“ (Redder, 2001, zit.
in Dittmar, 2009, S. 52). Daher war es notwendig, die gesamte Tonaufnahme zu
transkribieren und sie hinsichtlich der genannten beiden Kriterien auszuwerten. Die
Inhaltsanalyse unterlag demselben Gitekriterium wie die Dokumentenanalyse — der
Durchfiihrungsobjektivitdt. Um dies zu gewahrleisten, wurde fur die Inhaltsanalyse dieselbe
Definition der Operatoren verwendet und die Transkription dahingehend ausgewertet.

Fir die Transkription eignet sich das Transliterationssystem der ,orthografischen
Umschrift’. Dies entspricht auch den Transkriptionsregeln von Kuckartz, Dresing, Radiker &
Stefer (2008), welche fur die Transkription verwendet wurden (vgl. Kapitel 7.5
.1ranskriptionsregeln, S. 57). Es bedeutet, dass die transkribierten Worter ans
Schriftdeutsch angenahert werden. Der Vorteil hierbei ist eine einfache Lesbarkeit (Dittmar,
2009). Glaser-Zikuda (2011) fuhrt dies als ,wortliche Transkription* an. Sie ,bietet sich an,
wenn in erster Linie die inhaltlich-thematische Ebene im Mittelpunkt der Analyse steht®
(Glaser-zikuda, 2011, S. 111). Dies war in der Forschungsarbeit der Fall — das Vorkommen
der Operatoren wurde analysiert und nicht etwa die Artikulation der Kinder.

Laut Mayring und Brunner (2009) eignen sich ,flr deskriptive Studien (...)
inhaltsanalytische Zusammenfassungen, (...) aber auch inhaltsanalytische Strukturierungen®
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(S. 671). In diesem Fall wurde sich fir eine strukturierende Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010) entschieden.

Hierbei werden die Daten anhand eines Kategoriensystems mit Definitionen und
Beispielen zusammengestellt (Glaser-Zikuda, 2011). Im vierten Kapitel ,Ergebnisse” (S. 22)
werden Beispiele angefuhrt, die eine Kategorie am besten reprasentieren.

Wie bei der akzidentalen Dokumentenanalyse wurden die Ergebnisse der
Inhaltsanalyse in Tabellenform dokumentiert. Es wurde dieselbe Tabelle verwendet, um den
jeweiligen Operator, seine Haufigkeit und den Kontext zu erfassen.

Der Fragebogen wurde ausgedruckt an die Erzieherlnnen ausgehandigt. Er bestand aus vier
DINA4-Seiten, welche mit Heftklammern aneinander geheftet wurden. Die
Forschungsgruppe hat sich fir aufgrund verschiedener Vorteile fiir diese Form entschieden.
Zunachst gibt es mit einem ausgedruckten Fragebogen keinen grof3en logistischen Aufwand.
Die Erzieherinnen koénnen ihn beispielsweise wahrend der Mittagspause mit in den
Pausenraum nehmen und ihn dort ausfillen. Es muss nicht darauf gewartet werden, dass
ein Computer im Biro frei ist und/oder vor dem Ausflillen gestartet werden muss. Es bestand
die Gefahr, dass das Ausfillen in der KiTa vergessen wird. Allerdings konnten sich die
Erzieherlnnen in dem Fall gegenseitig daran erinnern. Dadurch, dass die ausgeflllten
Fragebdgen personlich abgeholt wurden und die Durchfiihrungsdauer sehr gering ist, hatten
bis dahin vergessene Fragebdgen auch wahrend der Abholung noch ausgefiillt werden
koénnen.

Laut Bortz und Doring (2006) kann die Ricklaufquote von Fragebdgen bei 10-90%
liegen. Zwicky und Hasselaar (2015) zu Folge liegt die Riicklaufquote von Fragebégen auf
postalischem Wege bei bis zu 70%. Kallus (2010) rét, eine aussagekraftige Information zur
Datenerhebung zu geben, um die Ricklaufquote zu erhéhen. AulRerdem sei es hilfreich,
,eine positive Uberzeugung zur Relevanz der erfassten Merkmale“ zu duRern (S. 86). Dies
wurde bei der Gestaltung des Deckblattes des Fragebogens bericksichtigt, indem ein
Informationskasten erstellt wurde. In erster Linie galt der Informationskasten allerdings als
Hinweis, dass die chronologische Reihenfolge eingehalten werden sollte. Dies war wichtig,
da zunachst der Wissensstand der Erzieherinnen uber Bildungssprache erfasst werden
sollte. Erst spater wurde eine kurze Definition Uber Bildungssprache gegeben, um
anschlielRend spezifischere Fragen stellen zu kbénnen. Zusatzlich wurde dort vermerkt, dass
die Daten anonym behandelt werden. Laut Bortz und Ddring (2006) wird durch die
Anonymitat ein ehrliches Beantworten der Fragen gesichert.

Bei vielen Fragebdgen ist es Ublich, zu Beginn eine Sozialstatistik zu erheben. Fur die
Beantwortung der Forschungsfragen war dies nicht relevant. Es wurde allerdings danach
gefragt, wie lange der/die Erzieherln bereits im Beruf tatig ist. Dadurch hétten eventuell
Vermutungen dartiber angestellt werden kénnen, ob die Dauer der Berufserfahrung einen
Einfluss auf das Wissen der Erzieherlnnen Uber Bildungssprache hat. So ist es
beispielsweise moglich, dass Erzieherlnnen, die die Ausbildung erst vor kurzer Zeit
abgeschlossen haben, wéhrend dieser bereits etwas Uber Bildungssprache gelernt haben.

Der Fragebogen enthielt sowohl offene als auch geschlossene Fragen. Geschlossene
Fragen sind einfach zu beantworten, ,weil sie sich auf einen konkreten Sachverhalt
beziehen® (Kirchhoff, Kuhnt, Lipp & Schlawin, 2010, S. 20). Es wurde darauf geachtet, dass
sie keinen suggestiven Charakter haben. Laut Raithel (2008) dienen geschlossene Fragen
der Hypothesenprifung. Er betont gleichzeitig, dass die ,gelegentliche Einstreuung offener
Fragen (...) fur den Befragten abwechslungsreich und interessant sein“ kann (S. 70).
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Fur die Forschungsarbeit eignete es sich also, eine Mischung aus offenen und
geschlossenen Fragen zu wahlen. Der Fragebogen wurde mit einer Meinungsfrage
abgeschlossen (vgl. Kapitel 7.3 ,Fragebogen®, S. 51). Diese dient unter anderem zur
Erfassung von personlichen Einstellungen (Kirchhoff, Kuhnt, Lipp & Schlawin, 2010). Aus
diesem Grund eignete sie sich besonders gut, um die Meinung der Erzieherlnnen bezuglich
Bildungssprache und deren Relevanz zu erfassen. Mit dieser Information konnte eine der
Teilfragen der Forschungsarbeit beantwortet werden.

Fur den Pretest wurde die ausgedruckte Rohfassung des Fragebogens von zwei
Studentinnen des Studiengangs Logopadie kontrolliert. AnschlieRend wurde die Rohfassung
von zwei Forschungsexpertinnen der HAN gelesen. Sie kontrollierten den Fragebogen
beziglich des Aufbaus, der Verstandlichkeit der Fragen und der Suggestibilitdt. Dieser
Vorgang diente der Sicherstellung eines Gutekriteriums — der Augenscheinvaliditat. Hierbei
wird ein Messinstrument danach beurteilt, ob es so aussieht, als wiirde es das messen, was
es messen soll (Kallus, 2010).

Der Fragebogen wurde nach diesen beiden Kontrollmomenten uberarbeitet und
daraufhin zwei weiteren Studentinnen des Studiengangs Logopadie ausgehéandigt. Er wurde
»individuell und ohne Unterstlitzung Dritter beantwortet® (Kallus, 2010, S. 86). Dies sei
wichtig, um zu gewahrleisten, dass der Befragte mithilfe der vorab gegebenen Informationen
die Fragen eigenstandig beantworten kann. Die Ergebnisse der ausgefullten, Uberarbeiteten
Version ergaben, dass die gewlinschten Informationen ermittelt wurden. Dadurch ergab sich
ein weiteres Gutekriterium, namlich die Validitat. Laut Diekmann (2005, zit. in Raithel, 2008,
S. 47) sind ,Objektivitat und Reliabilitat (...) nur notwendige Minimalanforderungen an ein
Messinstrument, dagegen ist das Hauptziel die Konstruktion mdglichst valider Instrumente®.
Gleichzeitig erflllte der Fragebogen auch die Objektivitat. Hierbei gibt es
Ergebnisunterschiede lediglich zwischen den Untersuchten, nicht zwischen den
Untersuchenden (Kallus, 2010). Dies bedeutet, dass die Durchfuhrung der Befragung,
Auswertung der Daten sowie Interpretation unabhéngig vom Untersucher ist.
Zusammenfassend unterlag der Fragebogen dieser Forschungsarbeit den Gutekriterien
Objektivitat und Validitat (Augenscheinvaliditt).

Um die Forschungsfragen beantworten zu kénnen, wurden sieben verschiedene
Kategorien gebildet:
¢ Rahmenbedingungen,

e Wissen Uber Bildungssprache,

e Einschatzung des Sprachverstandnis bei Kindern,

¢ Verwendung von Bildungssprache,

e Didaktik in Bezug auf Sprache,

e Qualifikation,

¢ Eigene Meinung in Bezug auf Bildungssprache

Die meisten Fragen zielten darauf ab, einen groben ersten Eindruck davon zu bekommen,
wie der Wissensstand der Erzieherlnnen in Bezug auf Bildungssprache ist. Aul3erdem war
der Fragebogen essentieller Teil der Forschungsarbeit, da auf der Grundlage der Ergebnisse
unter anderem Teilfrage IV beantwortet werden konnte. Die tabellarische Kategorisierung
befindet sich im Anhang (vgl. Kapitel 7.3 ,Fragebogen®, S. 51). Dort wird ersichtlich, welche
Frage zu welcher Kategorie gehort. Die Fragebdgen aus der Masterarbeit ,Die
Sprachbewusstheit von schulischen Lehrkraften der naturwissenschaftlichen Facher”
(Drumm, 2010) dienten teilweise fir das Erstellen der Fragen als Inspiration.
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4. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Daten, die in den beiden teilnehmenden KiTas erhoben
wurden, beschrieben und grafisch oder tabellarisch dargestellt. Die Forschungsgruppe hat
zwolf Fragebdgen ausgeteilt, neun davon wurden ausgefullt. Alle neun enthalten verwertbare
Ergebnisse. Dadurch liegt die Ricklaufquote des Fragebogens bei 75%.

4.1 Ergebnisse der KiTa Oberhausen

Die erste an der Forschungsarbeit teilnehmende Probandengruppe war eine KiTa in
Oberhausen. Dort arbeiten sieben Erzieherinnen, inklusive der Leiterin der KiTa. Ein Grof3teil
der Erzieherinnen arbeitet in Teilzeit. Vier von ihnen haben den Fragebogen fur diese
Forschungsarbeit ausgefillt. Eine der vier Fachkrafte tragt die Berufsbezeichnung
,Kinderpflegerin®, sie steht jedoch in gleichem Mal3e wie die Erzieherinnen in Kontakt mit den
Kindern und Ubernimmt die gleichen Aufgaben. Aus diesem Grund wird der von ihr
ausgeflllte Fragebogen gleichwertig berlcksichtigt.

Das Vorschulprogramm lauft unter der Bezeichnung ,Maxi-Club“. An diesem Tag
waren sechs Kinder anwesend, die daran teilgenommen haben.

Die Forschungsgruppe war am 21. April zur Datenerhebung in der KiTa. Zunachst wurde mit
der Leiterin der Ablauf besprochen. Hierbei wurde festgestellt, dass es in der KiTa keine
schriftiche Dokumentation des Vorschulprogramms gibt. Somit gibt es keine Daten, die
anhand der akzidentalen Dokumentenanalyse ausgewertet werden konnen.

Die Leiterin der KiTa fuhrte das Vorschulprogramm durch. Dieses dauerte ca. eine halbe
Stunde, welche vollstandig aufgezeichnet wurde (vgl. Kapitel 3.6.2 ,Inhaltsanalyse®, S. 19).
Thematischer Inhalt der Stunde war die Waldschule, die die Kinder am Vortag besucht
hatten. Es handelte sich um eine Gesprachsrunde, bei der die Kinder und die Erzieherin
gemeinsam auf dem Boden in einem Nebenraum der KiTa sal3en. Die Aspirantinnen waren
ebenfalls im Raum anwesend, um die Tonaufnahmen abzunehmen. Diese platzierten sich
so, dass das Ablenkungsrisiko fir die Kinder moglichst gering war. Das komplette
Vorschulprogramm dieses Tages wurde aufgezeichnet.

Die Tonaufnahme wurde transkribiert, um die Inhaltsanalyse durchfiihren zu kdnnen.
Trotz zwei Aufnahmegeraten sind nicht alle Gesprachsinhalte zu verstehen, daher kann bei
der Transkription keine Vollstindigkeit gewahrleistet werden. Dies beeinflusst jedoch nicht
das Forschungsergebnis, da die Unklarheiten nicht die Aussagen der Erzieherin betreffen,
sondern lediglich in Momenten vorkamen, in denen die Kinder sehr leise und durcheinander
sprachen. Wichtig ist vor allem, dass der Kontext der Situation und die Aussagen der
Erzieherin nachvollzogen werden kénnen. Hierbei wurden sowohl die Momente analysiert, in
denen Bildungssprache (Operatoren) verwendet wurde, als auch solche, in denen
Bildungssprache hatte verwendet werden kdnnen.
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Es gab drei Situationen, in denen die Erzieherin einen Operator verwendet hat.

Aussage Operator Haufigkeit | Kontext der Verwendung

,Was heildt denn nisten? | erklaren 1x Gespréachsrunde tUber Besuch in der
Wer kann das dem A. Waldschule. Die Kinder sollen einem
erklaren? Der war ja nicht Kind, das nicht dabei war, etwas

da.” erzahlen.

L~WVir mdssen jetzt nur besprechen | 1x Gesprachsrunde Uber Besuch in der
noch mit dem A. Waldschule. Die Kinder sollen einem
besprechen, der nicht da Kind, das nicht dabei war, etwas
war, denn sonst wird das erzahlen.

langweilig, was er
verpasst hat.”

,und erinnert euch dann erinnern 1x Kinder sollen die Verhaltensregeln im
an diese Tute und an die Wald wiedergeben.

Verpackung, an eine

Regel.*

Tab. 1: Operatoren in der KiTa Oberhausen

Der jeweilige Operator wurde, wie in obenstehender Tabelle dargestellt, jeweils einmal
verwendet. Die Aufforderung ,erinnert euch® lautete die Vorstufe zur Wiedergabe der im
Wald erlernten Regeln ein. ,Erkléaren“ und ,besprechen® wurden fur denselben Zweck
genutzt — die Vorschulkinder sollten einem Kind, welches nicht mit in der Waldschule war,
berichten, was sie gelernt haben.

Wahrend der Analyse ist aufgefallen, dass zwar wenige Operatoren verwendet
wurden, daflr aber einige andere Aspekte der Bildungssprache vorkamen. Diese werden in
der Diskussion (vgl. Kapitel 5, S. 33) beschrieben.

In der Oberhausener KiTa wurde der Fragebogen dieser Forschungsarbeit von vier
Erzieherinnen ausgeflillt. Da es sich hierbei um eine recht geringe Zahl handelt, wird auf
Ergebnisse in Form von Prozentangaben verzichtet und stattdessen mit ganzen Zahlen
gearbeitet.

Erzieherin Al und Erzieherin D1 arbeiten bereits mehr als zwanzig Jahre im erlernten
Beruf. Erzieherin B1 und C1 arbeiten mehr als zehn Jahre als Erzieherin. Die Erzieherinnen
Al, C1 und D1 betreuen eine Vorschulgruppe.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Fragebogens fiir die jeweilige Kategorie,
nach der die Fragen erstellt wurden, beschrieben.

Rahmenbedingungen
Erzieherin A1 und B1 gaben an, dass nur bestimmte Erzieherinnen das Vorschulprogramm
durchfuhren. Erzieherin Al fiihrte hierbei sowohl die jeweilige Gruppenleiterin als auch die
Leiterin der KiTa an, Erzieherin B1 nannte die Gruppenleiterin als Verantwortliche fir die
Durchfuihrung des Vorschulprogramms.

Die Erzieherinnen C1 und D1 wahlten die andere Moglichkeit und sagten, dass alle
Erzieherinnen in der KiTa das Vorschulprogramm durchfihren.
Die Angaben Uber die verwendeten Materialien und Medien zur Vermittlung von Sprache
werden in folgender Grafik dargestellt:
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L Sonstiges

Abb. 6: Medien & Materialien zur Sprachférderung in der KiTa Oberhausen

Bei der Antwortmoglichkeit ,Sonstiges” gab Erzieherin A an, dass sie ,Materialien des
taglichen Lebens, die man essen, riechen, anfassen und begreifen kann“ verwende (siehe
CD, Ergebnisse Fragebogen Oberhausen, S. 1).

Wissen Uber Bildungssprache

Keine der Erzieherinnen antwortete auf die Frage, ob ihnen der Begriff ,Bildungssprache*
etwas sage, mit ,Ja“. Erzieherin Al brach ihre Antwort auf die Frage, was sie sich unter dem
Begriff vorstelle, ab (,Unter Bildungssprache verstehe ich die Sprache, um®). Diese Antwort
wird daher nicht ausgewertet. Erzieherin C versteht unter Bildungssprache, ,dass Kinder
einen angemessenen Wortschatz besitzen und diesen korrekt in Satzen verwenden kénnen*.
Erzieherin D1 denkt, dass Bildungssprache ,bestenfalls einen fachlichen, korrekten
Sprachgebrauch® bedeutet. Erzieherin B stellt sich vor, ,dass man den Kindern mithilfe von
Materialien, Bildern, Fotos usw. Sachen wie Fachwissen leichter vermittelt”. Alle Zitate
beziehen sich auf die Ergebnisse des Fragebogens der KiTa Oberhausen (siehe CD) auf
Seite 1.

Einschatzung des Sprachverstéandnis bei Kindern

Erzieherin A1 und B1 gaben auf die Frage, ob sie bei den Kindern Verstandnisprobleme bei
den Vorschulaufgaben beobachten, keine Antwort. Erzieherin C1 berichtet, dass es auf das
Thema und dessen Komplexitdt ankomme. Dass die Kinder teilweise beim Verstehen der
Aufgabenstellung Schwierigkeiten haben, schrieb Erzieherin D1.

Nachdem eine Definition von Bildungssprache gegeben wurde, wurde die Frage nach
Verstandnisproblemen erneut gestellt. Hierbei ging es vor allem darum, ob die Erzieherinnen
Verstandnisprobleme beziglich Bildungssprache bei den Kindern erkennen kdénnen.
Erzieherin C1 und D1 verwiesen dabei auf ihre Antwort auf Frage 5 (vgl. Kapitel 7.3
.Fragebogen®, S. 51). Erzieherin B1 beschrieb, dass die Kinder oft nicht genau zuhdérten.
Erzieherin Al beobachtet Verstandnisprobleme besonders dann, ,schon sehr verschulte
Dinge bearbeitet werden® und diese nicht ans KiTa-Niveau angepasst werden.

Verwendung von Bildungssprache

Wie oft, denken Sie, verwenden Sie im KiTa-Alltag Bildungssprache?

Sehr haufig _'d j
Haufig |
Manchmal |
Selten [

Nie

[

0 0,5 1 15 2 2,5

Abb. 7: Haufigkeit der Verwendung von Bildungssprache in der KiTa Oberhausen
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Erzieherin Al setzte zur Beantwortung dieser Frage ein Kreuz zwischen den
Antwortmaoglichkeiten ,manchmal® und ,haufig“. Da diese nicht eindeutige Antwort aber
gewertet werden sollte, wird dies im obigen Diagramm durch zwei halbe Punktwerte
dargestellt.

Die folgende Grafik zeigt, in welchen Situationen die Erzieherinnen laut eigener
Einschéatzung Bildungssprache verwenden. Die Zahlen auf der x-Achse stehen fir die
jeweilige Anzahl der Erzieherinnen, die die verschiedenen Antwortmdéglichkeiten gewahit
haben.
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Abb. 8: Kontext der Verwendung von Bildungssprache in der KiTa Oberhausen

Didaktik in Bezug auf Sprache

In dieser Kategorie wurden die Erzieherinnen befragt, wie sie bei Verstandnisproblemen
seitens der Kinder vorgehen. Erzieherin A1 gab an, dass sie etwas anders formuliert und
versucht, durch den Einsatz von Bewegung (z.B. Gesten) oder Bildern die Fragestellung
deutlich zu machen. Erzieherin B1 fihrte den Versuch, ,das Ganze genauer zu beschreiben
oder zu vermitteln“ an, um die Verstandnisprobleme zu beheben. Die Antwort von Erzieherin
D1 ahnelt der von Erzieherin Al, indem sie sagte, dass sie versuche ,durch bildhafte, leicht
verstandliche Formulierungen Sachzusammenhange zu verdeutlichen® (siehe CD,
Ergebnisse Fragebogen Oberhausen, S. 2). Erzieherin C1 beschreibt zunachst allgemein ihr
Vorgehen, um ein Thema abzuwickeln: ,Themen werden in Kleingruppenarbeit und in
mehreren Teilschritten erarbeitet. Wenn ich merke, dass ein Kind Verstandnisprobleme hat,
wirde ich es ihm/ihr noch einmal wiedergeben (Einzelgesprach).”

AnschlieRend wurde gefragt, welches didaktische Vorgehen die Erzieherinnen
verwenden, um Sprache zu vermitteln. Erzieherin A1 und C1 gaben eine &hnliche Antwort,
indem sie sagten, die Kinder durch korrektes Wiederholen ihrer AuRerung zu verbessern.
Zusatzlich gibt Erzieherin A1 an, zu versuchen, Sprache so anschaulich wie mdglich zu
vermitteln. Erzieherin C1 achtet darauf, in Spielsituationen in ganzen Satzen zu sprechen.
Das Ziel von Erzieherin B1 sei, den Kindern genug Vertrauen und Selbstbewusstsein zu
vermitteln, sodass sie ,positiv an die Sachen rangehen” (siehe CD, Ergebnisse Fragebogen
Oberhausen, S. 2f). Erzieherin D1 bemiihe sich vor allem darum, ein gutes Sprachvorbild zu
sein.
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Qualifikation

Auf die Frage, ob sie bereits eine Weiterbildung in Bezug auf didaktische Fahigkeiten zur
Sprachvermittlung besucht haben, antworteten Erzieherin A1 und B1 mit ,Nein“. Erzieherin
C1 und D1 antworteten mit ,Ja“, nannten aber nicht, welche Weiterbildungen sie besucht
haben.

Eigene Meinung Uber Bildungssprache

In der ersten Frage dieser Kategorie sollten die Erzieherinnen angeben, wer ihrer Meinung
nach im Umfeld des Kindes fir die Vermittlung von Bildungssprache in Frage kommt. Dies
sollte nach absteigender Wichtigkeit geschehen. Alle Erzieherinnen gaben an, dass die
Eltern bei der Vermittlung von Bildungssprache am wichtigsten sind. Bei den Erzieherinnen
B1, C1 und D1 wurden die Erzieherinnen beziehungsweise die KiTa als am wenigsten
wichtig eingestuft. Erzieherin A1, B1 und C1 gaben vier Personen an. Die Zahlen auf der x-
Achse stehen fir die von den Erzieherinnen angegebene Wichtigkeit der genannten
Personen — vier ist dabei ,am wichtigsten®, null ,am wenigsten wichtig“. Da Erzieherin D1
lediglich drei Personen angab, gibt es nur drei darstellbare Personen.

Der Punkt ,KiTa“ steht verallgemeinernd flr die Angaben ,Erzieher“ oder ,Kindergarten®.

4 -
EEltern

3 EKiTa
= Fernseher

2 - Printmedien

Familie

1 - Freunde
B Groleltern

0 - T T . Tante & Onkel

Erzieherin A1  Erzieherin B1  Erzieherin C1  Erzieherin D1

Abb. 9: Ranking Bildungssprache KiTa Oberhausen

Zuletzt wurde den Erzieherinnen die Frage gestellt, fir wie wichtig sie das Erlernen
von Bildungssprache im Kindergartenalter halten. Erzieherin B1 antwortete auf diese Frage
mit ,sehr wichtig“. Erzieherin A1 und C1 sehen einen Zusammenhang zwischen dem
Erlernen von Bildungssprache und dem spateren Schul- beziehungsweise Berufsleben. So
gibt Erzieherin A1 an, dass ,spielerisches Erlernen der Bildungssprache den Schulstart und
den weiteren Schulweg vereinfacht (siehe CD, Ergebnisse Fragebogen Oberhausen, S. 3).
Erzieherin C1 findet, ,dass es sehr wichtig ist fir die Kinder, da sie es spater leichter haben,
zum Beispiel im Berufsleben. Zudem wird die Sprache sehr vernachlassigt und die
Jugendsprache veréndert sich von Jahr zu Jahr. In ganzen Séatzen wird nur noch selten
gesprochen.” Daher finde sie es wichtig, dass die Kinder richtig Deutsch lernen und dies in
ganzen Satzen sprechen kdnnen. Erzieherin D1 hélt das Erlernen von Bildungssprache fur
aulerst wichtig, da sie denkt, dass zu Hause oftmals die Sprachvorbilder nicht gut genug
sind.
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4.2 Ergebnisse der KiTa Blomberg

Die zweite am Forschungsprojekt teilnehmende Probandengruppe war eine KiTa in
Blomberg. Dort arbeiten vier Erzieherinnen, inklusive der Leiterin, und ein Erzieher in
Volizeit. Alle Erziehungsfachkrafte haben den Fragebogen ausgefiillt. Beim Austeilen des
Fragebogens wurde zusatzlich zum Informationstext auf der ersten Seite noch einmal
muindlich darauf verwiesen, dass es wichtig sei, die chronologische Reihenfolge beim
Ausfillen einzuhalten.

Das Vorschulprogramm lauft unter der Bezeichnung ,Maxi-Treff‘. An diesem Tag waren zehn
Kinder anwesend, die daran teilgenommen haben.

Die Blomberger KiTa ist ein zertifizierter Bewegungskindergarten. In diesem Rahmen
werden oft Ausflige in den benachbarten Wald unternommen und das grof3e AuRengeléande
wird erkundet. Eine der Erzieherinnen berichtete, dass die Kinder eher selten am Tisch
sitzen und Arbeitsblatter bearbeiten. Vielmehr wird Wert darauf gelegt, Sprache durch Spiel
und Bewegung zu vermitteln. Alle Vorschulkinder sind in einer Gruppe. Es gibt keinen festen
Termin in der Woche, an dem sich alle Vorschulkinder mit einer oder mehreren Erziehern
treffen, um bestimmte Aufgaben zu bearbeiten. Fir jedes Vorschulkind gibt es jedoch einen
eigenen Ordner, in dem Arbeitsblatter gesammelt werden. In unregelmafiligen Abstanden
wird den Kindern angeboten, diese unter Aufsicht beziehungsweise mit Unterstlitzung der
Erzieher zu erledigen.

Wie bereits in Punkt 4.2.1 ,Probanden® beschrieben, gibt es kein festes schriftliches
Vorschulprogramm, das mit den Kindern durchgefiihrt wird. Es gibt jedoch eine Sammlung
verschiedener Bicher und Hefte, aus denen Arbeitsblatter kopiert werden. Diese kénnen die
Kinder bearbeiten und in ihrem eigenen Ordner sammeln. Fir die akzidentale
Dokumentenanalyse wurden Operatoren sowohl aus den Vorlageblchern als auch aus
einem individuellen Ordner eines Kindes erfasst.

Als Vorlagen fiir die Arbeitsblatter lagen folgende Blicher/Hefte vor:

e _Mal- und Ratselblock fir die Vorschule®,

o ,Lockerin die Grundschule — gezielte Férderung fiir den erfolgreichen Schulstart,

e LUK - Buch fiir Schulanfanger (Ubungen fir Vorschule und 1. Klasse),

¢ _.Neue Ratselgeschichten fur Kindergarten und Vorschule®,

o Knifflige Ratsel fur Kids 2%,

e _Mein kunterbuntes Zahlenfeld®,

e ,Mini LUK Vorschultraining*,

e ,Mein doppeldickes Vorschulbuch®,

¢ Reise ins Zahlenland”
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Die darin enthaltenen Operatoren werden zur Ubersicht tabellarisch dargestellit:

Operator Haufigkeit

Male aus 180x
Verbinde 62x
Kreise ein 41x
Male an 40x
Zahle 29x
Zeichne 29x
Schreibe 28x
Male 18x
Spure nach 18x
Male nach 17x
Schreibe nach 16x
Ordne zu 14x
Fahre nach 11x
Streiche durch 7X
Flge zusammen 6Xx
Zeichne ein 5X
Ubertrage, Ordne, Je 4x

Nummeriere, Setze zusammen
Kreuze an, In eine Reihenfolge | Je 3x
bringen, Vergleiche, Ersetze,
Erganze
Male auf, Finde heraus Je 2x
Umkreise, Ldse, Unterstreiche, | Je 1x
Trage ein, Schneide aus, Male
dazu
Tab. 2: Art & Haufigkeit der Operatoren in Dokumenten der KiTa Blomberg

Fast alle Operatoren kamen im Imperativ vor. Es gab nur wenige Ausnahmen, in denen sie
in einer Frage mit Hilfsverbkonstruktion verwendet wurden (z.B. ,Kannst du alle kleinen
Schmetterlinge gelb anmalen?“). Zur Ubersichtlichkeit werden die in dieser Form
vorkommenden Operatoren jedoch auch im Imperativ aufgefihrt.

Nur aus den Vorlagen wird nicht deutlich, welche der Operatoren tatsachlich
verwendet werden. Daher wurde der Ordner eines Kindes ebenfalls hinsichtlich der
Operatoren analysiert. Alle darin enthaltenen Arbeitsblatter wurden betrachtet. Die meisten
davon stammen aus ,Reise ins Zahlenland®. Die in diesem Ordner gefundenen Operatoren
werden ebenfalls tabellarisch dargestellt:

Operator Haufigkeit
Spure nach X
Male aus 6x
Male an, Male nach Je 5x
Schreibe nach 3x
Fahre nach, Kreise ein, Je 2x

Verbinde, Finde heraus
Zahle, Schreibe, Lose, Kreuze Je 1x
an, Streiche durch
Tab. 3: Art & Haufigkeit der Operatoren im Ordner eines Kindes der KiTa Blomberg
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In dieser Woche war ,Erste Hilfe* das Thema in der Vorschule. Zu Beginn der Woche war
eine Rettungsassistentin in der KiTa, die den Kindern den Erste Hilfe-Kasten zeigte und
dessen Inhalt demonstrierte. Am Tag der Datenerhebung in der KiTa war ein
Rettungssanitater der Johanniter mit einem Rettungswagen vor Ort, um ihn den
Vorschulkindern zu zeigen. Dies war das Vorschulprogramm fir diesen Tag. Ausschlie3lich
die Einleitung der Erzieherin zum Thema wurde transkribiert und analysiert. Diese Einleitung
dauerte lediglich zwei Minuten und 32 Sekunden und enthielt keine Operatoren.

Da das Ziel dieser Forschungsarbeit ist, zu ermitteln, in welchen Situationen
Bildungssprache von den Erzieherlnnen vermittelt wird, ist die vorliegende Vorschulsituation
nicht fur eine Inhaltsanalyse relevant. Die Forschungsgruppe konnte lediglich einen Termin
in dieser KiTa wahrnehmen. AuRerdem gab es an diesem Tag keine andere
Vorschulsituation, die zur Analyse hatte gewahlt werden kdnnen.

Ahnlich wie bei der Oberhausener KiTa liegt von dieser Probandengruppe nur eine geringe
Anzahl ausgeflllter Fragebdgen vor. Die Forschungsgruppe hat funf auswertbare
Fragebdgen erhalten. Wie bei der Beschreibung der ersten Probandengruppe wird auch in
diesem Kapitel mit ganzen Zahlenwerten gearbeitet.

In der Kindertagesstatte arbeiten vier Erzieherinnen und ein Erzieher. Um die
Anonymitat der Probanden zu gewahrleisten, werden sie im Folgenden mit der
geschlechtsneutralen Bezeichnung als ,Erzieher* betitelt.

Erzieher A2, C2 und E2 arbeiten bereits mehr als zwanzig Jahre als Erzieher, D2
mehr als zehn Jahre und B2 weniger als finf Jahre. Die Erzieher A2, B2 und C2 betreuen
keine Vorschulgruppe. D2 und E2 sind mit der Betreuung der Vorschulgruppe beauftragt.

Rahmenbedingungen
Alle Erzieher haben angegeben, dass nur zwei von ihnen fur die Durchfiihrung verantwortlich
sind.

Daraufhin wurden die Erzieher gefragt, welche Medien und Materialien sie
unterstitzend zur Vermittlung von Sprache im KiTa-Alltag verwenden.

i Bilder/Fotos
4 Blcher
i Tafel

.1 Sonstiges

Abb. 10: Medien & Materialien zur Sprachférderung in der KiTa Blomberg

Unter dem Punkt ,Sonstiges® fuhrte Erzieher B2 Fingerspiele, Lieder und Reime auf. D2
nannte Gegenstande und Handpuppen als unterstiitzendes Material. Erzieher A2 schrieb,
dass Sprache in ,allen Bereichen der KiTa“ stattfinde (siehe CD, Ergebnisse Fragebogen
Blomberg, S. 2). Erzieher C2 gab als Beispiel einen Besuch bei der Polizei als sonstige
unterstitzende Vermittlungsmethode an. ,Erleben, selber tun, begreifen” antwortete Erzieher
E2 auf die Frage.
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Wissen Uber Bildungssprache

Erzieher A2, D2 und E2 haben bereits von dem Begriff ,Bildungssprache“ gehért, B2 und C2
nicht. Als Antwort auf diese Frage gab A2 an, darunter einen ,grolRen Wortschatz, Spiele, in
der eine Wortschatzerweiterung stattfindet, Fachbegriffe einflieBen (zu) lassen und
Satzstellung® zu verstehen. ,Fachbegriffe erklaren und im Rollenspiel aufnehmen, gute
Satzbildung achten® gehdren fur Erzieher A2 ebenfalls zur Bildungssprache.

D2 versteht unter Bildungssprache ,die Form, in der Kinder ihr soziales und
kognitives Wissen erlernen bzw. erfahren kdnnen®. Erzieher E2 beschreibt, dass sie von dem
Begriff erst bei der Anfrage bezliglich des Forschungsprojekts gehdrt habe. Dieser Erzieher
definiert Bildungssprache als ,eine ,gehobene’ Sprache, teilweise mit Fachbegriffen und
grammatikalischer Richtigkeit".

Erzieher B2 kannte den Begriff ,Bildungssprache® nicht und stellt sich darunter vor,
.,dass die Kinder durch die Sprache Zusammenhdnge erkennen lernen und die richtige
Zusammensetzung von Wortern und Satzen®“. Auch C2 war mit dem Begriff zuvor nicht
vertraut und beschreibt die Vorstellung von Bildungssprache als Mittel, um Kindern
Fachausdriicke und Fremdworter beizubringen.

Einschatzung des Sprachverstéandnis bei Kindern

Erzieher A2, B2 und C2 beobachten keine Verstandnisprobleme bei der Bewaltigung von
Aufgaben in der Vorschule. B2 und C2 begrindeten dies damit, dass sie nicht fur die
Durchfihrung des Vorschulprogramms verantwortlich sind. Erzieher D2 beschrieb
Verstandnisprobleme ,bei einigen Aufgabenstellungen® damit, dass ,einige Kinder Probleme
(haben), die Aufgabe zu erfassen“ (siehe CD, Ergebnisse Fragebogen Blomberg, S. 2).
Durch Umschreibung oder Erklarung mancher Begriffe 16st Erzieher E2 Verstandnisprobleme
der Kinder und gibt als Beispiel ,nachspuren® an.

Nachdem die Definition fir Bildungssprache im Fragebogen gegeben wurde, wurden
die Erzieher befragt, ob sie Verstandnisprobleme bei den Kindern beobachten, die mit
Bildungssprache zusammenhangen. Erzieher D2 gab an, dies ,selten” wahrzunehmen. Auch
E2 beschrieb, dass ,die meisten Kinder im Vorschulalter® die Aufgaben verstehen. Als
Ausnahmen wurden Kinder mit Entwicklungsverzogerung und Migrationshintergrund
aufgefuhrt. Erzieher A2 nannte lexikalische Begriffe, die von den Kindern nicht gespeichert
werden koénnen und bezog sich dabei auf Fachbegriffe. C2 sieht den Grund fir
Verstandnisprobleme oftmals im Desinteresse der Kinder. Fir Erzieherin B2 hingegen sind
mehrere Dinge wie beispielsweise einzelne Arbeitsablaufe, die die Kinder tun sollen, die
Ursache fiir Verstandnisprobleme.

Verwendung von Bildungssprache

Wie oft, denken Sie, verwenden Sie im KiTa-Alltag
Bildungssprache?

Sehr haufig
Haufig
Manchmal
Selten

Nie

|-|

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Abb. 11: Haufigkeit der Verwendung von Bildungssprache in der KiTa Blomberg
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Erzieherin D2 kreuzte bei der Frage sowohl ,manchmal® als auch ,haufig“ an. Diese beiden
Antworten werden jeweils mit einem halben Punktwert in der obigen Grafik dargestellt.

Die folgende Grafik zeigt, in welchen Situationen die Erzieher laut eigener Einschéatzung
Bildungssprache verwenden. Die Zahlen auf der x-Achse stehen fur die jeweilige Anzahl der
Erzieherinnen, die die verschiedenen Antwortmdglichkeiten gewahlt haben.

5

S P N W b

o Q S & & ¥ & &
Qf\\é \&} %Q\Q} é@g ("%% @é\ ¢ 0"’\@
o & & Ral o \° (‘\\é <
N Q;z? N P K% ) &
N & N4 & PN
& o K
@0\

Abb. 12: Kontext der Verwendung von Bildungssprache in der KiTa Blomberg

Didaktik in Bezug auf Sprache
Auf die Frage, wie die Erzieher bei Verstandnisproblemen der Kinder vorgehen, gaben alle
an, es zunachst mit der Verwendung anderer Woérter oder Umschreibungen zu versuchen.
Erzieher E2 beschrieb zusatzlich, Bilder oder Biicher zur Unterstiitzung zu verwenden sowie
etwas durch ,vormachen® zu verdeutlichen.
AnschlieRend wurde gefragt, welches didaktische Vorgehen die Erzieher verwenden, um
Sprache zu vermitteln. Erzieher A2, B2 und C2 antworteten hierauf, dass sie meist die
AuBerung des Kindes korrekt wiederholen. Erganzend dazu beschrieben B2 und C2,
Fachausdriicke zu nennen und sie zu erklaren.

Erzieher D2 gab an, Sprache vor allem durch Freude am Sprechen zu vermitteln und
die Sprache beim Kind selbst anzuregen. Durch ,aktives Zuhéren und sprachliches Begleiten
des (eigenen) Tuns* vermittelt E2 Sprache.

Quialifikation

Erzieher A2, B2, D2 und E2 gaben an, noch keine Weiterbildung in Bezug auf didaktische
Fahigkeiten zur Sprachvermittlung besucht zu haben. E2 merkte hierbei an, dass dies schon
lange her sei. C2 besuchte eine Weiterbildung zur BISC-Sprachférderung.
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Eigene Meinung Uber Bildungssprache

Erzieher A2 gab auf die Frage, welche Personen im Umfeld des Kindes fir die Vermittlung
von Bildungssprache in Frage kommen, ,Umfeld“ an. Erzieher D2 und E2 antworteten mit
.-andere Personen®. Diese Antworten werden von der Forschungsgruppe als zu unspezifisch
betrachtet und somit nicht gewertet. A2 nannte auRerdem ,Mutter® und ,Vater® getrennt
voneinander als in Frage kommende Personen. Dies wird zur Vereinfachung der grafischen
Darstellung zur Kategorie ,Eltern® zusammengefasst. Erzieher C2 flhrte als erste in Frage
kommende Personen ,Eltern, Geschwister” an. Auch diese Antwort wird zur vereinfachten
Darstellung der Grafik zum Punkt ,Familie* gezahit.

Der Punkt ,KiTa“ steht verallgemeinernd fur die Angaben ,Erzieher” oder
.Kindergarten“. Die Zahlen auf der x-Achse stehen fir die von den Erzieherinnen
angegebene Wichtigkeit der genannten Personen — vier ist dabei ,am wichtigsten®, null ,am
wenigsten wichtig“.

4 -
EEltern

3 EKiTa
(Print)medien

2 7 Familie
Freunde

1 = Grof3eltern

0. . ] . . . Tante & Onkel

Erzieherin  Erzieherin Erzieherin  Erzieherin  Erzieherin Trainer/Betreuer
A2 B2 Cc2 D2 E2

Abb. 13: Ranking Bildungssprache KiTa Blomberg

AbschlieRend wurden die Erzieher dazu befragt, fir wie wichtig sie das Erlernen von
Bildungssprache fur Kinder im Kindergartenalter halten. Erzieher A2 und C2 erachten es als
»Sehr wichtig®, wobei A2 die Aussage noch dadurch ergénzte, dass es notwendig sei, ,um die
Kinder bestmoglichst auf die Schule vorzubereiten“. Auch B2 halt das Erlernen von
Bildungssprache fur ,sehr wichtig und gab als Grund dafur an, dass ,sie von Anfang an das
richtige Verstandnis von Sprache haben und die Sprache richtig erlernen* (siehe CD,
Ergebnisse Fragebogen Blomberg, S. 4). Erzieher D2 antwortete darauf, Bildungssprache
eher fur ein ,untergeordnetes Ziel* zu halten. ,Die Sprachfreude aufzugreifen und anzuregen,
stehen im Gruppenalltag im Vordergrund® laut D2.

,Dass es fir die Kinder in der Schule wichtig ist, Arbeitsauftrdge zu verstehen, um
diese umsetzen zu kdnnen“ sagte Erzieherin E2. ,Allerdings steht fur uns das Erlernen der
Sprache durch Lieder, Verse, Bewegung, also mit viel Spal im Vordergrund®, figte E2 hinzu.

Alle in den beiden KiTas erhobenen Ergebnisse werden im flnften Kapitel
.Diskussion“ (S. 33) zur Beantwortung der Forschungsfragen genutzt. Sie werden fir die
einzelnen Teilfragen interpretiert. Teilweise werden die Ergebnisse miteinander verglichen
und schlief3lich zur Beantwortung und Diskussion der Hauptfrage verwendet.
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5. Diskussion

5.1 Beantwortung der Teilfragen

Teilfrage 1I: Welche Operatoren, die als lexikalische bildungssprachliche Aspekte
gelten, finden sich in den vorliegenden Vorschulprogrammen der am
Forschungsprojekt teilnehmenden Kindertagesstatten?

Um diese Teilfrage zu beantworten, wurden die akzidentale Dokumentenanalyse und die
Inhaltsanalyse verwendet. Bei der akzidentalen Dokumentenanalyse wurden die schriftlichen
Dokumentationen fir das Vorschulprogramm ausgewertet. In der Oberhausener KiTa gab es
keine schriftiche Dokumentation, dafiir aber ein Treffen der Vorschulkinder mit der
Erzieherin. Von diesem wurde eine Tonaufnahme erstellt, welche transkribiert und
hinsichtlich der Operatoren ausgewertet wurde.

Es wurden drei verschiedene Operatoren gefunden, die jeweils ein Mal verwendet
wurden. Dabei handelt es sich um ,erklaren®, ,besprechen® und ,erinnern.

Fur das Vorschulprogramm der KiTa in Blomberg liegen lediglich Ergebnisse in
schriftlicher Form vor. Hierbei gibt es zum einen die Sammlung von Kopiervorlagen, die fir
die Vorschule genutzt werden und zum anderen den individuellen Vorschulordner eines
Kindes. Zur Vereinfachung des Ausdrucks wird das erste Dokument im Folgenden als
LVorlagensammlung® bezeichnet. Der Ordner des Kindes wird ,Vorschulmappe® genannt.
Die Ergebnisse der beiden Dokumente werden im Folgenden noch einmal kurz
zusammengefasst und anschlie3end interpretiert.

Insgesamt enthielt die Vorlagensammlung 33 verschiedene Operatoren (vgl. Kapitel
4.2.2 ,Akzidentale Dokumentenanalyse KiTa Blomberg“, S. 27). Hierbei waren die am
haufigsten vorkommenden Operatoren ,Male aus® (180 mal), ,Verbinde® (62 mal), ,Kreise
ein“ (41 mal) und ,Male an® (40 mal). Die Operatoren, die hingegen wenig vorkamen, waren
.Kreuze an“, ,in eine Reihenfolge bringen®, ,Vergleiche®, ,Ersetze” und ,Erganze“. Diese
wurden jeweils drei Mal verwendet. Die lediglich zwei Mal genutzten Operatoren waren ,Male
auf* und ,Finde heraus®. Nur ein Mal wurden ,Umkreise®, ,Lése", ,Unterstreiche®, ,Trage ein®,
~ochneide aus” und ,Male aus” genutzt.

Die in der Vorschulmappe am haufigsten genutzten Operatoren waren ,Spure nach®
(sieben Mal) und ,Male aus* (sechs Mal). Zu den am wenigsten genutzten gehéren ,Fahre
nach®, ,Kreise ein“, ,Verbinde“ und ,Finde heraus®. Diese wurden zwei Mal genutzt.
Lediglich ein Mal genutzt wurden die Operatoren ,Zahle“, ,Schreibe®, ,Lose”, ,Kreuze an”
und ,Streiche durch”.

Der Operator ,Spure nach®, der in der Vorschulmappe am haufigsten vorkam (sieben
Mal), kam in den Vorlagen insgesamt 18 Mal vor. Die Verwendungshaufigkeit in den beiden
vorliegenden Dokumenten unterliegt hier einer recht grof3en Diskrepanz. In der
Vorschulmappe wird der Operator ,Male aus® am zweithaufigsten genutzt (sechs Mal). In der
Vorlagensammlung wird er mit Abstand am haufigsten genutzt (180 Mal). Hierbei besteht
also eine wesentlich geringere Diskrepanz bei der Verwendung.

In den Dokumenten kamen verschiedene Operatoren vor, die die Arbeitsanweisung
enthielten, etwas zu malen. Diese wurden mit unterschiedlichen Prapositionen und
Adverbien verwendet: ,male aus®, ,male an“, ,male“, ,male nach”, ,male auf® und ,male
dazu“. Prapositionen und Adverbien werden laut Riebling (2013) zur Kategorie ,gehobene*
Allgemeinsprache gezahlt. Diese stellt einen Unterpunkt der lexikalischen Merkmale dar. Die
beschriebenen Operatoren sind also eine Kombination zweier unterschiedlicher
Komponenten der Bildungssprache. Teilweise gibt es nur minimale Unterschiede zwischen
den Operatoren (z.B. ,male auf‘ vs. ,male aus®), die aber einen grofen Unterschied in der
Bedeutung ausmachen konnen. Vor allem bei ausschlieBlicher mindlicher Verwendung,
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kénnen hierbei schnell Fehler unterlaufen, wenn ein Kind beispielsweise nicht sicher auditiv
differenzieren kann. Generell ist es aber wichtig, dass Kinder sicher bei Arbeitsauftragen
unterscheiden konnen. Mit dem Auftrag, lediglich zu ,malen” kdnnen vermutlich viele Kinder
etwas anfangen. Wenn jedoch eine/s der Prapositionen oder Adverbien hinzukommt, kann
deren Bedeutung essenziell fur die Ausfiihrung der Aufgabe sein. Hierbei wird deutlich, dass
nicht nur das Verstandnis der Operatoren wichtig ist, sondern auch das der Worter, die in
Kombination mit den Operatoren auftreten kénnen.

Die verschiedenen ,malen®“-Operatoren werden von der Forschungsgruppe als primar
KiTa-relevant erachtet. Operatoren wie ,spure nach® oder ,fahre nach® sind sowohl fir die
Vorschule als auch fir die erste Klasse notig. Hierbei lernen die Kinder das Schreiben der
Zahlen und Buchstaben, indem sie die vorgegebenen Linien vervielféltigen. Alle anderen
Operatoren, die in den Dokumenten gefunden wurden, werden von der Forschungsgruppe
aufgrund der studierten Literatur eher einem schulischen Kontext zugeordnet (vgl. Kapitel
4.2.2 ,akzidentale Dokumentenanalyse KiTa Blomberg“, S. 27). Einige der Vorlagen sind
sowohl flr Vor- als auch Grundschulkinder geeignet. Auch dies macht deutlich, dass sich bei
den sprachlichen Aspekten nicht klar zwischen den Anforderungen in der Grundschule und
im Kindergarten unterscheiden lasst. In diesen Vorlagen vorkommende Operatoren waren
beispielsweise ,kreise ein”, ,verbinde®, ,Ubertrage“ und ,,ordne zu“.

Die in den Analysen erhobenen Operatoren zeigen also, dass Bildungssprache
bereits in der Vorschule vorkommt. Die vorangegangene Diskussion zur Beantwortung
dieser Teilfrage stellt eine kritische Auseinandersetzung beziglich der Verwendung und der
Haufigkeit der Operatoren im Vorschulprogramm der teilnehmenden KiTas dar. Die Tabellen,
die letztendlich zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage dienen, befinden sich im
Kapitel ,Ergebnisse“ (vgl. 4.1.3 ,Inhaltsanalyse®, S. 25 & 4.2.2 ,akzidentale
Dokumentenanalyse®, S. 30).
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Teilfrage 1ll: Uber welchen Wissensstand iber Bildungssprache verfiigen die in den
teilnehmenden Kindertagesstatten arbeitenden Erzieherlnnen?

Die dritte Teilfrage kann anhand der vierten Frage im Fragebogen beantwortet werden.
Hierbei wurden die Erzieherlnnen gefragt, ob ihnen der Begriff ,Bildungssprache” etwas sagt.
Konnten die Erzieherlnnen etwas mit dem Begriff anfangen, wurden sie darum gebeten, zu
beschreiben, was sie darunter verstehen. Dies war bei drei Erzieherinnen der Fall (A2, D2
und E2). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Erzieherlnnen unter
Bildungssprache verstehen, dass

o Fachbegriffe benutzt und erklart werden,

e Grammatik beachtet wird,

¢ esdie Form ist, in der Kinder kognitives und soziales Wissen erlernen.

Auch wenn diese Umschreibungen eher unspezifisch sind, kénnen sie im weitesten Sinne
als richtig gewertet werden. So ist die Verwendung und das Erlernen von Fachbegriffen eine
Unterkategorie der lexikalischen Merkmale der Bildungssprache. Die Beachtung
grammatischer Regeln sollte selbstverstandlich auch im normalen (,Alltags-,)Sprach-
gebrauch stattfinden. Sie bildet jedoch auch eine Kategorie der grammatischen Merkmale
der Bildungssprache. Beispielsweise Heppt, Dragon, Berendes, Stanat und Weinert (2012)
beschreiben, dass sich die grammatischen Merkmale vor allem durch lange Haupt- und
Nebensatze auszeichnen. Die Verwendung solcher langen Satze sowie von Fachbegriffen
findet sich auch in der Inhaltsanalyse der KiTa Oberhausen: ,Wenn die dann einen
Nistkasten ausgepolstert haben, dann legen die ihre Eier drin und dann briten die und das
haben wir gestern gesehen” (siehe CD, Transkript KiTa Oberhausen, Z.82f).

An dieser Stelle gibt es Nebensatzkonstruktionen und es werden die Fachbegriffe
.Nistkasten®, ,auspolstern“ und ,briten” verwendet.

Dass Bildungssprache die Form ist, in der Kinder kognitives und soziales Wissen
erlernen, trifft ebenfalls zu. Die Forschungsgruppe interpretiert aus dem Wort ,kognitiv* in
dem Fall, dass damit beispielsweise sachliches oder intellektuelles Wissen gemeint ist. Zur
Bestétigung der Aussage des/der Erzieherln kann eine Definition von Habermaas (1977, zit.
in Gogolin, 2013, S. 11) angefuhrt werden, in der er sagte, dass ,Bildungssprache dasjenige
sprachliche Register [sei], mit dessen Hilfe man sich in der Schulbildung Wissen verschaffen
kann®.

Zusammenfassend zu diesem Teil lasst sich sagen, dass das Verstandnis dieser
Erzieherinnen in Bezug auf den Begriff ,Bildungssprache® als annahernd korrekt bewertet
werden kann. Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde darauf spekuliert, dass die
Dauer der Berufserfahrung ein Einflussfaktor auf das Wissen Uber Bildungssprache
darstellen konnte. Zwei der Erzieherlnnen, die den Begriff ,Bildungssprache“ kannten, tben
den Beruf des/der Erzieherln bereits seit mehr als zwanzig Jahren aus. Die dritte Person gab
an, uber mehr als zehn Jahre Berufserfahrung zu verfligen. Da es sich insgesamt um eine
geringe Stichprobengrofe handelt, lasst sich keine verallgemeinerbare Aussage darlber
treffen, ob wirklich ein Zusammenhang zwischen der Dauer der Berufserfahrung und dem
Wissen uber Bildungssprache besteht.

Sechs Erzieherlnnen gaben an, den Begriff ,Bildungssprache” noch nicht gehért zu
haben. Sie wurden darum gebeten, zu beschreiben, was sie sich unter dem Begriff
vorstellen. Erzieherin B1 gab an, unter Bildungssprache zu verstehen, ,dass man den
Kindern mithilfe von Bildern/Materialien/Fotos usw. Sachen wie Fachwissen leichter
vermittelt. Diese Antwort beinhaltet eher die Beschreibung der Form, in der Bildungssprache
vermittelt werden koénnte. Es handelt sich dabei vor allem um verschiedene Arten des
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didaktischen Vorgehens und weniger um eine Beschreibung dessen, was Bildungssprache
beinhaltet oder welche sprachlichen Aspekte dabei eine Rolle spielen.

Erzieherin B2 versteht unter Bildungssprache, ,dass die Kinder durch Sprache
Zusammenhange kennenlernen und die richtige Zusammensetzung von Satzen und
Wortern®. Eine ahnliche Antwort gab Erzieherin C1, indem sie angab, bei dem Begriff
.Bildungssprache” daran zu denken, ,dass Kinder einen angemessenen Wortschatz besitzen
und diesen korrekt in Satzen verwenden kdnnen®.

Diese beiden Antworten sind sehr global formuliert. Beispielsweise ,die richtige
Zusammensetzung von Satzen und Wértern® sollte im Idealfall ein normaler Bestandteil der
kindlichen Sprachentwicklung sein (Kannengieser, 2012). Diese Fahigkeit spielt zwar eine
Rolle bei der Bildungssprache, definiert sie jedoch nicht. Auch ein ,angemessener
Wortschatz” und diesen korrekt in Satzen verwenden zu kénnen, ist Teil der physiologischen
Sprachentwicklung eines Kindes (Siegmdiller, 2011).

Schlussfolgernd aus den Antworten von Erzieherln B1, B2 und C1 lasst sich sagen,
dass sie Bildungssprache nicht kennen. Auch deren Vorstellung, was Bildungssprache ist, ist
zu unkonkret. Sie beschreibt eher die normalsprachlichen Féhigkeiten von Kindern und ist
daher nicht zutreffend.

Erzieherin C2 und D1 hingegen néhern sich mit ihren Antworten inhaltlich eher der
Definition von Bildungssprache. Sie bezogen sich dabei auf die Verwendung von
Fachbegriffen. Bereits zu Anfang der Beantwortung der dritten Teilfrage wurde beschrieben,
dass Fachsprache eine Kategorie der lexikalischen Merkmale ist. Die Erzieherlnnen liegen
mit ihren Antworten demnach nicht falsch, jedoch sind sie zu global formuliert, als dass sie
als korrekt bewertet werden konnten.

Insgesamt lasst sich aus diesen Ergebnissen das Resumé ziehen, dass
Erzieherlnnen, wenn Uberhaupt, bisher nur Teilaspekte der Bildungssprache bekannt sind.
Daraus ergibt sich, dass der Wissensstand von Erzieherlnnen tber Bildungssprache definitiv
einem Bedarf der Erweiterung unterliegt.
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Teilfrage 1IV: Wie sehen die Erzieherinnen ihre Rolle als Vermittler fir
Bildungssprache in der Kindertagesstatte?

Diese Teilfrage wird mithilfe der Antworten auf die Fragen sieben und acht (nach Definition
Bildungssprache) des Fragebogens beantwortet. Die Erzieherlnnen gaben die Personen an,
die ihrer Meinung nach fir die Vermittlung von Bildungssprache wichtig sind. In den
Antworten der darauffolgenden Frage beschrieben die Erzieherlnnen die Relevanz der
Vermittlung von Bildungssprache innerhalb der KiTa.

Acht von neun Erzieherinnen erachten die Vermittlung von Bildungssprache in der
KiTa als wichtig. Drei von ihnen sehen einen Zusammenhang zwischen der Vermittlung von
Bildungssprache und schulischem Erfolg. Lediglich ein/e Erzieherin sieht die Vermittlung von
Bildungssprache innerhalb der Kindertagesstatte als untergeordnet.

Vergleicht man diese Angaben der Erzieherlnnen mit den Ergebnissen der Frage
nach den mit der Vermittlung von Bildungssprache beauftragten Personen, erkennt man eine
Diskrepanz. Zwar erachten acht Erzieherlnnen die Vermittlung von Bildungssprache
innerhalb der Kita als wichtig, jedoch gibt nur ein/e ErzieherIn die KiTa beziehungsweise die
Erzieherlnnen als wichtigste Person zur Vermittlung von Bildungssprache an.

Die Ubrigen Acht sehen die Eltern als wichtigste Personen zur Vermittlung von
Bildungssprache an. Als zweitwichtigste Instanz hierfiir erachten vier der Erzieherlnnen die
Kita. Zwei Erzieherinnen gaben die KiTa als am wenigsten wichtig fur die Vermittlung von
Bildungssprache an.

Es ist fraglich, wie diese grof3e Diskrepanz entsteht. Geht man davon aus, dass die
Antworten auf die Frage nach der Relevanz der Vermittlung von Bildungssprache innerhalb
der KiTa durch ,soziale Erwiinschtheit beeinflusst wurden, missen diese kritisch betrachtet
werden.

Ihre Rolle als Vermittler von Bildungssprache ist daher schwer zu beschreiben. Auch
wenn ein Grof3teil der befragten Erzieherlnnen (89 %) die Vermittlung von Bildungssprache
innerhalb der KiTa als sehr wichtig erachtet, sehen diese sich selber nicht primar als
zustandige Person dafir. Die Forschungsgruppe sieht einen mdglichen Grund darin, dass
die Erzieherlnnen sich mit dieser zusatzlichen Aufgabe Uberfordert fihlen wirden. Hierzu
kann unter anderem der zu niedrige Betreuungsschlussel (vgl. Kapitel 2.1.2 ,Die
Kindertagesstatte als Bildungseinrichtung®, S. 3) angefiihrt werden. Auch die Tatsache, dass
die teilnehmenden Erzieherinnen keine gesonderte Fortbildung zur Sprachvermittiung im
Allgemeinen besucht hat, konnte ein Grund fiir das Gefiihl der Unzusténdigkeit sein.
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Teilfrage V: In welchen Situationen wird Bildungssprache in der Kindertagesstatte
vermittelt?

Diese Teilfrage kann unter anderem anhand der Antworten auf Frage zwei (nach der
Definition von Bildungssprache) beantwortet werden. Bei dieser Frage hat die
Forschungsgruppe Antwortmdglichkeiten vorgegeben, bei denen die Erzieherlnnen ihre
Einschatzung Uber Situationen, in denen sie Bildungssprache verwenden, angeben konnten.
Die Beantwortung der Teilfrage erfolgt also lediglich aufgrund der subjektiven Einschétzung
der Erzieherlnnen. Die einzige Situation, die von der Forschungsgruppe Uberpruft wurde, ist
das Vorschulprogramm. Um eine objektive Antwort zu geben, hatten die vorgegebenen
Situationen mit einem anderen oder zusatzlichen Messinstrument (z.B. Beobachtung)
Uberprift werden mussen.

Es gab bei dieser Frage keine Antwortmoglichkeit, die von allen Erzieherinnen
angekreuzt wurde. Sieben von neun Erzieherlnnen gaben an, Bildungssprache im
Morgenkreis, beim Basteln und/oder Malen sowie bei Ausfligen zu verwenden. Um eine
Aussage daruber treffen zu kénnen, ob wirklich die meisten Erzieherinnen in diesen drei
Situationen Bildungssprache verwenden, ware ein anderes Messinstrument nétig gewesen.
Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Erzieherlnnen ehrlich geantwortet haben und
deren subjektive Einschatzung nun als Grundlage fur die Beantwortung der flinften Teilfrage
dienen kann.

Ein Widerspruch findet sich bei der Beantwortung der Frage bei einer Erzieherin aus
Oberhausen: sie verneinte vorab die Frage, ob sie eine Vorschulgruppe betreue, gab jedoch
bei Frage zwei an, Bildungssprache in der Vorschule zu verwenden. Diese Antwort wird
daher nicht gewertet. Dadurch ergibt sich, dass insgesamt vier Erzieherlnnen angaben, in
der Vorschule Bildungssprache zu verwenden.

Sechs Erzieherlnnen betreuen eine Vorschulgruppe. Dadurch, dass vier von ihnen
angaben, Bildungssprache zu verwenden, lasst sich sagen, dass zwei Drittel der
Erzieherlnnen Bildungssprache in der Vorschule gebrauchen.

Diese Angaben konnen durch den Einsatz der akzidentalen Dokumentenanalyse und

der Inhaltsanalyse bestatigt werden. Dies ist die einzige Situation, die anhand dieser
objektiven Messinstrumente beurteilt werden kann.
Insgesamt gaben sechs Erzieherlnnen an, bei der Sprachférderung Bildungssprache zu
verwenden. Eine von ihnen schrieb dazu, dass sie dies ,alltagsintegriert® tue. Es ist
gesetzlich festgelegt, dass Sprachférderung alltagsintegriert beziehungsweise —orientiert
sein sollte (MFKJKS, 2014). Daher wird davon ausgegangen, dass alle Erzieherlnnen
Sprache nach diesem Prinzip vermitteln.

Sechs Erzieherlnnen gaben an, Bildungssprache beim drau3en Spielen zu
gebrauchen. Hierbei stellt sich die Frage, was die Erzieherlnnen an dieser Stelle unter
,Bildungssprache® verstehen. Bei dem Vorschulprogramm in Oberhausen waren viele
naturwissenschaftliche Fachbegriffe enthalten. Diese gehéren zwar auch zur
Bildungssprache, es ist jedoch fraglich, ob die Erzieherlnnen dabei nur Fachbegriffe
verwenden oder auch andere Aspekte der Bildungssprache.

Drei der Erzieherlnnen kreuzten an, dass sie beim Essen Bildungssprache
gebrauchen. In dieser Situation wird also von den wenigsten Erzieherinnen Bildungssprache
verwendet. Es gibt auch hier leider keine Informationen dariber, in welchem Kontext dies
geschieht oder was die Erzieherinnen unter dem Begriff Bildungssprache in dieser Situation
verstehen.

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass die meisten Erzieherinnen angaben,
Bildungssprache im Morgenkreis, beim Basteln und/oder Malen und bei Ausfligen zu
verwenden.
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5.2 Fazit

Hauptfrage: Inwiefern finden sich lexikalische bildungssprachliche Elemente in
Vorschulprogrammen in Kindertagesstatten in Nordrhein-Westfalen und welche Rolle
spielen Erzieherlnnen bei der Vermittlung von Bildungssprache?

Die Teilfragen wurden erstellt, damit die Hauptfrage dieser Forschungsarbeit beantwortet
werden kann. Die Fragestellung richtet sich darauf aus, eine fir Nordrhein-Westfalen
gesamtglltige Aussage treffen zu kdnnen. Laut Field (2009) kbénnen erst ab einer
StichprobengréRe von n=30 allgemeingultige Aussagen getroffen werden. Die Beantwortung
der Hauptfrage erfolgt daher exemplarisch anhand der Ergebnisse der KiTas in Blomberg
und Oberhausen.

Die akzidentale Dokumentenanalyse sowie die Inhaltsanalyse ergaben, dass
Bildungssprache in beiden KiTas vorkommt. Dies ist sowohl im schriftichen Teil des
Vorschulprogramms als auch in der praktischen Durchfihrung der Fall. Die akzidentale
Dokumentenanalyse beschréankte sich bei der Erhebung bildungssprachlicher Elemente
lediglich auf die Operatoren. Hierbei wurden 33 verschiedene Operatoren gefunden. Die
Inhaltsanalyse ergab eine Verwendung von drei Operatoren. Beim Vorschultreffen in
Oberhausen wurden jedoch noch Uber die Operatoren hinaus weitere lexikalische
bildungssprachliche Merkmale gefunden. Dabei handelte es sich vor allem um
naturwissenschaftliche Fachbegriffe wie ,Nistkasten®, ,Sauerstoff* und ,briten®. Laut Riebling
(2013) gehdrt die Verwendung von Fachbegriffen und Fachsprache zur Kategorie der
lexikalischen Merkmale in der Bildungssprache.

Neben Fachbegriffen wurden auerdem Komposita, Prapositionen, Konjunktionen
und Nominalisierungen gefunden. Diese zahlen zur ,gehobenen® Allgemeinsprache, welche
den dritten Unterpunkt der lexikalischen Merkmale der Bildungssprache ausmacht (Riebling,
2013).

Diese Vorschulsituation behandelte eine thematische Wiederholung des Besuchs der
Waldschule mit den Vorschulkindern. Es war eine eher offene Gesprachsrunde, in der die
Kinder Gelerntes mundlich wiedergeben sollten. Ware diese Situation eher schulischer Natur
gewesen, waren vermutlich auch noch weitere Operatoren verwendet worden.

Zusammenfassend lasst sich hierzu sagen, dass in den vorliegenden
Vorschulprogrammen Elemente aus allen drei Kategorien der lexikalischen Merkmale in der
Bildungssprache gefunden wurden.

Die meisten Erzieherlnnen gaben an, die Vermittlung von Bildungssprache in der
KiTa als wichtig zu erachten. Die Datenerhebung ergab auch, dass die Erzieherlnnen, die
mit der Durchfiihrung des Vorschulprogramms beauftragt sind, teilweise Bildungssprache
verwenden. Allerdings gab lediglich eine/r Erzieherin an, die Kindertagesstétte als wichtigste
Instanz fir die Vermittlung von Bildungssprache im Kindergartenalter anzusehen. Alle
anderen Erzieherlnnen nannten vor allem die Eltern als primar in Frage kommende
Personen fur die Vermittlung bildungssprachlicher Kompetenzen.

Die Schlussfolgerung, die sich hieraus ergibt, ist, dass schon viele Erzieherlnnen
Bildungssprache verwenden. Sie stufen die Prioritat der Vermittlung von Bildungssprache im
Kindergartenalter jedoch als eher gering ein. Aufgrund des im Kapitel ,Theoretischer
Hintergrund“ beschriebenen Sachverhalts, dass Bildungssprache bereits beim Eintritt in die
Grundschule erwartet wird, ist diese Einstellung als problematisch einzustufen. Die
Forschungsgruppe sieht das Erlernen von Bildungssprache in der KiTa als einen wichtigen
Faktor, um eine Chancenungleichheit in Bezug auf den Bildungserfolg zu vermeiden.
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Fur die zweite Forschungsfrage wurden die im Vorschulprogramm enthaltenen Operatoren
erhoben. Bei der Inhaltsanalyse des Vorschultreffens in der KiTa in Oberhausen wurden nur
wenige Operatoren gefunden. Es gab hierbei jedoch verschiedene Situationen, in denen
Operatoren hatten verwendet werden konnen. Die Einschéatzung dieser Situationen erfolgt
von der Forschungsgruppe auf subjektiver Basis. Die Situationen werden im Folgenden
beispielhaft dargestellt und Moglichkeiten fur die Verwendung genannt. Die alternativen
Operatoren werden durch kursive Schrift gekennzeichnet.

Zu Beginn der Vorschulsituation bat die Erzieherin die Kinder darum, dem Kind, das
nicht mit in der Waldschule war, zu berichten, was dort passiert ist (,Was kénnen wir denn
dem A. von dem Ausflug gestern erzdhlen? Was war denn da? Was habt ihr noch
behalten?”, siehe CD, Transkipt KiTa Oberhausen, Z. 32f). An dieser Stelle hatte die
Erzieherin die Kinder beispielsweise dazu auffordern kdnnen, zu beschreiben, was sie dort
erlebt und gelernt haben.

Nachdem die ersten Erlebnisse zusammengefasst wurden, fragte die Erzieherin die
Kinder, was sie noch gesehen haben (siehe CD, Transkript KiTa Oberhausen, Z. 86). Auch
an dieser Stelle hatte sie den Kindern die Anweisung geben kénnen, das Gesehene zu
beschreiben.

Im spateren Verlauf wurde der Unterschied zwischen Hasen und Kaninchen
besprochen. Die Kinder zahlten verschiedene Merkmale auf. Die Erzieherin fragte daraufhin,
»,wo nochmal der Unterschied" sei (siehe CD, Transkript KiTa Oberhausen, Z. 126). Hierbei
hatte unterscheiden verwendet werden kénnen — beispielsweise in der Imperativform
(+Unterscheidet zwischen Hasen und Kaninchen!®) oder als gemeinsame Aufforderung (,Wir
mussen zwischen Hasen und Kaninchen unterscheiden.®).

Gegen Ende der Vorschulsituation wollte die Erzieherin den Grund fir die Aussage
eines der Kinder erfahren. Hierbei fragte sie lediglich ,Weil...?“ (siehe CD, Transkript KiTa
Oberhausen, Z. 361). Diese Stelle hatte sich gut fur die Verwendung des Operators
begriinden geeignet (z.B. ,Kannst du das begriinden?*).

Da es sich bei diesem Vorschulprogramm um eine offene Gesprachsrunde handelte,
hatten in erster Linie Operatoren verwendet werden kénnen, deren Ausfihrung verbal gelost
werden kann (z.B. beschreiben, erklaren, begriinden). Stattdessen wurden die Kinder eher
anhand von offenen Fragen dazu aufgefordert, von ihren Erlebnissen in der Waldschule zu
berichten.

5.3 Relevanz fir die Praxis

Die Relevanz der Vermittlung von Bildungssprache in der KiTa wurde bereits im Kapitel 2.2
,Bildungssprache“ (S. 7) ausfihrlich beschrieben. Um bildungssprachliche Kompetenzen
bereits innerhalb der Kindertagesstatte zu vermitteln, ist es nétig, dass die Erzieherlnnen
Uber diese Thematik informiert sind. Die Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass ein
Grolteil der befragten Erzieherlnnen den Begriff ,Bildungssprache“ nicht kannte. Die
Erzieherlnnen gaben jedoch an, die Vermittlung von bildungssprachlichen Kompetenzen im
Kontext der Kindertagesstatte als sehr wichtig zu erachten. Dementsprechend ist es wichtig,
Erzieherlnnen Uber bildungssprachliche Elemente zu informieren und ihnen Ratschlage zur
Vermittlung von Bildungssprache innerhalb des KiTa-Alltags zu geben.

Ein Ratgeber fur Erzieherinnen bildet die Implementierung des Forschungsprojekts.
Dieser Ratgeber, der anhand der Literaturstudie und Forschungsergebnisse geschrieben
wurde, beinhaltet daher neben allgemeinen Informationen tber Bildungssprache und deren
Relevanz auch Tipps zur Vermittlung dieser. Des Weiteren werden im Ratgeber Spielideen
vorgestellt, die speziell fur die spielerische Vermittlung von Operatoren ausgelegt sind.
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Die dafir gewahlten Operatoren sind ,ankreuzen, ,ausschneiden®, ,durchstreichen®,
.einkreisen®, ,unterstreichen® und ,verbinden“. Die Forschungsgruppe erachtet diese
Operatoren als besonders schulrelevant und hat sich aus diesem Grund fir sie entschieden.

Ein Forschungsergebnis ist auBerdem, dass Erzieherlnnen zur Vermittlung von
Sprache in der KiTa Lieder und Reime verwenden. Um auch die Vermittlung von
Bildungssprache anhand dieser Medien zu ermdglichen, wurden fur den Ratgeber Merksatze
verfasst, die das Kennenlernen der Operatoren erleichtern.

Der Ratgeber richtet sich primar an Erzieherlnnen in Kindertagesstatten. Andere
Disziplinen, wie zum Beispiel Sprachtherapeutinnen, Ergotherapeutinnen oder Lehrerlnnen,
werden jedoch auch angesprochen. Die Forschungsgruppe betrachtet die Inhalte des
Ratgebers als ebenfalls relevant fur diese Berufsgruppen. Wie bereits im Kapitel 2.2
,Bildungssprache® (S. 7) beschrieben, wird Bildungssprache auch im Kontext von Therapien
verwendet. Ein richtiger Umgang mit bildungssprachlichen Merkmalen kann sich positiv auf
die Therapiesituationen auswirken, da hierdurch Missverstandnisse verhindert werden
kénnen.

5.4 Kritische Reflexion
An dieser Stelle werden das inhaltliche sowie methodische Vorgehen des
Forschungsprojektes reflektiert, um die Starken und Schwachen herauszustellen.

Forschungsdesign und Messinstrumente

Die Wahl des deskriptiven Forschungsdesigns hat sich fiir das Projekt gut bewahrt. Vor
allem der Einsatz des Fragebogens konnte maligeblich dazu beitragen, die
Forschungsfragen zu beantworten.

Die Nummerierung der Fragen im Fragebogen begann nach der Definition zur
Bildungssprache wieder bei 1. Dies gestaltete sich bei der Beschreibung der Ergebnisse als
schwierig, da immer auch erganzt werden musste, ob es sich um eine Frage vor oder nach
der Definition handelte. Sinnvoll hierbei ware demnach eine fortlaufende Nummerierung der
Fragen gewesen. Alternativ hatte auch eine Nummerierung wie ,1a“ und ,1b“ gewahlt
werden kénnen, um zwischen den Fragen zu unterscheiden.

Durch das ausgewogene Verhdltnis zwischen offenen und geschlossenen Fragen
ergab sich eine Auswertung, die einem zeitbkonomischen Arbeitsaufwand unterlag. Die
Ergebnisse lieRen sich gut grafisch darstellen.

In welchen Situationen Bildungssprache in der KiTa vermittelt wird, konnte fast
ausschlieBlich Gber die subjektive Einschatzung der Erzieherlnnen ermittelt werden. Dass
Bildungssprache in der KiTa vermittelt wird, konnte lediglich in Bezug auf die Vorschule
anhand der akzidentalen Dokumentanalyse sowie der Inhaltsanalyse objektiv beurteilt
werden. Um eine objektive Aussage Uber weitere KiTa-Situationen treffen zu kénnen, hatten
die Forschungsaspirantinnen hospitieren und weitere Tonaufnahmen erstellen missen. Von
den jeweiligen Tonaufnahmen héatten zusatzliche Transkriptionen angefertigt werden
mussen. Dies hatte, je nach Anzahl der teilnehmenden KiTas und Umfang der
Tonaufnahmen die zeitliche Kapazitat der Forschungsgruppe Uberstiegen.

Aufgrund einiger Antworten mancher Erzieherinnen ist die Forschungsgruppe zu dem
Schluss gekommen, dass eine groRRere Probandengruppe fur den Pretest sinnvoll gewesen
ware, um sinnverfehlende Antworten zu vermeiden. Da die Forschungsgruppe auch Kontakt
zu fertig ausgebildeten Erzieherlnnen beziehungsweise Erzieherlnnen in Ausbildung hat,
hatten diese mit in die Pretest-Gruppe aufgenommen werden kénnen.

Ein/e Erzieherin zahlte Fingerspiele und Reime bei der Frage, welche Medien und
Materialien zur Vermittlung von Sprache genutzt werden, auf.
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Diese Antwort beschreibt eher Mdoglichkeiten des didaktischen Vorgehens zur
Sprachvermittlung. Allerdings waren in gewisser Weise durch die Antwortauswahl bereits
Beispiele zur Antwortart gegeben, sodass es nicht moglich gewesen wére, die Frage noch
deutlicher zu machen. Die genannte Antwort ist demnach eher als Messfehler zu werten.

Die Forschungsgruppe hat sich aul3erdem im Verlauf des Projektes dazu
entschieden, einen allgemeingultigen Ratgeber zu erstellen. Die Frage nach genutztem
Material zur Sprachvermittiung ware also nicht unbedingt notwendig gewesen. Sie ware
nitzlich gewesen, wenn von der Forschungsgruppe ein individuell auf die teilnehmenden
KiTas abgestimmter Ratgeber erstellt worden ware. In diesem Rahmen héatten Tipps zur
Verbesserung der Materialnutzung gegeben werden kdnnen. So konnte jedoch erhoben
werden, welches Material zur Vermittlung von Sprache genutzt wird, um einen allgemeinen
Uberblick zu erhalten.

Als besonders hilfreich erachtet die Forschungsgruppe die Kombination der letzten
beiden Fragen im Fragebogen (vgl. Kapitel 7.3, S. 51). Dadurch konnte analysiert werden,
dass Erzieherlnnen das Erlernen von Bildungssprache im Kindergartenalter zwar fir wichtig
halten, sich selbst jedoch in eher niedriger Prioritat als in Frage kommende Personen fir die
Vermittlung bildungssprachlicher Kompetenzen einstufen.

Der Einsatz der anderen beiden Messinstrumente (Dokumenten- und Inhaltsanalyse)
hat sich positiv bewahrt. Sie eigneten sich gut zur Analyse der erhobenen Daten, sodass alle
Forschungsfragen beantwortet werden konnten.

Probandengruppe

Die KiTas, die am Forschungsprojekt teilnahmen, befinden sich in Oberhausen und
Blomberg. Vorab wurde das Selektionskriterium festgelegt, dass die Vorschulprogramme in
KiTas in NRW evaluiert werden. Es waére eventuell ein geringerer logistischer Aufwand
gewesen, wenn die Forschungsgruppe sich auf KiTas im Kreis Kleve oder Wesel festgelegt
hatte. Diese liegen im naheren Umkreis der HAN und waren somit besser erreichbar
gewesen. Dank der Mobilitdt durch gute Verbindungen mit offentlichen Verkehrsmitteln nach
Oberhausen sowie der Moglichkeit, ein Auto zu leihen, waren die Wege nach Oberhausen
und nach Blomberg gut zu meistern.
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5.5 Ausblick und Empfehlung fir weitere Forschung

Es besteht noch weiterer Forschungsbedarf in Bezug auf die Vermittlung von
Bildungssprache innerhalb der Kindertagesstatte. Um allgemeingiltige Aussagen treffen zu
kénnen wird empfohlen, die Befragung der Erzieherlnnen auszuweiten indem zum Beispiel
alle Kindertagesstatten in Nordrhein Westfalen oder in ganz Deutschland angeschrieben
werden. Des Weiteren ware es interessant herauszufinden, in welchen Situationen
Bildungssprache im KiTa-Alltag verwendet beziehungsweise vermittelt wird. Bisher konnten
daruber nur Aussagen basierend auf den subjektiven Einschatzungen der befragten
Erzieherlnnen getroffen werden. Um objektiv beschreiben zu kénnen, in welchen Situationen
bildungssprachliche Elemente in der KiTa vorkommen, wird empfohlen, ganztégige
Hospitationen in Kindertagesstéatten durchzufuihren. So kdnnen alle Situationen des KiTa-
Alltags beobachtet und in Hinblick auf den Gebrauch von Bildungssprache analysiert
werden.

Diese Forschungsarbeit beschaftigte sich lediglich mit dem Bildungsplan fir
Nordrhein-Westfalen. Eine weitere Mallnahme fir die Forschung ware demnach, zu
analysieren, ob die Vermittlung von Bildungssprache in den Bildungsplanen anderer
Bundeslander verankert ist. AnschlieBend daran musste Uberprift werden, inwieweit die
Vermittlung dort stattfindet.

Weiterer Forschungsbedarf besteht zudem in der Analyse des Curriculums der
Erzieherlnnenausbildung. Da fast alle Erzieherlnnen im Fragebogen angaben, den Begriff
,Bildungssprache nicht zu kennen, erscheint es sinnvoll, das Curriculum hinsichtlich
bildungssprachlicher Aspekte zu untersuchen und es gegebenenfalls anzupassen. Mit dieser
Aufgabe waren die Schul- beziehungsweise Bildungsministerien der einzelnen Bundeslander
zu betreuen.

Da, wie bereits beschrieben, Bildungssprache auch in der Sprachtherapie und in
anderen therapeutischen Disziplinen verwendet wird, ist es sinnvoll, den Wissensstand der
Therapeutlnnen in Bezug auf Bildungssprache zu tberprifen.

Um die Vermittlung von Bildungssprache in Kindertagesstétten einzubetten, mussten
die Bildungsplane der jeweiligen Bundeslander dahingehend angepasst werden. Im Rahmen
neuer Bildungsplane sollte es auch beispielsweise verpflichtende Fortbildungen fir
Erzieherlnnen geben, in denen sie Uber Bildungssprache, deren Relevanz und Vermittlung
informiert werden. Der auf der Forschungsarbeit basierende Ratgeber kdnnte ein Vorlaufer
fur den Inhalt einer solchen Fortbildung sein.

Inwieweit die Vermittlung gelingt, konnte anschlieend von einem noch zu
entwickelnden Verstandnistest fir die Kinder Gberpriift werden. Dies kdnnte zum einen
ermitteln, ob die Erzieherinnen erfolgreich Bildungssprache lehren. Zum anderen konnte der
Test erganzend zur Schuluntersuchung durchgefihrt werden, um zu ermitteln, ob ein Kind
Uber ein ausreichendes Verstéandnis fir Bildungssprache verflgt.
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7. Anhang

7.1 Anschreiben an die Kindertagesstatten

Kindertagesstatte XY
z.H. Frau Mustermann
Musterstral3e 123
12345 Musterhausen
Kranenburg, 10.03.2015

Betreff: Teilnahme an Forschungsprojekt
Sehr geehrte/r Frau/Herr ...

Wir, Jana Berkel und Hannah Ekers, studieren in an der Hochschule Arnhem und Nijmegen
Logopadie und schreiben zurzeit unsere Bachelorarbeit mit dem Titel ,,Evaluation von
Vorschulprogrammen in Kindertagesstatten in NRW im Hinblick auf die Vermittlung
bildungssprachlicher Elemente*.

Hierfir suchen wir Kindertagesstétten, die sich bereit erklaren als Probanden zu fungieren.
Das Interesse an der ,Bildungssprache® wachst zurzeit stark. Es wurde herausgefunden,
dass der Erwerb bildungssprachlicher Elemente fiir den Schulerfolg von Kindern essentiell
ist. Da das Thema ,Bildungssprache” bisher noch recht unerforscht ist, haben wir uns dieses
fur unser Forschungsprojekt ausgewabhilt.

Zur Durchfiihrung des Projektes werden wir zunachst in den Kindertagesstatten eine Liste
mit bildungssprachlichem Vokabular erstellen. Die Evaluation der Vorschulprogramme soll
sowohl anhand von Tonaufnahmen als auch von schriftlicher Dokumentation geschehen.
Dabei mdchten wir beobachten, inwiefern die bildungssprachlichen Begriffe im Rahmen der
Vorschulprogramme in Kindertagesstatten genutzt und den Kindern vermittelt werden.
Ergadnzend dazu erstellen wir einen Fragebogen, der von den Erzieherlnnen in den
Kindertagesstatten ausgefillt werden soll. Alle Informationen, die wir so erhalten, werden
natlrlich anonymisiert.

Eines der Ziele unseres Projekts ist es, die Erzieherlnnen in Tagesstatten uber
Bildungssprache und deren Bedeutung zu informieren. Des Weiteren mdchten wir
Hilfestellungen anbieten, die Vermittlung bildungssprachlicher Elemente im Rahmen des
Vorschulprogramms zu integrieren.

Die Durchfihrung dieses Projektes ist abhéngig von der Beteiligung verschiedener
Kindertagesstatten.

Wir moéchten Sie mit diesem Schreiben um lhre Unterstitzung und die Teilnahme an
unserem Projekt bitten. Nahere Informationen kénnen wir Ihnen selbstversténdlich gerne
zukommen lassen. Auch fir ein Telefonat zur Klarung aufkommender Fragen stehen wir
Ihnen natirlich unter folgender Telefonnummer zu Verfigung: 0123 456789 (Hannah Ekers).

Uber eine Riickmeldung bis zum 03.04.2015 wiirden wir uns sehr freuen.

Mit freundlichen GriifRen,

Jana Berkel und Hannah Ekers
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7.2 Anmeldeformular zur Teilnahme am Forschungsprojekt

Anmeldung zur Teilnahme am Forschungsprojekt:

»Evaluation von Vorschulprogrammen in Kindertagesstatten in NRW im Hinblick auf
die Vermittlung bildungssprachlicher Elemente*

Hiermit melde ich

die Kindertagesstatte

(Name, Adresse, Telefonnummer, Ansprechpartner)

zur Teilnahme an oben genanntem Forschungsprojekt an.

Die Teilnahme kann jederzeit ohne Angabe von Griinden abgebrochen werden.

(Ort, Datum) (Unterschrift)
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7.3 Fragebogen

Fragebogen fir das HAN-Forschungsprojekt 2015
von Jana Berkel und Hannah Ekers

Vielen Dank, dass Sie uns bei unserem Forschungsprojekt unterstitzen und sich die Zeit
nehmen, um diesen Fragebogen auszufiillen. Das Ausfillen wird 10-15 Minuten Zeit in
Anspruch nehmen.

Wir mochten Sie bitten, den Fragebogen in der vorgegebenen Reihenfolge zu beantworten.
Bereits beantwortete Fragen sollten nicht nachtraglich verandert werden. Bitte lesen Sie
vorab nicht den kompletten Fragebogen durch.

Dies ist fUr ein unverfalschtes Forschungsergebnis wichtig.

Der Fragebogen dient dazu, den aktuellen Wissensstand zu erfassen. Da Sie Ihren Namen
nicht angeben missen, ist ein anonymer Umgang mit Ihren Angaben von vornherein
gewabhrleistet.

Mit lhrer Hilfe soll unsere Forschungsarbeit dazu beitragen, Informationen uber die
Vermittlung von Bildungssprache in der Kindertagesstétte zu sammeln.

Auf Grundlage dessen wird schliel3lich analysiert, welchen Stellenwert Bildungssprache im
Kindergartenalter hat.

Als Ergebnis der Forschungsarbeit wird ein Ratgeber fir Erzieherinnen erstellt, in dem tber
Bildungssprache und deren Vermittlung informiert wird. Hiermit sollen Kinder die Méglichkeit
haben, noch besser auf ihre Schullaufbahn vorbereitet zu werden.

Hogeschool van Arnhem en Nijmegen
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1. Wie lange Uben Sie den Beruf der Erzieherin/des Erziehers aus?
(O Weniger als funf Jahre
(O Zwischen funf und zehn Jahren
(O Mehr als zehn Jahre
(O Mehr als zwanzig Jahre

2. Wer fuhrt in lhrer Kindertagesstétte das Vorschulprogramm durch?
(O Alle Erzieherlnnen fihren das Vorschulprogramm durch
(O Nur bestimmte Erzieherlnnen fihren das Vorschulprogramm durch,
namlich:

3. Betreuen Sie eine Vorschulgruppe?

O Ja
(O Nein

4. Sagt Ihnen der Begriff ,Bildungssprache” etwas?
4a. Wenn ja, in welchem Kontext haben sie bereits davon gehort?
Wenn ja, was verstehen Sie unter dem Begriff?

4b. Wenn nein, was stellen Sie sich unter dem Begriff ,Bildungssprache* vor?

5. Beobachten Sie bei den Kindern Verstandnisprobleme bei den Aufgaben in der
Vorschule? Wenn ja, in welchen Situationen?

6. Welche Materialien und Medien werden im Kita-Alltag unterstitzend zur Vermittlung von
Sprache verwendet?
O Tafel

(O Bilder/Fotos
(O Bicher

(O Computer
(O Sonstiges:
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Bildungssprache

In der Fachliteratur wird Bildungssprache als die Sprache bezeichnet, die im Klassenzimmer
oder anderen Bildungskontexten gesprochen wird, um Wissen zu erwerben und
weiterzugeben. Die Bildungssprache kann derzeit in drei Bereiche eingeteilt werden:

Lexikalische Merkmale

Zu den lexikalischen Merkmalen gehdren zum einen Fachbegriffe (z.B.
naturwissenschaftliche Ausdriicke), die im Unterricht gelehrt werden. Zum anderen
gelten die sogenannten Operatoren (z.B. ,erklaren®, ,zeichnen oder ,verbinden®) als
lexikalische Merkmale. Die letzte Unterkategorie stellen die Fachwoérter dar. Diese
werden facherlbergreifend genutzt. Zu ihnen gehdren beispielsweise Fremdwdrter
und Strukturworter wie Prapositionen.

Grammatische Merkmale
Die grammatischen Merkmale der Bildungssprache zeichnen sich vor allem durch
lange Haupt- und Nebensétze sowie Passivsétze aus.

Textorganisation

Zu der Textorganisation gehort beispielsweise das Vergleichen verschiedener Texte
oder das Erklaren eines bestimmten Sachverhalts. Diese Fahigkeiten werden vor
allem in der Schule bendétigt.

1. Wie oft, denken Sie, verwenden Sie im KiTa-Alltag Bildungssprache?
O nie
(O selten
(O manchmal
(O haufig
(O sehr haufig

2. In welchen Situationen, denken Sie, verwenden Sie Bildungssprache in der KiTa?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Im Morgenkreis

Beim Basteln und/oder Malen

Beim drauf3en spielen

Bei Ausfliigen

Beim Essen

In der Vorschule

Bei der Sprachforderung

Sonstiges:

OO00O0O000O

3. Beobachten Sie bei den Kindern Verstandnisprobleme beziglich Bildungssprache bei
den Aufgaben in der Vorschule? Wenn ja, in welchen Situationen?

4. Wie gehen Sie bei Verstandnisproblemen seitens der Kinder vor?
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5. Welche Strategien/welches didaktische Vorgehen verwenden Sie, um Sprache zu
vermitteln? (z.B. Verbessern der kindlichen Aussage durch korrekte Wiederholung oder
Dinge benennen)

6. Haben Sie bereits eine/mehrere Weiterbildung/en in Bezug auf didaktische Fahigkeiten
zur Sprachvermittlung besucht?
O Jda
(O Nein

(O Wenn ja, welche?

7. Wer spielt Ihrer Meinung nach eine Rolle fur die Vermittlung von Bildungssprache im
Vorschulalter?
Nennen Sie die in Frage kommenden Personen aus dem Umfeld des Kindes bitte nach
absteigender Wichtigkeit.
(Es mussen nicht alle Zeilen ausgefllt werden.)

1.

2.

5.

6.

8. Wie wichtig, denken Sie, ist das Erlernen von Bildungssprache fir Kinder im
Kindergarten?
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7.4 Kategorisierung des Fragebogens

Informationen zur Person

Frage Begrindung Kategorie
Wie lange Uben Sie den Erfassung der -
Beruf der Erzieherin/des Berufserfahrung

Erziehers aus?

Wer fihrt in Threr
Kindertagesstatte das
Vorschulprogramm durch?

Erfassen, welche
Erzieherlnnen an der
Durchfiihrung beteiligt sind

Rahmenbedingungen

Betreuen Sie eine
Vorschulgruppe?

.Filterfrage”, um zu erfassen,
wer und wie viele
Erzieherlnnen das
Vorschulprogramm
durchfuhren. Eventuell kann
dadurch bei der Analyse eine
inhaltliche Verbindung zum
Wissensstand uber
Bildungssprache geknupft
werden.

Vor der Definition von Bildungssprache

Frage

Begriindung

Kategorie

Sagt Ihnen der Begriff
.Bildungssprache® etwas?

Erfassen, ob die
Erzieherlnnen
Bildungssprache kennen

Wissen Uber
Bildungssprache

Wenn ja, in welchem Kontext
haben Sie bereits davon
gehort?

Wenn ja, was verstehen Sie
unter dem Begriff?

Erfassen, woher sie den
Begriff kennen; erfassen,
was sie darunter verstehen

Wissen Uber
Bildungssprache

Wenn nein, was stellen Sie
sich unter dem Begriff
,Bildungssprache* vor?

Erfassen, inwieweit die
Vorstellung des Begriffs auf
die tatsachliche Definition
zutrifft

Wissen Uber
Bildungssprache

Beobachten Sie bei den
Kindern
Verstandnisprobleme bei
den Aufgaben in der
Vorschule?

Wenn ja, in welchen
Situationen?

Erfassen, ob und welche
Verstandnisprobleme bei
den Kindern in der Vorschule
auftauchen; prifen, ob es an
dieser Stelle (vor Definition
Bildungssprache) schon
Hinweise auf
Verstandnisprobleme
aufgrund von
Bildungssprache gibt

Einschatzung des
Sprachverstandnis bei
Kindern

Welche Materialien und
Medien werden im KiTa-
Alltag untersttitzend zur
Vermittlung von Sprache
verwendet?

Erfassen, wie Sprache
vermittelt wird, um darauf
basierend im Ratgeber Tipps
Zu geben (z.B. andere
Medien zu nutzen)

Rahmenbedingungen
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Nach der Definition von Bildungssprache

Frage

Begrindung

Kategorie

Wie oft, denken Sie,
verwenden Sie im KiTa-
Alltag Bildungssprache?

Erfassen, wie die
Erzieherlnnen die
Verwendungshaufigkeit von
Bildungssprache
einschatzen

Verwendung von
Bildungssprache

In welchen Situationen,
denken Sie, verwenden Sie
Bildungssprache in der
KiTa?

Einschatzung der
Erzieherlnnen lber die
Situationsart der
Verwendung von
Bildungssprache erfassen

Verwendung von
Bildungssprache

Beobachten Sie bei den
Kindern
Verstandnisprobleme
beziglich Bildungssprache
bei den Aufgaben in der
Vorschule? Wenn ja, in
welchen Situationen?

Erfassen, ob und welche
Verstandnisprobleme bei
den Kindern in der Vorschule
auftauchen; prifen, ob es
nach der Definition fur
Bildungssprache Hinweise
auf Verstandnisprobleme
aufgrund von
Bildungssprache gibt

Einschatzung des
Sprachverstandnis bei
Kindern

Wie gehen Sie bei
Verstandnisproblemen
seitens der Kinder vor?

Erfassen, wie die
Erzieherlnnen
Verstandnisprobleme
didaktisch 16sen

Didaktik in Bezug auf
Sprache

Welche Strategien/welches
didaktische Vorgehen
verwenden Sie, um Sprache
zu vermitteln?

Erfassung, wie
Erzieherlnnen didaktisch
vorgehen, um Sprache
allgemein zu vermitteln

Didaktik in Bezug auf
Sprache

Haben Sie bereits
eine/mehrere
Weiterbildung/en in Bezug
auf didaktische Fahigkeiten
zur Sprachvermittiung
besucht? Wenn ja, welche?

Erfassung der
Weiterbildungen; prifen, ob
das didaktische Vorgehen
mdoglicherweise aus dem
Wissen der Weiterbildungen
stammt

Qualifikation

Wer spielt Ihrer Meinung
nach eine Rolle fur die
Vermittlung von
Bildungssprache?

Nennen Sie die in Frage
kommenden Personen bitte
nach absteigender
Wichtigkeit.

Prufen, wie relevant die
Erzieherlnnen ihre eigene
Rolle in der Vermittlung von
Bildungssprache finden

Eigene Meinung uber
Bildungssprache

Wie wichtig, denken Sie, ist
das Erlernen von
Bildungssprache fur Kinder
im Kindergarten?

Erfassen, wie wichtig
Erzieherlnnen das Erlernen
von Bildungssprache finden

Eigene Meinung uber
Bildungssprache
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7.5 Transkriptionsregeln

Transkriptionsregeln nach Kuckartz, Dresing, Radiker & Stefer (2008, zit. in Pudelko, 0.J.):

10.

Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Vorhandene Dialekte werden nicht mit transkribiert.

Die Sprache und Interpunktion wird leicht geglattet, d.h. an das Schriftdeutsch
angendahert.

Alle Angaben, die einen RUlckschluss auf eine befragte Person erlauben, werden
anonymisiert.

Deutliche, langere Pausen werden durch Auslassungspunkte (...) markiert.

Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.
Zustimmende bzw. bestéatigende LautduRerungen der Interviewer (Mhm, Aha, etc.)
werden nicht mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht
unterbrechen.

Einwurfe der jeweils anderen Person werden in Klammern gesetzt.

LautaulRerungen der befragten Person, die die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen
(etwa lachen oder seufzen), werden in Klammern notiert.

Die interviewende Person wird durch ein I die befragte Person durch ein ,B“, gefolgt
von ihrer Kennnummer, gekennzeichnet (etwa ,B4:).

Jeder Sprecherwechsel wird durch zweimaliges Driicken der Enter-Taste, also einer

Leerzeile zwischen den Sprechern, deutlich gemacht, um die Lesbarkeit zu erhdhen.
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