Wanneer heeft iemand iets geleerd?
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Eén van de meest complexe uitdagingen waarvoor leraren en lerarenopleiders in hun
onderwijspraktijk staan is de vraag wanneer leerlingen c.q. studenten daadwerkelijk hebben
geleerd. Om te kunnen vaststellen wanneer iemand heeft geleerd, is kennis over
beoordelingsprocessen en aanpalende leertheorieén essentieel. Deze kennis kan het beste
beschreven worden aan de hand van de volgende vijf vragen: 1) Waarom wordt beoordeeld?
2) Wat wordt beoordeeld? 3) Hoe wordt beoordeeld? 4) Wie beoordeelt? en 5) Wanneer
wordt beoordeeld? Alvorens de vijf vragen worden beantwoord, zal het begrip beoordelen
beknopt worden gedefinieerd en geplaatst in een historische context.

Wat is beoordelen en waar heeft het zijn oorsprong?

Hofstee (1999) definieert beoordelen in zijn algemeenheid als ‘het geval waarin mensen, op
gezag van anderen, de kwaliteit(en) van iets van iemand vaststellen’ (p. 14). Het formele
beoordelen in de context van leren kent een lange geschiedenis. Al in de 19° eeuw was het de
leraar die mondeling de voortgang van de lerende rapporteerde aan de ouders. Pas toen aan
het einde van die eeuw de populatie van lerenden sterk toenam, begon men klassen te
formeren op basis van leeftijd, het zogenaamde leerstofjaarklassensysteem. Er verschenen
nieuwe methoden van beoordelen, zoals formele voortgangsrapportages. Leraren schreven op
welke vaardigheden de lerenden al beheersten en welke nog ontwikkeld moesten worden.
Deze vorm van beoordelen was de eerste vorm van een zogenaamd ‘narratief rapport’. Door
de leerplichtwet rond de start van de twintigste eeuw groeide de lerende-populatie enorm, met
als gevolg dat de onderwijsinhouden specifieker en de populatie van lerenden meer divers
werden. Terwijl de lagere scholen nog de narratieve rapporten aanhielden om voortgang in
leren te documenteren, werkten leraren in het voortgezet onderwijs al snel met percentages en
cijfers. Deze manier van beoordelen die wij tot op de dag van vandaag nog gebruiken komt
voort uit een industrieel onderwijsmodel, met kenmerken als klassikaal onderwijs, vakgericht
lesgeven, aanbod- en methodegestuurde leerstof. Het heersende beoordelingsmodel betreft het
‘normgerichte beoordelen’, waarbij lerenden worden afgezet tegen een gemiddelde van de
groep. Deze vaak gestandaardiseerde beoordelingen veronderstellen uniforme lerenden en het
bestaan van een ‘gemiddelde leerling/student’: het niveau van de groep is bepalend voor het
individuele resultaat.

Waarom beoordelen?

Inmiddels laat onderzoek zien dat een industrieel onderwijsmodel, waarbij wordt uitgegaan
van het bestaan van een gemiddelde student of leerling, de aangeboren nieuwsgierigheid en
motivatie om te leren kan belemmeren en wellicht ontoereikend is in de 21° eeuw (Bolocofsky
& Mescher, 1984). Velen vinden dat het cijfersysteem te ver af staat van het echte leren en
onderwijzen. Er komt meer aandacht voor een zogenaamd ‘organisch’ onderwijsmodel dat is
gericht op het leerpotentieel van elke lerende (Boud, 2000). Kenmerken van dit model zijn
differentiatie in werkvormen, leermiddelen en leerstof naar niveau, tempo, timing,
belangstelling en een werkwijze die recht doet aan de unieke lerende (De Vries, 2007;
Sluijsmans, 2008). Het sluit aan bij de ontwikkeling van zogenaamde assessments. Het woord
‘assessment’ is afgeleid van het Latijnse ‘assedere’ dat zoveel betekent als ‘naast iemand
zitten’: samen met een lerende werken aan de ontwikkeling van kennis, vaardigheden en
houdingen. De paradigmashift van een industri€le naar een organische benadering van
onderwijs vertaalt zich ook in de functies c.q. doelen van beoordelen, waarbij meer aandacht
komt voor beoordelen in functie van leren. Daarbij wordt de balans gezocht tussen drie
soorten functies:
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