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Communication on Europe in the Netherlands
A task of the Dutch government or the European Commission?
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Introduction

Communication on Europe was never a priority in the Netherlands, until it became clear that people did not support the European Constitution in 2005. The first referendum took place in Spain on 20 February 2005. The yes-vote in Spain got a majority of 76.6 percent. On the 10th of July 2005 the treaty was approved by the people of Luxembourg; 56.6 percent voted in favour. Besides these countries, many other countries approved the treaty without a referendum; Hungary, Slovenia, Italy, Greece, Slovakia, Belgium, Austria, Germany, Lithuania, Cyprus, Malta, Estonia and Finland. Romania and Bulgaria voted automatically in favour when they entered the European Union on the 1st of January 2005, since it was one of the prerequisites for joining the EU. The approval procedure however stopped with the referenda in France and the Netherlands; both countries expressed their dissatisfaction about the European Constitution. On 29 May 2005 the French no-camp gained 54.9 percent of no-votes; in the Netherlands 61.8 percent voted against on 1 June 2005. After this rejection of France and the Netherlands European political leaders came together to discuss the crisis and in 2007 they decided on a new treaty, and most of the former demands for change were processed. This new treaty, called the Lisbon Treaty, gave the political leaders of Europe new hope for further cooperation. Also State Secretary of the Netherlands Timmermans believed this treaty would not only bring an end to the discussion on the game rules of the European Union, but also enhance the communication with the Dutch citizen in the time to come:


“With this treaty and the following ratification process we will close a long period of debate “, state secretary Timmermans points out. “ A debate that actually had been going on since the Treaty of Maastricht and the Treaty of Amsterdam and before that never gave a satisfactory solution. There will also come an end to the period after the rejection of the Constitutional Treaty. With new institutional rules for 27 member states, the Union can discuss her own functionality and completely focus on the challenges that are ahead. The treaty does not only form the closing piece for the long debate about the institutional rules, but also offers a chance for a new start in the communication with the Dutch society about Europe. “(Timmermans, 2007, para.1)

When on 12 June 2007 the Irish people voted against the Lisbon Treaty, one could speak of a consistency in a no-vote with referenda against this treaty. Is this because the people still do not agree with the new altered treaty, or do people simply not know enough about the treaty or of Europe as a whole to give a well-considered vote? If this is the case, then who should provide the people with enough information to be able to give such a vote? Should this be the task of the member state government or of the executive organ of the European Union: the European Commission? In order to answer this question, different questions have to be answered. 

First of all, I wanted to find out if it is really a lack of information that caused the negative outcome of the treaty. In order to do so, I looked at different opinion polls on the reasons for Dutch people to vote no at the referendum. The three biggest researches are made by an agency of the European Union, namely the “Eurobarometer” (2006/2007), and by an agency recruited by the Dutch government, namely the “Europese Verkenning” (2008) and the “Staat van Europa” (2007). In these researches the emphasis is on how the voters saw the treaty, what they actually knew about the European Union and what they believed had to change in the treaty, but most of all in the provision of information.   

Secondly, I have looked at the communication policy of the European Commission and the Dutch Ministry of Foreign Affairs. The European Union has a DG Communication. I looked at this DG and hopefully find that they also communicate towards the citizens as they do internally. Besides the DG Communication, the European Commission has a Representation in every member state which is keen on spreading information of the European Union. These Representations are most likely to have communication policies pointing towards the citizens of the member state they are established. In these Representations there are different departments concerned with providing information: Europe Direct, Team Europe and many different isolated projects. I have taken a closer look at these departments and their impact on the Dutch people. In order to get a good idea of what a Representation does and what their position is on spreading information on the European Union, I have interviewed the head of the Representation of the European Commission in the Netherlands, Mr. Ludolf van Hasselt (2008). Other information I found on the website of both the Representation as the DG Communication.

The Ministry of Foreign Affairs has a European department solely concerned with European Affairs. State Secretary of this department is Mr. Frans Timmermans. I have interviewed Mrs. Kirsten Oudevrielink, one of the employees of this European Department. She is responsible for projects and campaigns on Europe. Besides the policy of this European department, the Ministry of internal affairs launched an objective campaign at the time of the referendum on the European Constitution in the Netherlands. These policies and campaigns are discussed in chapter 2 of this dissertation. Besides the policies of the European Commission and the department European Affairs of the Dutch government, they have also been cooperating in the last couple of years. What this cooperation looks like and to what extent it is efficient will be examined in chapter 2.3. The former head of the Representation of the European Commission in the Netherlands, Mr. Nico Wegter, gave me an insight of the cooperation during the referendum and both Mrs. Kirsten Oudevrielink as Mr. Ludolf van Hasselt explained the current situation. 

Chapter 3 will outline the (changed) opinion of Dutch people concerning Europe. Have the new campaigns and policies of both the European Union and the Ministry of Foreign Affairs enhanced the knowledge of the Dutch citizen or are they not better informed than at the time of the referendum? And if they are well informed, is this based on the self-image the Dutch people have, or does the factual knowledge differ from the knowledge they assume to have? I have used two polls made by the Centraal Plan Bureau to answer these questions, namely the “Europese Verkenning 2007” and “2008”.

Finally I will give some recommendations for the future of the communication on Europe. The interviews I have had with the Ministry of Foreign Affairs, the former and current head of the Representation of the European Commission in the Netherlands gave me an idea how they want to fill in their policies in the future and what the best cooperation would be between all organizations. An interview with Mr. Fabian Amtenbrink, professor at the Erasmus University of European Law, gave me another point of view at certain points in my dissertation than what the biased European organizations sketched out. He also had a clear vision for the time to come that I considered for my recommendations for the future.    

Chapter 1 Attitude towards the European Union at the time of the referendum

The Netherlands was one of the founding fathers of the European Union, and has been a member for more than 50 years. In 2005, the first referendum in the Netherlands, about the European Constitution, gave 61.8 percent negative votes. The Dutch politicians and the countries of the European Union were astounded by this number and investigated what were the grounds for this negative outcome. Maybe the Dutch were not as fond of the European Union as was thought and many decisions made by the Dutch government in the past were not agreed upon by its citizens. Could it be that the Netherlands had turned from a Euro-loving to a Euro-sceptic country? And was it even Euro-loving to start with? What was the attitude of the Dutch people towards the European Union before 2005 and after the big ‘NO’?

1.1 Attitude of Dutch people in 2005

In the years before the European Union it was clear that the Dutch people were in favour of the European Union. In autumn 2004, 63 percent of the Dutch people had faith in the European institutions (Europese Verkenning, 2005). Nonetheless, over the last 15 years there has been a strong decline pointing towards a negative view on EU matters in 2005. At the time of the referendum in the Netherlands in spring 2005, it was reduced to a percentage of 49 percent (Europese Verkenning, 2005). This brings us to the question whether the people voted against the European Union as a whole or specifically against the treaty?

Different reasons could be mentioned, as was polled in the opinion research of the Centraal Plan Bureau (Europese Verkenning, 2006), on what was the reason for voting against the referendum. As one can see in Appendix 1 (Conceptions after the referenda in Spain, France and the Netherlands, Eurobarometer, 2006) the main reason for the no-voters was the lack of information (32 percent out of 61.8 percent who voted no). Other reasons to vote “no” are the loss of national sovereignty and the dislike of the current government. Arguments that do not have a significant percentage are those concerning the actual treaty, for example if it would have a negative influence on the employment of the Netherlands or the economic situation and whether the new constitution would be too liberal. From the people who did not vote, a stunning 51 percent believed this lack of information was the reason for them not to vote. Apparently the lack of information is more important for Dutch people to vote against a new constitution than the actual content. Since the Dutch government ordered these rapports for their own reflection as well, we can assume that the main point on the agenda of the Dutch government on EU Affairs for the years following 2005 would be a better communication strategy.

The former head of the Representation of the European Commission in the Netherlands, Mr. Nico Wegter (personal interview, 28 July, 2008), said it was not only the lack of information what made people decide to vote no; it was also due to the good strategy the no-camp had in the preliminary phase of the referendum. They were well prepared and mostly the SP (Socialists in the Netherlands) planted fear in the minds of the Dutch people. Although the arguments were pertinently incorrect, people believed them and the yes-camp was not fast and eloquent enough to refute those arguments. “There was even talk of panic; politicians got nervous and made remarks that were not true. A Minister (Mr. Piet H. Donner) even said that if the Netherlands would vote no, there would be an enlarged chance to get another war. (Elsevier, April 2005)”. The people felt they were pushed to vote yes. The Ministry of Foreign Affairs agrees on this and acknowledges the bad preparation of the Dutch government before the referendum (personal interview Kirsten Oudevrielink, 21 July 2008). Kirsten Oudevrielink said that we could not expect people to vote yes to a European Constitution if they were not informed the 50 years before. To teach people the complicated framework and history of 50 years of the European Union in only a couple of months is impossible, let alone want them to vote positive about it. The entire campaign at that time was based on fear of what would happen if we all voted no, rather than discussing contents and consequences. State Secretary Timmermans (2007) also outlines that in the past not enough information was provided on the European Union:

“The Dutch politics translated the growing political context insufficiently in associating with European policy-making. The European cooperation was still considered as a technical exercise. The tangible new path that Europe chose with the treaty of Maastricht did not lead to politicalization of the debate. The communication about Europe stayed one-way traffic, and the explanation of decisions afterwards for a public that- with exception of a small elite group of Europe specialists and others interested- apparently did not have a large interest either way. This occurred while matters like more intensive cooperation in the area of Justice and Domestic Affairs, in the area of Defense Policy, the introduction of the Euro and the completion of the internal market, would have justified a debate on Europe.” (Timmermans, 2007)

Mr. Ludolf van Hasselt (personal interview, 24 July, 2008) does not only think that the citizen was not sufficiently informed, but that he/she also has trouble locating the information. “And other aspects that were probably behind the negative votes, like the insecurity of what the treaty would bring, and dissatisfaction of the European Union in the past. People finally got a say in the European Union and based their vote on dissatisfaction of the decisions made by the government in the past concerning Europe.” (personal interview Ludolf van Hasselt, 24 July 2008)

Other reasons can be found in the survey on European matters, called 21-minutes-survey since it takes 21 minutes to fill in (21minuten.nl, 2006), which states that a group of about 8% of the Dutch population who are very negative about the European Union. This group is remarkably larger among men (12%), than among women (5%), larger among lower educated (11%) than among higher educated (6%) and larger among voters of the PVV (24%) and EenNL(28%) at the parliamentary elections of 2006 than among voters for D66(3%) and Groenlinks(1%).

1.2. Political sorrow or negativity towards the EU?

According to the survey (21minuten.nl), people who are negative about the Dutch politics and society are mostly also negative towards the European Union. Apperently those who are unsatisfied about the country, do not trust fellow-citizens and do not feel represented in politics and will more likely be reluctant towards the European Union. Is there a clear connection between a negative attitude towards a national government and Europe? There is a general ‘political sorrow’ in Europe concerning politics. The populist view politicians have shows they are not hesitant accusing Europe when things go bad and claim credits when the citizen profits from Europe. The Ministry of Foreign Affairs (personal interview Kirsten Oudevrielink, 21 July 2008) concludes there is a connection between the attitude towards national and international politics, since she thinks that the average citizen has a negative view on all politics, including Europe. 

However, the average citizen in the Netherlands does believe it is a good thing we are a member the European Union professor Amtenbrink (personal interview, 30 July 2008) stated and is supported by Appendix 2 (Involvement in the European Union, Eurobarometer 2006). This cannot be said about the Dutch government. Prof. Amtenbrink (personal interview, 30 July 2008) therefore excludes a connection between both.     

A poll by the European Barometer (2006) makes clear on what grounds citizens thought things have to change in the Netherlands, in order to get more affinity with Europe. A good example is the graph in Appendix 2 (Involvement in the European Union, Eurobarometer 2006), which illustrates what would help to cultivate the involvement of the Dutch in the European Union. Compared to the average European, the Dutch people prefer the Dutch and European governments to take the lead together in getting more involvement in the European Union, but the local government does not have to play a big role in providing information. Even though more involvement is asked by the Dutch population, almost 20 percent of the Dutch people seem to be more involved in European matters than the average European. 

One third (33%) of the Dutch is satisfied with her knowledge about the European Union. Over half (54%) of the Dutch` would like to have more information, one out of ten (12%) Dutch think they ought to know more about the European Union. To help all these people who would like more information, different areas of information are suggested and polled in order to get a clear view of what people want to know. In the same poll of Eurobarometer (2006) the question of which subjects need more information was also answered. (Appendix 3: Subjects and policy areas of the EU about which more information is required, Eurobarometer 2006)

1.3 Need for information

There are different areas in which information is needed (Appendix 3: Subjects and policy areas of

the EU about which more information is required, Eurobarometer 2006). The graph shows the average European and the average Dutch person and in what areas they differ. Very important for both the Dutch and the average European is ‘your rights as a citizen of the EU’, ’Healthcare and social policy’, and ‘Education and Youth’. Employment is for the average European the second most important subject, and although 42 percent of the Dutch find this important to get information on, it is the fourth on the list. Although the fear exists that all low-cost production will go to other countries, the fear that an economic crisis will develop in their own country is not one the Dutch share with the rest of the European Union.(Appendix 4: Fears in the construction of the EU

- comparison of the EU25 and the Netherlands, Eurobarometer 2006). The largest difference between the average European and the Dutch is probably the future expansion of the EU; the Dutch found information on these subjects in comparison with the average European twice as important. Other polls also show that the loss of influence of the small countries because of expansion is very important for Dutch people and would be a good topic to elaborate on (Europese Verkenning, 2007). As a result of these polls, both the European Commission and the Dutch government contributed a large amount of money and manpower in improving the communication on European matters. Europe was suddenly on the agenda in Dutch politics and solutions were introduced. Examples like a larger influence of the Dutch Prime Minister in European Affairs and a subsidiary test what should be handled nationally or in the EU were proposed to enhance the communication about Europe (van den Boogaard, 2005).

Chapter 2 Communication policy of the European Union and the Dutch government

Before 2005 a consistent communication policy in the European Commission and Representations did not exist because the ‘European Citizen’ had never been a party where the commission had to communicate with (van Hasselt L., Personal interview, 25 July 2008). In special projects as the project around the Euro and a project concerning refunds when severe delays occurred in the aviation industry, the commission had money in order to communicate to the citizen. Mainly this budget was to cooperate with Foreign Affairs, but this was not always appreciated (Wegter, N., personal interview, 28 July 2008). The Ministry of Foreign Affairs also had a poor communication policy before 2005 and there was not much attention on ‘selling the European range of ideas’ (Oudevrielink, personal interview, 22 July 2008). After the referendum in 2005 it became clear that the European Commission must communicate with these citizens and inform them. Therefore the department or directorate general Communication (DG COMM) concentrated more on communication, not only with the governments of the member states, but also with the citizens directly. Cooperation was necessary and alliances with national governments had to be forged. The Ministry of Foreign Affairs also started a campaign: “Europe quite important (Europa, Best Belangrijk)”, which turned out to be a complete disaster and was unplugged soon after. A change of heart was clear, since it was obvious that the Dutch citizen wanted to be informed and not persuaded.  They did not inform the people sufficiently on Europe and focused action was needed. 

Presently both the Ministry of Foreign Affairs and the European Commission and its Representation have an own communication policy. In the following chapter these communication policies are described in short to illustrate the current communication on European subjects in the Netherlands.   

2.1 Communication policy of the European Union

2.1.1  DG COMM

The European Union consists of different Policies, Services and Executive Agencies. The Policies and Services are combined in different DG’s or Directorate Generals. Appendix 5 (Policies, External relations and General Services of the European Commission, European Commission: Directorates-General and Services  n.d.) shows there are policies and other services to support these policies. Communication is not just one of these supporting services, but is also important for the entire European Commission and therefore forms an own DG. The commissioner or President of this DG is Margot Wallström, and her Director General is Claus Haugaard Sorensen. 

“The mission of DG Communication is to:

· inform the media and citizens of the activities of the Commission and to communicate the objectives and goals of its policies and actions; 
· inform the Commission of the evolution of opinion in the Member States. 

In order to accomplish its mission, DG Communication:

· co-ordinates the activities of the Representations in the Member States; 

· centralises all contacts with the media; 

· seeks to ensure a coherent approach to communication and information issues within the Commission. This involves contacts with Directorates-General and Services within the Commission that have information units responsible for sectional information. 

· is responsible for external relations to provide information to citizens of third countries including information for the general public in applicant States.”(European Commission –Directorate General Communication, n.d.)

The Commission can only support the national government in their communication policy and does not believe this is a task of the Commission. In order to inform people and organizations on new policy made by the Commission, the Representations attempt to work together with other beneficiaries. Therefore the head of the Representation in the Netherlands, Mr. Van Hasselt, started working on a consistent cooperation between the Commission and different interest groups with many members, for example the trade unions and ANWB. Together with the Commission they can explain the European context of their activities or refer to the commission when people need financial help in some projects. There are almost no areas in daily life were the European Union is not linked to. When money, manpower and knowhow is combined, larger projects can be realized and the impact will be larger (van Hasselt, L., personal interview, 25 July 2008).

The Commission has different communication points every year where they want to emphasize on in their projects. Looking at these points and explaining them, gives a good view of the communication policy for the years to come (“Europa communicatie prioriteiten 2008”, 2007). 

· The Commission wants to create a more resolute, better understandable Europe with simplified instruments (topic: reform Treaty and the elections of a new European Parliament in 2009,);

· Migration represents a strategic priority for the European Union (EU). Immigration can not exclusively be considered as a problem. There must be acknowledged that this phenomenon also has a positive basis and can contribute to positive developments, both in the Union and in the countries of origin (topic: Migration and asylum policy);

The Lisbon strategy, which has been launched in 2000, wants to make Europe the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world, who is capable of sustainable economic growth with more and better jobs and a stronger social cohesion of Europe in 2010. (topic: Economic increase and work);

· Pollution will not be stopped by borders. For this reason the suppression of problems  such as water and air pollution and climate change is only possible on a European stage. In the area of energy we are very dependent of import from unstable countries. Together we stand strong in the negotiations with such countries. Therefore also in the area of energy cooperation is very important (topic: Climate and energy).

· The European Union (EU) stands for good working conditions, against discrimination and sexual intimidation at the workplace. At the moment the EU is working on more beneficial rules for employees, so they can more easily take their (additional) pensions to new (foreign) employers (topic: European social securities).

· The EU will spend approximately € 115 billion in 2007. The largest part of this goes to programmes for development of economically weak regions and to agriculture (topic: future revision of EU budget).

· The European Union maintains relations with a lot of countries. The most intensive links the EU has with its direct neighbouring countries. Some of the neighbouring countries want to become  member of the EU. To prepare these countries (Croatia and Turkey) on their membership an accession strategy is outlined (topic: neighbourhood community policy and role of the EU in the world).

Next to these points cooperation has been sought with different organizations like the ANWB and the Consumers’ Association. If these organizations ask their members to give their opinion on problematic cases close to their home, and the Commission uses these opinion in their creation of such a policy, people will feel more involved and understand they actually have a say in Europe what makes it much more interesting; “The Commission can not reach the people in Ommen
, but the Association of Country Side Women can!” (van Hasselt, L., personal interview, 25 July 2008).

2.1.2 Representations of the European Commission

The EC’s Representations are integrated within the Press and Communication Service of the Directorate General for Press and Communication in Brussels. These offices are representing the Commission in all 27 member states of the EU. These Representations can be compared with embassies, with the main difference that a Representation does not represent a country, but the European Commission.

“Their key tasks and priorities are:

· cooperation with media – EC Representation in the member state interacts with the national and regional media, informs about the EC’s activities, explains its policies and provides general information about EU affairs;
· political networking – EC Representation monitors and provides intelligence to the Commission on political, economic and social developments in the member state, thus providing the Commission with feedback and stimulating informed debate on European Affairs;
· general information for the citizen – Representations provide general information on the EU and helps to implement major information activities of the EC in the member state. A Representation co-operates with the Europe Direct points in each member state.

EC Representations in the European Union ensure the Commission’s direct contact not only with politicians but also directly with citizens and contribute to effective information flows between Commission, other European institutions, national authorities and the media.”(European Commission, personal email, 1 June 2008)

 To underline these priorities the Representation has different projects. At the Representation in the Netherlands, there are different projects to inform the public more about the EU. 

2.1.2.1 Europe Direct:

After the ‘no’ at the referendum different information points are funded in each Member State to facilitate easy access information at a regional level. Therefore these points are established at every provincial capital in the Netherlands. Since libraries are mostly known as an information facilitating place, the Europe Direct points are resided at these libraries. The Europe Direct points get subsidized by the European Commission to undertake different activities in providing more knowledge and understanding about the European Union. The task of the Representation is to guide these Europe Direct points and help them in organising the activities. It is also the task of the Representation to inspect these Europe Direct points if they use their subsidies accordingly.
2.1.2.2 Team Europe:

Every Representation has a Team Europe with people who have some affection with the EU and are willing to give presentations about certain policies of the EU at different venues. These people get trainings in Brussels, but are not working in the EU, what makes them somewhat objective. These people can be asked for any presentation and give them free of charge.
2.1.2.3 Different Projects:

The Representation has a budget for some small projects. In general they find project partners with a larger budget to combine budgets and ideas. A good example was the “ EU Back to School project” in the Netherlands. This project was a combined initiative of the Ministry of Foreign Affairs and the Representation of the European Commission in the Netherlands. The European Commission normally supports and funds a Back to School project for the country that has the presidency of the EU. The employees of that nationality are asked to return to their former schools to elaborate on their activities within the European Union. Since the Netherlands will not have the Presidency for another 10 years or so, Foreign Affairs and the Representation funded an own Back to School project in cooperation with the European Commission. More than 300 Dutch employees working for all institutions in the EU went back to their former high schools on the 14th of April. It had a lot of press attention and there was a press conference organized by the parliamentary undersecretary of state responsible for European Affairs in the Netherlands. This project made the European Union more comprehensible for the students at the schools and it also interested them for a possible career in the EU. (personal experience working at the Representation, September 2007- May 2008)

2.2 The communication policy of the Dutch government

2.2.1 Ministry of Foreign Affairs

Next to the Minister of Foreign Affairs Mr. Verhagen, there is a state secretary of European Affairs; Mr.F. Timmermans. He has his own department of European Affairs within the Ministry. The more institutional subjects are mostly handled by state secretary Timmermans and his division of European Affairs and are communicated internally. Since it is imperative to discuss some European matters within more ministries, this internal communication works sufficiently. Next to these European Affairs, every other Ministry in the Netherlands has also people working on the European aspect of decision-making. When in such a Ministry European questions arise, this is mostly handled internally within these Ministries. For example an agriculture problem or European guideline will be handled by the Ministry of Agriculture. The responsibility also lies with that ministry. This is the same in the Council in the European Union when for example an agricultural problem occurs; the ministers of agriculture of all countries will discuss challenges and problems of agriculture together in the council, and will also be hold responsible for their actions. 
Although the internal communication is good and all Dutch ministries have contact with each other on European Matters, they do not form a European front, and other ministries do not communicate their European matters to the people (Oudevrielink, personal interview, 21 July 2008).   

A budget is available especially for Europe communication. The activities can be divided in three chapters: activities that promote involvement, disclose information and stimulate debate, education activities and stimulation of activities by third parties. 

The campaign of the Ministry of Foreign Affairs is based on three different pillars with their own three target groups: promotion, debate and education. Promotion can be used to involve people who are less interested and hard to reach through papers and the traditional media. This is a totally different group in comparison to the more critical people and this calls for a different approach. The pillar debate is more focused on the context and involves for example critics who are interested. Education is where one looks at the youth and Foreign Affairs emphasizes on this pillar. To get this youth more involved it needs a good approach, since it is difficult to interest the youth who has so many other interests. The advantage of informing a youngster is that it leads to discussion in the entire family, and the direct environment becomes interested in the subject.  

For the next three years the Ministry of Foreign Affairs has chosen an external consortium of communication agencies from the bureau Publicus for their external communication expertise. This consortium will work on a concrete proposition for activities who will be settled in the Netherlands in order to reach different layers of the population. The goal of these activities is solely to involve all layers in society and not to persuade in any way.  In order to accomplish this goal, the activities will be focused on reaching these target groups with subjects that,  found through polls, are an added value to European integration. The parliament and the politics will be invited to participate in activities to come, but also other social organizations and the business sector are asked to participate actively. Again, it is not the intention of the cabinet to bring a single sided message, but there should be a possibility to explain decisions made in European politics. These activities strive to reach the target groups who where badly or hardly reached. It will also give room for critical sounds to stimulate a balanced perception of the citizen. The Cabinet strongly believes this is the only way to keep the dialog on Europe on a long term vivid and stimulating for all parties involved.      

The purpose of this debate is to involve different groups actively with Europe. This is possible through conversation in community centres and bars, but also through sportclubs, the internet, with podcasts, on Hyves, through Youtube or Myspace. Other forms of civilian participation will also be undertaken; panels and discussions with representatives of social organizations, like the National Youth Council (Nationale Jeugdraad) are investigated. Therefore the dialog will not only take place physically in the country. Through internet new initiatives will be developed that could work as a catalyst to inform large groups of people and involve them in the discussion. When these activities are drawn up, the cabinet hopes to hold a conversation with the Second Chamber about how the Chamber can play a role in this policy. 

The role of education is of great importance to support the viability of the debate; without a basis of knowledge on the European Union, it is impossible to have a good debate. The school system is potentially a very competent channel for spreading information on the working of the European institutions. Material on the functioning of Europe is currently concise in the official course programme of Dutch schools. Despite this, 93% of the Dutch believe it is a good idea to place lessons on the working of the European institutions in the curriculum.(European Commission, 2006) Education offers a possibility for the youth –who are difficult to reach through other channels- to reach. Since a couple of years the Ministry of Foreign Affairs therefore develops own activities in the area of education, in close cooperation with the Ministry of Education. In the communication policy, the current Cabinet has incorporated the suggestion to develop teaching materials on Europe. The Ministry of Foreign Affairs sets out to structurally improve the position of Europe within the educational system. Accordingly the website www.europaeducatief.nl (Europa Educatief, n.d.) is created, that offers monthly new and up to date teaching material in the area of Europe. This website has grown to be the Dutch EU-education point.  Next to the website, the Ministry regularly sends letters with study material tips for teachers of most of the Dutch schools and organizes events and scholarships participations. The Ministry will continue to search for different means, openings and target groups. A good example is the cd on Europe which is made in the beginning of 2007 in cooperation with the Ministry and is available specific for the VMBO-target group.  At the moment the Ministry is working on the possibility to make the available digital study material directly usable in the class (Timmermans, 2007).

In the period to come the Cabinet shall also examine to what extent it can come to the wishes and needs of schools and teachers to give content to the targets for the primary and secondary education, whereby Europe plays a prominent role. Analysis has showed that many believe that there should be more attention on Europe in education. In consultation with teacher organizations and educative publishers is examined what blanks are drawn in the available study material and how these can be filled.  Next to this examination, a road show will be developed by the consortium of Publicis, who will visit all schools to get both students and teachers acquainted with Europe.     

To reach these three different target groups, different means are used. State Secretary Timmermans attends many different discussions on Europe throughout the country. Next to these activities, he has an own blog, on which he writes frequently and he also responses to the remarks of the readers of this blog. Together with different parties he tries to make alliances on European initiatives, like the Back to School initiative together with the European Commission. He has written a letter to the House of Parliament (Timmermans, 2007), explaining how important good Europe Communication is and what has to happen in the future in the Netherlands, regarding the new Lisbon Treaty. With these efforts, he covers all three target groups combined. The State Secretary is not the only one who has to show willingness to bring Europe closer to the citizen. A large task of the division of European Affairs is to grant subsidies in the Europe Fund. This fund also covers all three pillars, since projects are chosen focussed on different target groups. (Oudevrielink, personal interview summary, 21 July 2008) 

Next to these three pillars there is communication on other levels, like in case of the Treaty of Lisbon, Public Information and the press communication. But since the Ministry of Foreign Affairs is not so much focused on persuasion of the citizen to have a positive image of Europe, this does not have priority. In fact, the Ministry just wants to stimulate people to think about Europe, only if it is just for 10 seconds. There starts the European integration, and when people think about Europe, then they would want information and a discussion can grow. This is the largest change Foreign Affairs has made since 2005, where things were forced upon citizens(personal interview Mrs.Oudevrielink,2008).   

2.2.2 Europe Fund (Europafonds)

The Europe fund is focused on stimulating social organisations to inform different Dutch target groups and to involve them with the discussion of the European Union. The communication policy of the Dutch government on the integration process of the European Union is focused on providing good and accessible information, transparency on EU decision-making and possibilities towards interaction. Purpose of this policy is to contribute to a greater involvement of the citizen in the integration process of the EU, a higher knowledge- and information level and a vivid Europe debate. Besides the use of own means, the Europe fund is used to find cooperation with intermediary organizations (both social as private) in the Netherlands, to inform all sorts of target groups and to involve them in the discussion and education of the European cooperation. With granting subsidies from the Europe fund the Dutch government strives to support established organizations who contribute in the Netherlands to informing people on the European Union.(Vaststelling subsidieplafond en de beleidsregels van 1 augustus 2008 tot en met 31 december 2008 op grond van de Subsidieregeling Ministerie van Buitenlandse Zaken, n.d.)

In 2006 € 2.5 million was available for financing projects in the Europe Fund. Dividing this amount took place in 2006 in two parts. The first part of € 1.145 million Euros has been divided in 11 projects. The second part is divided in 17 projects with an amount of € 1.351 million euro. Important subjects for the Europe Fund in 2006 were “Europe in education” and “the relevance of Europe for the Dutch citizen”. In the national media attention was asked for the Europe Fund, to prevent the same groups asking subsidy for their projects. 2006 was a year where a lot of applications of high quality where handed in.( Bot, 2006) In 2008 there are two rounds for handing in applications for this subsidy. For the first round around €1.5 million was available. The subsidy limit for each round is published in the Staatscourant. 
The priority subjects for 2008 are: The future of Europe and the role of the Netherlands; The (concrete) consequences of the EU-policy for the Dutch citizen; European citizenship; The role of the EU in security, climate control, energy policy or economic policy and sports.

The criteria of the subsidies are based on the Subsidy policy of the Ministry of Foreign Affairs (Vaststelling subsidieplafond en de beleidsregels van 1 augustus 2008 tot en met 31 december 2008 op grond van de Subsidieregeling Ministerie van Buitenlandse Zaken, n.d.), and projects will only be considered when they meet the following needs:

· the project has an added value in comparison with the existing information policy and cultivation about the European Union in the Netherlands. This added value must be related with the choice of means of communication, the intended target Group and/or chosen themes;
· the project aims primarily on the Dutch population; the project foresees in an active approach of the media in order to guarantee the transparency of the project for a wide audience and to maximise the reach of it.  

The Cabinet cannot monopolize the discussion and information provision on European cooperation. The activities that the Cabinet develops will be flexible in shape and content to enable involving third parties. However it is also imperative that initiatives are unfolded which are different in shape and content from what the Cabinet from her responsibility can and wants to organize. Therefore an important role is put down for the Europe Fund in the period to come. The Europe fund will be more focused than ever to support innovative initiatives from third parties. Comprehensive projects will be funded from the Europe Fund, like the running VPRO-series ‘In Europa’ (after the book of Geert Mak). Applications for smaller initiatives however are also regularly rewarded. If there are more highly qualitative project applications than the budget can provide for, the possibilities of raising the budget can be discussed.       

This Europe Fund has been under fire in the beginning of 2008. The Ministry of Foreign Affairs was accused of subsidizing a TV-show who gave a propaganduous view of the European Union. SP-member Harry van Bommel brought the question forward and accused the Ministry of violation of the Media law. Although the Ministry subsidized a production of World Report Media, who sold it to the TV-show EénVandaag, they claimed not be aware of the precise content of the show. Eventually the Ministry was not prosecuted, but it did cast a disgrace on the Europe Fund. Since this the Ministry is very cautious on subsidizing TV-programmes. (“Tv-programma moet EU-subsidie vermelden”, 2008)

2.3 Treaty of Lisbon

The Treaty of Lisbon or the Reform Treaty is a treaty designed to streamline the workings of the European Union. The goal of the treaty is 

"to complete the process started by the Treaty of Amsterdam and by the Treaty of 

Nice with a view to enhancing the efficiency and democratic legitimacy of the 

Union and to improving the coherence of its action" (“Draft Treaty amending the 

Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community- 

Draft Preamble”, 2007)

The main changes of the Treaty is to include “more qualified majority voting in the EU Council, increased involvement of the European Parliament in the legislative process through extended co decision with the EU Council, reduction of the number of Commissioners from 27 to 18, eliminating the pillar system, and the creation of a President of the European Council and a High Representative for Foreign Affairs to present a united position on EU policies. If ratified, the Treaty of Lisbon would also make the Charter of Fundamental Rights (human rights provisions) legally binding.” (“Treaty of Lisbon”, n.d.)
Implementation of the treaty

More important is to look at how the Ministry of Foreign Affairs wants to implement this new treaty and communicate it to the citizen. In the letter written by State Secretary Timmermans, he outlines this approach; 

“ The Treaty of Lisbon will offer a good chance to turn around the public debate. 

Especially because of the fact that the most important questions are well 

organized in the period to come and therefore there is no need to dominate the 

agenda with matters which are not that related with the Europe where it is ment 

for; to book concrete results for concrete problems and challenges. The treaty will 

make the expanded Union more alert and it will improve the democratic 

legitimacy and the cohesion of her external conduct.”(Timmermans, 2007) 

He further points out that the Cabinet will provide information on the Treaty in two parallel tracks; the Cabinet will make sure a consolidated version of the Lisbon treaty will be available, and the cabinet will subsequently deliberate with the States-General in what way this consolidated version can be used to inform an as broad public as possible on the content of the treaty. Furthermore it is important for this broad audience to keep abreast of the views of the cabinet. For this reason the cabinet also wants to produce an accessible version of the Memorandum of Commentary, whereby it precisely states why the new treaty is a good thing for the Netherlands. These documents will form a basis for the permanent policy of the cabinet in the discussion and provision of information on the role of the Netherlands in Europe. 

2.4 Cooperation between the European Commission and the Ministry of Foreign Affairs

The European Commission stimulates the Representations in all countries to forge alliances with the national governments. As a result of this, three types of partnerships were established. The management partnership, the highest form of cooperation, allows the commission to ‘give’ their money on Europe communication to the national government, whereupon the government and the representation together decide how to spent the combined money and what policy is necessary; in Germany this form of cooperation is used. The second form of cooperation, called strategic partnership, enables both Representation and government to discuss together on how the Europe communication should be managed. The lowest form of cooperation, called the “Memorandum of Understanding”, is more a gentlemen’s agreement and provides meetings twice a month where to define which projects and discussions are ready for implementation and what cooperation is possible.   

Why doesn’t the Dutch Representation have a management partnership with the Dutch government? Mr. van Hasselt (personal interview, 25 July 2008) believes this is simply not possible in the Netherlands, because the people would not allow the Dutch government to spend Commission’s money. This would raise suspicion and the head of Representations can already imagine the questions asked in the House of Parliament. Mrs. Oudevrielink (personal interview, 21 July 2008) agrees with Mr. van Hasselt and replenishes by making clear that this is also not possible because both organizations have different agenda’s. The commission can only inform and has a very pro-European agenda. The Ministry however can not afford to choose sides and has to give objective information in order to involve people in the European integration; this thwarts the idea of having a common policy. How the German government can have such a policy and successfully implement it, is a riddle for both the Representation and the Ministry of Foreign Affairs.  

Chapter 3 Attitude towards the European Union in 2008

The agency Centraal Plan Bureau has made another poll in 2008, looking at the attitude of Dutch people towards the European Union in comparison with other EU countries (Europese Verkenning 2007). It also shows the number of people who believe they are well informed on the EU and the outcome of a test to prove if they really are that well informed. In the ‘Europese Verkenning’ of 2008, remarkable differences appeared. Communication was the central thesis of this ‘Verkenning’, and the Dutch where polled on different things: the Dutch citizens are among the most satisfied citizens of the European Union when it comes to their daily life. Where satisfaction with their daily life is concerned they top the list, together with the Scandinavians. Concerning the national economy, the national employment and the national social security system, the Dutch citizens are very positive compared to the average European. Only the Belgian and Luxemburg citizens are more positive about their social security system.

According to the Dutch, criminality and healthcare are currently the two most important issues in the Netherlands. For the average EU-citizens, these two subjects are considerably less important. Within Europe citizens are primarily occupied with unemployment and price rises.

Different attitudes towards the EU, 2007

	
	NL
	Old 15
	New 12
	All 27

	is very satisfied about own life
	52
	30
	13
	22

	is not very satisfied about own life
	4
	14
	30
	21

	
	
	
	
	

	thinks the country is doing well
	38
	39
	34
	36

	thinks the country is heading the wrong way
	33
	37
	40
	39

	
	
	
	
	

	is involved with the EU
	26
	20
	17
	19

	esteems himself/herself well up in the matter of EU
	55
	42
	42
	42

	has factual knowledge about the EU
	46
	50
	46
	48

	
	
	
	
	

	thinks the EU-membership is a good thing
	79
	61
	54
	58

	thinks the EU-membership is advantageous
	74
	62
	64
	63

	has a positive perception of the EU
	43
	48
	53
	50

	is optimistic about the developments in the EU
	76
	67
	69
	68

	thinks expansion in the future is positive
	49
	42
	61
	51

	average support for European policy
	53
	51
	56
	53

	
	
	
	
	


Figure 1 (Europese Verkenning 2007)

As mentioned before the Dutch are remarkable often very satisfied with their own life, but are not  interested and content with their own country. They are above average positive about their involvement with and knowledge of the EU, but they do not have an above average score on the knowledge test (Appendix 6: Factual and alleged knowledge on the EU, Europese Verkenning 2007) They are very positive about the EU-membership, but have a little positive image of the EU and they have an average opinion concerning expansion and common European policy. For the rest the differences are minimal concerning EU-affairs and the large contentment with the personal situation is typical for old member-states, like the Netherlands. 

3.1 Are the Dutch better informed?

But are the Dutch actually better informed? Although more information is available, this does not mean that the Dutch get this information. There can also be an information overflow and people get saturated by all this information. The tendency in the Netherlands seems to be that higher educated people are better informed, or just know the places where to get the correct information. The lower educated people however do not know or have the interest to find the information concerning the European Union. There are different explanations for this. 
According to Appendix 7 (Use of sources in order to find information on the European Union, Eurobarometer 2006) the normal sources are used when people want to have information on the European Union; papers and television. Sources like internet and gatherings are mostly used by the Commission and Foreign Affairs to promote Europe, but they are not the primary sources that are used (Internet gets 48 % and Gatherings 4% in comparison with television 72% and the Written Press 62%). Keeping this in consideration, we also have to look at the opinion of people considering the amount of information about the European Union shown in these media. In a survey by Eurobarometer it shows that two third of the Dutch (65%) find there is not sufficient reporting about the European Union on television. About the size of the reporting on the radio, the Dutch have a less distinctive opinion: one third (32%) don’t have an opinion on the amount of reporting on the European Union on the radio. Four out of ten (42%) Dutch think there is not enough attention on the radio on the EU. Approximately half of the Dutch (49%) think that the writing media spends sufficiently attention on European Affairs; four out of ten thinks their attention is insignificant. 

Of all EU-citizens, the Dutch most often say that the news reports on the European Union are too negative. Also where radio and written press are concerned, the Dutch, compared to the average European, thinks news reports on the European Union are too negative. Only in the United Kingdom, more inhabitants think that news reports on the European Union are too negative (Eurobarometer, 2008)
3.2 Factual and alleged knowledge 

The Dutch believe to know more than enough about the European Union, but the factual knowledge leaves much to desire. As is stated in the yearly ‘Europese Verkenning’, written by agency Centraal Plan Bureau in the Netherland (2008), one can see in the graph appended (Appendix 6: Factual and alleged knowledge about the European Union, 2007), that the average Dutch person believes himself as a knower concerning European Affairs, but actually does not know that much about it. More than half of inhabitants of the other countries in the European Union have more knowledge about the actual European Affairs than the Netherlands. For example the Germans do almost think to know as much as they actually do, and therefore have a good self-image.

Chapter 4 Future of EU Communication

Communicating Europe became a new challenge for the European Union and needed a totally new approach than the European Union and member states were used to in the years before. State Secretary Timmermans of the Netherlands also outlines this in a letter he wrote to the House of Parliament:
“The fall of the Berlin Wall in 1989 and the signing of the Treaty of Maastricht on the 7th of February 1992 broached a new phase in European cooperation. Cooperation created with this treaty a more political dimension, which from the necessity was underlined by the war in former Yugoslavia and the collapse of the Soviet-Union. The new policy areas where Europe had to deal with were perpendicularly connected to the direct experience of the citizen. And Europe was given through the fall of the Berlin Wall a historical quest: to make an end to the division of the continent. Europe got closer onto people’s skin and at the same time got a little less familiar because of the announced expansion. It is not surprising that from that moment on Europe also became an increasingly political and social debate.” (Timmermans, 2007) 

The attitude of the Dutch population in 2005 can be considered as negative. This was mainly due to bad communication and the Dutch felt that information was necessary on different subjects.    

In 2008 the attitude has changed significantly and people are better informed and even think they know more about the European Union than they actually do. More information is still imperative in order to get more understanding for the European Union. This can be done in different ways. As we have seen in the previous chapters both the European Commission, as the Dutch government have developed a communication policy, but it is not sufficient. What can be changed in the European Union and in the Netherlands and is the new Lisbon Treaty a welcome initiative for these changes? 

4.1 Is communication the solution?

Is more communication the solution for the problem we are facing? If the Dutch citizen was better informed in 2005 on the Constitution, would the outcome have been yes? As the head of the Dutch Representation of the Commission Ludolf van Hasselt (personal interview, 24 July 2008) said:

“The Dutch have always been very reluctant towards Europe and giving up parts
of their sovereignty. But we all know where the cookie crumbles and therefore the 
economic aspect is tolerated, but a constitution whereby the Dutch have to give in 
a part of their identity, has never been the tendency in the Netherlands.” 

We could wonder whether a referendum on this subject was a good idea. Professor of European Law professor Amtenbrink (personal interview, 30 July 2008) said that this document wasn’t even readable by a lawyer, let alone a citizen who has no judicial background. “A referendum on a subject whereby the consequences are incalculable has no point.” Mr. van Hasselt points out. 

“If we would have asked the Dutch people if they wanted this treaty or have a 
minor position in the European Union, the consequence was clear and many 
people would have thought twice before voting no. With the referendum in 2005 
they could not oversee what would happen if they voted no.” (van Hasselt, L., 
personal interview, 25 July 2008)

And even if they would have seen the consequences, professor Amtenbrink thinks it is imperative for all Dutch people to have a solid basis knowledge about the European Union and its treaties, before understanding what the Dutch are giving up; In the treaty of Lisbon the principle of primacy is determined, what is a procedure that is used by the European Court of Justice since 1964. The Treaty says: 

“The Conference recalls that, in accordance with well settled case law of the Court 
of Justice of the European Union, the Treaties and the law adopted by the Union on 
the basis of the Treaties have primacy over the law of Member States, under the 
conditions laid down by the said case law.” (Council of the European Union, 2008) 

This part of the treaty was well discussed both in the UK and in Ireland before the referendum in Ireland. People thought it was unheard of that European Law, even in conflict with National Law, would get priority in some cases. In fact this has been the case already for more than 40 years. Therefore in the consolidated version of the treaty, an opinion of the Council Legal Service was added with the following text: 

“It results from the case-law of the Court of Justice that primacy of EC law is a 

cornerstone principle of Community law. According to the Court, this principle is 

inherent to the specific nature of the European Community. At the time of the first 

judgment of this established case law (Costa/ENEL,15 July 1964, Case 6/6411) 
there was no mention of primacy in the treaty. It is still the case today. The fact 
that the principle of primacy will not be included in the future treaty shall not in 
any way change the existence of the principle and the existing case-law of the 
Court of Justice." (Council of the European Union, 2008)

If people were well informed, these subjects would not even be discussed and people would know what actually change if one would vote yes for such a treaty.

Then again we face the question how to reach people in order to get such a solid basis of knowledge on the European Union. The opinions amongst the different organisations are scattered. The Ministry of Foreign Affairs is sceptical whether giving more information will be sufficient. Mrs. Oudevrielink (personal interview, 21 July 2008) from the Ministry said: 

“It is not only offering information, but also how the person on the other 
side interprets this information. It seems to be that the Dutch have a 
negative ‘onderbuikgevoel’(gut feeling) concerning politics in general, 
but most of all when it concerns Europe. Therefore it takes much more 
than just offering information; you need to interest people for Europe. 
And that is not that easy.” 

But does this gut feeling have anything to do with the general feeling towards government and politics? Is there a clear connection between a negative attitude towards a national government and Europe? Again there are different opinions. There is a general ‘political sorrow’ in Europe concerning politics. This has to do with the populist view politicians have on matters and are not hesitant to point their finger towards a Europe when things go bad and claim credits when Europe does good things for the citizen. If politicians would make up a list of all effective rules the Netherlands can have without a Europe, and would honestly show and explain that we are dependent of the EU, the negative public opinion would be different. All parties agree on this. This does not concern the national government and what people think of that. The average citizen in the Netherlands does believe it is a good thing we are a member of the European Union, professor Amtenbrink said. (personal interview, 30 July 2008)   

The Ministry of Foreign Affairs does think there is a connection, since the average citizen has a negative view on all politics, including Europe.(Oudevrielink, personal interview, 21 July 2008) 

4.2 Means of communication

Even tough the opinions are different on the subject, all parties agree that much has to be done in order to get better information for the citizen. The Commission (van Hasselt, L., personal interview, 25 July 2008) and Professor Amtenbrink (personal interview, 30 July 2008) agree it is mainly the task of the national government to inform people on European Affairs. Head of Representation Ludolf van Hasselt (personal interview, 25 July 2008) thinks it imperative that the Government brings the information, since they can be considered as objective, where the Commission clearly has an agenda. Besides this, the Commission does not have enough financial means to create a campaign. Since the European Union exists of 27 countries, with all different points of view, it is impossible to create one policy for all 500 million citizens. The representations somewhat translate the policy to the citizens of the country they are situated in, but this is not sufficient. The Commission can only support the Government in projects with money and manpower. The strong point of the Commission is the knowhow they have, and this can be used for different means. If they could cooperate in means of the Commission giving the content and the Government bringing the information to the citizen, powers can be divided. The Ministry of Foreign Affairs (Oudevrielink, personal interview, 21 July 2008) thinks slightly differently; The part of informing the public should be the task of the Dutch Government in total and not only of the Ministry. However, the matters where the citizen needs the Commission, like with subsidies, could be treated by the Commission itself. Mrs. Oudevrielink thinks it is confusing and unnecessary for people to first go to the Ministry of Foreign Affairs, when the Commission is responsible for organising such matters. 

Although the Head of Representation is hesitant about any referenda, Mr. van Hasselt (personal interview, 25 July 2008) believes other subjects which result from a treaty like the Lisbon treaty would be much more tangible for the average citizen, and needs to be discussed. A referendum could be a good medium in the future in order to let people feel connected with the European Union and give them a role in the decision-making. Subjects like environment, the new energy policy, longer working, shorter working and obsolescence are trivial discussions that citizens have to participate in. This will have consequences, like driving less, more isolation, not as much on holidays etc. Therefore asking people’s opinion on these subjects is imperative for them to feel included in Europe. Having a new President of the Council can also contribute to this cause; if there is a spokesperson for external relations of the entire council or European Union, people can identify themselves with this person and the press will report more what this person has to say. Policies can be explained, which will make people better aware of the challenges of the EU.  

In a letter by State Secretary Timmermans to the House of Parliament, he explains how he sees the future in a communication policy for the Dutch government. In the following paragraphs I have outlined his vision for the future communication policy of the Ministry of Foreign Affairs (Timmermans, 2007).

The Ministry has decided to come to a firmer basis for an alerter and more democratic Europe. This includes a deeper look in the public image-forming in the Netherlands, whereby the word ‘Europe’ for many people is a synonym for ‘meddlesomeness’ or ‘infraction of our identity’. The Cabinet realises that this is a process on the long run. The negative attitude towards Europe of many citizens will not change swiftly. At the same time it is of great interest for the future of the Netherlands that the realization grows that our peace and safety, our prosperity and the durability of our living environment only can be safeguarded in close cooperation with our European partners. 

In negotiations and policy discussions the Netherlands shall have to act in an active and where necessary critical manner, but also Dutch politicians have to break with the manner of blaming ‘Brussels’ of things that go wrong, while writing successes on their own account. The ambition of the cabinet is to structurally intercalate in the regular communication, by –if relevant- emphasizing on the European dimension of policy dossiers. There is practically no person in government who is not on regularly basis involved in European dossiers and therefore also carries responsibility for European decisions. Hence this is what the members of the cabinet want to emanate. If a person attends the Council of Ministers in Brussels, he or she will have to actively come forward with that information. In order to give the citizen information about these decisions, short reports of these meetings will be put on the website www.nederlandineuropa.nl (Nederland in Europa, n.d.) People shall have to be honest about the European Union: not because everything is great, but because the Netherlands also has a seat at the table and is also responsible for the rules and the appointments resulting out of this.

The Cabinet states that the Dutch population should be more involved and better informed concerning the European Union in a broad sense. Europe is much more than the debate on institutional affairs. Europe must become more transparent on the basis of concrete policy areas, so that the debate can be focussed on content. The cabinet wants to play a role in this, but can not be the only player; communication is sending and receiving , from both the government and the community. The cabinet wants to prolong the active debate; not only with the parliament, but also directly with other organisations, companies, groups in society and individual citizens. 

In order to give people more information, many different projects have been initiated, both by the Dutch Government and the European Commission. As is stated in Chapter 2, cooperation between all organizations involved with Europe is imperative. 

Conclusion

In general most of Dutch inhabitants supported the European Union. This proved to be wrong, when on the 1st of June 2005 61.8 percent voted against the constitutional treaty. Different reasons were examined, but the most important seemed to be the lack of information people felt to have both on the treaty as on the European Union herself. The Commission and the Ministry of Foreign Affairs are convinced that the people of the Netherlands have been insufficiently informed on the EU the last 50 years. Whether this negative attitude has any connection with the attitude people have with the Dutch government, stays disputed. It is clear however, that the majority of the Dutch population wants both the Dutch and the European government to inform them more on the EU. 

Before 2005 there was not a consistent policy on Europe communication from the Ministry of Foreign Affairs, nor the European Commission. Small projects were initiated, but this was not sufficient. After the outcome of the referendum, the Ministry and the Commission set up a new communication policy. These policies were mostly based on persuading the public to be in favour of the European Union. When this backfired, it became clear that the Dutch had to be involved in the discussion and all sides of Europe had to be illustrated. 

The European Commission communicates her policy through DG Communication, which is divided in Representations in each member state. These Representations have different tasks and priorities; Cooperation with the media, Political networking and Provision of general information for the citizen.  Projects like “Europe Direct”, “Team Europe” and initiatives with other partners are used to reach these goals. 

The Ministry of Foreign Affairs defines its policy in three pillars; Debate, Promotion and Education. Debate is used to discuss the context, and involves interested people. Promotion is necessary to inform groups who are less interested or hard to reach. Education is the most important pillar, since the youth can be well informed in the time to come, and this enhances the knowledge and subsequently the debate on Europe in the future. To give projects of third parties on the European Union financial support, the Europe Fund subsidizes projects for approximately € 2.5 million on year base. However, the Europe Fund has been under fire concerning a television programme it has subsidized, which was seen as propaganda. Therefore the Europe Fund can only subsidize projects which are for different target groups and show all sides of the story.

In order for the Ministry of Foreign Affairs and the European Commission to cooperate, different forms of cooperation are known, being a management partnership, a strategic partnership and a Memorandum of Understanding. In the Netherlands only a Memorandum of Understanding is used, whereupon both organizations meet twice a month to divide tasks and seek for cooperation. The highest form of cooperation, the management partnership, would not be possible in the Netherlands since the people and House of Parliament would not tolerate the Ministry of Foreign Affairs using Commissions’ money.


In 2008 the attitude of Dutch people has somewhat improved in comparison with 2005. The Dutch are mainly satisfied with their own life and believe that the membership of the European Union is a good cause. However, still many citizens feel they have not enough information on the European Union. This can be linked on the idea that there is not enough reporting of the European Union on the television (65% feels this is insufficient). The Dutch are also the strongest believers of the EU that news reports on the European Union are too negative; this is the same in reporting on the radio and in the written press. Next to this, the Dutch even think they know more about the European Union, than they actually do. This may mean that the Dutch are even worse informed on the European Union, than they believed to be.

The European Commission and the Ministry of Foreign Affairs have planned many initiatives to enhance Europe Communication in the future. But is more information the solution? All parties seem to agree that not only provision of information is enough. The Dutch politicians have to acknowledge that the Netherlands is dependent of the European Union, and will not point their finger towards Europe when the Netherlands have made a mistake. This rule also applies on positive developments; the politicians should rightfully gives credits to the European Union, when their policy has a positive effect. If these changes would take place, the public opinion would probably already change significantly. 

Another change which is important, is creating a solid basis of knowledge for the youth on the European Union, to create a meaningful debate as regards content. Education is herewith the key word. Since education is a national matter, the European Commission can not force its member states to make Europe an obligatory part of the curriculum. Despite this, 93% of Dutch people believes it is a good idea to place lessons on the working of the European Union in the curriculum. The Ministry of Foreign Affairs will provide study material for teachers on the website www.europaeducatief.nl (Europa Educatief, 2008). It also organizes events and scholarship participations on Europe. A road show will visit all schools to get both students and teachers better acquainted with Europe. The Europe Fund will have a sufficient budget to support a number of large and small projects with an emphasis on comprehending Europe. 

In cooperation with the European Commission and other partners projects like “EU Back to School” are initiated. The European Commission cannot have an own communication policy and is prejudiced. Since the European Union exists of 27 countries, with all different points of view, it is impossible to create one policy for all 500 million citizens. The representations somewhat translate the policy to the citizens of the country they are situated in, but this is not sufficient. As is found before, the Dutch population want to get information from their own government, and secondly from the European Commission. Cooperation between both organizations could be a good solution. However, the Ministry has a different goal than the Commission. In order to inform people on the European Union, alliances can be forged. Therefore the Commission can support with know-how and manpower and co-organize projects informing people on the working of the European Union. However, communicating Europe to the Dutch population is a task of the member state government; all parties agree on this. 
The treaty of Lisbon can be a welcome initiative to enhance this communication; Although

the Head of Representation is hesitant about any referenda, the European Commission believes other subjects which result from a treaty like the Lisbon treaty would be much more tangible for the average citizen, and needs to be discussed. A referendum could be a good medium in order to connect people with the European Union and give them a role in the decision-making. Having a new President of the Council can also contribute to this cause; if there is a spokesperson for external relations of the entire council or European Union, people can identify themselves with this person and the press will report more what this person has to say. Policies can be explained, which will make people better aware of the challenges of the EU. Unfortunately, the Lisbon Treaty has been rejected trough a referendum by the Irish people, and this puts the integration of a new Treaty again on a hold.       
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Appendix 1
Conceptions after the referenda in Spain, France and the Netherlands

Conceptions after the referenda in Spain, France and the Netherlands. Percentage of the enfranchised population.
	
	Spain
	France
	Netherlands

	
	All
	Pro
	Con
	All
	Pro
	Con
	All
	Pro
	Con

	Persons in favour versus voters against
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	When did you decide what you were going to vote?
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- At the moment the referendum was announced
	35
	39
	24
	29
	32
	29
	26
	24
	28

	- Early in the campaign
	23
	24
	23
	29
	29
	31
	21
	20
	22

	- In the last weeks of the campaign
	16
	14
	23
	20
	31
	23
	20
	20
	19

	- The week before the actual referendum
	15
	13
	14
	14
	23
	13
	14
	22
	20

	- At the day of the referendum
	10
	9
	12
	7
	13
	5
	11
	13
	10

	The debate about the referendum started:
	
	
	
	
	5
	
	
	
	

	- Too early
	13
	13
	8
	15
	13
	15
	7
	5
	11

	- Right on time
	22
	31
	15
	39
	39
	42
	13
	12
	14

	- Too late
	46
	40
	60
	37
	39
	34
	67
	72
	58

	Most important vote determining elements*:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- Common attitude towards Europe
	33
	41
	6
	32
	52
	17
	31
	44
	23

	- Opinion about the constitution
	26
	25
	35
	18
	16
	20
	18
	15
	21

	- Social-economic situation in own country
	-
	-
	-
	32
	11
	47
	21
	11
	28

	Pro-, Con-, and Non-voters separately
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Persons voting in favour: main reason for voting >yes<
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- Essential to continue European project
	
	.
	
	
	39
	
	
	24
	

	- Always been in favour of European Constitution
	
	.
	
	
	16
	
	
	7
	

	- Enforces the sense of European identity
	
	.
	
	
	6
	
	
	13
	

	- Enforces the role of own country in the World/Union
	
	.
	
	
	12
	
	
	13
	

	Persons voting against: main reason for voting >no<
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- Negative effect on employment
	
	.
	
	
	
	31
	
	
	7

	- Lack of information
	
	.
	
	
	
	5
	
	
	32

	- Economic situation
	
	.
	
	
	
	26
	
	
	5

	- Loss of national sovereignty
	
	.
	
	
	
	5
	
	
	19

	- Constitution too liberal
	
	.
	
	
	
	19
	
	
	5

	- Against own government
	
	.
	
	
	
	19
	
	
	14

	Non-voters: main reason for not voting
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- Lack of information
	30
	
	
	49
	
	
	51
	
	

	- Script too complicated
	3
	
	
	60
	
	
	26
	
	

	* Selected are the most often mentioned reasons from the different countries to (not) vote yes or no. With the most important reasons for not voting, only reasons concerning content are named. 


(Eurobarometer, 2006)

Appendix 2
Involvement in the European Union

 Involvement in the European Union
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Appendix 3

Subjects and policy areas of the EU about which more information is required 

Subjects and policy areas of the EU about which more information is required
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Fears in the construction of the EU – comparison of the EU25 and the Netherlands
[image: image2.emf]
 (Eurobarometer, 2006)

Appendix 5
Policies, External Relations and General Services of the European Commission

Policies, External Relations and General Services of the European Commission
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Use of sources in order to find information on the European Union, her policy and her institutions.

Use of sources in order to find information on the European Union, her policy and her institutions.
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Appendix 8
Transcript of Interview with Mrs. K. Oudevrielink, staff member of the European Affairs division at the Ministry of Foreign Affairs
Interview Mevr. Oudevrielink, Ministerie van Buitenlandse zaken

1. In 2005 heeft Nederland nee gestemd tegen het referendum van de Europese Constitutie. Zoals u kunt zien blijkt uit een tabel van Eurobarometer (Bijlage 1) dat dit voornamelijk lag aan te weinig informatie.

· Denkt u dat dit klopt?

Als je in een keer wordt verteld van we gaan in Europa zitten en we geven een groot deel van onze bevoegdheden aan Brussel dan denk ik dat veel mensen bang zijn voor het verlies van identiteit, verlies van wat ze verworven hebben in al die jaren, een soort angst van waar gaan we naartoe en ook een soort onwetendheid door gebrek aan informatie. Daarvoor is nooit echt aandacht besteed aan de EU, in de 50 jaar daarvoor is het nooit zichtbaar geweest wat doet de EU, is pas duidelijk geworden bij de introductie van de Euro, dat de grenzen er niet meer zijn en je je paspoort niet meer hoeft te laten zien, daar is het pas echt heel erg concreet geworden, maar daarvoor geen oorlog is iedereen vergeten, van oh ja, dat ook nog wel gekund, maar dat leeft niet meer onder de mensen, dus dat is denk dat veel mensen zich realiseren wat er in hun eigen leefwereld gebeurt en niet wat er buiten speelt en dan krijg je een referendum over je heen en dan als eerste ga je nadenken: wat gaat er met mijn achtertuin gebeuren? En daar ga je je natuurlijk tegen verzetten en dat zal vooral op inhoud zijn, want waarom gaan wij rechten weggeven terwijl wij het nu zo goed geregeld hebben en ten tweede in een keer een folder in de bus gestuurd en moet je iets van het verdrag vinden: het was niet leesbaar, het was onbegrijpelijk. Dus ik denk dat het beiden een hele grote rol heeft gespeeld. 

2. Als communicatie belangrijk blijkt te zijn om de Nederlander beter te informeren,

· welk beleid was hiervoor in 2005 en waar is hier meer informatie over te vinden?

Er is een keuze gemaakt om niet specifiek te blijven hangen op dingen uit het verleden zoals het referendum, omdat je niet moet blijven hangen in institutionele informatieverstrekking, want dat blijft discussies op roepen, maar meer kijken wat hebben we nu eigenlijk en hoe gaan we dat aan de man brengen en concreet maken. Instituties heb je het meer over wat zijn de regels etc. Hebben we wel erop staan om compleet te zijn en niet te veel aandacht op vestigen. 2005 was geen goede ontwikkeling, maar dan is ook de vraag of je in 2005 moet blijven hangen, terwijl het kabinet denkt dat er recht is gedaan aan het nee van 2005 en we vinden dat het verdrag dat er nu ligt een vertaling is van toen. Dus dan is de vraag waarom je dan nog de informatie zou moeten verstrekken.

· Was er voor 2005 een duidelijk communicatieplan?

Ik denk het niet. Ik denk niet dat er een concreet beleid daarvoor was. In 2005 was er vooral een campagne, het referendum was een goede reden om een grootschaalse communicatie campagne op te zetten. Pas na 2005 kwam de vraag waar gaan we nou eigenlijk heen en wat is er belangrijk? Toen zijn we begonnen met “Europa, best belangrijk”; een verschrikkelijke campagne, sloeg helemaal nergens op. 2 Jaar geleden is er ook een stekker uitgetrokken. Was gewoon verschrikkelijk. Daarna is er nagedacht over wat gaan we nu communiceren. Voor het referendum was er denk ik inderdaad weinig beleid naast publieksvoorlichting, dus daar zal je ook weinig over vinden. 

· Denk je dat de campagne bij het referendum succesvol is geweest?

Als ik heel eerlijk ben denk ik van niet. Ik zat niet bij BZ, maar als ik van andere optiek kijk, ik kreeg ook de leuke gezellige folder in 1 keer in mijn brievenbus en dacht wat moet ik daar in godsnaam mee? Dan ga je toch nadenken wat wordt er überhaupt gecommuniceerd en waarom moet ik ineens beslissen over iets waar ik gewoon niet over weet. Ik denk niet dat hij succesvol is geweest. De campagne is veel te laat ingezet, angsten. Ik vond dat het in de media veel op angsten was gericht. Ik hoorde in de media dat iemand zei dat als we niet ja stemden er weer oorlog zou komen, wie zei dat ook alweer? Een of andere minister, ik vermoed Zalm maar kan het me haast niet voorstellen. Er werd vooral op angsten ingespeeld van we moeten ja stemmen want het is goed voor Nederland en als je het niet doet weten we niet hoe we er in de toekomst ervoor staan. Het is weinig succesvol en een referendum is heel lastig middel om in te zetten. Als je kijkt naar de burgermeester refenda is er ook maar 2 van de 5 succesvol geweest. Als er niets te kiezen is, kies je altijd voor het vertrouwen. Het heeft Europa wel op de kaart gezet. Het manco van de campagne was dat zodra je iets van iemand verlangt je hem niet kan overstelpen met informatie, maar dit geleidelijk vooraf had moeten informeren. In mijn optiek niet succesvol, maar misschien dat andere mensen bij BZ hier anders over denken. Er is dus na 2005 een beleid gekomen. Er zijn 2 staatssecretarissen geweest die beiden een andere lijn hebben gevolgd, waarin Nikolaj iets anders in heeft gezeten dan Timmermans, want Timmermans heeft Europa op zijn huid getatoeëerd, hij is gewoon de Europeaan en ik denk dat dat veel verschilt in de wijze waarop nu met communicatie wordt omgegaan en het niet meer ondergeschoven kindje is, want het is natuurlijk vaker in beleidsmatige organisaties dat het beleid voorgaat op de communicatie. De uiting is natuurlijk enigszins beperkt voor de burger zelf, vind ik zelf ook, maar het is wel zo dat er een andere tendens is voor wat betreft de communicatie en de invulling er van.

· Is er een duidelijke outline met pilaren?

Je hebt de campagne, daarvan is gedacht dat het moet staan op 3 pijlers: debat, promotie en onderwijs: kan je verder uitwerken naar wat je wilt bereiken. Het is eigenlijk bedoeld als onderscheiding van doelgroepen. Je kunt met promotie meer mensen betrekken die minder geïnteresseerd zijn en moeilijk te bereiken via de kranten en de traditionele media, minder nieuwsgierige mensen als bij wijze de NRC-lezers, dat is een totaal ander publiek. Een andere aanpak ook. De pijler debat is meer de inhoud en betrek ook meer critici erbij die zich er wel voor interesseren en onderwijs is jongeren en ik denk dat daar ook de grootste nadruk op moet liggen. Om die jongeren daar meer bij te betrekken, het is wel zo met alles op het moment dat jongeren zich interesseren voor iets of iets oppakken, dat automatisch het wordt overgenomen door ouders en familie, krijg je zo een golfbeweging. Daarom zijn jongeren een goede doelgroep om mee te beginnen, het is ook heel erg lastig, omdat zij natuurlijk andere interesses hebben dan alleen maar Europa. Maar dat is in principe wel de pijlers gebaseerd op de doelgroepen. Er is ook andere communicatie zoals het verdrag van Lissabon, de publieksvoorlichting en de pers wat je uit moet dragen, maar in principe doordat we ons richten op niet zo zeer het overtuigen, maar we willen eigenlijk mensen te interesseren en na te denken over Europa, het mag zijn dat dit negatief is  of ze interesseren ze zich niet voor. Zolang ze er maar even bij stilstaan en dat is het eerste wat je überhaupt moet doen. Als je dan gaat nadenken van wat moeten we gaan doen als je het hebt over gedrag dan is dat veel lastiger om te formuleren. Zo is de tendens wel een beetje gericht op meer stimuleren en prikkelen om na te denken  over Europa, want ze hebben een bepaald beeld. En dat beeld kun je inderdaad wijzigen en dat kunnen personen zelf doen, maar wij willen dat ze gewoon even erbij stilstaan en al is dat maar een minuutje, dan is dat een winstpuntje voor ons. Dus is denk dat er daar meer veranderd is sinds 2005, want toen werd het door je strot geduwd van Europa is goed we gaan ervoor.

3. Denkt u dat de communicatie van Europese aangelegenheden een kwestie is van de Nederlandse regering of van de Europese Unie?

Dit is zeker een aangelegenheid van de Nederlandse Regering, maar de Commissie kan een aantal zaken zelf regelen. Wij zijn verantwoordelijk om Nederland te informeren aangaande Europa. Maar bij zaken zoals subsidies, die sowieso geregeld worden door de Commissie, kan de Commissie dit zelf ook beter regelen en mensen informeren hierover. 

4. In Duitsland is er een soort pact gesloten tussen de Europese Commissie en de Duitse Regering om samen te werken en het geld samen te besteden op het gebied van Europa Communicatie.

· Is dit in Nederland ook het geval?

Er is een soort verband tussen de Europese Commissie met het EP en Buitenlandse Zaken. Dit heet een Memorandum of Understanding (MOU). Dit is ongeveer ¾ jaar geleden opgesteld en het wordt zwijgend verlengd. Ik denk dat het een soort gentlemen agreement is, waarbij we samen op moeten treden waar mogelijk.

· Dus niet hetzelfde als in Duitsland?

Nee, en daar is het ook meest toegespitst op het financiële aspect, hier niet, dat krijg je bijna niet voor elkaar. Een hele klus om het bij elkaar te voegen en je je ook af moet vragen in hoeverre een samenwerking op dat vlak doelbaar streeft. Ik ken de afspraak tussen de Duitse regering en EC niet. Ik denk dat die wel wat minder vrijblijvend is als de MOU die wij hebben. Er wordt niet gezegd dat vanwege de MOU we samen moeten werken. Het is meer vrijblijvend en uit zich in maandelijkse overleggen en we kunnen elkaar treffen en wat loopt er? Uit zich niet in iedere maand met elkaar optrekken en afspraken maken.

· Denkt u dat dit goed werkt/ zal werken?

Ik denk niet dat dit mogelijk is in Nederland. Wij hebben een heel ander doel dan dat de Commissie heeft. De Commissie is duidelijk pro-europees waar wij mensen alleen maar bij Europa willen betrekken en objectief informatie willen verschaffen. De Commissie heeft een duidelijke agenda en zal daarom meer in de overtuigende sfeer zitten.  

· Zijn hier nog plannen voor in de toekomst?

Wij zullen zo veel mogelijk samenwerken waar mogelijk. Initiatieven zoals EU Back to School is daar een goed voorbeeld van. Maar echt een vast samenwerkingsverband zie ik niet gebeuren. 

5. Wat denkt u dat de oplossing is, naast verbeterde communicatie, om Nederlandse mensen positiever te krijgen over de Europese Unie?

Mensen hebben een onderbuikgevoel over de Europese Unie. Dit is niet alleen maar op te lossen door mensen informatie te verschaffen. Ten eerste moeten de Nederlandse politici en regering stoppen met de vinger wijzen op het moment dat Nederland iets niet goed doet. Daarnaast moeten goede dingen van de Europese Unie niet op eigen conto geschreven worden. Als dit verandert, zijn mensen waarschijnlijk al minder negatief. Daarnaast moeten we mensen betrekken bij de discussie over Europa. Dit kan alleen maar als het Nederlandse publiek meer weet over hoe de Europese Unie werkt. We moeten hoe dan ook mensen niet proberen te overtuigen dat Europa goed is. Wel kunnen we de goede dingen belichten die Europa doet. Maar er moet zeker ook ruimte zijn voor kritische geluiden. Elk debat over Europa is goed; dit geeft de mensen de mogelijkheid om even stil te staan bij Europa; als mensen een minuut stil staan bij Europa, hebben we een kleine overwinning geboekt.

6. a. Als de communicatie is verbeterd, Nederlandse mensen beter geïnformeerd zijn en daardoor misschien positiever staan tegenover de EU, waarom denkt u dat er geen tweede referendum is gekomen over bijvoorbeeld het Lissabon Verdrag?

Wij hebben het idee dat wij met een lijst van punten die naar voren kwamen bij het referendum naar Brussel zijn gegaan, en daar 9 van de 10 punten hebben laten veranderen. In het nieuwe verdrag zijn deze punten ook verwerkt. Daarmee denken wij naar de wensen van de Nederlandse burger geluisterd te hebben. Daarom zou een tweede verdrag overbodig moeten zijn. 

b. Als er wel een referendum plaats had gevonden, wat denkt u persoonlijk dat de uitslag hiervan geweest zou zijn?

Ik denk persoonlijk dat dit zeker weer een nee was geworden. Maar er zijn mensen hier in het gebouw die daar anders over denken.

7. Nederlanders zijn over het algemeen tevreden met het eigen leven en de huidige regering (bron CPB 2008, bijlage 2). In 2005 bleek de gemiddelde Nederlander een stuk minder positief te staan tegenover zowel de Nederlandse regering als de Europese Unie.

· Denkt u dat dit in verband staat met de tevredenheid over de Europese Unie?

Jazeker. Ik denk dat de gemiddelde Nederlander altijd zeer kritisch is geweest naar de Nederlandse Regering en daarmee ook naar de Europese Unie. Mensen hebben hetzelfde onderbuikgevoel over de Nederlandse politiek als dat ze hebben over Europa. Ze zijn gewoon niet geïnteresseerd in politiek en er bestaat ook een negatief beeld over ambtenaren. Dit zal hetzelfde zij over Europa. Daarnaast heeft de media ook bijgedragen aan een negatief beeld van Europa. 

8. Ondanks dat er meer communicatie is, zijn er nog veel mensen slecht op de hoogte van de Europese Unie.

· Wat zijn de plannen van de Nederlandse regering voor de toekomst op het gebied van communicatie?

Dit staat in de kamerbrief van Timmermans over de Europa communicatie van de toekomst.

In bijlage 3 vindt u een tabel waarin aangegeven staat dat de gemiddelde Nederlander het liefst zijn informatie op het gebied van de EU vindt op 1. televisie, 2. kranten en 3. internet.

· Hoe denkt de Europese Commissie/Vertegenwoordiging aan deze wensen te kunnen voldoen?

Voor internet hebben we sites als europa nu en de blog van Timmermans op Nederland in europa. Met televisie wordt het een stuk lastiger. Eerst heb je iemand nodig die een programma wil maken en dit dus ook voor de helft wil financieren. Vervolgens moet een omroep het ook willen uitzenden. Wij hebben natuurlijk problemen gehad met het programma van EénVandaag waar wij werden beschuldigd van propaganda. Daarom moeten we er goed op letten dat ieder programma dat wij subsidiëren totaal objectief is, het moet informatief zijn en voor meerdere doelgroepen aanspreekbaar. We hebben bijvoorbeeld het TV-programma “In Europa” van Geert Mak gesubsidieerd, maar we zijn wel voorzichtiger hierin geworden.

Appendix 9
Transcript of Interview with Mr. L. van Hasselt, Head of the Representation of the European Commission in the Netherlands
Interview Dhr. Ludolf van Hasselt, Vertegenwoordiging van de EC

1. In 2005 heeft Nederland nee gestemd tegen het referendum van de Europese Constitutie. Zoals u kunt zien blijkt uit een tabel van Eurobarometer (Bijlage 1) dat dit voornamelijk lag aan te weinig informatie.

a. Denkt u dat dit klopt?

Dat bleek inderdaad ook in Ierland uit de bus te komen. Het ligt natuurlijk aan waar je het over hebt; over het verdrag zelf was meer dan genoeg informatie te vinden. Eén klik op de muis van de computer, of één belletje en je werd overstelpt met informatie. Maar ik denk dat mensen vooral andere redenen hadden om nee te stemmen. Vooral oud zeer van beslissingen die eerder zijn gemaakt waar mensen geen vat op hadden en het gebrek van informatie over de Europese Unie in het algemeen is natuurlijk niet genoeg geweest. Ik denk daarom dat het onderbuikgevoel en de ontevredenheid over andere dingen zich vertaald in het hebben van geen informatie. Die is natuurlijk wel aanwezig, maar mensen zijn ook niet snel geneigd om zich erin te verdiepen, omdat zij het idee hebben dat het een ver van de bed show is, waar zij weinig mee te maken hebben. Daarnaast was het niet een goed idee om over dit verdrag een referendum te houden. Het was veel te ingewikkeld en mensen begrepen simpelweg niet waar het over ging. Daarnaast was het een kosteloze vraag die gesteld werd. Mensen konden niet overzien wat de consequentie was als ze nee of ja zouden stemmen. Daarom hebben waarschijnlijk ook veel mensen nee gestemd. We vroegen in principe alleen maar of ze het verdrag leuk vonden. Als je de vraag anders had geformuleerd waarbij de consequenties duidelijk waren, was er waarschijnlijk heel anders gestemd. Als je bijvoorbeeld zou vragen aan mensen in de stad of we het centrum zouden vernieuwen, maar dat de binnenstad dan een paar jaar in de rotzooi lag, weten de mensen meteen wat de consequenties zijn. Hier was dat duidelijk niet het geval.

b. Denkt u dat de gemiddelde Nederlander positiever tegenover Europa zal staan als het beter geïnformeerd is?

Ik denk dat er meer bij komt kijken dan alleen informeren. Europa moet een onderdeel worden van het dagelijks leven. Als dit het geval is, zullen mensen heel anders tegen Europa aankijken.

2. Als communicatie belangrijk blijkt te zijn om de Nederlander beter te informeren,

a. welk beleid was hiervoor in 2005 en waar is hier meer informatie over te vinden?

Voor 2005 was er niet een communicatie beleid. De Europese commissie heeft na het referendum pas voor het eerst met de burger te maken gekregen. De Commissie heeft natuurlijk altijd alleen maar met de instellingen en overheden te maken gehad. De burger was eerder nooit een partner. Door schande en schaamte hebben we geleerd dat we de burger ook moeten betrekken bij ons werk. Dit zal altijd in de uitleggerige sfeer blijven. Wij kunnen met ons budget en mensen niet meer doen dan ons beleid op kleine schaal uitleggen.

b. Denkt u dat de Nederlander door dit nieuwe beleid beter geïnformeerd is? Waaruit blijkt dit?

Ik denk dat de Nederlander zeker niet goed geïnformeerd is. Hiervoor zal nog heel teweeg gebracht moeten worden. Dit proberen we dus ook in de toekomst te bereiken.

3. Denkt u dat de communicatie van Europese aangelegenheden een kwestie is van de Nederlandse regering of van de Europese Unie?

Dit is duidelijk de taak van de lidstaten zelf. Het enige wat wij kunnen doen is hen ondersteunen. Wij hebben natuurlijk wel veel know-how die wij kunnen gebruiken om te helpen bij projecten en dergelijken. Daarnaast zijn wij natuurlijk niet objectief; niemand verwacht van mij dat ik objectief ben over Europa. De Nederlandse burger moet van zijn eigen overheid horen hoe Europa belangrijk is voor hun welzijn en hun eigen achtertuin. Daarnaast hebben wij niet de mankracht of het geld om een grootschaals beleid op te zetten. Wij hebben met 27 lidstaten te maken die allemaal een ander beleid nodig hebben. Wij schieten ons hiermee ook constant in de voet. Als Barosso in Italie zegt dat we een rijk zijn, vinden ze dat daar geweldig, maar de Britten zullen dit absoluut niet waarderen. De informatie is natuurlijk ook binnen een aantal seconden meteen in de UK. De vertegenwoordigingen kunnen wel enigszins het beleid vertalen naar de lidstaat waar ze zitten, maar dit is uiterst marginaal.

a. Zijn er pogingen geweest tot samenwerking of zijn er al samenwerkingsverbanden?

Er zijn verschillende samenwerkingsverbanden. De hoogste is een management partnership zoals die in Duitsland is, waarbij het geld van de commissie aan de overheid wordt gegeven en samen gekeken wordt naar hoe het beleid in te vullen. Daarnaast heb je een strategic partnership waarbij samen gekeken wordt naar een beleid, maar financiën gespreid blijven. De laagste is de MOU, Memorandum of Understanding die wij in Nederland hebben. Dit is meer een gentlemen’s agreement waarbij Minbuza en de Rep twee keer per maand samen komen om te kijken wie wat in kan vullen. Een hogere samenwerking zal niet mogelijk zijn in Nederland, omdat de burger simpelweg niet kan verkroppen dat het Ministerie van Buitenlandse Zaken geld van de Commissie besteed.  Ik zie de Kamervragen al voor me. Ik snap daarom ook niet hoe dat in Duitsland mogelijk zijn, dus daar kan ik geen antwoord op geven.

4. Wat denkt u dat de oplossing is, naast verbeterde communicatie, om Nederlandse mensen positiever te krijgen over de Europese Unie?

We zullen meer samen moeten werken met andere organisaties die dicht bij de burger staan. Zo kunnen we vakbonden of bijvoorbeeld de ANWB betrekken bij onze voorlichting. Als bijvoorbeeld de ANWB zou vragen aan zijn burgers hoe zij wegen geregeld willen zien in bepaalde gebieden en de mening van de burger wordt gebruik door ons om een beleid samen te stellen, maakt dit het veel interessanter voor de burger. Zo zullen zij zich beseffen dat ze wel degelijk invloed uit kunnen oefenen op wat Europa bij hen in de achtertuin doet. Ik denk dat dit de enige manier is om mensen te betrekken en deze kant wil ik heel graag op. Deze organisaties zullen niet zozeer financieel ondersteund worden, maar vooral samenwerking op deze gebieden is erg belangrijk. 

5. a. Als de communicatie is verbeterd, Nederlandse mensen beter geïnformeerd zijn en daardoor misschien positiever staan tegenover de EU, waarom denkt u dat er geen tweede referendum is gekomen over bijvoorbeeld het Lissabon Verdrag?

De politiek was duidelijk bang voor een tweede nee en daarom is er simpelweg geen tweede referendum gekomen. 

b. Als er wel een referendum plaats had gevonden, wat denkt u persoonlijk dat de uitslag hiervan geweest zou zijn?

Ik denk persoonlijk dat we het niet gehaald zouden hebben, simpelweg omdat 62 procent niet zo makkelijk onder de 50 procent te krijgen is. Mensen hebben hun beeld al gevormd over het verdrag en dat zal niet snel veranderen. Daarnaast blijft het een kosteloze vraag. Als je mensen zou vragen of ze het verdrag willen, maar als ze nee stemmen zal Nederland niet meer een leidende positie hebben, zou er heel anders gestemd worden. Het blijft namelijk feit dat de Nederlanders nooit veel met het politieke Europa gehad hebben. Wat dat betreft zitten wij veel meer op 1 lijn met bijvoorbeeld Amerika en de UK dan met Frankrijk, waar het idee van een politiek Europa vandaan komt. De Nederlander vindt het economische deel van de EU erg positief en we weten dat het goed is dat we lid zijn van de EU, maar politieke invloed zijn we uitermate huiverig voor. Maar we weten allemaal waar de boterham gesmeerd wordt, dus gaan we contre-coeur mee met de politieke veranderingen. En daarnaast, als we wel net 50 hebben die voor het verdrag stemt, hebben we nog steeds ons doel gemist. Het is natuurlijk veel belangrijker om een groter aantal mensen positief voor Europa te krijgen. 

6. Nederlanders zijn over het algemeen tevreden met het eigen leven en de huidige regering (bron CPB 2008, bijlage 2). In 2005 bleek de gemiddelde Nederlander een stuk minder positief te staan tegenover zowel de Nederlandse regering als de Europese Unie.

a. Denkt u dat dit in verband staat met de tevredenheid over de Europese Unie?

Ik denk inderdaad dat hier wel een verband is. Maar mensen zien Europa wel anders dan de Nederlandse regering, omdat de Nederlandse regering veel dichterbij lijkt voor mensen. Ze zijn gewoon niet op de hoogte dat zo veel waarvan zij denken op nationaal gebied gebeurt, iets is wat Europa doet. Europa zal daarom dichter bij de burger moeten komen. Als dat het geval is kan je nogmaals gaan kijken of ze hetzelfde over beide denken. 

7. Denkt u dat er sprake is van een “incrowd” op het gebied van voorlichtingsbijeenkomsten over Europa? 

a. Zo ja, hoe denkt u de andere groep te bereiken?

Ik denk zeker dat dit het geval is. Daarom moet je dus inderdaad niet alleen maar bijeenkomsten organiseren, maar met dagelijkse dingen de Europese dimensie laten zien. Zo moet je een tv programma hebben, waarbij de Europese context ook wordt besproken. In het programma “in den Haag” ook gewoon een sectie hebben met Europees nieuws en uitleg. Het zijn namelijk niet twee verschillende dingen; Europa en de Nederlandse regering zijn met elkaar verbonden, ze kunnen haast niet meer apart gezien worden. Daarnaast zal je dus ook met organisaties om de tafel moeten gaan zitten, zoals eerder vermeld. Want wij kunnen die mensen in Ommen niet bereiken, maar de vereniging van plattelandsvrouwen kan dat wel!

Appendix 10
Transcript of Interview with Mr. N. Wegter, former Head of the Representation of the European Commission in the Netherlands.
Interview Dhr. Nico Wegter, voormalig hoofd Vertegenwoordiging EC in Nederland

1. In 2005 heeft Nederland nee gestemd tegen het referendum van de Europese Constitutie. Zoals u kunt zien blijkt uit een tabel van Eurobarometer (Bijlage 1) dat dit voornamelijk lag aan te weinig informatie.

Er was over het verdrag genoeg informatie te vinden. Over Europa van de afgelopen 50 jaar een stuk minder. Wij hebben wel voor bepaalde beleidsonderwerpen kleinschalige projecten gehad; voor de euro heeft het Ministerie van Buitenlandse Zaken zeker een goede campagne opgezet en mensen hebben allemaal een folder in de bus gekregen over hoe de euro gebruikt ging worden en dergelijken. Wij als commissie hadden ook geld gekregen om hierbij te helpen, maar dit werd door het Ministerie van Buitenlandse Zaken totaal niet gewaardeerd. Zij wilden niets weten van geld of hulp van de commissie in die tijd. Daarnaast hadden wij bijvoorbeeld op het vliegveld geflyerd aangaande een nieuw beleid waarbij mensen verzekerd waren voor vertragingen en dergelijken. Dit was zeker succesvol, maar erg kleinschalig. Voor de rest was er weinig beleid. De campagne van Europa Best Belangrijk was zeker goed bedoeld, maar helemaal verkeerd begrepen en misbruikt door het tegen kamp in de vorm dhr. Van Bommel van de SP. Daar werd dus ook snel een einde aan gemaakt. 

Daarnaast was er ten tijde van het referendum, net zoals in Ierland, voortreffelijk voorwerk gedaan door het Nee kamp. In Ierland was men ver van  tevoren al bezig met argumenten neerleggen waarom mensen nee moeten stemmen. De toenmalige Premier van Ierland heeft toen ook vroegtijdig gekozen om af te treden, simpelweg om te voorkomen dat het nee kamp meer op zijn persoon aan kon vallen. Maar dit bleek te laat. In Nederland had het nee camp zich ook ver van tevoren goed voorbereid. Het ja-kamp kwam pas veel later om de argumenten tegen te spreken en toen was al veel kwaad geschied. Daarnaast stonden sommige mensen van het kabinet niet achter het verdrag, of waren niet goed op de hoogte, wat veel blunders veroorzaakte. Een minister heeft zelfs gezegd dat als we niet voor Europa zouden stemmen, we nogmaals een oorlog ontketenden. Dit was natuurlijk niet de goede aanpak. Geld van de commissie werd ook in dit initiatief totaal niet gewaardeerd en waarschuwingen van mijn kant en het aanbod om te helpen werd in de wind geslagen. 

9. Denkt u dat de communicatie van Europese aangelegenheden een kwestie is van de Nederlandse regering of van de Europese Unie?

Dit zal altijd vanuit de regering moeten komen, aangezien de commissie hiervoor gewoonweg niet bestaat. We kunnen helpen en ondersteunen, maar daar is ook alles mee gezegd.

10. Wat denkt u dat de oplossing is, naast verbeterde communicatie, om Nederlandse mensen positiever te krijgen over de Europese Unie?

Meer met mensen praten en de Europese context van dingen uitleggen. Praktisch alles heeft wel wat met Europa te maken. We moeten Europa niet als een apart iets blijven zien, maar een geïntegreerd deel van de Nederlandse samenleving en politiek. 

In bijlage 3 vindt u een tabel waarin aangegeven staat dat de gemiddelde Nederlander het liefst zijn informatie op het gebied van de EU vindt op 1. televisie, 2. kranten en 3. internet.

Er zou in veel Nederlandse tv programma’s gewoon een Europese dimensie uitgelegd moeten worden. Dus geen Europa vandaag, maar Nederland vandaag waarbij Europa ook gewoon een deel is. Ook programma’s waar meer tijd is om uit te leggen hoe Europa in elkaar steekt is van belang. Het programma Kassa! is bijvoorbeeld bij uitstek handig om uit te leggen hoe sommige Europese richtlijnen in elkaar steken. Maar ik moet zeggen dat ook de intellectuele mensen nog veel hebben te leren over Europa. Als ik bijvoorbeeld bij een country club zit, hoor ik zo vaak mensen onwaarheden vertellen over Europa. Dat moet gewoon meteen uit de wereld geholpen worden. Ook veel intellectuelen blijken dus negatief tegen over Europa te staan. 

11. Denkt u dat er sprake is van een “incrowd” op het gebied van voorlichtingsbijeenkomsten over Europa? 

Ja er zijn inderdaad wel vaak dezelfde mensen, maar dit hoeft in principe niet erg te zijn. Het is altijd goed om met mensen over Europa in discussie te gaan. Daarnaast moet er dus ook veel gebruik gemaakt worden van bijvoorbeeld Team Europe, waarbij je toch vaak op verschillende locaties komen, waar mensen graag iets willen leren over de Europese Unie en daar dus ook voor open staan. Wij hadden vroeger ook altijd een bijeenkomst van mensen die veel op het gebied van Europa wisten met mensen die in de politiek werkten. Dan was er een weekend waarin er over Europa gesproken wordt en vel politici leerden dingen bij en ideeën werden op een informele wijze overlegd. Dit was altijd zeer nuttig om veel onwaarheden uit de wereld te helpen, maar ook om dus samen te kijken hoe dingen aangepakt kunnen worden, ongeacht van welke organisatie je bent. 
Appendix 11
Transcript of Interview with Mr. F. Amtenbrink, teacher European Law at the Erasmus University Rotterdam.
Interview professor Amtenbrink

2. In 2005 heeft Nederland nee gestemd tegen het referendum van de Europese Constitutie. Zoals u kunt zien blijkt uit een tabel van Eurobarometer (Bijlage 1) dat dit voornamelijk lag aan te weinig informatie.

a. Denkt u dat dit klopt? Denkt u dat de gemiddelde Nederlander positiever tegenover Europa zal staan als het beter geïnformeerd is?
De tabel is niet erg duidelijk en laat daarom veel vragen open. Maar uiteindelijk gaat het niet om het feit of de mensen goed geïnformeerd waren, maar blijft de vraag of ze wel positief hadden gestemd als ze beter geïnformeerd waren. Het referendum ging over een verdrag dat compleet onduidelijk was. Hierdoor kon waarschijnlijk de burger het niet snappen, zelfs als hij wel heel goed geïnformeerd was. Het was zelfs onduidelijk voor politici en de regering zelf, laat staan voor de burger. Vervolgens kwam er een samenvatting waar ook een aantal fouten in stonden. Als jurist was het een draak van een document, waar je bijna niet doorheen kwam. De referendumkrant die je toen in de bus kreeg, was een document van meerdere bladzijden waar zo veel onduidelijkheden in stonden, dat het onbegrijpelijk was. Dit bleek ook in Ierland, toen men daar het referendum hield. De Ierse Prime-minister gaf een interview over het Lissabon Verdrag en toen iemand een specifieke vraag stelde en vroeg of de Prime-Minister dit op wilde zoeken in het verdrag, moest hij ook een tijdje zoeken. De volgende dag stond er in de Irish Times dat zelfs de Prime-Minister niet wist hoe het verdrag in elkaar stak. 

Wat ook frappant was ten tijde van het referendum gebeurde in Engeland, waarbij veel mensen vielen over het beginsel van voorrang, waarbij Europees recht voorrang heeft op nationaal recht op bepaald gebied. Dit heeft het hof van Justitie allang ingevoerd en is daarom eigenlijk al onderdeel van de regeringsvoering van de EU. Maar in het constitutioneel verdrag was de eerste keer dat dit officieel vastgelegd zou worden. Veel mensen vielen over dit  beginsel, maar het was dus gewoon al praktisch 50 jaar de normaalste gang van zaken. Dit geeft alleen maar aan dat het gewoon heel erg belangrijk is dat mensen een goede basiskennis hebben over de Europese Unie en dat ze dus weten hoe het nu in elkaar zit, zodat ze ook kunnen overzien wat er wel precies verandert met een dergelijk verdrag. 

Maar daarnaast kan ook niet alles wat in een dergelijk verdrag staat verduidelijkt worden; er blijven altijd wel onduidelijk- en onzekerheden, die pas na verloop van tijd aangescherpt kunnen worden, gewoon simpelweg omdat nu nog niet te overzien is wat voor soort impact bepaalde dingen hebben. Een goed voorbeeld is het nieuwe presidentschap van de raad en een soort van vertegenwoordiger van de EU. Dit is een totaal nieuwe functie, waarvan we niet kunnen overzien wat voor impact het zal hebben. Dit komt wel vaker voor in de politiek; soms is het nodig om een verdrag of besluit gewoon aan te nemen om verder te komen. De onzuiverheden die dan ontdekt worden in een dergelijk besluit, kunnen dan later verbeterd worden. Als we dit niet doen, zal er nooit een besluit genomen kunnen worden. 

3. Denkt u dat de Nederlander of Europeaan vooral tegen het politieke aspect is van de Europese Unie? Nederlanders staan bekend niet veel van hun soevereiniteit op te willen geven en zijn daarom altijd wel voorstander geweest van het economische aspect van de EU, maar niet zozeer van de politieke bemoeienis. 

Ik denk inderdaad dat dit belangrijk is en toen er een referendum kwam, werd ineens duidelijk voor de burger dat er veel meer kwam kijken bij een Europese Unie, simpelweg omdat ze er daarvoor niets over wisten. Daarnaast heeft het veel te maken met publieke beeldvorming: de politici hebben hier een grove fout gemaakt, door altijd te wijzen naar Brussel op het moment dat de Nederlandse regering een fout heeft gemaakt. Maar als Brussel wel iets goeds gedaan heeft, willen ze zelf graag de credits hiervoor dragen. Het is nou eenmaal feit dat veel dingen gewoonweg niet meer op Nederlands gebied alleen geregeld kunnen worden. Dit kom onder andere dat de Nederlandse politiek soms gewoon te gevoelig en ingewikkeld ligt, waardoor Europa sommige dingen beter op kan lossen, maar we moeten juist allemaal onder ogen zien, dat een Nederlandse staat in z’n eentje het gewoon niet meer overleeft. Wij zijn op praktisch alle gebieden afhankelijk van Europa. De beste oplossing voor de publieke beeldvorming zou dus ook zijn, als de politici zouden onderkennen dat we zonder Europa nergens zijn en dat daar dus ook gewoon het meeste wordt geregeld. Maar dit betekent dat ze openlijk toe moeten geven dat er afbreuk is gedaan aan hun positie en dat ze dus niet zo heel veel meer in de hand hebben en juist dat zullen ze waarschijnlijk nooit doen. Een goed idee zou zijn als de politici publiekelijk een lijst zouden opstellen waar regels opstaan die Nederland alleen nog kunnen uitvoeren, want dit is dus praktisch niet meer mogelijk. 

4. Denkt u dat de communicatie van Europese aangelegenheden een kwestie is van de Nederlandse regering of van de Europese Unie?

Dit is pur sang iets voor de nationale overheden. De Commissie is natuurlijk voor Europa en daarbij bevooroordeeld, wat mensen alleen maar achterdochtig maakt. Ik denk dat het twee kanten op moet; de publieke beeldvorming en daarnaast concreet actie ondernemen. De publieke beeldvorming nogmaals moet door de nationale politici veranderd worden, waarin ze moeten toegeven dat Europa noodzakelijk is en dit ook integreren in hun verkiezingsprogramma’s. Dit kan daarom het beste plaatsvinden in de voorverkiezingen, waarbij er ook inhoudelijk over Europa gedebatteerd kan worden. 

Daarnaast moeten er ook concreet dingen gebeuren. Zo zou er naast dat er in programma’s als netwerk en Den Haag Vandaag Europa geïntegreerd moet worden, ook een apart programma moeten komen over Europa, waarbij er ook gewoon tijd is om dingen goed uit te leggen. Op WDR is dit al het geval; het programma Europamagazin wordt iedere zaterdag uitgezonden, waarbij fundamentele kwesties besproken worden waar de EU zich mee bezig houdt. Dit programma wordt gehost door een correspondent van de publieke omroep die zich bezighield met Europa.

Door het interessant te maken voor de burger, zal er ook meer aandacht zijn van de media en dit dus nog meer stimuleren. Maar dan kom je altijd weer terug bij de politici die de publieke beeldvorming aan moet passen. 

Andere voorbeelden zijn mensen naar scholen laten gaan die hier verstand van hebben en dit simpel uit kunnen leggen. Om het te laten werken zou zoiets wel stelselmatig moeten gebeuren. Maar dat is sowieso het probleem in Nederland. Er moet een echte commitment zijn van zowel de politici als de regering om Europa stelselmatig bij mensen te integreren en daar is geld en daadkracht voor nodig. Beiden iets wat de Nederlandse regering op dit moment ontbreekt.   

5. a. Als de communicatie is verbeterd, Nederlandse mensen beter geïnformeerd zijn en daardoor misschien positiever staan tegenover de EU, waarom denkt u dat er geen tweede referendum is gekomen over bijvoorbeeld het Lissabon Verdrag?

De politiek wilde gewoon simpelweg niet een tweede referendum, omdat iedereen wist dat het nog een keer een nee zou worden. De Raad van State heeft hier ook belachelijk opgetreden. Er zitten een aantal mensen in de Raad van State die veel van Europees Recht weten en daarom een belachelijk advies hebben uitgebracht. Het eerste document was al een schande om te lezen voor een jurist, maar het tweede was nog veel erger. Het was gewoon duidelijk dat dit meer een politiek dat juridisch besluit was. De politiek wilde niet nogmaals een negatief referendum. Daarom denk ik ook dat referenda helemaal niet democratisch en handig zijn. Het staat nergens in de Nederlandse constitutie dat een referendum gegeven moet worden. In Duitsland is het bijvoorbeeld constitutioneel verboden. 

Persoonlijk denk ik dat er wel een tweede referendum plaats had moeten vinden. Je kan namelijk niet eerst een verdrag aan de mensen laten zien en als ze daar negatief over stemmen over het nieuwe verdrag waar meer dan 90 procent hetzelfde van is gebleven de mensen deze kans niet meer geven. Dat slaat nergens op.

b. Als er wel een referendum plaats had gevonden, wat denkt u persoonlijk dat de uitslag hiervan geweest zou zijn?

Het was absoluut een nee geworden.

6. Nederlanders zijn over het algemeen tevreden met het eigen leven en de huidige regering (bron CPB 2008, bijlage 2). In 2005 bleek de gemiddelde Nederlander een stuk minder positief te staan tegenover zowel de Nederlandse regering als de Europese Unie.

a. Denkt u dat dit in verband staat met de tevredenheid over de Europese Unie?
Nee, ik denk niet dat er een causaal verband bestaat. Mensen zijn wel bewust dat het goed is dat we lid zijn van de Europese Unie en daarom denk ik dat ze wat dat betreft wel positiever daarover zijn, dan over de Nederlandse regering. Er heerst nu eenmaal een algemeen politiek verdriet. De politiek is zo veel ingewikkelder geworden dan dat het 100 jaar geleden was, er zijn gewoon veel meer dingen zijn die de aandacht eisen. Daarom is er misschien ook iets voor te zeggen dat het curriculum aangepast kan worden van scholen, aangezien sommige dingen nu belangrijker zijn, zoals Europa. Hoe lang moeten we bijvoorbeeld nog lesgeven in rekenen, terwijl iedereen gebruik maakt van een rekenmachine? Ik denk dat er zeker nog wel ruimte is in het curriculum en dat er nogmaals een serieuze heroverweging plaats moet vinden. 

Maar uiteindelijk denk ik dat we een nieuw begin moeten maken met een nieuwe generatie, zoals mijn zoon, die is nu 3 jaar. Hij kan zijn hele schoolcarriere met Europa te maken krijgen en daardoor goed ingelicht worden en betere keuzes maken dan de gemiddelde burger nu kan. Maar om dit te bewerkstelligen hebben we wel weer die commitment nodig vanuit de regering om Europa stelselmatig te integreren in Nederland en dat begint bij het onderwijs systeem.

7. Denkt u dat er sprake is van een “incrowd” op het gebied van voorlichtingsbijeenkomsten over Europa? 

Absoluut, ik denk daarom ook dat bijeenkomsten en dergelijken helemaal geen nut hebben. We moeten de publieke beeldvorming nogmaals aanpakken en dan systematisch Europa integreren.

Appendix 12
Kamerbrief Timmermans Europacommunicatie
Communicatie over Europa: het Hervormingsverdrag en de toekomst van Europa

Op 13 december a.s. zullen de Europese staatshoofden en regeringsleiders en de ministers van

Buitenlandse Zaken in Lissabon het Hervormingsverdrag ondertekenen. Na het daarop

volgende ratificatieproces sluiten we een lange periode af van debat over de institutionele

vormgeving van Europa. Een debat dat feitelijk al sinds het Verdrag van Maastricht en het

Verdrag van Amsterdam wordt gevoerd en eerder nooit tot een bevredigende oplossing kon

worden gebracht. Ook komt er een einde aan de na het referendum in 2005 ingegane periode,

toen het Grondwettelijk Verdrag door de Nederlandse bevolking werd afgewezen. Met

nieuwe spelregels voor 27 lidstaten kan de Unie de discussie over haar eigen functioneren

afsluiten en zich volledig concentreren op de uitdagingen waarvoor zij staat. Het verdrag

vormt niet alleen het sluitstuk van het zeer lange debat over de spelregels, maar biedt ook een

kans voor een nieuwe start in de communicatie met de Nederlandse samenleving over Europa.

Deze brief licht toe op welke wijze het kabinet in de komende periode de voorlichting en

communicatie over Europese samenwerking en over het Hervormingsverdrag wil vormgeven.

Waar komen we vandaan?

In het verleden is de Europese samenwerking en integratie vaak als een technisch,

bureaucratisch proces voorgesteld, dat weinig met de belevingswereld van de gemiddelde

burger te maken had. De aanleiding voor het proces van Europese integratie was een bij

uitstek politieke, namelijk de wens een einde te maken aan de oorlogen op het Europese

continent. De vorm die aan dit politieke doel werd gegeven was echter vooral technisch en

bureaucratisch, waardoor er afstand ontstond tussen de breed gedragen idealen en de praktijk

van alledag, die slechts door een zeer kleine groep mensen werd gevolgd. Met de

verwoestingen van de Tweede Wereldoorlog nog vers in het geheugen, waren EGKS,

Euratom en de EEG oncontroversieel en zorgde de Koude Oorlog er tot 1989 voor dat de

logica van Europese samenwerking door niemand werd betwist. Deze zeer brede politieke en

maatschappelijke consensus zorgde er mede voor dat vraagstukken die speelden bij het

Europese integratieproces werden overgelaten aan een relatief kleine groep ambtenaren en

politici. Europa speelde in politieke zin nauwelijks een rol. Europese integratie werd

overwegend als iets positiefs ervaren, maar veel discussie maakte het niet los. Ook de

rechtstreekse verkiezingen voor het Europees Parlement sinds 1979 brachten daarin weinig

verandering teweeg.

De val van de Muur in 1989 en de ondertekening van het Verdrag van Maastricht op 7

februari 1992 luidden een nieuwe fase in van Europese samenwerking. De samenwerking

kreeg met dit verdrag een meer politieke dimensie, de noodzaak waarvan nog versterkt werd

door de oorlog in voormalig Joegoslavië en het uiteenvallen van de Sovjet-Unie. De nieuwe

beleidsterreinen waar Europa zich mee bezig ging houden hadden rechtstreeks te maken met

de directe belevingswereld van de burger. En Europa kreeg door de val van de Muur een

historische opdracht: een einde te maken aan de deling van het continent. Europa ging mensen

steeds dichter op de huid zitten en werd tegelijkertijd wat minder vertrouwd door de zich

aankondigende uitbreiding. Het is niet verwonderlijk dat vanaf dat moment Europa ook in

toenemende mate politieke en maatschappelijke discussie opleverde.

Deze groeiende politieke context is door de Nederlandse politiek onvoldoende vertaald in een

andere manier van omgaan met Europese beleidsvorming. De Europese samenwerking werd

nog steeds vooral als een technische exercitie beschouwd. De zichtbaar nieuwe weg die

Europa insloeg met het Verdrag van Maastricht heeft in Nederland evenmin politisering van

het debat over Europa tot gevolg gehad. Het communiceren over Europa bleef

eenrichtingsverkeer, het uitleggen van besluiten achteraf voor een publiek dat – met

uitzondering van de kleine groep Europa-specialisten en andere belangstellenden – daar

schijnbaar ook geen al te grote belangstelling voor had. Dat terwijl zaken als intensievere

samenwerking op het gebied van justitie en binnenlandse zaken, op het gebied van veiligheiden

defensiebeleid, de introductie van de euro en de voltooiing van de interne markt, achteraf

gezien een breder debat over Europa zeker hadden gerechtvaardigd.

Ook in omvang is de Unie in de afgelopen jaren drastisch veranderd. Kende de Europese Unie

bij het begin van dit millennium nog 15 lidstaten, met de toetreding van de Laken 10 in het

voorjaar van 2004 en van Bulgarije en Roemenië begin dit jaar, is de Unie uitgegroeid tot 27

lidstaten. Dit heeft het karakter van Europa veranderd. Burgers geven aan zich onvoldoende

bij het uitbreidingsproces betrokken te voelen.

Hoezeer de belevingswereld van politiek en burger uiteen was gaan lopen, bleek op 1 juni

2005 toen bijna tweederde van de Nederlandse bevolking het Grondwettelijk Verdrag in een

raadplegend referendum afwees. Natuurlijk lagen aan deze uitslag verschillende redenen ten

grondslag. Een centrale rol speelde in ieder geval dat velen zich niet langer herkenden in de

richting waarin de Europese samenwerking zich ontwikkelde. De boodschap van de

pleitbezorgers van het verdrag sloot onvoldoende aan bij de zorgen en wensen van een groot

deel van de bevolking en kon daardoor niet overtuigen.

Waarom deze communicatiestrategie?

Het kabinet heeft zich in het beleidsprogramma tot doel gesteld te komen tot een steviger

basis voor slagvaardig en democratisch Europa. Daar hoort bij dat wordt ingegaan op de

publieke beeldvorming in Nederland, waarbij het woord ‘Europa’ bij velen synoniem staat

voor ‘bemoeizucht’ of ‘aantasting van onze identiteit’. Het kabinet realiseert zich terdege dat

dit een proces is van de lange adem. Het kwade daglicht waarin Europa zich bij veel burgers

gesteld ziet, zal niet op de korte termijn veranderen. Tegelijkertijd is het van zeer groot belang

voor de toekomst van Nederland, dat het besef weer groeit dat onze vrede en veiligheid, onze

welvaart en de duurzaamheid van ons leefmilieu alleen kunnen worden veiliggesteld in nauwe

samenwerking met onze Europese partners.

Het bredere verhaal moet nadrukkelijker de aandacht krijgen: een terechte strijd van

Nederland voor een meer evenwichtige bijdrage aan de EU-begroting, moet niet leiden tot de

suggestie dat Nederland lid is van een club waar het maar één ding van vindt, namelijk dat het

lidmaatschap van die club te duur is. In onderhandelingen en beleidsdiscussies zal Nederland

zich actief en waar nodig ook kritisch blijven opstellen, maar ook Nederlandse politici zullen

moeten breken met de praktijk dat zij ‘Brussel’ steeds de schuld geven van zaken die mis

gaan, terwijl zij successen altijd graag op eigen conto schrijven. De ambitie van het kabinet is

om Europa structureel in te bedden in de reguliere communicatie, door – waar relevant – de

Europese dimensie van beleidsdossiers te benadrukken. Er is vrijwel geen bewindspersoon die

niet op reguliere basis met Europese dossiers te maken heeft en medeverantwoordelijkheid

draagt voor Europese besluiten. Dat willen de leden van het kabinet dan ook uitstralen. Als

een bewindspersoon een bijeenkomst van de Raad van ministers in Brussel bijwoont, ligt het

voor de hand dat die bewindspersoon dat in aanloop naar en na afloop van die vergadering

ook actief naar buiten brengt. Zo worden tegenwoordig korte verslagen van vakraden zo snel

mogelijk na de afloop van de vergadering op www.nederlandineuropa.nl geplaatst. Te vaak

spraken bewindspersonen in het verleden alleen over Brussel als hen iets niet beviel. Dat zal

in de toekomst anders moeten. Niet omdat alles dat uit Brussel komt rozengeur en maneschijn

is. Maar omdat Nederland in Brussel aan tafel zit en zelf (mede-)verantwoordelijk is voor de

regelgeving en voor de afspraken die daar uit voortvloeien.

Het Hervormingsverdrag biedt een goede kans om een omslag in het publieke debat te

bewerkstelligen. Dit juist vanwege het feit dat voor de komende periode de voornaamste

institutionele vraagstukken goed geregeld zijn en de agenda dus ook niet meer gedomineerd

hoeft te worden door zaken die slechts in afgeleide zin te maken hebben met het Europa dat

doet waar het voor bedoeld is: concrete resultaten boeken voor concrete problemen en

uitdagingen.

Hoe het Hervormingsverdrag te introduceren?

Het nieuwe Europese verdrag met zijn instrumentarium stelt de Europese Unie in staat

resultaten te leveren. Ervan uitgaande dat de ratificatie in de lidstaten goed zal verlopen,

wordt Europa na de jarenlange institutionele discussie nu beter toegerust op de uitdagingen

van het komende decennium. Het Hervormingsverdrag zal de uitgebreide Unie slagvaardiger

maken en zal de democratische legitimiteit en de samenhang van haar externe optreden

verbeteren.

Het kabinet wil in de komende maanden via twee parallelle sporen informatie verstrekken

over het Hervormingsverdrag. Ten eerste zal het kabinet ervoor zorgen dat er een

geconsolideerde versie van de verdragen gemaakt wordt. Met de Staten-Generaal zal het

kabinet vervolgens overleggen op welke wijze deze geconsolideerde versie gebruikt kan

worden om op neutrale wijze een zo breed mogelijk publiek te informeren over de inhoud van

het nieuwe verdrag.

Daarnaast is het belangrijk voor datzelfde brede publiek om op de hoogte te zijn van het

standpunt van het kabinet. Om die reden wil het kabinet ook een toegankelijke versie van de

Memorie van Toelichting produceren, waarin het precies aangeeft waarom het nieuwe verdrag

goed is voor Nederland.

Deze documenten vormen de basis van de discussie en voorlichting over de rol van Nederland

in Europa die het kabinet op permanente basis wil gaan voeren. Op welke wijze en met welke

partners wordt hieronder uiteengezet.

Europa in brede zin terug in de samenleving brengen.

Naast een grondige introductie van het Hervormingsverdrag is het kabinet van mening dat

burgers beter betrokken en geïnformeerd dienen te worden over de Europese Unie in brede

zin. Europa is veel meer dan het debat over de institutionele vormgeving. Europa moet beter

zichtbaar worden aan de hand van concrete beleidsterreinen, zodat het debat zich kan richten

op de inhoud. Het kabinet zal hier een belangrijke rol in spelen, maar realiseert zich dat het

niet de enige speler kan zijn. Communicatie is per definitie zenden en ontvangen, van zowel

overheid als samenleving. Het kabinet wil dan ook de actieve dialoog voortzetten. Niet alleen

met het parlement, maar ook rechtstreeks met andere organisaties, bedrijven en groepen in de

samenleving en individuele burgers.

Dat gebeurt ook in Brussel zelf, door organisaties, bedrijven en burgers te stimuleren eens een

kijkje in de keuken van Europa te nemen. Het Europees Parlement en de Europese Commissie

zijn openbaar en goed toegankelijk voor bezoekers. De Nederlandse Permanente

Vertegenwoordiging bij de EU fungeert bij het organiseren van een bezoek vaak als

wegwijzer of gastheer. Jaarlijks weten al vele organisaties, bedrijven en scholen de weg naar

Brussel te vinden. Het zou voor iedere geïnteresseerde mogelijk moeten zijn om zelf Europa

‘live’ te zien. Een bezoek aan Brussel zou net zo gewoon moeten zijn als een bezoek aan de

Tweede Kamer.

Wat gaan we ondernemen?

De primaire verantwoordelijkheid van het kabinet ligt in de wijze waarop het zelf

communiceert over Europa, zoals hierboven beschreven. Het inzichtelijk maken van het

beleidsproces en het communiceren over de totstandkoming van toekomstige regelgeving

staan daarbij voorop. Het verdrag moet daarbij feitelijk gezien worden als een set spelregels

waarover nu een besluit genomen is. De spelregels staan nu voor geruime tijd niet meer ter

discussie. Over de manier waarop het spel vervolgens wordt gespeeld wil het kabinet een

permanente dialoog aangaan.

Om de hierboven beschreven aanpak te ondersteunen, staat een budget voor

Europacommunicatie ter beschikking. De te ondernemen activiteiten vallen in grote lijnen

uiteen in drie hoofdstromen: activiteiten die betrokkenheid bevorderen, informatie ontsluiten

en debat stimuleren, onderwijsactiviteiten en stimulering van activiteiten door derden.

Onlangs is een door de RVD begeleide Europese aanbestedingsprocedure afgerond ten

behoeve van de inhuur van externe communicatie-expertise. Voor de komende drie jaar zal

het ministerie van Buitenlandse Zaken een contract aangaan met een consortium

communicatiebureaus onder coördinatie van het bureau Publicis.

Debat

Het Publicis consortium werkt momenteel in nauw overleg met het ministerie van

Buitenlandse Zaken aan een concreet voorstel voor activiteiten die de komende tijd in

heel Nederland hun beslag zullen krijgen en die brede lagen van de bevolking dienen

te bereiken. Het is uitdrukkelijk de bedoeling dat deze activiteiten op vernieuwende

wijze alle stromingen uit de samenleving betrekken en niet gericht zijn op het

‘verkopen’ van het standpunt van het kabinet. Daartoe zullen de activiteiten aanhaken

bij onderwerpen die deze doelgroepen raken en waarvan uit onderzoek ook blijkt dat

ze als een meerwaarde van Europese integratie gezien worden. Daarnaast zullen

bovengenoemde publieksversies van het nieuwe verdrag hierin een rol spelen. Het

kabinet zal deelnemen aan de activiteiten, maar niet als enige ‘zender’. Het parlement

en de politiek in de brede zin des woords worden uitgenodigd deel te nemen aan de

activiteiten die ontplooid gaan worden, maar ook andere maatschappelijke organisaties

en het bedrijfsleven hier actief aan deelnemen. Het kabinet – en ook de andere spelers

die hopelijk zullen participeren – staat open voor beïnvloeding. Nogmaals, het is niet

de bedoeling dat het kabinet het land ingaat om eenzijdig een boodschap uit te dragen.

Maar de besluiten die genomen zijn, moeten verdedigd kunnen worden.

De activiteiten beogen op vernieuwende wijze doelgroepen te bereiken die tot nu toe

niet of slecht bereikt werden. Ook zal deze volop ruimte bieden aan kritische

tegengeluiden om een evenwichtige oordeelsvorming van de burger te stimuleren. Het

is de overtuiging van het kabinet dat uitsluitend op deze wijze de dialoog over Europa

ook op langere termijn levensvatbaar blijft en stimulerend werkt voor alle partijen die

eraan deelnemen. Deze exercitie is niet vrijblijvend: debatteren om het debatteren is

uitsluitend voor liefhebbers bedoeld. Het gaat erom dat verschillende groepen zelf

aangeven op welke manier zij betrokken willen worden bij Europa. Dat kan via

gesprekken in buurthuizen en cafés, maar ook via sportverenigingen, het internet, met

podcasts, op Hyves, via Youtube of Myspace. Ook worden andere vormen van

burgerparticipatie onderzocht, zoals burgerfora en vinden regelmatig gesprekken

plaats met vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties, zoals de Nationale

Jeugdraad.

De dialoog zal dus niet alleen fysiek in het land plaatsvinden. Ook zullen via het

internet nieuwe initiatieven ontwikkeld worden die als katalysator werken om grote

groepen mensen kennis te laten nemen van en te betrekken bij de discussie. De

uitwerking van deze activiteiten vindt op dit moment plaats. In een later stadium zal

het kabinet graag met de Tweede Kamer in gesprek gaan over de wijze waarop de

Kamer zelf hier eventueel een rol kan spelen. Op deze plaats wenst het kabinet

nogmaals te benadrukken dat het hier niet om een propagandashow van het kabinet

gaat, maar om een zo breed mogelijk gedragen initiatief dat gefaciliteerd wordt door

het ministerie van Buitenlandse Zaken.

Onderwijs

De levensvatbaarheid van het debat dient in een vroeg stadium ondersteund te worden.

De rol van het onderwijs is hierbij essentieel. Zonder basiskennis kan moeilijk een

goed debat gevoerd worden. Maar het onderwijs biedt ook een mogelijkheid om

jongeren – die via andere kanalen vaak lastig aan te spreken zijn – te bereiken. Sinds

enkele jaren ontplooit het ministerie van Buitenlandse Zaken daarom eigen activiteiten

op het gebied van onderwijs, in nauw overleg met het ministerie van OCW1. In het

beleidsprogramma2 heeft het huidige kabinet de suggestie overgenomen meer

lesmateriaal over Europa te ontwikkelen. BZ stelt zich tot doel de positie van Europa

in het onderwijs structureel te verbeteren. Hiertoe is onder andere de website

www.europaeducatief.nl opgezet. Deze site biedt maandelijks nieuw en actueel

lesmateriaal op het gebied van Europa en is inmiddels uitgegroeid tot het Nederlandse

EU-.onderwijspunt. Regelmatig wordt een lesbrief voor docenten verstuurd naar een

groot deel van de Nederlandse scholen en organiseert het ministerie evenementen en

beursdeelnames. Het ministerie blijft doorlopend naar nieuwe middelen, ingangen en

doelgroepen zoeken. Sinds begin 2007 is bijvoorbeeld een cd-rom over Europa

beschikbaar, specifiek gericht op de vmbo-doelgroep. Momenteel werkt het ministerie

aan het rechtstreeks bruikbaar maken van het beschikbare digitale onderwijsmateriaal

in de klas.

In de komende periode zal het kabinet ook bezien op welke manier nog beter tegemoet

gekomen kan worden aan de wensen en behoeften die scholen en docenten hebben om

invulling te geven aan de kerndoelen voor het primair en voortgezet onderwijs, waar

Europa een prominente plaats inneemt. Uit onderzoek blijkt namelijk dat velen van

mening zijn dat er meer aandacht aan Europa in het onderwijs geschonken moet

worden. In overleg met lerarenorganisaties en educatieve uitgeverijen wordt in kaart

gebracht waar er nog concrete lacunes zijn in het al beschikbare lesmateriaal.

Daarnaast zal als onderdeel van de hierboven beschreven activiteiten een roadshow

ontwikkeld worden door het Publicis-consortium, die langs scholen zal trekken om

leerlingen en docenten op een actieve en aantrekkelijke wijze kennis te laten maken

met Europa. Met de Europese Commissie is het ministerie van Buitenlandse Zaken

tenslotte bezig met een initiatief om op scholen beter uit te leggen waar men zich in de

dagelijkse Brusselse praktijk mee bezighoudt. In dit kader zullen dit komend voorjaar

in Brussel werkzame Nederlandse EU-ambtenaren terugkeren naar hun middelbare

school om daar te spreken over hun werk in Europa. Ook op die manier wordt Europa

tastbaarder.

Initiatieven uit de samenleving: het Europafonds

Het kabinet kan en wil de discussie en de informatievoorziening over Europese

samenwerking niet monopoliseren. De activiteiten die het kabinet zelf ontplooit zullen

naar vorm en inhoud flexibel zijn en er nadrukkelijk op gericht zijn om ook derden

hierbij te betrekken. Het is echter ook van belang dat initiatieven ontwikkeld worden

die naar vorm en inhoud afwijken van hetgeen het kabinet vanuit zijn

verantwoordelijkheid kan en wil organiseren. Om deze reden is ook in de komende

periode een belangrijke rol weggelegd voor het Europafonds, dat er meer nog dan

voorheen op gericht zal zijn om echt vernieuwende initiatieven van derden te

ondersteunen. Grootschalige initiatieven worden ondersteund vanuit het Europafonds,

zoals de lopende VPRO-serie ‘In Europa’ (naar het boek van Geert Mak). Aanvragen

voor kleinere initiatieven worden echter ook regelmatig gehonoreerd. Een voorbeeld

hiervan is een DVD-project van het Marnix College dat ondersteund wordt door het

Europafonds. Ook het komende jaar zal voor dit fonds € 2,5 miljoen beschikbaar zijn.

Indien voldoende kwalitatief hoogwaardige projectvoorstellen ingediend worden,

zullen de mogelijkheden onderzocht worden om het budget van het Europafonds

verder op te hogen.

Welke spelers moeten we daarbij betrekken?

Het kabinet wil de dialoog met de samenleving aan blijven gaan. Niet alleen met de Kamer,

ook rechtstreeks met andere organisaties en groepen in de samenleving. Het kabinet heeft bij

het bewerkstelligen van deze omslag in de communicatie over Europa een duidelijke eigen

verantwoordelijkheid, deels is het ook afhankelijk van andere spelers: parlement, pers en

media, onderwijswereld, bedrijfsleven en het maatschappelijk middenveld in brede zin

hebben hierbij allen een rol te vervullen. Een rol waarin het kabinet niet sturend kan of wil

zijn, maar wel een maatschappelijk klimaat schept waarin op termijn Europa geen

bureaucratische moloch meer is die op zijn best mensen onbewogen laat en op zijn slechtst

angst inboezemt. Een Europa dat een normale factor is in de politiek, de media, de

zakenwereld en het onderwijs. Iets waar je niet vóór of tegen bent, maar iets waar je mee te

maken hebt, soms in positieve, soms in negatieve zin.

Bij een dergelijke brede aanpak wil het kabinet nadrukkelijk een beroep doen op het

parlement, het maatschappelijk middenveld en andere actoren. Het is essentieel voor de

breedte van het debat en de wijze waarop dit debat over de toekomst van Europa op

verschillende niveaus gevoerd moet worden, dat alle belanghebbenden daarin ook een actieve

rol spelen. De SER, VNO/NCW, vakbonden, MKB Nederland, LTO Nederland, Stichting

Natuur en Milieu, de Kamers van Koophandel, kerken en andere levensbeschouwelijke

organisaties zijn voorbeelden van overlegorganen en organisaties die belangen bij Europa

hebben en die ook voor hun eigen achterban een specifieke rol vervullen. Behalve met die

organisaties wil het kabinet de komende periode ook het gesprek aangaan met wellicht minder

voor de hand liggende organisaties, zoals de ANWB, de Consumentenbond, NOC*NSF en de

KNVB.

De media zijn een bijzondere factor van belang. Er is sprake van een wisselwerking tussen

media-aandacht en de aandacht die burgers, politici en anderen aan een onderwerp kunnen en

wensen te besteden. De media en de politiek hebben ieder uiteraard hun eigen rol. Dat is een

groot goed. Wel heeft het kabinet oog voor de zienswijze van de media over nieuwsaspecten

van het Europabeleid. Daartoe zal het in de komende periode ook in gesprek treden met

vertegenwoordigers van media. De specifieke rol van de overheid in medialand is daar

integraal onderdeel van.

Voorts zijn de mogelijkheden besproken met de minister van OCW om de publieke omroep te

stimuleren meer aandacht te laten besteden aan Brussel gerelateerde onderwerpen. Feit is dat

de publieke omroepen redactioneel onafhankelijk zijn en dat de overheid niet treedt in de

programmering van de publieke omroep3. Zo heeft minister Plasterk naar aanleiding van de

Rijksbegroting OCW 20084 gemeld dat de Nederlandse Publieke Omroep niet rapporteert aan

het ministerie over de onderwerpen die zij in het nieuws behandelen. Het Mediabesluit bevat

echter wel een opdracht aan de publieke omroep om ook te berichten over Nederlandse en

Europese parlementaire aangelegenheden. De wijze en aard van de berichtgeving en de mate

waarin zij dat doen, ligt in het kader van de redactionele onafhankelijkheid bij de publieke

omroepen. Dit laat onverlet dat het kabinet ook met vertegenwoordigers van de publieke

omroep in gesprek wil treden om te bezien op welke manier zij aankijken tegen de

berichtgeving over Europese aangelegenheden. Op deze wijze kan in kaart worden gebracht

hoe op dit vlak de overheid de media in brede zin van dienst kan zijn.

Tot slot zullen waar mogelijk de krachten gebundeld worden met de inspanningen van

Commissaris Wallström. Deze buigt zich immers ook over de vraag hoe Europa beter

inzichtelijk kan worden gemaakt bij burgers. Naar aanleiding van de raadpleging over het

Witboek Communicatie (februari 2006) heeft de Commissie op 3 oktober jl. hierover een

mededeling gepresenteerd met de titel “Communiceren in partnerschap”. Net als het kabinet

wil de Commissie de informatievoorziening versterken en de dialoog en het debat met burgers

stimuleren op nationaal, regionaal en lokaal niveau. Hoewel de kennisoverdracht over en

betrokkenheid bij Europa in eerste instantie een nationale verantwoordelijkheid is, wil de

Commissie, met de andere Europese instellingen, lidstaten en andere belanghebbenden

samenwerken op basis van partnerschap om geselecteerde jaarlijkse prioritaire

communicatieonderwerpen gezamenlijk voor het voetlicht te brengen.

Ei van Columbus?

Zoals het beeld hierboven over de lacunes in de Europacommunicatie tot nu toe, zo wil het

kabinet ook realistisch zijn over de kans van slagen van onze activiteiten in de komende

periode. De hamvraag is: wanneer zijn die activiteiten geslaagd? Eerste doelstelling is om

zoveel mogelijk personen uit alle lagen van de bevolking te betrekken bij de discussie over de

rol van Europa in Nederland. Het kabinet heeft een hoog ambitieniveau, wil daarin

vernieuwend zijn en staat open voor alle mogelijke initiatieven. Het Ei van Columbus op

Europacommunicatiegebied ligt echter niet voor het oprapen. Daarom wil het kabinet in nauw

contact blijven met het parlement en met groeperingen in de samenleving om gedurende de

activiteiten in de periode die voor ons ligt, te leren van de moeilijkheden die we tegenkomen.

Het kabinet staat open voor initiatieven die andere lidstaten op dit vlak hebben genomen. Zo

is te denken aan een Nederlandse versie van het ‘National Forum on Europe’ dat in Ierland is

opgezet na de afwijzing van het eerste Nice-referendum in 2001. Na zes jaar is deze

debatvorm blijvend geïntegreerd in de communicatieaanpak van Ierland. Maar ook landen als

Oostenrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk hebben ervaringen die nuttig kunnen zijn

bij de verdere vormgeving van onze activiteiten. Het kabinet zal voorts actief de

samenwerking zoeken en afstemmen met activiteiten die de Europese Commissie en het

Europees Parlement ontplooien, bijvoorbeeld bij activiteiten die de vertegenwoordigingen van

de Commissie en het Europees Parlement in Den Haag organiseren.

Deze brief markeert de blijvende, structurele aandacht van het kabinet voor

Europacommunicatie in Nederland. Op bepaalde momenten zal speciale aandacht voor

Europa zijn, piekmomenten in het debat, zoals de Europese verkiezingen in 2009, de

belangrijke beslismomenten van de Europese Raad en Europadag op 9 mei. Die speciale

momenten, zoals bijvoorbeeld afgelopen 22 maart bij de viering van 50 jaar Europese

samenwerking, zijn ijkpunten in de discussie, maar van voorbijgaande aard. De discussie en

het debat zullen structureel voortgaan. Naar de periode voor de val van de Muur, toen Europa

– in de woorden van analist Luuk van Middelaar – een meccanodoos was, een beschutte

wereld voor politicologische ingenieurs, een spelletje voor liefhebbers, gaan we niet terug.

Die tijden zijn voorbij, Europa is definitief politiek geworden. Europa is geen onderwerp voor

specialisten meer en dat is ook beter voor de democratie. Om tenslotte Van Middelaar

nogmaals te parafraseren: politiek is een dwingend spel, geen knutselproject. Het raakt allen

en het vraagt allen om steun.
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