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WAT WEET HIJ ER NOU VAN?

Een scriptie over de deskundigheid van de Nederlandse poprecensent
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Voorwoord

Je begint aan een scriptie met een onderwerp in gedachten, bij dat onderwerp moet je vervolgens een onderzoeksvraag bedenken. Van begeleidende docenten krijg je allerlei goedbedoelde tips naar je hoofd geslingerd als: “Wat irriteert je in de journalistiek?” Of: “Waarvan denk je dat het anders kan of moet?” Goedbedoelde raad, maar voor mij was het belangrijk dat ik kon schrijven over iets dat me daadwerkelijk interesseerde. Ergeren doe ik me immers aan tientallen dingen, of misschien wel honderden. Ik erger me nogal snel.

Liever over iets dat me interesseert dus. Iets dat ik met interesse volg en waar ik me verschillende vragen bij stel. Als groot muziekliefhebber verslind ik alle recensies die voor m'n neus komen. Ik laat het niet na om iedereen die op dat moment bij me in de buurt is even mijn mening te verkondigen, mits ik het betreffende album geluisterd heb. Dat is vaak het geval. Lang leve het download-tijdperk!

Maar toen ik eenmaal een onderwerp moest bedenken, de zogenaamde hoofdvraag, kon ik maar aan een ding denken als het ging om poprecensenten. “Wie ben jij om mij te vertellen of een album nou goed is of niet?” Aan de slag met deze vraag dus, want volgens Monique Hamers was dit geen goede hoofdvraag. Gelijk heeft ze.

De deskundigheid van de recensent was wèl een goed onderwerp, dus de hoofdvraag volgde snel. “Hoe deskundig is de Nederlandse poprecensent?” Dat werd ‘m, nu nog een paar deelvragen, wat literatuur, een onderzoeksplan en een paar recensies en vooruit, de recensenten ook een paar vragen stellen en klaar is de scriptie! Nu voorgoed hopen we dan maar...

Jonnie Muis
05/01/2009
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Hoofdstuk 1: Probleemstelling

1.1 AANLEIDING: KEUZE VAN HET ONDERWERP

Hoe kies je een onderwerp voor je reflectie? Volgens mij moet dan vooral gaan kijken naar je eigen interesses. Voor mij is dat op één: popmuziek. Dan ga je bedenken of er op dat gebied journalistiek gezien iets beter kan. En zo kwam ik dus op het genre: de poprecensie.

Dit genre roept bij mij namelijk nogal wat vragen op, want waarom lezen mensen recensies? Is dat alleen om erachter te komen wat een "deskundige" er van vindt of ziet de lezer dit ook als een daadwerkelijk advies? Wat hoopt de journalist met een recensie te bereiken? Probeert hij een lezer aan te sporen tot een bepaalde aankoop of juist af te raden? Welke punten beschouwt een recensent eigenlijk als belangrijk wanneer het gaat om het beoordelen van een album? Hoe gaat een artiest eigenlijk om met een recensie? Ziet hij deze misschien enkel als vorm van publiciteit of trekt hij zich ook echt iets aan van de kritieken die hij krijgt? 

1.2 DOELSTELLING

Omdat je natuurlijk niet alle vragen die ik hierboven gesteld heb kan beantwoorden in een reflectie heb ik besloten me vast te bijten in één onderdeel. Ik wil weten waarom wij als lezer moeten weten wat een poprecensent van een bepaald album vindt. Met andere woorden: wat weet hij ervan?

1.3 CENTRALE VRAAG

 “Hoe deskundig is de Nederlandse poprecensent?”
1.4 DEELVRAGEN

Om dit te onderzoeken zijn er een paar deelvragen nodig, voor mij zijn dit de volgende geworden:

Wat is het belang van popmuziek?
Wat zijn de functies van een poprecensie?
Hoe ziet een goede recensie er uit?
Hoe denkt de recensent over de poprecensie?

 Waaruit blijkt dat een recensent deskundig is?

1.5 BEGRIPSVERKLARING

Recensie:
Het woord recensie stamt af van het Latijnse woord recenseo, dat ook wel één voor één onderzoeken, monsteren en doorlopen betekent. (de Moor, 1993) In normaal Nederlands betekent dat, in gedachten nagaan en overdenken. En kijk, daar is de term ‘onderzoeken’ eigenlijk al te vinden. Want na zo’n onderzoek kan er een oordeel worden geveld, de recensie.
Maar wat is de recensie dan precies? In welk boek is dat nu beter beschreven dan het Basisboek Journalistiek van Kussendrager? We pakken het er even bij. “Een recensie is een betoog, onderbouwend met argumenten, geschreven door (bij voorkeur) iemand met vakkennis op een bepaald gebied (in het geval van mijn reflectie dus popmuziek, red.), ervaring en een goed onderscheidingsvermogen. Alhoewel uiteraard de auteur de inhoud van het werk beschrijft, zal toch de nadruk liggen op de argumentatie.” (Kussendrager, 2002, p.239)
Popmuziek:
Popmuziek lijkt op het eerste gezicht een duidelijk begrip, maar wie bepaalt of een bepaalde artiest nu wel of niet onder popmuziek valt. Het begrip popmuziek is natuurlijk een afkorting van het Engelse ‘popular music’. En in de Van Dale staat het volgende: pop·mu·ziek de; v moderne (populaire) muziek. Daar komen we dus niet erg veel verder mee. Op http://www.kunstbus.nl/muziek/popmuziek.html (geraadpleegd op 14-11-2008) komen we dan eindelijk iets verder, daar staat namelijk een duidelijke beschrijving die ik aan ga houden als ik het heb over popmuziek:

“Sociologisch is elke muziek die de jeugd tot de hare claimt, popmuziek. Van popmuziek is dus pas sprake wanneer zich binnen de populaire muziek een aparte muziekcultuur voor jongeren aftekent.”

Mainstream: ·Dit is een andere benaming voor popmuziek. “Algemene aanduiding voor de muzikale stromingen zonder scherpe randjes die populair is bij een groot publiek.” (Blokhuis, 2006, p.85)

Popjournalistiek:
Door Frank Zappa omschreven als: ‘Mensen die niet kunnen schrijven die mensen interviewen die niet kunnen praten voor mensen die niet kunnen lezen.’ Toch zijn interviews, recensies en roddel niet meer weg te denken uit de wereld van de popmuziek. In Nederland fuseerden in 2005 twee van de belangrijkste popbladen, Oor en Aloha, waarbij de laatste titel verdween. In Engeland zijn de belangrijkste titels Melody Maker en NME voor de alternative rock en Mojo, Uncut en Q voor de bredere rockmuziek. In de VS zijn Rolling Stone en Billboard de gezaghebbende magazines. (Blokhuis, 2006, p.106)

1.6 AANPAK

Om tot het antwoord op mijn centrale vraag te komen, moet ik eerst de deelvragen gaan beantwoorden. Dit wil ik op de volgende manieren gaan doen: 

Uiteraard zal ik de nodige literatuur moeten gaan lezen en ook gebruiken.

Ten tweede wil ik aan aantal recensies gaan analyseren aan de hand van enkele modellen die ik al gevonden heb in de literatuur.
Ten slotte zal ik twee recensenten aan de tand voelen over het schrijven van recensies. Ik heb gekozen voor Frank Helmink (Aardschok) die al jaren recensies schrijft en voor Jasper van Harskamp (OOR) die pas enkele jaren is afgestudeerd en pas een jaar of twee recensies schrijft. 
Hoofdstuk 2: Wat is het belang van popmuziek?
2.1 POPRECENSIE
En dan begin je je onderzoek door te gaan snuffelen in de verschillende boeken en kom je er achter dat er over jouw onderwerp – de poprecensie – maar bar weinig geschreven is. Sterker nog; een van de eerste opmerkingen die je tegen komt in de literatuur die je wel kunt gebruiken is de volgende. “Yet little has been published about popular-music criticism, in popular-music scholarship or in journalism and mass communication scholarship.” (Jones, 2002, p.1) Er is dus nog maar weinig gepubliceerd over poprecensies, dat begint dus lekker!

Dit is natuurlijk allemaal des te vreemder als je de lijst bekijkt die gemaakt kan worden van media waarin wel eens een poprecensie verschijnt. “Lifestyle magazines with major music coverage, music trade papers, and weekly and monthly consumer magazines devoted to popular music, or particular genres within [it]. In addition to these are privately published fanzines… There is also a variety of book-length writing on popular music… [And] the ‘quickie’ publications aiming to cash in on the latest pop sensation.” Aldus Shuker. (2002, gevonden in Jones, 2002 p.195-96) Daar wil ik zelf nog graag bij toevoegen dat er tegenwoordig duizenden websites zijn die recensies plaatsen.

Als er dan iets over de poprecensie geschreven is, dan ben ik het er vaak niet mee eens. Zo beweert De Moor (1993) dat er als kritisch genre weinig te beleven valt aan poprecensies: hij zegt dat de meeste recensies sfeerstukjes zijn, bedoeld om de jongste lezers van de kranten te paaien. Natuurlijk is het zo dat de poprecensie vooral bedoeld is om de jongere lezer te bereiken, maar je doet de poprecensie tekort als je zegt dat er als kritisch genre weinig aan te beleven valt. Ik ben namelijk van mening dat het een heel interessant genre is omdat er binnen de popmuziek zoveel verschillende subgenres zijn. Denk aan rock (met daarin weer subgenres als alternative rock, hardrock, deathrock, metal, industrial, punk en al deze genres weer met hun eigen subgenres), hiphop (met subgenres als ganstarap, old skool, nederhop, partyhiphop etc.), R&B, folk of dance. Al deze (en meer) genres hebben weer eigen subgenres die ook weer subgenres hebben. En tussen al die verschillende genres vindt ook weer een kruisbestuiving plaats waardoor er aldoor maar nieuwe muziek wordt gemaakt.

Dit alles wordt de media pas tegen het  einde van de jaren '60 duidelijk en dat is dan ook het moment dat de poprecensie serieus wordt genomen. "Between 1966 and 1971 professional critics arrived on the scene, legitimating pop as an art form, and newspaper coverage shifted towards pop as music rather than pop as social phenomenon." (Chambers, 1985, p.84) Dat wil dus zeggen dat de popmuziek pas in die jaren serieus wordt genomen. Daarvoor was het slechts een sociaal fenomeen en dus niet de moeite waard om te recenseren. We moeten ons dus goed realiseren dat het genre poprecensie pas een jaar of 35 à 40 jaar oud is, veel jonger dan de meeste recensie vormen (literatuur en film bijvoorbeeld) en dat er dus nog het nodige aan verbeterd of veranderd kan worden.
2.2 POPMUZIEK

Het probleem van popmuziek als kunstvorm (en dus volgens De Moor als geschikt onderwerp voor een goede recensie) is volgens Downing dat het te vluchtig is. “A ‘hit,’ whether that means the Top Ten or a particular club selection, will last only some weeks, a fresh ‘sound’ not much longer. In the velocity of use and consumption, sound must constantly be recreated, rediscovered, recycled.” (Downing, 1991, p.309) Dat het opnieuw creëeren, opnieuw uitvinden en recyclen ook daadwerkelijk gebeurd is misschien wel het best aan te tonen door een voorbeeld dat in ditzelfde boek wordt gebruikt, A Short History of “Apache”.

“In 1960, an English instrumental group, the Shadows, released an instrumental called “Apache”. The twangy Fender guitar sound of the bespectable Hank B. Marvin (preceding the similar-sounding Ennio Morricone scores for the Clint Eastwood-Sergio Leone spaghetti westerns by some years) rose to number one in the British Top Ten. In 1974 the tune was again recorded, this time in the Caribbean by the Jamaican disco group the Incredible Bongo Band. It subsequently became popular in New York’s Harlem, where its drummed rhythms were regularly folded into the cut-up sounds spun by the Jamaican DJ Kool Herc on his system. In 1981 the tune reappeared yet again, this time providing the base motif for a rap by the Sugarhill Gang. In the space of 21 years, “Apache”, from its beginning in a white pop group in England, had traveled, via Kingston and an early sound system in Harlem, to the hot summer streets of New York, there to emerge out of the speakers of a ‘boogie box’ and provide the pulse for the latest in black urban culture: hiphop, break dancing, and rap.”
Een boek dat vol staat met dit soort verhalen - en dus de bewering ondersteunen – is Grijsgedraaid, Liedjes en lijstjes uit de popgeschiedenis van Leo Blokhuis. Sowieso een aanrader en het zal iedere criticus die zegt dat een popliedje slechts een vluchtig niemendalletje is van mening veranderen. Blokhuis bewijst in dit boek dat popliedjes daadwerkelijk kunst is dat tranformeert en nieuwe vormen aanneemt en zich steeds verder ontwikkeld.
De klassieke popsong kan dus nieuwe vormen aannemen, transformeren en evalueren. Uit bovenstaand voorbeeld en uit het boek van Blokhuis blijkt dat een oorspronkelijk nummer zo maar een jaar of twintig (of misschien nog wel langer) later op een nieuw album van een heel andere artiest verschijnt. Er zijn talloze voorbeelden beschikbaar van iets dergelijks, denk maar aan de talloze dance covers van jaren ’80-hits of de wereldhit die Kid Rock onlangs scoorde met “All Summer Long” handig gebruikmakend van de basis van de Lynyrd Skynyrd-klassieker “Sweet Home Alabama”.

De poprecensie is verder een erg interessant genre doordat de popmuziek verweven is met de jeugdculturen. “De vraag wat er eerder was - de kip of het ei – hoeft, waar het gaat om de relatie tussen jeugdcultuur en popmuziek, niet open te blijven. De belangrijke fases in de opkomst en groei van de jeugdcultuur laten zich vrij exact dateren aan de hand van de nieuwe vormen van de populaire muziek die zich vrijwel gelijktijdig lieten horen.” (Tillekens, 1998 p. 4) Met andere woorden: bij een nieuwe jongerencultuur hoort een nieuwe muziekstroming. Kijk maar naar de hippies eind jaren ’60 die hun psychedelische rockmuziek hadden, of de punkers begin jaren ’80 met hun punkrock of de hardcore van de gabbers in de eerste helft van de jaren ’90.
Dit zijn allemaal dingen waar de journalist zich van bewust moet zijn als hij een recensie gaat schrijven. Hij moet zicht contant afvragen waar de muziek vandaan komt, wat de culturele betekenis is en wat de sociale betekenis is van het album dat hij moet gaan recenseren.
Hoofdstuk 3: Wat zijn de functies van een poprecensie?
3.1 NUT VAN EEN RECENSIE
“De recensie vertolkt het oordeel van de journalist over een kunstuiting. Recensies worden geschreven naar aanleiding van culturele evenementen: een tentoonstelling, een concert, een televisieprogramma, een net verschenen boek of een nieuw gebouw.” (Kussendrager, 2002, p. 289) Dat zegt het Basisboek Journalistiek over het nut van de recensie. In ABC des Journalismus wordt dit wat verder aangevuld: “Kritieken en recensies moeten informeren en beoordelen. Kritiek is altijd subjectief, maar bij de beoordeling moet gebruik gemaakt worden van vakkennis.” (Mast, 1994) Ik heb de twee belangrijkste woorden in deze zin onderstreept en vet gemaakt, in de recensie gaat het namelijk om informeren en beoordelen.
De recensie is, net als de column en het commentaar, een subjectief genre. Het bevat een oordeel van de recensent. Iedereen weet echter dat smaken verschillen, dus wat is het nut van die mening en van recensies? 
Volgens Kussendrager (2002) is de recensent een voorproever. De recensie is het oordeel van een beroepskijker waaraan de kijker zijn mening afmeet. Op basis van een recensie kan de lezer besluiten juist wel of juist niet naar een concert te gaan of een album wel of niet te kopen. De lezer kan zijn eigen oordeel toetsen aan dat van de beroepsmatige muziekcriticus. Heb je een album gekocht, dan lees je vaak de recensie in een dagblad, tijdschrift of tegenwoordig natuurlijk ook op een website om te zien of de (beroeps-)recensent het ook zo slecht (of goed) vindt. Soms heeft een recensent invloed op een voorstelling. Zo gooide een cabaretier een grap uit zijn voorstelling, omdat verschillende kranten daarover hadden geschreven dat die grap wel erg goedkoop was. (Kussendrager, 2002, p.289)

Ook The Newspapers Handbook  (Keeble, 1994) onderscheidt de functies van voorproever en toetsing, alleen worden deze anders omschreven:  “Reviews provide basic information” (door de informatie in de recensie kan iemand besluiten wel of niet een album te kopen, met andere woorden: de recensent is een voorproever) en “The review gives an opinion carrying some authority to compare with their own” (dit is duidelijk hetzelfde als de toetsingsfunctie die het Basisboek Journalistiek onderscheidt, je wilt je oordeel toetsen aan dat van de recensent). Waar komt de autoriteit waarover in bovenstaande zin gesproken wordt dan vandaan. Wat maakt de recensenten geschikt om ons te vertellen of een popalbum goed is of niet? Dit ga ik verder onderzoeken in hoofdstuk 6: Waaruit blijkt dat een recensent deskundig is?
The Newspapers Handbook heeft het echter over nog wat andere functies voor de recensies, zo staat er het volgende: “The review must exist as a piece of writing in its own right.” Met andere woorden; het moet een literair stuk zijn, want er zijn genoeg mensen de het album niet eens willen kopen, niet per se willen weten hoe het klinkt en of het goed is. Omdat de recensie dan hoofdzakelijk een vermaak is moet het een literair stuk zijn. “The review must entertain.” Deze functie heeft verwanten met de vorige functie, een recensie moet gewoon een prettig stukje om te lezen zijn.”For the producers of the work the review offers some vital publicity.” Als een recensent over een nieuw uitgekomen cd schrijft, of het nu goed of slecht is, is dat goed voor de muzikanten. Because there’s no such thing as bad publicity. “For the newspaper the review can attract advertisements. Dit is een commerciële functie die The Newspapers Handbook onderscheidt: doordat kranten poprecensies plaatsen, krijgen zij meer adverteerders uit de muziekindustrie. 

Ik denk zelf dat er nog een functie van de recensie is die ik verder nergens heb teruggevonden. Ik denk namelijk dat recensies een aardig beeld geven van de tijd waarin de albums zijn gemaakt en de recensie dus geschreven is. Denk aan de anti-oorlogsnummers in de tijd van de Vietnam-oorlog of technologische ontwikkelingen die je hoort in de muziek van bijvoorbeeld Kraftwerk (de komst van de computer in ons dagelijks leven). De recensies geven een beeld van hoe er in die tijd werd aangekeken tegen deze ontwikkelingen.
Hoofdstuk 4: Hoe ziet een goede recensie er uit?
4.1 EISEN VOOR EEN GOEDE RECENSIE

Voor de lezer van een recensie is slechts een ding belangrijk; de recensie moet goed zijn. Natuurlijk is daarbij de deskundigheid en de kennis van een recensent erg belangrijk, maar de recensie zelf moet ook aan bepaalde eisen voldoen. In het Basisboek Journalistiek geeft Kussendrager (2002) de volgende eisen voor een recensie. Ik heb deze eisen geparafraseerd en er een voorbeeld of wat extra uitleg bij geschreven of gezocht en zodoende vertaald naar de poprecensie.
Een goede recensie: 
Geeft achtergrond- en informatie; de luisteraar wil wat weten over het ontstaan van een album of de achtergrond van de muzikant.
vb. “Voor het eerst produceert de band zelf een album en dat wordt op sommige momenten pijnlijk duidelijk.”

Geeft een waardeoordeel: daarvoor is de recensie immers bedoeld. 
vb. Frank Moors schrijft in zijn recensie in Off The Record over Where the Light is: Live in Los Angeles van John Mayer het volgende:
vb. “Net 30 en nu al dit soort prachtige live-documenten afleveren, het is maar weinigen gegeven.”
Geeft duidelijke criteria: op grond van welke argumenten en afwegingen komt de recensent tot zijn oordeel?
vb. “Neem de prachtige arrengementen van Alice Rose,tel daarbij haar engelachtige stem en de sublieme begeleiding bij op en je kunt niet anders dan concluderen dat de blonde Zweedse weer een schitterend album afleverd.”
Is zo mogelijk origineel: geprezen de recensent die een benadering weet te vinden waarvan het merendeel van de lezers denkt: zo had ik het nog niet eerder bekeken.
Lastig om een voorbeeld bij te schrijven of te zoeken dat deze stelling verduidelijkt. Het duidelijkst wordt het misschien als een recensent invloeden terug hoort dat andere recensenten of lezers niet horen. Veel muziek liefhebbers horen de invloed van Bruce Springsteen bij The Killers, een originele invalshoek zou zijn dat de recensent juist de invloed van de jaren ’80 glamrock-bands onder de loep zou nemen.
Is consistent: niets erger dan een ‘enerzijds/anderzijds’, ‘het-kan-vriezen-en-het-kan-dooien-recensie’.
Onderstaand is een voorbeeld van hoe het dus niet moet. Het is namelijk lastig een voorbeeld te geven van hoe het wel moet. Dat kan namelijk ieder argument uit een goede recensie zijn.
vb. “Aan de ene kant is het duidelijk dat de Foo Fighters op dezelfde weg verder willen en dat hoor je dan ook aan de zekere hits The Pretender en Come Alive. Aan de andere kant hoor je dat de band niet altijd hetzelfde kunstje wilt blijven doen en vliegen ze alle kanten uit in de mindere nummers Let it Die en Home.”
Is objectief: de recensent laat zich niet leiden door andere oordelen dan die over het album. 
Het is dus niet van belang dat mevrouw de zangeres de journalist tijdens een eerder interview fiks heeft beledigd of dat de papa van de artiest toevallig Bob Dylan heet. Een mijns inziens verkeerde manier voor het schrijven van een recensie over het album van Jakob Dylan (inderdaad dus de zoon van) is de volgende van Arne van Terphoven in Off The Record: 
vb. “Waarschijnlijk had Jakob Dylan liever gehad dat zijn vader niet Bob Dylan was. Iedere luisteraar of recensent zal zich altijd bewust zijn van zijn komaf.”
Zegt iets over de achtergronden en bedoelingen van de maker.
vb. “Het was Damien Rice dit album te doen om de liedjes, geen opsmuk met veel electronica. Slechts een gitaar of een piano en de breekbare stem van Rice zelf.
Zegt iets over de betekenis voor het publiek dat je moet bedienen. 
Hebben de teksten een politieke lading waar je eens goed voor moet gaan zitten of zijn het “simpele liefdesliedjes”? Is het een plaat waar je de stoelen voor aan de kant moet zetten en een lekkere dansvloer voor moet creëren of moet je juist op de bank met je koptelefoon op proberen te relaxen?

Zegt iets over de originaliteit van het werk: is er sprake van nieuwe invloeden en verrassende verbanden.
vb. “Het is een verbazingwekkend te zien dat de zanger van de Arctic Monkeys en die van The Rascals liedjes kunnen maken die rechtstreeks uit de jaren ’50 lijken te zijn getrokken.”
Is stilistisch leesbaar en zorgvuldig geschreven, met oog voor details en met oorspronkelijke formuleringen. 
Een album roept emoties op, gedachten, overpeinzingen, stemmingen, daardoor kunnen we iets ontdekken.
Een aantal van de eisen zijn nauw verwant met de deskundigheid van een recensent. Die neem ik dan ook op in mijn model om de uitgezochte recensies te analyseren.

4.2 BEARGUMENTERING IN DE POPRECENSIE

Om de argumenten uit een recensie te halen is het belangrijk om te weten wat er voor een verschillende argumenten zijn. In “De kunst van het recenseren van kunst” van De Moor worden zes soorten argumenten aangehaald van Mooij, deze heb ik vervolgens proberen te verduidelijken met zelf geschreven voorbeelden. De zes argumenten zijn:

Mimetische argumenten:
Een eerste en heel belangrijke soort argumenten zijn die welke het verband laten zien tussen kunstobject en de werkelijkheid. We noemen ze realistische of mimetische argumenten.
vb. “Vooral tekstueel gezien is het album erg sterk en schrijft Young treffende woorden over het conflict in het Midden-Oosten.”
Emotionele argumenten:
Daarna komen de emotivistische of emotionele argumenten. De criticus baseert zijn oordeel op de vraag of het werk de luisteraar de gelegenheid geeft zich te vereenzelvigen of af te zetten tegen het gebodene. Zulke argumenten worden neergelegd in formuleringen als “aangrijpend, beklemmend, fascinerend, meeslepend” of “weinigzeggend, word er warm nog koud van, zie er niets in”.
vb. “Al bij de eerste aanslag van gitarist Clapton staat het kippenvel dik op de arm.”
Morele argumenten:
De morele of ethische argumenten verwijzen meestal direct naar de inhoud en veel minder naar de vorm. Denk aan de verschillende meningen over het rappen over ho’s en pimps in de hiphop. Over de anti-Bush teksten bij verschillende artiesten.
vb. “Het morele vingertje dat Lange Frans en Baas B. opsteken in Het Land Van staat wel in een heel erg schril contrast met nummers als Spuiten en Slikken of Sletje.”
Structurele argumenten:
Voor de vorm dienen vooral de structurele of estetische argumenten. De criticus interpreteert de muziek en vraagt zich af in hoeverre er sprake is van een eenheid, door welke bestanddelen deze wordt gerealiseerd of niet, wat de kwaliteit van de vorm is. Dit blijkt in de poprecensie het meest voorkomende argument.
vb.” De samenzang van de twee zangers is in alle nummers aanwezig en klinkt als een klok.”
Intentionele argumenten:
De intenties van een muzikant worden dikwijls ter harte genomen. Of zij al dan niet in hun streven zijn geslaagd betrekt men in de formulering van het oordeel. Volgens Mooij en De Moor is dat discutabel. Want er zou een deur wagenwijd worden opengezet naar diepgraverij en verontschuldigingen vooraf en achteraf en naar beweringen die er feitelijk voor de criticus niet toe zouden moeten doen. 
vb. “De band wilde dit keer niet alleen de tienermeisjes die de voorste rijen bij concerten bevolken pleasen, maar ook de doorgewinterde muziekliefhebber.”
Vernieuwings- en traditie-argumenten:
In de muziekbeleving en –waardering wordt oorspronkelijkheid als een groot goed ervaren en declasseert de navolger zich, wanneer het hem niet lukt zich los te maken van zijn voorganger. De argumenten die deze kwaliteit van de muziek aanduiden, kunnen we samenvatten onder de vernieuwings- of traditie-argumenten. 
vb. “Gebruikelijk is het niet om een viool te gebruiken in een punkrock-song, maar Gogol Bordello doet het en komt er nog mee weg ook.”
Hoofdstuk 5: Hoe denkt de recensent over de poprecensie?

5.1 WIE IS DE RECENSENT?
Om te beslissen wie we gaan ondervragen moeten we eerst bekijken wie de recensent nu precies is. Wie moet volgens de literatuur een bepaalde recensie schrijven en waarom. Vervolgens is het nuttig om de recensent aan de tand te voelen en te onderzoeken wat hij vindt van de deskundigheid van recensenten. Volgens Kussendrager (2002) moet de recensie geschreven worden door de echte deskundige op de redactie. 

“Een ander gevaar bedreigt de muziekrecensent, namelijk wanneer hij zelf conservatorium heeft gedaan, uit het muziekvak komt, uitvoerend kunstenaar is, en zich nu, waar de spoeling in zijn instrumentele genre zo dun is, geheel of ten dele tevreden moet stellen met een baantje als recensent. Onvrede daarover kan hem ongeschikt maken als recensent, rancune maakt hem meer tot veroordeelaar dan oordeelaar en het ergste is het nog wanneer hij zich daarvan niet eens bewust is.” (De Moor, 1993, p. 185) Een zelfde beeld bestaat natuurlijk ook bij de poprecensent, wilde hij eigenlijk ook niet liever zelf in een bandje spelen en avond na avond op het podium de sterren van de hemel spelen? Nu is deze ervaring natuurlijk niet enkel negatief. “Kan hij zijn positie relativeren en zich neerleggen bij de situatie zoals zij is, dan heeft hij een goede mogelijkheid juist van zijn ervaring met de uitvoeringspraktijk te profiteren.” (De Moor, 1993, p. 185)

Volgens Simon Frith zijn de meeste recensenten van klassieke muziek academisch geschoold, ze hebben het conservatorium gedaan en maken deel uit van de wereld die zij bekritiseren. “A professional artists or classical musician is someone who (unlike an "amateur" performer or "primitive" artists) has been trained, has graduated from a conservertoire or art school; professional artists and musicians work in and on an agreed account of musical tradition or artistic technique. The critics subscribe to the same principles. They have mostly themselves been to music or art schools; they regard themselves as part of these worlds (compare the way in which rock critics routinely scoff at academic rock work).” (Jones, 2002, p. 236) Uit de laatste woorden tussen haakjes blijkt al dat de verschillen tussen poprecensenten en die van de klassieke muziek immens zijn. De meeste popartiesten zijn niet naar het conservatorium geweest, het zou niet realistisch en vrij absurd zijn om ze dan zodanig te beoordelen. Dus omdat de methodes van de klassieke recensenten niet werken hebben zij een eigen weg gevonden. “And rock criticism had long marked out a different approach for itself - the early attempts by classical critics like the Times's William Mann to apply their analytic terms to Beatles music were seen to miss the point.” (Jones, 2002, p. 236) Het is dus onmogelijk om popalbums op dezelfde manier te recenseren als klassieke muziek of liever gezegd door recensenten van klassieke muziek. Deze mensen analyseren de muziek namelijk op de manier die zij op het conservatorium hebben geleerd en dat werkt niet op popmuziek. 

Een recensent heeft niet alleen met de lezer te maken zodra zijn stukje te lezen is. Het kan zo zijn dat ook de artiest de kritieken op zijn album leest. Als recensent is het natuurlijk niet de bedoeling dat je je hier iets van aantrekt. Toch kan het soms best lastig zijn om hier totaal geen rekening mee te houden, getuige deze woorden van recensent Kembrew McLeod in Pop Music and the Press: “In rock music, there has always been tension between critics and artists, with some verbal barbs being thrown at critics. I have received a handful of nasty emails from pop and rock artists who did not like my assessment of their CDs) such as Brad Smith, a member of alt-rock has-beens Blind Melon, and later a founding member of alt-rock-never-weres Unified Theory). In rock, these tensions typically manifest themselves in an artist's lyrics or an interview, but in the hip-hop world they have also manifested themselves in violent attacks against critics and journalists.” (Jones, 2002, p. 166) Het kan dus zomaar zo zijn dat een artiest over wie je een negatieve recensie hebt geschreven zich tegen je keert. In sommige gevallen (volgens McLeod hierboven vooral in de hiphop-cultuur) wordt de recensent zelfs bedreigd met fysiek geweld. Dat zal echter niet zo snel voorkomen, maar een artiest kan in het vervolg bijvoorbeeld wel weigeren zich door de negatieve recensent te laten interviewen. Het is dus belangrijk om met goede argumenten te komen, zodat je je altijd kunt verdedigen.

5.2 DE RECENSENT OVER DE RECENSIE

Om een beeld te krijgen van hoe deskundig een recensent is moeten we weten hoe te werk gaat en wat hij belangrijk vindt aan een recensie. Verder was het belangrijk dat ik wat feedback had voor het beoordelingsmodel dat ik heb ontwikkeld in het volgende hoofdstuk. Ik heb voor de recensenten Frank Helmink (Aardschok) en Jasper van Harskamp (OOR) gekozen. De eerste is jarenlang recensent en heeft voor verschillende bladen gerecenseerd. Hij is nu eigenaar en hoofdredacteur van muziekwebsite www.toazted.nl . Dit is een website met video-interviews met diverse artiesten. De tweede is Jasper van Harskamp, een beginnend journalist die recensies schrijft voor de OOR. Door het verschil in ervaring zal wellicht een andere aanpak blijken. Ik heb aan beide recensenten dezelfde vragen gesteld, maar ze los van elkaar geïnterviewd.

Hoe schrijf je een recensie?
Frank Helmink: “Ik schrijf de recensie al tijdens de eerste keer luisteren, ik heb al zoveel recensies geschreven dat ik wel weet waar ik moet letten. Ik geloof niet echt in groeiplaten, een plaat is goed of niet. Een recensie schrijven is verder alleen maar opschrijven wat je er goed of slecht aan vindt en vooral het waarom, de argumenten ja.”
Jasper van Harskamp: “Ik luister meestal een keer of drie het hele album af, dan kan ik er een goed oordeel over geven. De eerste keer kun je wel letten op technische dingen, maar de liedjes hebben soms wat gewenning nodig. Als ik vind dat ik het album vaak genoeg heb geluisterd schrijf ik met het album op de achtergrond en schrijf ik de dingen op die me opvallen. Dit zijn inderdaad de argumenten die ik later verder uitwerk.”
Wat maakt jou deskundig genoeg om een recensie te schrijven?
Frank Helmink: “Ik luister al jaren muziek en dan vooral de hardere rockmuziek. Vooral metal trekt me enorm aan. In al die jaren heb ik al zoveel gehoord dat ik van mezelf durf te zeggen dat ik er veel van af weet. Dus ben ik deskundig. In het begin wist ik er inderdaad minder van, maar het is mijn hobby. Ik hou van muziek, daarom ben ik in de muziekjournalistiek gegaan. Als je ergens in geïnteresseerd bent dan leer je daar sneller over en weet je er dus ook vaak veel van.
Jasper van Harskamp: “Ik luister al van kind af aan veel muziek en ben er ook erg veel mee bezig. Ik speel al een paar jaar gitaar en dat helpt soms ook wel als ik een recensie schrijf. Ik pik moeilijke stukken er meestal wel uit als ik een cd luister.”
Hoelang moet een recensie volgens jou ongeveer zijn?
Frank Helmink: “Dat kan ik niet precies aangeven, dat ligt ook helemaal aan het medium waarvoor je schrijft en ook aan de doelgroep. In een tijdschrift als de Nieuwe Revu zijn de recensies wat korter, maar dat is omdat de lezer wat minder interesse heeft dan de lezer van de OOR of Aardschok.
Jasper van Harskamp: “Moeilijk te zeggen, dit ligt echt aan het blad waarvoor je schrijft. In de OOR liggen ze meestal rond de 300 woorden, dat lijkt mij een goede lengte.

Zijn lange recensies beter dan korte recensies?
Frank Helmink: “Niet per se, in een lange recensie kun je meer kwijt. Maar dat wil zeggen dat je ook meer klets kwijt kunt. Ik bedoel als je argumenten ruk zijn, dan zijn ze dat in een korte recensies net zo goed als in lange recensies.
Jasper van Harskamp: “Lijkt me niet, er zijn genoeg lange recensie die heel slecht zijn, maar ook veel korte die heel goed zijn. Het is veel belangrijker wie de recensie schrijft, of diegene er verstand van heeft.

Is het makkelijker om een lange recensie te scrijven dan om een korte recensie te schrijven?
Frank Helmink: Waarom zou het makkelijker zijn? Je hebt wel meer ruimte, maar die moet je wel vullen met goede argumenten. Je kunt niet zomaar wat schrijven. Natuurlijk zijn er weleens albums waarover je heel veel wilt schrijven en dat je dan niet alles kunt zeggen, maar dan moet je de belangrijkste dingen eruit halen.
Jasper van Harskamp: Ik denk wel dat het moeilijker is ja. Ik ben in ieder geval blij met de 300 woorden in de OOR. Dat is voldoende om de belangrijkste punten eruit te halen.

Hoeveel argumenten moeten er ongeveer in een recensie staan?
Frank Helmink: “Dat is pas moeilijk te zeggen, eigenlijk moet de hele recensie vol staan met argumenten. Dat is waar het om gaat in de recensie. Natuurlijk moet er ook informatie in staan ja, maar de argumenten zijn belangrijker. Het verschilt zeker ook als een recensie langer wordt, ik denk dat de aantallen die jij gebruikt in je onderzoek helemaal niet zo gek zijn.”
Jasper van Harskamp: “Ik denk dat het heel moeilijk is om daar vaste aantallen aan te hangen. Ik denk dat de kwaliteit van de argumenten belangrijker is. Slaan ze ook echt ergens op. Je hebt wel gelijk als je zegt dat er in een recensie van 300 woorden niet maar drie argumenten kunnen staan. Wat dat betreft is je telling misschien niet zo slecht, maar het is denk ik niet zo zwart-wit als jij het stelt.

Welke informatie moet er te vinden zijn in de recensie? 
Frank Helmink: Het gaat denk ik meer om de argumenten dan om de informatie. Het is natuurlijk wel goed om wat te melden wat in niet op de hoes staat, maar het moet wel van belang zijn. De producer kun je melden als dat een bekend persoon is ofzo. Verder kan er wel wat over de punten die je opnoemt in staan, maar alleen als het ook echt interessant is. Je hebt de relevante en niet-relevante informatie al gescheiden? Dat lijkt me een goed plan.”
Jasper van Harskamp: “Ik vind wel dat er vermeld moet worden hoe bijvoorbeeld de zanger van de band heet, dat soort simpele informatie. Verder weet ik het zo niet. (Kijkt naar het schema dat ik heb meegenomen) Ik denk dat ik die andere punten meestal ook wel gebruik in mijn recensies, maar ik heb er nooit echt bij stilgestaand dat dit ook daadwerkelijk informatie is. Het was meer van: ‘Goh, dat is misschien wel interessant’. Ik denk inderdaad wel dat het belangrijk is dat deze informatie er in staat.”

Wat vind je van jargon in een recensie?
Frank Helmink: “Jargon hoort niet in een recensie. Woorden als soundscapes, synthbliepjes en overdubs die horen er eigenlijk niet in, maar waar ligt dan de grens. Ik lees dat je gastvocalisten ook als jargon ziet. Tsjah, hoe wil je ze dan gaan noemen? Zangers of zangeressen die in sommige liedjes ook meezingen? Ik denk dat gastvocalisten wel duidelijk is. Ik denk dat het moeilijk is aan te geven wanneer iets jargon is en ik denk dat een heel erg deskundige recensent de woorden wel moet kennen, maar ze zeker niet moet gebruiken. Hij moet wel kunnen inschatten wat te begrijpen is voor de lezer.”
Jasper van Harskamp: “Ik heb altijd geleerd om geen jargon te gebruiken in de journalistiek, dus ook niet in recensies. Woorden als soundscapes gebruik ik misschien wel eens, maar ik denk dat de gemiddelde lezer van OOR wel weet wat ik daarmee bedoel. Ik weet ook niet of dat jargon is. Of het iets zegt over de deskundigheid van een recensent? Dat denk ik eerlijk gezegd niet. Je moet het namelijk eigenlijk niet gebruiken.”

Hoe kan een recensent objectief blijven en hoe belangrijk is objectiviteit?
Frank Helmink: “Vooral geen randzaken erbij halen. De recensie moet geschreven worden op basis van het album en niet op basis van andere dingen. Die andere dingen horen dus ook niet in een recensie thuis.”
Jasper van Harskamp: “Een recensie is natuurlijk nooit objectief, je geeft je mening over een bepaald album. Jouw mening. Ja, je moet wel objectief proberen te zijn en inderdaad geen andere dingen erbij halen als die niet van belang zijn. Drugsgebruik van een zanger? Misschien zou ik dat wel gebruiken ja. Dat is misschien wel subjectief, maar het is ook weer informatie. Of de informatie ook relevant is? Als de muziek er invloed van ondervindt wel, ja.”
Moet er sprake zijn van een eindoordeel of moet dit oordeel verwerkt zijn in de tekst?
Frank Helmink: “Het beste is het natuurlijk als het door de recensie heen al duidelijk wordt wat de schrijver er van vindt en dat op het einde nog een duidelijke waardering aan het album geeft. ‘Een belachelijk slecht album’, zoiets. Of: ‘Nog slechter dan alle vorige albums bij elkaar.’
Jasper van Harskamp: “Ik denk dat het beter is om een eindoordeel te hebben dan om het in de tekst te verstoppen. Het lijkt me niet dat de lezer er naar moet gaan zoeken. Beide? Ja, dat is natuurlijk nog beter. Als in de toon duidelijk wordt dat de recensent het geweldig vindt en uit het eindoordeel blijkt dat ook, dan lijkt me dat het beste.“
5.3 DE INTERVIEWS IN HET BEOORDELINGSMODEL
De vragen die ik in bovenstaande interviews heb gesteld kwamen natuurlijk niet uit het niets. Dit zijn vragen die mij moeten helpen het beoordelingsmodel dat ik in het volgende hoofdstuk heb gemaakt te optimaliseren. De recensenten weten waar ze het over hebben en kunnen zodoende aangeven of er misschien wel onzin in het model staat. Over de meeste punten zijn de Frank Helmink en Jasper van Harskamp het wel met me eens. Alleen over het punt jargon stonden ze lijnrecht tegenover mij. Ik had zelf bedacht dat jargon een teken van deskundigheid was. Iemand die het jargon immers begrijpt moet wel deskundig zijn. De twee recensenten wezen me echter op het feit dat er natuurlijk nooit jargon in een journalistieke tekst mag staan. Verder heb ik het met mijn scriptiebegeleiders al gehad over het feit dat jargon moeilijk te definiëren was. Voor de een is soundscape jargon, voor de ander een zangkoortje. Ook in de interviews werd dit opnieuw duidelijk. Ik heb er uiteindelijke dus voor gekozen om het onderdeel jargon uit het beoordelingsmodel te schrappen.
Hoofdstuk 6: Waaruit blijkt dat een recensent deskundig is?
6.1 DOEL VAN HET ONDERZOEK

Om er achter te komen hoe deskundig een recensent is, ga ik een aantal recensies beoordelen. Ik neem hiervoor drie recensies van hetzelfde album, maar van verschillende auteurs in verschillende media. Dit doe ik voor vijf verschillende albums. Op deze manier hoop ik een dwarsdoorsnede waar te nemen over wat de gemiddelde recensent over het genre weet en zodanig ook in de recensie naar buiten brengt.
Ook het probleem van de verschillende lengtes van recensies wordt op deze manier opgevangen. Een recensie in een dagblad of een tijdschrift dat niet speciaal gericht is op muziek is vaak veel korter (tussen de 100 en 150 woorden) dan een recensie die te vinden is een muziekmagazine (rond de 300 woorden). De lengte van een recensie is mijns inziens niet bepalend voor de kwaliteit van een recensie. De recensent heeft echter wel meer ruimte voor nuancering en eventuele voorbeelden. Er is dus ook meer ruimte om de deskundigheid te etaleren.
Let op! Mijn beoordelingsmodel bepaalt niet of een recensie goed is, maar of een recensent deskundig is. Een recensie moet immers ook een literair stuk zijn zoals we eerder al gelezen hebben.
6.2 AANPAK

Om te beginnen heb ik aan de hand van de interviews met de recensenten vier punten uitgezocht die een beeld geven van de deskundigheid van een recensent:

Informatie:
Ik zal eerst kijken of de recensent alle nodige informatie geeft. Hiermee bedoel ik niet per se de naam van de band en hoe het nieuwe album heet (ook belangrijk), maar vooral wat achtergrondinformatie. Waar komt de band muzikaal gezien vandaan? Wat is het subgenre waarin ze opereren? Zijn er wijzigingen geweest in samenstelling van de band voorafgaand aan het nieuwe album? Dit soort feiten kunnen namelijk het een en ander verklaren over het hoe en waarom het album klinkt zoals het klinkt. Tevens geeft dit een beeld van de kennis van recensent, zowel over die van muziekgeschiedenis als over de kennis van de artiest of muziekstroming. Ik ga hier dus op zoek naar feiten die je niet kunt weten door enkel naar het album te luisteren.
Uiteraard kan er bij de beoordeling geen sprake zijn van nattevingerwerk in de beoordeling. Ik heb daarom vijf punten van informatie uitgezocht die in de recensie moeten staan. Staan alle punten in de recensie dan krijgt de recensie op het gebied van informatie een score van vijf. Bevat de recensie echter maar vier van de vijf punten, krijgt de recensie een score van vier enz. De punten die ik heb geselecteerd zijn de volgende:
1. Informatie over de band/artiest 
2. Informatie over het gerecenseerde album
3. Informatie over het subgenre van het album
4. Informatie over vorige prestaties van de band/artiest
5. Informatie over de geschiedenis of toekomst van de band/artiest
(In bijlage 2 staat alle informatie uit de recensies op een rijtje. Dubbele informatie is uit de lijst gefilterd, als bijvoorbeeld meerdere malen wordt geschreven wie de zanger is. 
In de lijst is ook de niet relevante informatie opgenomen, deze is ook te vinden in de objectiviteit)

Argumentatie:
Een lastig punt, de geïnterviewde recensenten zijn het er over eens dat er voldoende argumenten in een recensie moeten staan. Al vonden ze de kwaliteit van de argumenten belangrijker. Helaas is het beoordelen van de kwaliteit van argumenten erg lastig is. Ik zie geen mogelijkheid om dit goed te kunnen meten en daarom heb ik gekozen om de kwantiteit te meten. Beide recensenten waren het met mij eens dat er best vanuit gegaan mag worden dat een recensie een bepaald aantal argumenten nodig heeft en dat onderstaande verdeling duidelijk was.
Ik ga dus uit van een score van 1 t/m 5 waar 1 staat voor slecht en 5 staat voor goed. Om de puntentelling toetsbaar te houden heb ik besloten om het aantal argumenten te tellen. Nu is dit ook weer niet helemaal eerlijk omdat de ene recensie langer is dan de andere. Daarom heb ik dus een onderscheid gemaakt in recensies tot 200 woorden en recensies met meer dan 200 woorden. Voor de recensies met minder dan 200 woorden is de puntentelling de volgende:
1. Twee of minder argumenten
2. Drie of vier argumenten
3. Vijf of zes argumenten
4. Zeven of acht argumenten
5. Negen of meer argumenten
Voor recensies met meer dan 200 woorden heb ik voor de volgende puntentelling gekozen:
1. Vier of minder argumenten
2. Vijf of zes argumenten
3. Zeven of acht argumenten
4. Negen of tien argumenten
5. Elf of meer argumenten

(In bijlage 4 staan alle argumenten op een rijtje en is tevens aangegeven tot welk argument (zie hoofdstuk 4.2) betreffende behoort)
Objectiviteit
Bestaat niet, dat weten we nu onderhand wel. Toch is het iets dat nagestreefd moet worden, ook in de recensie. In Kussendrager staat dan ook dat een goede recensie objectief is. Vooral Frank Helmink is hier erg duidelijk in: “De recensie moet geschreven worden op basis van het album en niet op basis van andere dingen. Die andere dingen horen dus ook niet in een recensie thuis.” Je zou dus niet een adoratie voor een band of artiest moeten herkennen in een recensie of de prachtige verschijning die een artiest misschien is (tenzij je spreekt over de albumhoes misschien). In de recensie moet het puur gericht zijn op de muziek. De deskundigheid van een recensent bestaat hier dus door de kunst van het weglaten. De schrijver kan wel weten dat iemand flink aan de drank is, maar mag dit niet gebruiken in de recensie omdat hij dan niet meer objectief is. 
De scores zijn ook in deze categorie weer van 1 t/m 5, waarbij 1 subjectief is en 5 objectief. Bij iedere subjectieve opmerking van de recensent gaat er een punt van een beginscore van 5 af. Één subjectieve opmerking levert dus een score van 4 op, twee subjectieve opmerkingen een score van 3 enz.
Beoordeling:
Een recensent geeft een uiteindelijk oordeel van het album, een gegeven dat altijd subjectief is. De een houdt van een bepaalde sound, de ander verafschuwd dezelfde sound, puur persoonlijk. De bedoeling van de recensie is dat er een waardeoordeel wordt gegeven, dit moet echter wel gebeuren op basis van de argumenten die eerder in de recensie zijn gegeven. Een goede beoordeling laat duidelijk de verbanden zien tussen zijn argumentatie en het eindoordeel, terwijl een slechte recensent geen aandacht besteedt aan de rest van de recensie.
In de interviews wordt duidelijk dat ook de recensenten duidelijk een voorkeur hebben voor een samenvattend oordeel en de verwerking in de toon van de tekst. Jasper van Harskamp: “Beide? Ja, dat is natuurlijk nog beter. Als in de toon duidelijk wordt dat de recensent het geweldig vindt en uit het eindoordeel blijkt dat ook, dan lijkt me dat het beste.“
De beoordeling van de recensie zal ik ook weer een score van 1 t/m 5 geven en de scores zijn de volgende:
1. Als er geen oordeel is
2. Als het oordeel niet op basis van argumenten is
3. Als het oordeel verwerkt is in de toon van de recensie
4. Als er een samenvattend oordeel is (meestal tot slot)
5. Als er een samenvattend oordeel is en als het oordeel verwerkt is in de toon.
6.3 UITWERKINGEN

Ik heb het onderzoek natuurlijk ook daadwerkelijk uitgevoerd en het onderzoek is te vinden in bijlage 1. In het volgende hoofdstuk bespreek ik de resultaten van het onderzoek en wat volgens mij verbeterd kan worden aan de recensies in de verschillende media.
Hoofdstuk 7: Toelichting en uitkomsten
7.1 INDRUK

Voordat ik een conclusie ga verbinden aan mijn onderzoek, wil ik graag nog een paar feiten belichten die mij tijdens mijn veldonderzoek opvielen. Deze feiten worden verderop in dit hoofdstuk wat verder uitgelicht. Ten eerste viel het mij op dat de langere recensies over het algemeen wat beter scoren dan de kortere. Verder lijkt het me handig om de informatie en argumentatie wat verder toe te lichten. Het viel verder op dat er in de objectiviteit en de beoordeling maar weinig verrassende feiten waren. De meest deskundige recensies waren vaak de langere recensies en die stonden vaak in het muziekmagazine OOR. 

7.2 LENGTE

Het eerste dat mij opviel was het verschil in aantal argumenten. Ik ging immers recensies beoordelen met een systeem. Maar in een recensie van 100 woorden heb je logischerwijs minder ruimte dan in een recensie van 350 woorden, dus moest ik daar rekening mee houden. De kortere recensie scoorden in het totaaloordeel lager (gemiddeld een 13,89 tegenover een 16 voor de langere recensies) (zie bijlage 8). Het is duidelijk dat het moeilijker is om een goede recensie te schrijven met minder woorden. Dat het wel kan wordt bewezen in het NRC (17 punten), de recensie over Bløf in de Revu (16 punten) en de recensie in het Leidsch Dagblad (16 punten) (zie bijlage 6).
7.3 INFORMATIE

Gemiddeld werd er in iedere 35,33 woorden (zie bijlage 5) iets van informatie gegeven. Als je de totaalscores vergelijkt met de gemiddelde informatie per aantal woorden, dan valt het op dat de recensies die boven dit gemiddelde zaten (en dus meer woorden nodig hadden per informatie) een betere score hadden. Dit komt omdat er dan meer ruimte is voor de andere beoordelingspunten.
Wat mij verder opviel was dat er bij een aantal recensies de producer werd genoemd. Dit is natuurlijk te prijzen, want dit is toch wel belangrijke informatie. Helaas werd deze informatie vaak aangevuld met subjectiviteiten als waar deze producer dan allemaal verantwoordelijk voor zou zijn. Dit is vaak door de recensent geïnterpreteerde informatie. Hij vermoedt slechts dat de producer daar verantwoordelijk voor is.
Dan waren er ook nog vier recensies te vinden waar niet relevante informatie in stond. Dit zijn punten waaruit wel wat kennis van de recensent blijkt, maar eigenlijk niet in de recensie thuis horen, omdat ze niets over het album zeggen. Deze punten zijn dan ook verwerkt in de beoordeling van objectiviteit. De recensent moet zelf ook deskundig genoeg zijn om te zien dat deze punten eigenlijk niet in de recensie thuis horen.

7.4 ARGUMENTATIE

Er was gemiddeld in iedere 30,36 woorden een argument te vinden, de beste recensie kwam het dichtst bij dit gemiddelde met 30,3 (zie bijlage 5). Dit lijkt dan ook aan te geven dat om een goede recensie te schrijven er in iedere 30 woorden een argument moet zitten.
Dat de Nederlandse recensenten deskundig zijn blijkt wel als je kijkt naar het aantal onvoldoendes dat er is behaald op het onderdeel argumentatie: slechts drie. 
Verder valt het soort argumenten dat de recensenten gebruiken op. Deze zijn namelijk vooral van structurele aard, hier interpreteert de criticus de muziek en vraagt zich af in hoeverre er sprake is van een eenheid, door welke bestanddelen deze wordt gerealiseerd of niet, wat de kwaliteit van de vorm is. (De Moor, 1993) Om dit goed te kunnen heeft de recensent een grote deskundigheid nodig.

7.5 OBJECTIVITEIT & BEOORDELING

Anders dan ik had verwacht vertelden deze onderwerpen niet zo gek veel over het verschil in de deskundigheid van de recensenten. Er was maar weinig onderling verschil tussen de recensies op deze punten. Over het algemeen scoorde de langere recensies op deze punten iets beter.
Natuurlijk zeggen deze onderwerpen wel iets over de kwaliteit van de recensenten in het algemeen, namelijk dat de kwaliteit gewoon goed is. Er zijn namelijk maar enkele onvoldoendes gescoord op deze punten en die zijn natuurlijk niet representatief voor alle recensenten.

7.6 GENRE

Wat opvalt is dat de langere recensies ook vaak de betere zijn. De langere recensies zijn vaak te vinden in het muziekmagazine OOR. Slechts een recensie in dit blad scoort lager dan 15 (de recensie van A Hundred Million Suns scoort een 14) (zie bijlage 6) en dat is gewoon heel goed.
Ik heb de genres als volgt ingedeeld: Tijdschrift (muziek of multimedia), Tijdschrift en Krant. De tijdschriften scoorden over het algemeen minder goed dan de andere genres. Positieve uitzondering hierop is de recensie van Oktober van Bløf in de Revu (score van 16) (zie bijlage 6). 

7.7 HOE DESKUNDIG IS DE NEDERLANDSE POPRECENSENT?

Dat is immers de vraag waar het in deze scriptie om gaat. Aan de hand van mijn onderzoek kun je zeggen dat de deskundigheid van de gemiddelde Nederlandse recensent een 14,67 (zie bijlage 5) scoort op een schaal van 1 t/m 20. Op een schaal van 1 t/m 10 (dat is toch meer de gangbare graadmeter) is dat omgerekend een 7,3. Een dikke voldoende dus.
Uit deze informatie is dus af te leiden dat het met de deskundigheid van de Nederlandse recensenten helemaal niet slecht gesteld is. 
Hoofdstuk 8: Reflectie

8.1 WAT VIND IK VAN DE UITKOMST VAN HET ONDERZOEK?

De uitkomst van mijn onderzoek lijkt mij zeer positief, vooral voor de lezers van recensies. Eigenlijk is het zelfs wel een stuk beter dan ik had gedacht, maar dat komt doordat ik zelf nogal sceptisch ben. Vooral als het gaat om muziek, vooral mijn eigen smaak komt dan om de hoek kijken. Als iemand het dan niet met mij eens is, dan ben ik snel geneigd om te denken dat die persoon ook meteen niet deskundig is. Dat is uiteraard nogal onzinnig om te denken, omdat smaken nu eenmaal verschillen. Veel belangrijker voor de deskundigheid van een recensent zijn de punten die ik heb onderzocht en niet het uiteindelijke oordeel. 
Een gemiddelde score van een 7,3 is niet slecht, maar vooral in de normale tijdschriften kan het volgens mij wel wat beter. De muziek en multimedia tijdschriften doen het een stuk beter, maar er is natuurlijk nog wel ruimte voor verbetering. Volgens mij zou er door de recensenten wat meer moeten worden gelet op het feit of ze vier punten (Informatie, Argumentatie, Objectiviteit en Beoordeling) wel goed gebruiken. Mijn beoordelingsmodel zou hiervoor een handige leidraad kunnen zijn.
8.2 ZOU ER MEER LES MOETEN WORDEN GEGEVEN IN RECENSEREN?

Om de gemiddelde score op te krikken zou er misschien is het lessysteem al wel wat meer moeten worden gedaan aan recenseren. Ik heb zelf slechts drie lessen over recenseren gehad ten tijden van het project Tijdschrift. Ik denk dat je in drie lessen niet kunt leren hoe je een goede recensie moet schrijven. Uiteindelijk is er slechts een recensie van mij beoordeeld, terwijl andere genres misschien wel een keer of tien vijftien keer beoordeeld zijn.
Verder zou er meer les gegeven kunnen worden op verschillende specialiteiten. Ik denk dan aan bijvoorbeeld sport, film en popmuziek. Dit kan dan in de vorm van een minor zijn waarin de ontwikkeling van de popjournalistiek wordt doorgenomen. De hele route van traditionals in Amerika, naar de jazz en blues en country, van daaruit naar de rock ’n roll en de Engelse beatbands enz. Dan de belangrijkste genres van de hedendaagse popmuziek en waar die dan vandaan komen.  Bij al die genres leer je weer de belangrijkste artiesten.
Verder nog wat over de belangrijkste bands en artiesten in de popgeschiedenis, hoe zij klinken en wie zij met hun muziek hebben geïnspireerd. Als je al deze feiten weet, dan heb je een goed referentiekader als je een nieuw album krijgt om te recenseren. Je weet waar de muziek vandaan komt en of het origineel klinkt. Je vergroot de kennis van de studenten op deze manier en dus is de deskundigheid van een afgestudeerde beginnend journalist al groter dan die nu is.
8.3 HOE STAAT HET MET NEDERLAND IN VERGELIJKING MET HET BUITENLAND?

Om een goede vergelijking te maken tussen de Nederlandse en buitenlandse recensenten zou je uit een paar landen en zelfde onderzoek moeten doen als ik nu heb gedaan voor de Nederlandse poprecensenten. Dit heb ik echter niet gedaan uit tijdgebrek. 
Ik lees echter wel regelmatig het Amerikaanse muziektijdschrift Rolling Stone en het Engelse Mojo en ik heb het idee dat de recensenten daar iets deskundiger zijn. Ik heb het idee dat er in deze tijdschriften net iets meer beargumenteerd wordt. Daarbij moet wel worden aangetekend dat het gaat om muziektijdschriften en dat is ook in mijn onderzoek over de Nederlandse recensenten nou net de groep die wat beter scoort dan de rest. Verder wil ik nogmaals zeggen dat het slechts gaat om een gevoel dat ik heb en dat dit niet gestaafd is op welk onderzoek dan ook. Het lijkt me overigens wel aan te raden om te onderzoeken en mocht uit dit onderzoek naar voren dat de buitenlandse pers inderdaad deskundiger is dan de Nederlandse, dan zou er gekeken moeten worden naar de lesmethodes die in het buitenland gebruikt worden.
8.4 EN NU?
En nu? Dat is dan de vraag die rest. Hoe ga ik in de toekomst een recensie lezen? Ik kan in ieder geval zeggen dat ik door de dikke voldoende van de Nederlandse recensenten de recensies in het vervolg met een gerust hart ga lezen. Ze weten waar ze het over hebben, ik hoef niet bij ieder stukje kritisch te zijn als ik het er niet mee eens ben. Het is me duidelijker geworden dat smaken verschillen, maar dat dit niets te maken heeft met deskundigheid. Iemand die het laatste album van Keane fantastisch vindt, vind ik nog altijd iemand met een slechte smaak. Maar dat wil dus niet zeggen dat iemand met een slechte smaak niks van muziek af weet.
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BIJLAGEN

Bijlage 1 – Onderzoek
THE VERVE – FORTH

HP/De Tijd – Ivan van Vliet-Herskovits

De informatie in deze recensie lijkt voldoende, de tweede helft van de recensie beslaat bijna in zijn geheel alleen maar informatie over de geschiedenis of de vorige prestaties van The Verve. Helaas ontbreekt de achtergrondinformatie over het album, toch jammer. “Verve-leider Ashcroft” (band/leider), “De zoveelste comeback van zijn band” (geschiedenis) en “The Verve, een product van Britpop, de Britse rockgolf uit de jaren negentig (subgenre), werd ooit beschouwd als een tweederangs Oasis(geschiedenis). Later, door het megasucces van het album Urban Hymns (vorige prestaties), een van de sleutelplaten van de laatste tien jaar, ontstegen de heren die kwalificatie en bewezen ze over origineel talent te beschikken.” (geschiedenis) zijn de informatiepunten die de recensent in deze recensie opvoert.

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 4.

Ik vind dat de recensent hier te weinig aandacht gegeven heeft aan de argumentatie. Ik tel slechts twee argumenten, namelijk: “ingewikkelde arrangementen, volgespeeld met zo’n wirwar aan instrumenten dat je door de kakofonie de muziek niet meer hoort”en “de band speelt zonder enige ziel.” Het eerste argument behoort tot de structurele argumenten en de tweede tot de emotionele argumenten. Hoewel het album bestaat uit slechts 120 woorden is dit toch echt te weinig.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 1.

Daar staat tegenover dat de recensent wel ingaat op het vermeende cokegebruik van de frontman en zegt dat The Verve ooit werd beschouwd als een tweederangs Oasis. In deze twee opmerkingen zie ik een subjectiviteit terug van de schrijver van de recensie. Daar maakt hij dus wel ruimte voor vrij. 

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 3.

Tenslotte geeft de recensent zijn mening, die komt zoals zo vaak het duidelijkst tot zijn recht in de laatste zin. “Maar deze cd staat vol met ongeïnspireerde, overjarige Britpop.” In de toon van de recensie komt dit weinig naar voren.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 4.

De cijfers:
Informatie:

4
Argumentatie:

1
Objectiviteit:

3
Oordeel:

4

Off The Record – Jean-Paul Heck

De informatie die in deze recensie wordt gegeven zijn de volgende gegevens; over de band schrijft de recensent dat ze na elf jaar terug zijn (album), over de bandleden dat Ashcroft solo is geweest (band/artiest), het feit dat er sprake is van een comebackalbum (album) en de klassieker Urban Hymns van The Verve komt ter sprake (vorige prestaties). Helaas ontbreekt dus de informatie over het subgenre en de geschiedenis van de band.

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 3.

De recensent maakt ruim voldoende gebruik van argumenten. De eerste argumenten in deze recensie zijn structureel: “Het geluid is zoals je wellicht had verwacht: groots opgezet, met veel echo en het veelvuldig gebruik van het grote gebaar. Maar toch maf je Forth geen herhalingsoefening noemen. Daarvoor is de variatie te groot. Ashcroft heeft het album vanaf de openingstrack Sit and Wonder redelijk op de rails. Zijn stem heeft niets aan kracht ingeboet en de songs zijn zonder uitzondering pakkend en divers.” Dan komt een intentioneel argument: The Verve ging op zoek naar een nieuw geluid. Dapper hoor, maar mede daardoor komen er toch wel een aantal geforceerde vondsten voorbij.” Dit is trouwens ook een vernieuwingsargument, het feit dat ze op zoek gingen naar een nieuw geluid zegt al genoeg. Dan komen weer wat structurele argumenten over de nummers op het album en dan nog een emotioneel argument: “De galmende stem van Ashcroft en teksten die de ziel raken.” Uiteindelijk tel ik veertien argumenten.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 5.

Ondanks de lengte van de recensie vervalt de schrijver niet overdreven vaak in subjectieve zinnetjes die weinig met het album te maken hebben. Hij heeft het slechts over het de “abominabele solopogingen” van Ashcrof. Dit heeft uiteraard niets te maken met hoe het laatste album klinkt en geeft de lezer wel het gevoel dat Ashcroft bij voorbaat al een mislukkeling is.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 4.

Het oordeel waar de schrijver de hele recensie naar toe werkt is goed. Alle argumenten worden verpakt in een allesomvattende conclusie die een duidelijk en evenwichtig oordeel uitspreekt. 

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

5
Objectiviteit:

4
Oordeel:

5

OOR – Raymond Rotteveel
Vooral in het begin wordt er weer wat informatie gegeven over zowel de band als het album. Over de band wordt het volgende gemeld: “vorig jaar de comeback van The Verve aangekondigd” (geschiedenis) en “Hadden we dit in de jaren negentig niet al eens eerder meegemaakt, toen de band na een split van een paar jaar weer bij elkaar kwam (geschiedenis) en met meesterwerk Urban Hymns (1997) (vorige prestaties) alsnog de wereld veroverde?” Dan wordt nog gemeld dat het om het vierde Verve-album gaat (album) en dat het album door de band zelf is geproduceerd (album). Verder wordt er gepraat over zanger Ashcroft en gitarist McCabe (band/artiest). In een aantal gevallen gaat het ook nog om informatie die in de andere recensies niet zijn terug te vinden. 

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie dus een 5.
In deze recensie is genoeg gebruik gemaakt van argumenten, wederom hebben de structurele argumenten de overhand. Er zijn eerst wat negatieve opmerkingen over de onsamenhangendheid, hoe het album klinkt vergeleken met de andere albums en dat het een “caleidoscopisch carrièreoverzicht” is. Het album is volgens de recensent “nergens beter dan de blauwdruk” en elk liedje is minstens twee minuten te lang. Vervolgens stipt de recensent de positieve punten van de recensie aan, hij vindt dat de zanger in “absolute topvorm” is en een van de beste van zijn generatie is. Hij vindt dat de gitarist een “meesterlijke geluidstovenaar” die het maximale uit zijn instrument haalt en noemt Forth een intrigerend album. Verder gebruikt de recensent nog een emotionele argument als hij spreekt over “een gekwelde Ashcroft die z’n donkere kant opzoekt en om lucht en licht smeekt.”
Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie dus een 5.

De recensent heeft vrijwel een volledig objectieve recensie geschreven, slechts op het einde maakt de schrijver een duidelijk subjectieve opmerking als hij schrijft: “Ik zou er ook weer niet te veel op rekenen.” Dit is echter niet heel erg storend omdat dit pas gebeurd in een soort van vooruitblik naar een eventueel volgend album. Het zegt niets over het zojuist besproken album.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 4.

De beoordeling tot slot blijft een beetje achterwege, de laatste zinnen zijn de verwachtingen voor het eventuele volgende album. Toch kun je uit deze recensie wel opmaken wat de recensent vindt van het beoordeelde album, er is alleen geen allesomvattende conclusie.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 3.

De cijfers:
Informatie:

4
Argumentatie:

5
Objectiviteit:

4
Oordeel:

3
Radartabel van recensies van Forth van The Verve:
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BLØF – OKTOBER
NRC Handelsblad – Hester Carvalho
De informatie over het gerecenseerde album is in deze korte recensie redelijk vertegenwoordigd, zo lezen we dat Bløf de cd op heeft genomen in Ierland (album), dat ze de akoestische nummers met z’n allen tegelijk opnamen (album). Verder heeft de recensent het over keyboardspeler Bas Kennis (band/artiest), het grootschalige project Umoja (vorige prestaties)en verder lezen we nog dat er in april een tweede deel van de opnamen genaamd ‘April’ wordt uitgebracht (toekomst).

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 4.

De recensent heeft in deze korte recensie toch de ruimte gevonden om acht argumenten kwijt te kunnen. Wat misschien wel jammer is, is dat de schrijver vooral gebruik maakt van structurele argumenten als: “Er werden geen 'overdubs' gedaan. Het resultaat is er niet minder gesoigneerd om”, “Dit is een plaat over afscheid. Dat doet Bløf in een aantal liedjes mooi en subtiel” en “Wij Geloven Nergens In drijft op een kabbelend percussieritme, en vertolkt zijn defaitisme in zowel de tekst als in de gelaten melodie”. Wellicht was een emotioneel argument bij een plaat over afscheid wel van belang geweest, ondanks deze ‘misser’ onderbouwt de recensent zijn kritiek goed. Wel heeft de recensent nog gebruik gemaakt van een intentioneel argument, namelijk: “Bløf heeft hier haar sombere kant de ruimte gegeven.”

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 4.

Van subjectieve opmerkingen is in deze recensie geen sprake. De recensent heeft slechts gebruik gemaakt van het album en heeft aan de hand van het album zijn mening gevormd. Hij laat eventuele randverschijnselen rondom de band voor wat het is en dat komt de kwaliteit van de recensie ten goede.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 5.

In het op-een-na-laatste blokje tekst geeft de recensent zijn eindoordeel. Dit doet hij in een soort samenvatting van het album, namelijk deze: “Wij Geloven Nergens In drijft op een kabbelend percussieritme, en vertolkt zijn defaitisme in zowel de tekst als in de gelaten melodie. Tegen het eind van de cd wordt de toon nogal heilig, en sleept het tempo. Bløf heeft hier haar sombere kant de ruimte gegeven.” Er is dus met name sprake van een samenvattend oordeel, hoewel het oordeel ook wel in de rest van de tekst is verwerkt. Toch zou ik zeggen dat er met name sprake is van een eindoordeel. 

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 4.
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REVU– Leon Verdonschot

Ten eerste moeten we in ogenschouw nemen dat deze recensie met 106 woorden wel heel erg kort is om een goed beeld van de deskundigheid van de schrijver te krijgen. Maar we gaan het toch proberen. De informatie is met drie verschillende punten voldoende vertegenwoordigd. De recensie begint met: “Oktober is het tegenovergestelde van de voorganger, die pompeuze, volgepropte wereldgerechten-cd” (vorige prestaties). Dan heeft de schrijver het over de zang van Pascal Jakobsen (band/artiest), de teksten van Peter Slager (band/artiest) en over het feit dat Sarah Bettens meezingt op het album (album). 
Hier moet overigens aangetekend worden dat de recensent een fout heeft staan in de recensie, hij schrijft Pascal terwijl het Paskal moet zijn. Erg slordig, zeker als je zelf een typefout uit het boekje bij het album aanhaalt.
Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 3.

Bijna de gehele recensie bestaat uit argumenten en toch is de score in mijn puntentelling wat magertjes. Dat komt omdat de recensie eigenlijk wat te kort is. Ik kom tot zes getelde argumenten. Al deze argumenten zijn structureel. Zo lezen we dat Oktober sober en donker is en van begin tot eind melancholisch gestemd is. Er is een mooie lage zang en de teksten gaan over alles dat voorbij gaat. Het beste argument is in mijn ogen nog wel de volgende. “Onomstotelijk bewijs van zijn ambacht: Jakobsen zingt over een labrador en dat wordt niet lullig.” In een zin slaat de recensent hier de spijker op zijn kop. Verder is er nog het structurele argument dat de stemcombinatie goud blijkt.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3.

Misschien wel een voordeel van de beperkte lengte is dat de ruimte voor subjectiviteiten ook behoorlijk wordt beperkt. De recensent heeft dan ook besloten niets van zijn kostbare ruimte te verspillen met dit soort onnodige opmerkingen. Dit levert hem echter wel de maximale score op.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 5.

Ten eerste valt de laatste zin van de recensie op als je kijkt naar de beoordeling van de recensie. “Een herfstplaat in de beste zin van het woord, dit Oktober.” Deze zin geeft een mooi oordeel van het album. Maar ook in de rest van de recensie is er sprake van een oordeel. Denk aan opmerkingen als een mooie lage zang en onomstotelijk bewijs van ambacht.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

5
Oordeel:

5

OOR – Jan van der Plas

Eigenlijk is er in deze recensie vrij veel informatie te vinden en dat komt de recensie zeker ten goede. De schrijver begint met: “Hits, succesvolle tournees, grote projecten met internationale sterren” (geschiedenis). Dan schrijft hij nog: “zingt Paskal Jakobsen”, “de Zeeuwen” en “tekstschrijver Peter Slager” (allen over band/artiest). Er wordt ook nog geschreven over de samenzang met Sarah Bettens (album). De recensie eindigt ook weer met wat informatie. “Na de wat statische albums Omarm en Umoja is Oktober een plaat die ademt en leeft. Hun beste en meest intense album sinds Blauwe Ruis.” (vorige prestaties).
Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 4. 

Met de argumentatie in deze recensie zit het vrij goed. Het eerste argument dat voorbij komt is van intentionele aard: “De bedoeling was de frustraties weg te spelen met een lekkere harde rockplaat. Het pakte anders uit.” Vervolgens komt er een hele rits aan structurele argumenten voorbij: Zo schrijft de recensent dat er sprake is van het meest ingetogen album tot nu toe, dat de klankkleuren worden bepaald door akoestische gitaren en piano’s en de stem van Paskal. De prachtig kleurende samenzang van Paskal Jakobsen en Sarah Bettens, de vergelijking met Crosby, Stills & Nash en de onderwerpen van het album. Dan nog wat argumenten over de toon en de sfeer van het album. Verder schrijft hij dat Slager “alledaagse taferelen met regelmaat gebruikt om toch even een universeel thema aan te snijden” (mimetisch). Ook in deze recensie is het jammer dat er nergens gebruik is gemakt van emotionele argumenten.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 4.

Ook in de laatste recensie over het album van Bløf is er geen sprake geweest van subjectieve zinnen. Misschien komt dat ook wel doordat dit een band is die niet heel erg Rock & Roll is. Er gebeurt maar weinig rond deze band en de recensenten zien dit dus ook niet als invloed op hun muziek. Dit komt dus ten goede aan de recensies, maar dit is haast niet toe te schrijven aan de recensenten.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 5.

De beoordeling in deze recensie is zeer goed te noemen, zowel in de recensie zelf wordt duidelijk wat de recensent goed vindt aan het album als in de laatste zin die meteen een duidelijk geeft van hoe het album klinkt ten opzichte van vorige Bløf-albums. Ook als je niet op de hoogte bent van de vorige albums van de band kun je wel een beeld vormen van hoe deze cd klinkt.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

4
Argumentatie:

4
Objectiviteit:

5
Oordeel:

5

Radartabel van recensies van Oktober van Bløf:
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KAISER CHIEFS – OFF WITH THEIR HEADS
De Volkskrant – Gijsbert Kramer 

De informatie die de recensent in deze recensie geeft is nogal beperkt. Hij laat het na om wat meer te vertellen over de geschiedenis van de band en het genre. Wel schrijft de recensent over “de Britse Kaiser Chiefs” (band/artiest) het “debuutalbum Employment (2005)” (vorige prestaties) en over “tweede album Yours Truly, Angry Mob” (vorige prestaties). Even verder in de recensie heeft de schrijver van deze recensie het over “een hippe producer, Mark Ronson” (album). 

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 3.

De argumentatie valt in deze recensie behoorlijk tegen. Slecht vier argumenten komen naar voren in deze korte recensie. De structurele argumenten zijn: “dat het de band opnieuw ontbreekt aan echt sterke liedjes”, hoe de liedjes dan wel klinken en een vergelijking van een nummer op de eerste cd en van de nieuwe cd. Verder is er nog een intentioneel argument wanneer de schrijver het heeft over het feit dat de band juist vrolijk wilde klinken.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 2.

De subjectieve opmerkingen zijn in deze recensie niet overdreven veel. Toch heeft de schrijver er een beetje gebruik van gemaakt toen hij opmerkte dat Mark Ronson een hippe producer is. Dit heeft eigenlijk niets met het geluid van het album te maken. Verder is er niet echt sprake van subjectieve opmerkingen en dus heeft de recensent het op dit vlak goed gedaan.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 4.

 “Het klinkt allemaal wel aardig, maar de liedjes hebben een veel te laag soortelijk gewicht.” Dat is de laatste zin van deze recensie en dat is toch wel een samenvattend oordeel van deze cd. Maar ook in de rest van de recensie wordt wel duidelijk dat de recensent een bepaalde mening over het album heeft.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

2
Objectiviteit:

4
Oordeel:

5

Vrij Nederland – David Kleijwegt
De informatie in deze recensie is vrij behoorlijk, de schrijver heeft op drie verschillende punten wat te melden. Zo heeft hij het over “het debuut Employment” (vorige prestaties) in de categorie band/artiest haalt de recensent de informatie uit de kast dat de Kaiser Chiefs met z’n vijven zijn. En over het album zelf heeft de schrijver nog wel het meest te melden: “een gevierd producer, Mark Ronson en een legertje gastsolisten onder wie Lily Allen en rapper Sway.

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 3.

De argumentatie in deze recensie is behoorlijk, de schrijver maakt gebruik van structurele argumenten. Zo heeft hij het over alle trucs die uit de kast zijn gehaald om de hitmachine op volle toeren te laten draaien. Hij schrijft hoe de vormgeving van de plaat is, hij zegt dat de nummers zullen klinken als een klok. Er komt naar voren dat de cd te bleek en te chagrijnig is om een hitalbum te zijn. Verder heeft hij het over de eerste single, hij schrijft: “Alleen de single ‘Never Miss A Beat’ komt met zijn springerige ritmiek en opzwepende melodie echt van de grond.”

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3.

De schrijver zegt in deze recensie dat de Kaiser Chiefs eerder geweten moeten hebben. Dit is volgens mij een subjectieve opmerking, omdat nergens uit blijkt dat dit inderdaad zo is, de recensent veronderstelt nu eenmaal. Verder spreekt ook deze recensent over Mark Ronson, hij noemt hem een gevierd producer. Dit kan zeker zo wezen, maar om de samenwerking met hem dan een truc te noemen is toch zeker een subjectiviteit.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 3.

In de hele recensie ligt een beetje een negatieve ondertoon, dat komt vooral naar voren bij het lezen van deze recensie. De schrijver heeft ervoor gekozen om niet met een duidelijke conclusie te komen. Hij haalt nog wel een opmerking van een anoniempje op het internet aan, met deze opmerking gaat hij aan de haal, maar tegelijkertijd zegt hij dat het misschien ook wel weer onzin is.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 3.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

3
Oordeel:

3

OOR – Willem Bemboom

De informatie die de recensent ons geeft in deze recensie is goed. Hij heeft het over een “Britse indierockband” (subgenre) en vertelt dat de Kaiser Chiefs hun zwaarbevochten aandacht bij het uitkomen van hun vorige album wisten vast te houden, zo niet uit te bouwen (geschiedenis). De voorgangers “Yours Truly, Angry Mob volgde op debuut Employment” (vorige prestaties) komen ter sprake. De Kaiser Chiefs worden “het vijftal uit Leeds genoemd” (band/artiest), er staat terloops nog een keer “hun derde plaat” (album). Je leest dat Nick Hodgson de drummer/songwriter is (band/artiest). Je krijgt nog maar eens te horen over de producer Mark Ronson (album) en de verschillende gastartiesten (album). Mag ik al stoppen? Gewoon goed.

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 5.

In deze recensie zijn tien argumenten te vinden. Dat is niet heel veel voor een recensie van deze lengte, ook niet te weinig. De argumenten zijn vooral structureel met zinnen als: “Op het razendsnelle Off With Their Heads vallen alle stukjes op hun plaats: we zien en horen het modale Engeland door de ogen van vijf cynische en creatieve geesten die het allemaal al eens eerder meegemaakt hebben.” Verder is er nog sprake van emotionele argumenten als de recensent schrijft: “de festivals en clubavonden gaan op hun grondvesten schudden onder de stampende klanken van Never Miss A Beat en You Want History, terwijl introverte pareltjes als Tomato In The Rain en Remember You’re A Girl ook de huiskamer zullen doen smelten.”

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3.

Ook in de laatste recensie is het weer mislukt om objectief te oordelen over producer Mark Ronson. Deze keer gaat de recensent er maar van uit dat de producer de Kaiser Chiefs ‘opscheept’ met allerlei gastmuzikanten en er staat hij de verantwoordelijke is voor het feit dat groep zichzelf heeft herontdekt. Verder staat er nog dat de band besloot de gebruikelijke valkuilen te omzeilen, ook dat lijkt me nog al een subjectieve opmerking. Want wie zegt dat deze band niet gewoon met een blanco blad het album op ging nemen?

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 3.

Ten slotte gaan we weer naar het onderdeel beoordeling. De recensent vat het op het einde mooi samen. “Resultaat: een volbloed Engels album met vlotte, oer-Britse titel en haarscherpe visies op de mensen die er rondlopen en de dingen waar ze voor staan. I predict a riot!” Maar ook in de rest van de recensie komt de mening van de recensent goed naar voren. De score is op dit onderdeel dus maximaal.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

5
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

3
Oordeel:

5

Radartabel van recensies van Off With Their Heads van Kaiser Chiefs:
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BECK – MODERN GUILT
AD – A.S.

“Beck Hansen (band/artiest), muzikaal wonderkind van de jaren '90 (geschiedenis) en maker van het lijflied Loser (vorige prestaties) (met de rake tekst I'm A Loser, Baby, So Why Don't You Kill Me), is inmiddels vader van twee kinderen en lid van de Scientology-kerk. Voor zijn achtste album (album) Modern Guilt haalde hij de befaamde producer Danger Mouse (Gnarls Barkley, Gorillaz) van stal (album).” Verder op wordt ook nog vermeld dat Beck een Amerikaan is. De eerste twee zinnen bevatten alle informatie die in deze recensie wordt gegeven. En er ontbreekt alleen informatie over het subgenre.

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 4.

De recensie is gestaafd op vier argumenten, dit is met 114 woorden natuurlijk een uitermate korte recensie en het is dan ook niet schandalig weinig. Vooral als je bekijkt hoeveel ruimte er al is besteed aan informatie. Alle argumenten die de schrijver gebruikt zijn structureel. Zo heeft hij het over “melancholieke popliedjes waarin de trukendoos vol open gaat”en “Beck’s werk klinkt als een vergaarbak van tientallen jaren popmuziek”. 

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 2.

Het blijkt moeilijk om goed met de rol van de producer om te gaan. Ook in deze recensie gaat de schrijver er vanuit dat hij Beck heeft aangezet tot allerlei dingen. Verder haalt de recensent het vaderschap van de artiest erbij en het feit dat Beck lid is van de Scientology-kerk. In totaal dus drie dingen die objectiviteit van de recensent niet ten goede komt.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 2.

De recensie eindigt met een goed slot waar de recensent tot een conclusie komt. De beoordeling wordt gestaafd door de rest van de recensie, waarin niet erg beoordelend wordt opgetreden. De beoordeling waar ik het over is de volgende: “Interessant? Zeker. Aanrader? Dat ook, maar het niveau van de liedjes haalt het uiteindelijk niet bij zijn eerdere werk.”

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 4.

De cijfers:
Informatie:

4
Argumentatie:

2
Objectiviteit:

2
Oordeel:

4

Off The Record – Dietmar Terpstra

We beginnen weer met het kijken naar de informatie in de recensie. Het eerste dat we zien is dat de muzikale duidendpoot uit Los Angeles komt (band/artiest). Verderop lezen we dat Beck’s album geproduceerd is door Danger Mouse (album) en nog verderop komt stemgeluid van heer Hansen (band/artiest) ter sprake. De laatste zin begint met: “zonder geheide hits als Loser of Devil’s Haircut” (vorige prestaties).

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 3.

Wederom een korte recensie zonder al te veel argumenten. Ditmaal ben ik niet verder gekomen dan vijf en de meeste zijn structureel. Op het eerste argument na, want dat is intentioneel: “voor de broodnodige verandering”. De andere argumenten zijn: “een amalgaam aan stijlen waarin de balans doorslaat richting de af en toe Beatleske psychedelica”, dan “ingebed in 21ste eeuwse geluidstechniek, want de samples, synthbliepjes en zwaar overstuurde gitaren zijn niet van de lucht” vervolgens “het soms diep in de mix gezonken stemgeluid van heer Hansen zelf” en tenslotte “zonder geheide hits”.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3.

Dan het onderdeel objectiviteit. De recensent gaat er vanuit dat verandering broodnodig is. Dit suggereert al dat hij het album gaat beluisteren met een vooroordeel; hij vindt dat er wat veranderd moet worden. Verderop schrijft hij “zoals te verwachten viel”, ook dit zegt wat over de objectiviteit, de recensent had verwachtte al bepaalde dingen. 

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 3.

De beoordeling in de recensie is wederom aan het einde van de recensie te vinden. De zinnen “we hebben een plaat die van begin tot eind intrigeert. Zonder geheide hits als Loser of Devil’s Haircut helaas, maar je kunt niet alles hebben” zijn in deze recensie bepalend voor de beoordeling van het album. Helaas is in de toon van de recensie maar weinig terug te vinden over wat de schrijver van deze recensie nu precies van het album vindt.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 4.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

3
Oordeel:

4

OOR – Willem Jongeneelen

De informatie in de recensie in de OOR is vrij goed. Ik mis wel informatie over het subgenre en ook over de artiest zelf wordt maar weinig geschreven. De informatie die ik gevonden heb gaat over het meesterwerk Odelay uit 1996 (vorige prestaties), het feit dat hij Amerikaan is (band/artiest) en over de geschiedenis van de artiest: “Beck was met zijn hak-op-de-tak-hop, sfeer en gekte een artiest die niet in hokjes dacht en een stijl ontwikkelde waarin alles briljant in elkaar stak, paste of vloeide.” Verderop in de recensie komt er informatie over het album, namelijk dat Brian Burton aka Danger Mouse de producer van het album is, dat het album verschenen is op een nieuw label en dat Cat Power een gastartiest op het album is.

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 4.

Op het moment dat ik argumenten ga tellen blijkt dat de recensent teveel woorden vuil heeft gemaakt aan de geschiedenis van Beck. De eerste helft van de recensie gaat namelijk alleen maar over hoe goed hij vroeger wel niet was. De eerste zin die over het nieuwe album gaat is een structureel argument, dat is: “Het bewijs dat een Beck die zich herhaalt nog wel degelijk leuk, fris en ontwapenend kan klinken, heet Modern Guilt.” Na dit argument komt nog wat informatie over de producer, waarna nog wat structurele argumenten komen. Zo schrijft de recensent over de tien gevarieerde songs, hij klonk niet eerder zo psychedelisch, er zijn ook nog klassieke popsongs met folk, wereldse arrangementen en hiphopbeats, er wordt heerlijk geëxperimenteerd, het totaalgeluid blijft basic, de lekkere aanpak doet zijn songs goed en uit de songs spreekt zowel een sociale betrokkenheid als humor.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3.

Hoe objectief is de schrijver van deze recensie? Aangezien de eerste helft van de recensie over het verleden van meneer Beck Hansen gaat, weet je al dat het laatste album de test van de vergelijking heeft moeten volstaan. Vervolgens schrijft de recensent dat Brian Burton aka Danger Mouse verantwoordelijk is voor een herboren Beck. Ik denk dat de recensent hier het een en ander aanneemt en de positie van de producer misschien wat overschat.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 3.

De laatste zinnen van deze recensie zijn de volgende: “Deze lekkere aanpak doet zijn songs, waaruit zowel sociale betrokkenheid als humor spreekt, bijzonder goed. Waar zit die replay-knop?” Vooral die laatste geeft een goed beeld van wat de recensent van het album vindt. Maar ook in de toon van de recensie wordt veel duidelijk, denk maar aan woorden als “herboren”, “zeer gevarieerde”, “heerlijk geëxperimenteerd” en “meer uit minder”.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

4
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

3
Oordeel:

5

Radartabel van recensies van Modern Guilt van Beck:
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SNOW PATROL – A HUNDRED MILLION SUNS

OOR – John Denekamp

In de recensie van het laatste album van Snow Patrol staat voldoende informatie. Zo lezen we dat de mannen van Snow Patrol uit Ierland komen (band/artiest), ze opereren vanuit Glasgow (band/artiest), ze hebben met hun “laatste twee albums Final Straw (2003) en Eyes Open (2006) de supersterrenstatus bereikt” (vorige prestaties). Daarbij wordt ergens midden in de recensie nog genoemd dat Jacknife Lee de producer van het album is (album). 
Ook hierbij een kleine aantekening dat slechts twee van de bandleden Iers zijn. De overige drie komen uit Schotland. De twee Ieren zijn niet eens Iers, maar Noord-Iers.

Voor het onder deel informatie krijgt deze recensie een 3.

De argumentatie in deze recensie is vrij redelijk. Met acht argumenten is de score gemiddeld. Wel is het te prijzen dat de recensent naast de structurele argumenten (“degelijke en zelfverzekerde plaat met hier en daar wat elektronische experimenten”, wat argumenten over de nummers en “Snow Patrol klinkt hier als Tunng en het staat ze goed”) ook een emotioneel argument heeft. Het emotionele argument is: “Snow Patrol prikkelt hier en daar, maar wel keurig binnen de lijntjes.”

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3.

De recensie heeft slechts twee punten waar hij subjectief wordt. De eerste is als hij zanger en songschrijver Gary Lightbody onzichtbaar noemt naast Bono en Chris Martin. Dit heeft totaal niets te maken met de kwaliteit van het album en toch vindt de recensent dit noemenswaardig. De tweede keer schrijft de recensent allerlei elektronische experimenten aan de producer toe. Dit is ook al bij voorgaande recensie naar voren gekomen, wie zegt dat deze man daadwerkelijk voor de elektronische experimenten verantwoordelijk is?

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 3.

Ook het onderdeel beoordeling komt in deze recensie uitstekend tot zijn recht. Zowel in de tekst kun je woorden vinden die een beoordeling geven (“strijdvaardige singles”, “knaller”, “potentiële monsterhits”, “het staat ze goed” en “indrukwekkend”), maar ook de laatste twee zinnen geven een duidelijk oordeel, lees maar: “A Hundred Million Suns is een plaat waar niemand zich een buil aan kan vallen. Dus inderdaad: schuif eens op, U2 en Coldplay!”

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

3
Oordeel:

5
Leidsch Dagblad – Fred Hoogendoorn

De informatie in deze recensie is gemiddeld. De eerste zin gaat over de vorige prestaties van de band, de voorgaande albums Final Straw (2004) en Eyes Open (2006) worden immers genoemd. Verderop in de recensie lees je “de grote hit ‘Chasing Cars’” (vorige prestaties), dan lees je de “Schots/Noord-Ierse band” (band/artiest) en dan staat er nog “opgenomen in achtereenvolgens Londen, het Ierse platteland en Berlijn” (album).

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 3.

Met zeven argumenten is de recensent niet slecht bezig geweest in deze recensie. De meeste argumenten zijn structureel (“begin is vertrouwd”, “in het verlengde van de grote hit”, “radiovriendelijke poprock-single”, “het spectrum tussen een akoestisch gitaarliedje en een jakkerende rocker”), maar een enkele keer gebruikt hij een emotioneel argument, “stadionrocker met passie”.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 4.

De objectiviteit in deze recensie is goed, op een punt na. De recensent zegt dat de het nieuwe album niet zal zijn waarop de meeste fans hebben gehoopt. Dit is natuurlijk iets wat de recensent helemaal niet kan weten. Hij heeft de meeste fans immers helemaal niet gesproken.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 4.

Ten slotte het onderdeel beoordeling. In de hele recensie lees je in de toon al dat de recensent gemengde gevoelens heeft bij het album. Vooral in het begin zijn er de woorden: “Vreemd, ambitieus, zoekend, verrassend, verwarrend, tegenvallend?” Met daarop het antwoord “van alles wat”. En dan is daar helemaal op het einde de drie woorden die de recensie eigenlijk wel samenvatten. “Vreemd en gedurfd.”

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 5.

De cijfers:
Informatie:

3
Argumentatie:

4
Objectiviteit:

4
Oordeel:

5

REVU – Norbert Pek

Na goed zoeken kon ik slecht twee punten vinden die opgemerkt kunnen worden als informatie. De eerste over het album als de recensent spreekt van “de nieuwste Snow Patrol” en de tweede staat in de allerlaatste zin, “het niveau Chasing Cars” (vorige prestaties)

Voor het onderdeel informatie krijgt deze recensie een 2.

De uiterst korte recensie (91 woorden) heeft vijf argumenten. Deze zijn met name structureel, zo schrijft de recensent “volledig dichtgesmeerd met zware gitaarlagen”, “op een professionele manier”, “Snow Patrol heeft zeker een eigen smoel” en “A Hundred Million Suns heeft geen nummers van het niveau Chasing Cars”. Tevens is er een intentioneel argument, namelijk “Snow Patrol wil de achterste rijen van het stadion niet met subtiliteit bereiken”.

Voor het onderdeel argumentatie krijgt deze recensie een 3

Op het onderdeel objectiviteit scoort deze recensie goed. Slechts als hij het heeft over dat Snow Patrol de achterste rijen van het stadion wil bereiken slaat hij de plank mis, want dit is niet iets wat je kunt horen.

Voor het onderdeel objectiviteit krijgt deze recensie een 4.

De laatste zin van deze recensie beslaat bijna de halve recensie, het dus moeilijk te beoordelen of er dan sprake is van een beoordeling in een samenvatting of dat de gehele toon van de recensie bepalend is voor de beoordeling van het album. Ik denk dat het eerste het geval is.

Voor het onderdeel beoordeling krijgt deze recensie een 4. 

De cijfers:
Informatie:

2
Argumentatie:

3
Objectiviteit:

4
Oordeel:

4

Radartabel van recensies van A Hundred Million Suns van Snow Patrol:
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Bijlage 2 – Recensies

THE VERVE – FORTH

HP DE TIJD / Week 35 2008 

Auteur: Ivan van Vliet-Herskovits

Aantal woorden: 120

Forth

Je hoeft je niet af te vragen welk drugs Verve-leider Richard Ashcroft momenteel gebruikt. De zoveelste comeback van zijn band klinkt namelijk als een typisch ‘coke-album’: ingewikkelde arrangementen, volgespeeld met zo’n wirwar aan instrumenten dat je door de kakofonie de muziek niet meer hoort. Je zou verwachten dat de spetters ervan af vliegen, maar de band speelt zonder enige ziel. The Verve, een product van Britpop, de Britse rockgolf uit de jaren negentig, werd ooit beschouwd als een tweederangs Oasis. Later, door het megasucces van het album Urban Hymns, een van de sleutelplaten van de laatste tien jaar, ontstegen de heren die kwalificatie en bewezen ze over origineel talent te beschikken. Maar deze cd staat vol met ongeïnspireerde, overjarige Britpop. 

OFF THE RECORD / Nummer 4 2008 

Auteur: Jean-Paul Heck

Aantal woorden: 340

The Verve – Forth

Na 11 jaar zomaar een nieuw album maken. The Verve denkt er mee weg te komen. Althans, Richard Ashcroft heeft al in de media geroepen dat hij denkt dat iedereen in de wereld nog op zijn band zit te wachten. Na zijn abominabele solopogingen valt dat echter overigens te betwijfelen. Maar eerlijk is eerlijk. Forth, het bewuste comebackalbum, valt niet tegen. Het geluid is zoals je wellicht had verwacht: groots opgezet, met veel echo en het veelvuldig gebruik van het grote gebaar. Maar toch maf je Forth geen herhalingsoefening noemen. Daarvoor is de variatie te groot. Ashcroft heeft het album vanaf de openingstrack Sit and Wonder redelijk op de rails. Zijn stem heeft niets aan kracht ingeboet en de songs zijn zonder uitzondering pakkend en divers. The Verve ging op zoek naar een nieuw geluid. Dapper hoor, maar mede daardoor komen er toch wel een aantal geforceerde vondsten voorbij. Dat is geen ramp. Op de goede momenten komt The Verve immers in de buurt van klassesongs zoals The Drugs Don’t Work, Lucky Man en Sonnet. Maar even naar de opvallende tracks: Forth opent vreselijk sterk met Sit and Wonder en de single Love Is Noise die pakkend en melodisch erg sterke zijn. Dat kun je niet zeggen van Judas dat pas na vier minuten een beetje op gang komt. De invloeden op Forth zijn divers: Op Numbness kruipt de band tegen de midden jaren 80 Eric Clapton aan. Op de song Rather Be hoor je classic The Verve, precies zoals we de band graag willen horen. De galmende stem van Ashcroft en teksten die de ziel raken. Die hoor je ook in Valium Skies waarbij de groep naar het einde toe een hele orkestbak open trekt. Columbo is wel de raarste song op Forth met verschuivende, soms zelfs jazzy klinkende ritmes. Conclusie: anno 2008 doet The Verve er nog steeds toe, maar we moeten wel erkennen dat de pracht van de klassieker Urban Hymns een eenmalig hoogtepunt is geweest. Dat geeft niets, want Forth blijkt ondanks deze voorgeschiedenis alleszins genietbaar.

OOR / Oktober 2008 

Auteur: Raymond Rotteveel

Aantal woorden: 397

The Verve – Forth

Als een donderslag bij heldere hemel werd vorig jaar de comeback van The Verve aangekondigd. Een reünie die even opmerkelijk als voorspelbaar aanvoelde. Hadden we dit in de jaren negentig niet al eens eerder meegemaakt, toen de band na een split van een paar jaar weer bij elkaar kwam en met meesterwerk Urban Hymns (1997) alsnog de wereld veroverde? The Verve op herhaling dus en dat geldt zeker ook voor het nieuwe album. Sterker, het door de band zelf geproduceerde werkje bevat zo’n beetje alle kleuren en smaken die we kennen. Het is meteen ook een van de grote zwaktes van Forth: de onsamenhangendheid. Waar alle voorgaande platen één sfeer ademen, klinkt het vierde Verve-album als een caleidoscopisch carrièreoverzicht. We horen de hypnotiserende soundscapes, of een poging daartoe, van debuutalbum A Storm In Heaven, de groovende gekte van A Northern Soul en de liedjes van Urban Hymns. Alleen – en daar wringt de schoen nog het meest – wordt het nergens beter dan de blauwdruk. Daar komt bij dat elk liedje minstens twee minuten te lang is (de meeste songs klokken rond de zes, zeven minuten). Met als beste voorbeeld het dik acht minuten durende Epic Noise, dat klinkt als een oefenruimtejam waarover Richard Ashcroft à la Tom Barman praat/zingt. Alleen als de laatste twee minuten een Sonic Youth-achtige versnelling wordt ingetrapt en de zanger zich venijnig roert, overtuigt de song. Laat daar overigens geen misverstand over bestaan: King Richard is hier in absolute topvorm en bewijst zich het hele album door als een van de beste zangers van zijn generatie. Maar de ster van gitarist Nick McCabe straalt misschien nog wel feller. De meesterlijke geluidstovenaar haalt het maximale uit z’n instrument; van bezwerende blueslicks en flonkerende U2-lijnen tot dreigende straaljagergeluiden en spookachtige klanktapijten. Vooral dankzij McCabe wint de epische gitaarrock aan diepgang en blijft Forth overeind als een intrigerend album, dat meerdere draaibeurten behoeft. Luister wat dat betreft maar  ’s naar de ijzersterke opener Sit And Wonder, die The Verve op z’n best laat horen: groovende bas en drums, bizarre gitaarpartijen die door elkaar kronkelen en een gekwelde Ashcroft die z’n donkere kant opzoekt en om lucht en licht smeekt. Als je niet beter weet, zou je zeggen dat die ene (of eigenlijk tweede) wereldplaat er met een tandem als Ashcroft en McCabe nog wel in moet zitten. Ik zou er ook weer niet te veel op rekenen.

BLØF – OKTOBER

NRC HANDELSBLAD / 18 oktober’08

Auteur: Hester Carvalho
Aantal woorden: 165

Bløf: Oktober

Na het grootschalige project Umoja, met sessies op alle continenten, besloot Bløf de opnamen voor zijn nieuwe cd overzichtelijk te houden. In een studio in Ierland speelden de muzikanten de akoestische nummers met zijn allen tegelijk. Er werden geen 'overdubs' gedaan. Het resultaat is er niet minder gesoigneerd om. Aangevuld met cello en violen, en de elektronische waas die keyboardspeler Bas Kennis over sommige liedjes heen legde, ontstond een rijk geluid.

Hier horen we niet de Bløf van de extraverte rocksongs. Op Oktober is de sfeer ingetogen. Dit is een plaat over afscheid. Dat doet Bløf in een aantal liedjes mooi en subtiel.

Wij Geloven Nergens In drijft op een kabbelend percussieritme, en vertolkt zijn defaitisme in zowel de tekst als in de gelaten melodie. Tegen het eind van de cd wordt de toon nogal heilig, en sleept het tempo. Bløf heeft hier haar sombere kant de ruimte gegeven.

In april verschijnt het tweede deel van de opnamen, 'April', als cd. Wellicht klinkt die voorjaarsachtig.

REVU – Nummer 42, 15 t/m 21 okt.

Auteur: Leon Verdonschot

Aantal woorden: 106

Bløf: Oktober

Oktober is het tegenovergestelde van de voorganger, die pompeuze, volgepropte wereldgerechten-cd. Oktober is sober, donker en van begin tot eind melancholisch stemmend. Pascal Jakobsen (volgens het cd-boekje: Jakokbsen) zingt mooi laag en veel van Peter Slagers teksten gaan over alles dat voorbij gaat, het onderwerp waar hij het best mee uit de voeten kan (al overtreft hij zichzelf juist in Wij Geloven Nergens In, het bevlogen hoogtepunt van het album). Onomstotelijk bewijs van zijn ambacht: Jakobsen zingt over een labrador en dat wordt niet lullig. Ook omdat Sarah Bettens meezingt, en die stemcombinatie blijkt goud. Een herfstplaat in de beste zin van het woord, dit Oktober. 

OOR – November 2008

Auteur: Jan van der Plas

Aantal woorden: 303

Bløf – Oktober

Hits, succesvolle tournees, grote projecten met internationale sterren; het kan ook teveel worden. De emmer liep over in de laatste maanden van 2006. ‘Oktober overvalt ons ieder jaar. We kijken naar elkaar, na een overvolle zomer. En we zijn alweer veranderd, maar het voelt niet meer vertrouwd. Nu we plotseling beseffen dat wij onszelf niet zijn, in oktober’, zingt Paskal Jakobsen in Oktober, openingstrack én titelnummer van het nieuwe album van Bløf. De bedoeling was de frustraties weg te spelen met een lekkere harde rockplaat. Het pakte anders uit. Oktober is het meest ingetogen album dat de Zeeuwen tot nu toe maakten. De klankkleur wordt bepaald door akoestische gitaren en piano’s, en natuurlijk de stem van Paskal. Zijn dat nog bekende smaken, Oktober bevat ook een verrassend extraatje in de samenzang met Sarah Bettens, die in veel nummers prominent aanwezig is. De stemmen van Paskal en Sarah kleuren prachtig bij elkaar, luister maar eens naar Hoe Lang Blijf Je Binnen, dat subtiel herinneringen oproept aan het debuutalbum van Crosby, Stills & Nash. Zo klein als de instrumentatie zijn ook de onderwerpen die Bløf ditmaal aansnijdt. Oktober en Eilanden gaan over de band zelf, Kouder Dan Ijs en Vallende Engel over slijtage aan de relatie en Labrador over de overleden hond. Niet eerder zocht tekstschrijver Peter Slager zijn inspiratie zo dicht bij huis. Natuurlijk verliest een vos zijn streken niet en gebruikt hij alledaagse taferelen met regelmaat om toch even een universeel thema aan te snijden. ‘Wij geloven nergens in, daarom zijn we bang’, schrijft hij heel raak. Wat aan de teksten op Oktober opvalt is de directe, trefzekere toon. Dat hebben we bij Bløf wel eens anders gehoord. Na de wat statische albums Omarm en Umoja is Oktober een plaat die ademt en leeft. Hun beste en meest intense album sinds Blauwe Ruis.
KAISER CHIEFS – OFF WITH THEIR HEADS

VOLKSKRANT  / 23 oktober ’08

Auteur: Gijsbert Kramer

Aantal woorden: 141

Kaiser Chiefs stelt weer teleur

*****

Kaiser Chiefs: Off With Their Heads

Komt het ooit nog goed met de Britse Kaiser Chiefs? Na hun nog altijd buitengewoon fris en opwindend klinkende debuutalbum Employment (2005) mocht de band zich ook in Nederland in een grote populariteit verheugen, maar de vele jubelrecensies over hun tweede album Yours Truly, Angry Mob ten spijt: de urgentie van het debuut ontbrak.

Voor Off With Their Heads nam de band een hippe producer in de arm, Mark Ronson, maar ook hij kan niet verhullen dat het de band opnieuw ontbreekt aan echt sterke liedjes.

De liedjes klinken stroef en, vreemd voor een band die altijd juist zo vrolijk wilde klinken, vreugdeloos. Leg bijvoorbeeld de single Never Miss A Beat naast I Predict A Riot van het debuut en je hoort een wereld van verschil. Het klinkt allemaal wel aardig, maar de liedjes hebben een veel te laag soortelijk gewicht.

VRIJ NEDERLAND / 18 oktober’08

Auteur: David Kleijwegt

Aantal woorden: 179

KAISER CHIEFS – Het debuut Employment klonk vooral fris. Zo fris zelfs dat het even duurde voordat we door hadden dat Kaiser Chiefs gewoon Madness in vermomming was. (Waar overigens helemaal niets mis mee is, behalve dan misschien die vermomming.) De vijf Kaiser Chiefs moeten het al eerder hebben geweten. Voor de nieuwe cd Off With Their Heads zijn alle trucs – een gevierd producer, Mark Ronson; een legertje gastvocalisten, onder wie Lily Allen en rapper Sway – uit de kast gehaald om de hitmachine op volle toeren te laten draaien. De plaat is razendslim muzikaal vormgegeven, en op de radio zullen de nummers klinken als een klok, maar Off With Their Heads is mij te bleek en te chagrijnig. Funest voor een hitalbum. Alleen de single ‘Never Miss A Beat’ komt met zijn springerige ritmiek en opzwepende melodie echt van de grond. ‘We leven in een tijd van 1-album-bands,’ verzuchtte een van de vele anoniempjes op het net naar aanleiding van deze cd. Over vijf jaar weten we of anoniempje gelijk heeft gekregen. Nu kunnen we alleen maar zeggen: daar zit iets in.

OOR / November 2008 

Auteur: Willem Bemboom

Aantal woorden: 375

KAISER CHIEFS – OFF WITH THEIR HEADS

Het is niet makkelijk om een jonge Britse indierockband met enige staat van dienst te zijn. Kaiser Chiefs lukte het om de zwaarbevochten aandacht na de doorbraak vast te houden, zo niet uit te bouwen: Yours Truly, Angry Mob volgde op debuut Employment als een serieuze oudere broer, die met Ruby ook nog eens flink ‘scoorde’. De link tussen alternatieve scene (lees: festivals) en mainstream werd gelegd, en daarmee de lat voor een volgend album ook veel hoger. Het vijftal uit Leeds besloot de gebruikelijke valkuilen te omzeilen en zie, daar zijn ze al met hun derde plaat, blakend van gezondheid en zelfvertrouwen. ‘Vasthouden’ is momenteel het devies, aldus drummer/songwriter Nick Hodgson, en Off With Their Heads bewijst dat het vijftal uit Leeds niet voor zijn plek in de eredivisie van de Britse popscene hoeft te vrezen. Sterker nog, het is de band gelukt zijn toch al kleurrijke voorkomen extra glans te geven. Zou dat komen door de bemoeienis van topproducer Mark Ronson? Hij laat de Kaiser Chiefs enkele uitjes maken (gastrolletjes voor onder meer Lily Allen en New Young Pony Club, een enkele orkestratie), maar heeft de groep vooral zichzelf laten ontdekken. Hun debuut was energiek en gevat, maar niet al te diepgaand. Dat was de opvolger wel, maar de volwassen kant overschaduwde de kwajongensachtige frisheid. Op het razendsnelle Off With Their Heads vallen alle stukjes op hun plaats: we zien en horen het modale Engeland door de ogen van vijf cynische en creatieve geesten die het allemaal al eens eerder meegemaakt hebben. Over die gevaarlijke term ‘aansluiting’ hoeven deze dertigers zich ook geen zorgen te maken: de festivals en clubavonden gaan op hun grondvesten schudden onder de stampende klanken van Never Miss A Beat en You Want History, terwijl introverte pareltjes als Tomato In The Rain en Remember You’re A Girl ook de huiskamer zullen doen smelten. Dat de Kaiser Chiefs op dit moment deze plaat weten af te leveren, bewijst dat de vluchtigheid van de hedendaagse popcultuur geen invloed hoeft te hebben op de kwaliteit – en deze zelfs in de hand kan werken. Resultaat: een volbloed Engels album met vlotte, oer-Britse titel en haarscherpe visies op de mensen die er rondlopen en de dingen waar ze voor staan. I predict a riot
BECK – MODERN GUILT

AD / 11 juli’08

Auteur: 

Aantal woorden: 114

Beck – Modern Guilt

Beck Hansen, muzikaal wonderkind van de jaren '90 en maker van het lijflied Loser (met de rake tekst I'm A Loser, Baby, So Why Don't You Kill Me), is inmiddels vader van twee kinderen en lid van de Scientology-kerk. Voor zijn achtste album Modern Guilt haalde hij de befaamde producer Danger Mouse (Gnarls Barkley, Gorillaz) van stal. Die heeft Beck aangezet tot het maken van tien vaak melancholieke popliedjes waarin de trukendoos vol open gaat. Al Beck's werk klinkt als een vergaarbak van tientallen jaren popmuziek, maar niet eerder klonk de Amerikaan ook zo psychedelisch. Interessant? Zeker. Aanrader? Dat ook, maar het niveau van de liedjes haalt het uiteindelijk niet bij zijn eerdere werk. -A.S.

OFF THE RECORD / Nummer 4 2008

Auteur: Dietmar Terpstra

Aantal woorden: 120

Beck – Modern Guilt

Never a dull moment met Beck, de muzikale duizendpoot uit Los Angeles. Voor de broodnodige verandering heeft hij voor zijn jongste album Modern Guilt de veelgevraagde producer Danger Mouse gevraagd achter de knoppen plaats te nemen. Het resultaat is, zoals te verwachten viel, een amalgaam aan stijlen, waarbij dit keer de balans doorslaat richting de af en toe Beatleske psychedelica. Uiteraard wel ingebed in 21ste eeuwse geluidstechniek, want de samples, synthbliepjes en zwaar overstuurde gitaren zijn niet van de lucht. Voeg daarbij het soms diep in de mix gezonken stemgeluid van heer Hansen zelf, en we hebben een plaat die van begin tot eind intrigeert. Zonder geheide hits als Loser of Devil’s Haircut helaas, maar je kunt niet alles hebben.

OOR / Augustus 2008

Auteur: Willem Jongeneelen

Aantal woorden: 288

Beck – Modern Guilt 

‘Hoezeer geprezen zijn latere platen ook zijn, het liefst horen we Beck toch op Odelay uit 1996.’ Dat schreef collega Jan van der Plas naar aanleiding van de heruitgave van dat meesterwerk in een zogenaamde Deluxe Edition. Hij doet het Amerikaanse whizzkid met gitaar en mondharp dat in 1993 de wereld verbaasde door moeiteloos van folk en blues naar noise en hiphop over te schakelen wellicht iets tekort, maar begrijpen doen we zijn opmerking wel. Beck was met zijn hak-op-de-tak-hop, sfeer en gekte een artiest die niet in hokjes dacht en een stijl ontwikkelde waarin alles briljant in elkaar stak, paste of vloeide. Zijn laatste cd’s én shows bewezen nog altijd dat veel eclectische volgelingen de schoenen van Beck niet eens mogen poetsen, omdat ’s mans vakmanschap als componist én performer van buitencategorie is. Maar hoe divers en sterk ook, toonaangevend of trendsettend waren die albums al lang niet meer. Het bewijs dat een Beck die zich herhaalt nog wel degelijk leuk, fris en ontwapenend kan klinken, heet Modern Guilt. De oorzaak: Brian Burton aka Danger Mouse. Verschafte deze producer eerder The Black Keys een geweldige metamorfose, nu brengt hij de herboren Beck (op een nieuw label) terug op aarde met tien uiteraard weer zeer gevarieerde songs, die samen maar net iets meer dan een half uur klokken. Er gebeurt van alles, maar niet eerder hoorden we Beck ook zo psychedelisch. Ze zijn er nog wel, de klassieke popsongs met folk, wereldse arrangementen en hiphopbeats, maar er wordt vooral weer heerlijk geëxperimenteerd, terwijl het totaalgeluid toch redelijk basic blijft. Meer uit minder, en met Cat Power in een gastrolletje. Deze lekkere aanpak doet zijn songs, waaruit zowel sociale betrokkenheid als humor spreekt, bijzonder goed. Waar zit die replay-knop?

SNOW PATROL – A HUNDRED MILLION SUNS

OOR / December 2008

Auteur: John Denekamp

Aantal woorden: 265

Snow Patrol – A Hundred Million Suns

Bijna ongemerkt heeft het Ierse Snow Patrol (dat opereert vanuit Glasgow) met zijn laatste twee albums Final Straw (2003) en Eyes Open (2006) de supersterrenstatus bereikt. Van Eyes Open werden een kleine vijf miljoen exemplaren weggezet in het downloadtijdperk, niet gering. Het geheim? Toegankelijke en organische pop met enige diepgang, die niet snel banaal wordt en herkenbaar is voor de gewone man. Zanger en songschrijver Gary Lightbody ís namelijk zo’n gewone man. Zet hem naast Bono en Chris Martin en hij wordt spontaan onzichtbaar. Maar met songs als Chasing Cars en Shut Your Eyes paste Snow Patrol prima in hetzelfde stadion als U2 en Coldplay.  
A Hundred Million Suns kan ze wel eens definitief die kant op sturen. Het is een degelijke en zelfverzekerde plaat geworden met hier en daar wat elektronische experimenten, met dank aan producer Jacknife Lee. De strijdvaardige single Take Back The City wordt natuurlijk een knaller live, net als het pittige Please Just Take These Photos From My Hands. Aan een handvol aanstekerballades – en dus potentiële monsterhits – is met Crack The Shutters en Set Down Your Glass ook gedacht. Hoogtepunt van de plaat is The Golden Floor, een akoestische ballade die door Jacknife Lee werd aangekleed met stekelige drumbeats. Snow Patrol klinkt hier als Tunng en het staat ze goed. Dan is ook het groots opgezette en zestien (!) minuten durende drieluik The Lightning Strike indrukwekkend. Snow Patrol prikkelt hier en daar, maar wel keurig binnen de lijntjes. A Hundred Million Suns is een plaat waar niemand zich een buil aan kan vallen. Dus inderdaad: schuif eens op, U2 en Coldplay! 

Leidsch Dagblad / 1 november 2008

Auteur: Fred Hoogendoorn

Aantal woorden: 194

Snow Patrol zwerft

Snow Patrol: A Hundred Million Suns 

Als 'Final straw' (2004) de zaaiende doorbraak was en 'Eyes open' (2006) de oogstende bestseller, hoe kan deze nieuwe episode van Snow Patrol dan worden genoemd? Vreemd, ambitieus, zoekend, verrassend, verwarrend, tegenvallend? Van alles wat, want 'A hundred million suns' zal niet helemaal zijn waarop de meeste fans hebben gehoopt.
Het begin is vertrouwd met ’If there’s a rocket tie me to it’. Een stadionrocker met passie, die ook liefhebbers van de Editors zal aanspreken. En nummer twee, ’Crack the shutters’ ligt in het verlengde van de grote hit ’Chasing cars’.
Maar vanaf de radiovriendelijke poprock-single ’Take back the city’ wordt alles ineens anders. Dan experimenteert de Schots/Noord-Ierse band met het spectrum tussen een akoestisch gitaarliedje en een jakkerende rocker. Wel aardig, maar niet opvallend.
Vrij bizar wordt het met de liefst zestien minuten durende afsluiter ’The lightning strike’. Dat bestaat uit drie aan elkaar gelaste stukken, opgenomen in achtereenvolgens Londen, het Ierse platteland en Berlijn. In het eerste deel doet Snow Patrol met koor en blazers nota bene denken aan het pretentieuze ’Atom Heart Mother’ van Pink Floyd, in het derde deel aan de krautrock-flirt van David Bowie op ’Heroes’.

Vreemd én gedurfd.

REVU / ... 2008

Auteur: Norbert Pek

Aantal woorden: 91

Snow Patrol: A Hundred Million Suns

Noel Gallagher ligt nog altijd in een deuk dat het Oasis-debuut Definitely Maybe zo hard is opgenomen: in cafés schallen de nummers schrikbarend hard uit de boxen. Ook de nieuwste Snow Patrol is volledig dichtgesmeerd met zware gitaarlagen want Snow Patrol wil de achterste rijen van het stadion niet met subtiliteit bereiken. De weg van Coldplay naar U2 wordt op een professionele manier voortgezet en Snow Patrol heeft zeker een eigen smoel, maar A Hundred Million Suns heeft geen nummers van het niveau Chasing Cars om de kroegtijgers op te schudden. 

Bijlage 3 – Informatie

THE VERVE – FORTH

HP/De Tijd – Ivan van Vliet-Herskovits

Relevante informatie:

1. Verve-leider Ashcroft (band/artiest)

2. zoveelste comeback (geschiedenis)

3. product van Britpop (subgenre)

4. ooit beschouwd als tweederangs Oasis (geschiedenis)

5. megasucces van Urban Hymns (vorige prestaties)

6. Urban Hymns bewees origineel talent (geschiedenis)

Niet relevante informatie:

1. Drugsgebruik van Ashcroft

Off The Record – Jean-Paul Heck

Relevante informatie:

1. nieuw album na 11 jaar (album)

2. solopogingen van Ashcroft (band/artiest)

3. comebackalbum (album)

4. klassesongs zoals The Drugs Don’t Work, Lucky Man en Sonnet (vorige prestaties)

5. de klassieker Urban Hymns (vorige prestaties)

6. stem van Ashcroft (band/artiest)

Niet relevante informatie:

· geen

OOR – Raymond Rotteveel

Relevante informatie:

1. comeback van The Verve (geschiedenis)

2. de split in de jaren '90 en het bij elkaar komen (geschiedenis)

3. meesterwerk Urban Hymns (1997)(vorige prestaties)

4. het vierde Verve-album (album)

5. debuutalbum A Storm In Heaven, de groovende gekte van A Northern Soul en de liedjes van Urban Hymns (vorige prestaties)

6. door de band geproduceerd (album)

7. zanger Ashcroft (band/artiest)

8. gitarist McCabe (band/artiest)

Niet relevante informatie:

· geen

BLØF – OKTOBER

NRC Handelsblad – Hester Carvalho
Relevante informatie:

1. na het grootschalige project Umoja (vorige prestaties)

2. studio in Ierland (album)

3. muzikanten speelden de akoestische nummers tegelijk (album)

4. geen overdubs (album)

5. keyboardspeler Bas Kennis (band/artiest)

6. in april verschijnt tweede deel van de opnamen (toekomst)

Niet relevante informatie

· geen

REVU - Leon Verdonschot

Relevante informatie:

1. voorganger, die pompeuze, volgepropte wereldgerechten-cd (vorige prestaties)

2. zang van Pascal Jakobsen (band/artiest)

3. teksten van Peter Slager (band/artiest)

4. samenzang met Sarah Bettens (album)

Niet relevante informatie:

· geen

OOR - Jan van der Plas

Relevante informatie:

1. hits, succesvolle tournees, grote projecten met internationale sterren (geschiedenis)

2. emmer liep over in de laatste maanden van 2006 (geschiedenis)

3. zingt Paskal Jakobsen (band/artiest)

4. de Zeeuwen (band/artiest)

5. samenzang met Sarah Bettens (album)

6. tekstschrijver Peter Slager (band/artiest)

7. statische albums Omarm en Umoja ... sinds Blauwe Ruis (vorige prestaties)

Niet relevante informatie:

· geen

KAISER CHIEFS – OFF WITH THEIR HEADS

De Volkskrant – Gijsbert Kramer

Relevante informatie:

1. Britse Kaiser Chiefs (band/artiest)

2. debuutalbum Employment (2005) ... tweede album (vorige prestaties)

3. hippe producer Mark Ronson (album)

4. I Predict A Riot van het debuut (vorige prestaties)

Niet relevante informatie:

· geen

Vrij Nederland – David Kleijwegt
Relevante informatie:

1. debuut Employment (vorige prestaties)

2. vijf Kaiser Chiefs (band/artiest)

3. gevierd producer, Mark Ronson (album)

4. legertje gastvocalisten, onder wie Lily Allen en rapper Sway (album)

Niet relevante informatie:

· geen

OOR – Willem Bemboom

Relevante informatie:

1. Britse indierockband (subgenre)

2. zwaar bevochten aandacht vastgehouden (geschiedenis)

3. Yours Truly, Angry Mob volgde op debuut Employment (vorige prestaties)
4. Ruby (vorige prestaties)
5. vijftal (band/artiest)

6. uit Leeds (band/artiest)
7. derde plaat (album)
8. drummer/songwriter (band/artiest)

9. topproducer Mark Ronson (producer)

10. gastrolletjes vooronder meer Lily Allen en New Young Pony Club (album)

Niet relevante informatie:

· geen

BECK – MODERN GUILT

AD – A.S.

Relevante informatie:

1. Beck Hansen (band/artiest)

2. wonderkind van de jaren '90 (geschiedenis)

3. maker van het lijflied Loser (vorige prestaties)
4. achtste album (album)
5. befaamde producer Danger Mouse (album)

6. de Amerikaan (band/artiest)

Niet relevante informatie:

1. vader van twee kinderen

2. lid van de Scientology-kerk

3. producer van Gnarls Barkley, Gorillaz
Off The Record – Dietmar Terpstra

Relevante informatie:

1. uit Los Angeles (band/artiest)

2. jongste album (album)

3. producer Danger Mouse (album)

4. stemgeluid van heer Hansen (band/album)

5. hits als Loser of Devil’s Haircut (vorige prestaties)

Niet relevante informatie:

· geen

OOR – Willem Jongeneelen

Relevante informatie:

1. Odelay uit 1996 (vorige prestaties)

2. Amerikaanse whizzkid (band/artiest)

3. in 1993 de wereld verbaasde (geschiedenis)

4. een artiest die niet in hokjes dacht (geschiedenis)

5. Zijn laatste cd’s én shows bewezen (geschiedenis)

6. toonaangevend of trendsettend waren die albums al lang niet meer (geschiedenis)

7. producer Brian Burton aka Danger Mouse (album)

8. Cat Power in een gastrolletje (album)
Niet relevante informatie:

1. Danger Mouse gaf metamorfose aan Black Keys
SNOW PATROL – A HUNDRED MILLION SUNS

OOR – John Denekamp

Relevante informatie:

1. Ierse Snow Patrol (band/artiest)

2. opereert vanuit Glasgow (band/artiest)

3. laatste twee albums Final Straw (2003) en Eyes Open (2006) (vorige prestaties)

4. zanger en songschrijver Gary Lightbody (band/artiest)

5. songs als Chasing Cars en Shut Your Eyes (vorige prestaties)

6. producer Jacknife Lee (album)

Niet relevante informatie:

· geen

Leidsch Dagblad – Fred Hoogendoorn

Relevante informatie:

1. de voorgaande albums Final Straw (2004) en Eyes Open (2006) (vorige prestaties)

2. grote hit 'Chasing Cars' (vorige prestaties)

3. de Schots/Noord-Ierse band (band/artiest)

4. opgenomen in achtereenvolgens Londen, het Ierse platteland en Berlijn (album)

Niet relevante informatie:

· geen

REVU – Norbert Pek

Relevante informatie:
1. de nieuwste Snow Patrol (album)

2. niveau Chasing Cars (vorige prestaties)

Niet relevante informatie:

1. het Oasis-debuut Definitely Maybe is hard opgenomen

Bijlage 4 – Argumenten 

THE VERVE - FORTH

HP/De Tijd – Ivan van Vliet-Herskovits

1. ingewikkelde arrangementen, volgespeeld met zo’n wirwar aan instrumenten dat je door de kakofonie de muziek niet meer hoort (structureel)

2. de band speelt zonder enige ziel (emotioneel)

Off The Record – Jean-Paul Heck

1. geluid is groots opgezet, met veel echo en veelvuldig gebruik van het grote gebaar (structureel)

2. variatie is te groot om het album een herhalingsoefening te noemen (structureel)

3. album op de rails vanaf openingstrack (structureel)

4. zijn stem heeft niets aan kracht ingeboet (structureel)

5. songs zijn pakkend en divers (structureel)

6. The Verve ging op zoek naar een nieuw geluid (intentioneel en vernieuwend)

7. een aantal geforceerde vondsten (structureel)

8. Op de goede momenten komt The Verve immers in de buurt van klassesongs zoals The Drugs

Don’t Work, Lucky Man en Sonnet (structureel)

9. Forth opent vreselijk sterk met Sit and Wonder en de single Love Is Noise die pakkend en melodisch erg sterke zijn (structureel)

10. Judas dat pas na vier minuten een beetje op gang komt (structureel)

11. De invloeden op Forth zijn divers (structureel)

12. De galmende stem van Ashcroft en teksten die de ziel raken (emotioneel)

13. in Valium Skies waarbij de groep naar het einde toe een hele orkestbak open trekt (structureel)

14. Columbo is wel de raarste song op Forth met verschuivende, soms zelfs jazzy klinkende ritmes (structureel)

OOR – Raymond Rotteveel

1. The Verve op herhaling dus en dat geldt zeker ook voor het nieuwe album (structureel)

2. het door de band zelf geproduceerde werkje bevat zo’n beetje alle kleuren en smaken die we kennen (structureel)

3. een van de grote zwaktes van Forth: de onsamenhangendheid (structureel)

4. klinkt het vierde Verve-album als een caleidoscopisch carrièreoverzicht (structureel)

5. We horen de hypnotiserende soundscapes, of een poging daartoe, van debuutalbum A Storm In Heaven, de groovende gekte van A Northern Soul en de liedjes van Urban Hymns (structureel)

6. het nergens beter dan de blauwdruk (structureel)

7. elk liedje minstens twee minuten te lang (structureel)

8. Epic Noise, dat klinkt als een oefenruimtejam (structureel)

9. Alleen als de laatste twee minuten een Sonic Youth-achtige versnelling wordt ingetrapt en de zanger zich venijnig roert, overtuigt de song (structureel)

10. King Richard is hier in absolute topvorm (structureel)

11. de ster van gitarist Nick McCabe straalt misschien nog wel feller (structureel)

12. De meesterlijk geluidstovenaar haalt het maximale uit z’n instrument (structureel)

13. Vooral dankzij McCabe wint de epische gitaarrock aan diepgang en blijft Forth overeind als

14. een intrigerend album, dat meerdere draaibeurten behoeft (structureel)

15. ijzersterke opener Sit And Wonder, die The Verve op z’n best laat horen (structureel)
een gekwelde Ashcroft die z’n donkere kant opzoekt en om lucht en licht smeekt (emotioneel)

BLØF – OKTOBER

NRC Handelsblad – Hester Carvalho

1. Er werden geen 'overdubs' gedaan. Het resultaat is er niet minder gesoigneerd om (structureel)

2. Aangevuld met cello en violen, en de elektronische waas die keyboardspeler Bas Kennis over sommige liedjes heen legde, ontstond een rijk geluid (structureel)

3. niet de Bløf van de extraverte rocksongs (structureel)

4. de sfeer is ingetogen (structureel)

5. Dat doet Bløf in een aantal liedjes mooi en subtiel (structureel)

6. Wij Geloven Nergens In drijft op een kabbelend percussieritme, en vertolkt zijn defaitisme in zowel de tekst als in de gelaten melodie (structureel)

7. Tegen het eind van de cd wordt de toon nogal heilig, en sleept het tempo (structureel)

8. Bløf heeft hier haar sombere kant de ruimte gegeven (structureel)

REVU– Leon Verdonschot

1. Oktober is sober, donker en van begin tot eind melancholisch stemmend (structureel)

2. Pascal Jakobsen zingt mooi laag (structureel)

3. veel van Peter Slagers teksten gaan over alles dat voorbij gaat, het onderwerp waar hij het best mee uit de voeten kan (structureel)

4. Wij Geloven Nergens In, het bevlogen hoogtepunt van het album (structureel)

5. Jakobsen zingt over een labrador en dat wordt niet lullig (structureel)

6. Sarah Bettens meezingt, en die stemcombinatie blijkt goud (structureel)

OOR – Jan van der Plas

1. De bedoeling was de frustraties weg te spelen met een lekkere harde rockplaat. Het pakte anders uit (intentioneel)

2. Oktober is het meest ingetogen album dat de Zeeuwen tot nu toe maakten (structureel)

3. de klankkleur wordt bepaald door akoestische gitaren en piano’s, en natuurlijk de stem van Paskal (structureel)

4. Oktober bevat ook een verrassend extraatje in de samenzang met Sarah Bettens (structureel)

5. de stemmen van Paskal en Sarah kleuren prachtig bij elkaar (structureel)

6. Hoe Lang Blijf Je Binnen roept subtiel herinneringen op aan Crosby, Stills & Nash (structureel)

7. zo klein als de instrumentatie zijn ook de onderwerpen die Bløf ditmaal aansnijdt (structureel)

8. Niet eerder zocht tekstschrijver Peter Slager zijn inspiratie zo dicht bij huis (structureel)

9. hij gebruikt alledaagse taferelen met regelmaat om toch even een universeel thema aan te snijden (mimetisch)

10. Wat aan de teksten op Oktober opvalt is de directe, trefzekere toon (structureel)

KAISER CHIEFS – OFF WITH THEIR HEADS

De Volkskrant – Gijsbert Kramer 

1. de band opnieuw ontbreekt aan echt sterke liedjes (structureel)

2. De liedjes klinken stroef en vreugdeloos (structureel)

3. vreemd voor een band die altijd juist zo vrolijk wilde klinken (intentioneel)

4. Leg bijvoorbeeld de single Never Miss A Beat naast I Predict A Riot van het debuut en je hoort een wereld van verschil (structureel)

Vrij Nederland – David Kleijwegt

1. alle trucs zijn uit de kast gehaald (structureel)

2. de plaat is razendslim muzikaal vormgegeven (structureel)

3. op de radio zullen de nummers klinken als een klok (structureel)

4. Off With Their Heads is mij te bleek en te chagrijnig. Funest voor een hitalbum (structureel)

5. Alleen de single ‘Never Miss A Beat’ komt met zijn springerige ritmiek en opzwepende melodie echt van de grond (structureel)

OOR – Willem Bemboom

1. besloot de gebruikelijke valkuilen te omzeilen (intentioneel)

2. blakend van gezondheid en zelfvertrouwen (structureel)

3. het is de band gelukt zijn toch al kleurrijke voorkomen extra glans te geven (structureel)

4. hij laat de Kaiser Chiefs enkele uitjes maken (structureel)

5. op het razendsnelle Off Their Heads vallen alle stukjes op hun plaats (structureel)

6. we zien en horen het modale Engeland door de ogen van vijf cynische en creatieve geesten die het allemaal al eens eerder meegemaakt hebben (structureel)

7. Over die gevaarlijke term ‘aansluiting’ hoeven deze dertigers zich ook geen zorgen te maken (structureel)

8. de festivals en clubavonden gaan op hun grondvesten schudden onder de stampende klanken (emotioneel)

9. terwijl introverte pareltjes ook de huiskamer zullen doen smelten (emotioneel)

10. bewijst dat de vluchtigheid van de hedendaagse popcultuur geen invloed hoeft te hebben op de kwaliteit (structureel)

BECK – MODERN GUILT

AD – A.S.
1. tien vaak melancholieke popliedjes waarin de trukendoos vol open gaat (structureel)

2. klinkt als een vergaarbak van tientallen jaren popmuziek (structureel)

3. niet eerder klonk de Amerikaan ook zo psychedelisch (structureel)

4. het niveau van de liedjes haalt het niet bij zijn eerdere werk (structureel)

Off The Record – Dietmar Terpstra

1. voor de broodnodige verandering (intentioneel)

2. een amalgaam aan stijlen waarin de balans doorslaat richting de af en toe Beatleske psychedelica (structureel)

3. ingebed in 21ste eeuwse geluidstechniek, want de samples, synthbliepjes en zwaar overstuurde gitaren zijn niet van de lucht (structureel)

4. het soms diep in de mix gezonken stemgeluid van heer Hansen zelf (structureel)

5. zonder geheide hits (structureel)

OOR – Willem Jongeneelen

1. Het bewijs dat een Beck die zich herhaalt nog wel degelijk leuk, fris en ontwapenend kan klinken, heet Modern Guilt (structureel)

2. de tien gevarieerde songs (structureel)

3. hij klonk niet eerder zo psychedelisch (structureel)

4. er zijn klassieke popsongs met folk, wereldse arrangementen en hiphopbeats (structureel)

5. er wordt heerlijk geëxperimenteerd (structureel)

6. het totaalgeluid blijft basic (structureel)

7. de lekkere aanpak doet zijn songs goed (structureel)

8. uit de songs spreekt zowel een sociale betrokkenheid als humor(structureel)

SNOW PATROL – A HUNDRED MILLION SUNS

OOR – John Denekamp

1. A Hundred Million Suns kan Snow Patrol wel een definitief richting Coldplay en U2 opsturen (structureel)

2. degelijke en zelfverzekerde plaat met hier en daar wat elektronische experimenten (structureel)

3. strijdvaardige single Take Back The City (structureel)

4. het pittige Please Just Take These Photos From My Hand (structureel)

5. een handvol aanstekerballades (structureel)

6. Hoogtepunt van de plaat is The Golden Floor, een akoestische ballade die door Jacknife Lee werd aangekleed met stekelige drumbeats (structureel)

7. Dan is ook het groots opgezette en zestien (!) minuten durende drieluik The Lightning Strike indrukwekkend (structureel)

8. Snow Patrol prikkelt hier en daar, maar wel keurig binnen de lijntjes (emotioneel)

Leidsch Dagblad – Fred Hoogendoorn

1. het begin is vertrouwd (structureel)

2. Een stadionrocker met passie (emotioneel)

3. in het verlengde van de grote hit Chasing Cars (structureel)

4. radiovriendelijke poprocksingle Take Back The City (structureel)

5. Dan experimenteert de Schots/Noord-Ierse band met het spectrum tussen een akoestisch gitaarliedje en een jakkerende rocker (structureel)

6. Vrij bizar wordt het met de liefst zestien minuten durende afsluiter The Lightning Strike (structureel)

7. In het eerste deel doet Snow Patrol met koor en blazers nota bene denken aan het pretentieuze ’Atom Heart Mother’ van Pink Floyd, in het derde deel aan de krautrock-flirt van David Bowie op ’Heroes’ (structureel)

REVU – Norbert Pek

1. de nieuwste Snow Patrol is volledig dichtgesmeerd met zware gitaarlagen (structureel)

2. Snow Patrol wil de achterste rijen van het stadion niet met subtiliteit bereiken (intentioneel)

3. De weg van Coldplay naar U2 wordt op een professionele manier voortgezet (structureel)

4. Snow Patrol heeft zeker een eigen smoel (structureel)

5. A Hundred Million Suns heeft geen nummers van het niveau Chasing Cars (structureel)
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