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HOOFDSTUK 1. - PROBLEEMSTELLING
1.1 Aanleiding

Voor mijn reflectie heb ik gekozen voor een onderwerp waarmee ik als journalist bijna dagelijks mee te maken heb. Als bureauredacteur voor het consumentenprogramma TROS Radar heb ik vaak te maken met de journalistieke ethiek. Radar maakt gebruik van verborgen camera’s en telefoongesprekken kunnen worden opgenomen. Ook maken we soms gebruik van de zogenaamde overvaltechniek, om zo een verklaring van de beklaagde instantie te krijgen. Voor deze bedrijven en/of instanties is dat niet altijd prettig en zij zijn het niet altijd eens met onze aanpak. Als een bedrijf vindt dat Radar zijn boekje te buiten is gegaan, dan is er de mogelijkheid om naar de rechter of de Raad voor de Journalistiek te stappen. Met deze laatst genoemde instantie heeft Radar de afgelopen jaren meerdere keren te maken gehad. 

In de afgelopen jaren is TROS Radar vijf keer voor de Raad gedaagd. Het is vaker voorgekomen dat de eindredactie van TROS Radar het niet eens was met de uitspraak van de Raad voor de Journalistiek. De Raad maakte zelfs aantoonbare fouten (zie hoofdstuk 3), maar doordat de Raad geen hoger beroep functie of revisie kent, moest Radar zich neerleggen bij de uitspraak. Voor de TROS zijn deze fouten aanleiding geweest de Raad niet meer te erkennen. Mijn betrokkenheid bij TROS Radar en de verbazing over het feit dat een zaak verloren ging door fouten van de Raad was voor mij aanleiding voor het schrijven van deze reflectie. 

Daarnaast las ik op de site www.denieuwereporter.nl een stuk geschreven door Marnix Kreyns over het gezag van de Raad. Hij zou graag zien dat er onderzoek werd gedaan naar hoe journalisten denken over de Raad voor de Journalistiek. In deze reflectie beantwoord ik deze vragen. 
Al met al rees bij mij de vraag hoe andere media denken over het functioneren van de Raad en of dit gevolgen heeft voor de erkenning van dit orgaan. Kortom: Wat is het bestaansrecht van de Raad? Op zoek naar dit antwoord kwam ik er snel achter dat er veel over de Raad is geschreven, vooral over wat de Raad betekent voor de nieuwsconsument. In de afgelopen jaren zijn er aanbevelingen gedaan door verschillende commissies. Maar wat vindt de beroepsgroep van deze aanbevelingen? En wat vindt de beroepsgroep van het functioneren van de Raad? Om dit te meten heb ik een enquête opgesteld die ik naar 59 hoofd- en eindredacteuren van verschillende media heb gestuurd. De uitslag en het begeleidende schrijven van de verschillende hoofd- en eindredacteuren heb ik gebruikt in deze reflectie. 

1.2 Doelstelling

Met deze reflectie verschaf ik inzicht over hoe verschillende media denken over de Raad voor de Journalistiek. Wat is het bestaansrecht van de Raad? Wordt er met een goed systeem gewerkt of is dit voor verbetering vatbaar of moet deze volledig op de schop?

Om hier achter te komen heb ik er voor gekozen een enquête te sturen. Hiermee wil ik bereiken dat het duidelijk wordt hoe hoofd- en eindredacteuren denken over de Raad. Hier is in de afgelopen jaren geen onderzoek naar gedaan, terwijl dat dit van groot van belang is, omdat de Raad een zelfregulerend orgaan is. 

Met de resultaten van deze enquête heb ik een advies opgesteld voor de Raad voor de Journalistiek. 

Doelstelling enquête
Het eerste deel van de enquête is vooral gericht op ervaringen met de Raad. Is het medium met de Raad in aanraking is geweest en zo ja, waren dat positieve of negatieve ervaringen? Vervolgens zijn de vragen gericht op de erkenning van de Raad en hoe het functioneren van de Raad in de toekomst uit zou moeten zien. Het onderzoek naar de Raad voor de Journalistiek is gedaan vanuit het perspectief van de journalist. De afgelopen jaren zijn er namelijk al meerdere onderzoeken verschenen over bijvoorbeeld de mogelijkheid die een consument heeft om naar de Raad te stappen en wat de consument aan de Raad heeft. Maar een onderzoek naar hoe journalisten over de Raad denken is niet eerder gedaan. Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek doe ik aanbevelingen voor het functioneren van de Raad in de toekomst. 
1.3 Centrale vraagstelling

De Raad voor de Journalistiek gewogen: Hoe is het gesteld met het functioneren van de Raad?

1.4 Deelvragen

Naast mijn centrale vraag wil ik ook graag de volgende deelvragen beantwoorden:

· In hoeverre is de Raad voor de Journalistiek een gezaghebbend instituut naar de van mening de journalistiek?

· Wat vinden hoofd- en eindredacteuren van het nut en de noodzaak van de Raad?

· Waarom wordt de Raad niet erkend door sommige media?
· Heeft de Raad de juiste instrumenten om naar behoren te functioneren?
· Heeft de Raad toekomst in zijn huidige vorm?

1.5 Begripsbepaling

Raad voor de Journalistiek 

Volgens de site van de Raad
:
De Raad voor de Journalistiek is een onafhankelijke instantie, waar men terecht kan met klachten over journalistieke activiteiten. De Raad is een orgaan van zelfregulering voor de media.

Zelfregulering in the shadow of the law
Naar analogie van de ontstaansgeschiedenis van de Britse Press Complaints

Commission zou de wetgever het voornemen kenbaar kunnen maken de in de

sub 1 bedoelde wet na een bepaalde termijn (van bijvoorbeeld twee jaar) in te

voeren, tenzij de beroepsgroep zelf voordien tot een voor de wetgever bevredigende

regeling is gekomen.

Leerzaam is dat veranderingen in het toezicht op journalistieke gedragingen

in Groot-Brittannië, Duitsland en Vlaams België pas tot stand kwamen na

dreiging van ingrijpen door de wetgever.

Hoger beroep
De mogelijkheid om een andere rechtelijke instantie een zaak te laten beoordelen, wanneer er verschil van inzicht is of zich nieuw bewijsmateriaal heeft aangediend.

Revisie

Herziening van een zaak. Als er een aantoonbare fout is gemaakt in een zaak, is er een mogelijkheid tot herziening.

1.6 Aanpak

Als eerste laat ik de geschiedenis van de Raad aan bod komen. Al tientallen jaren is de Raad onderwerp van gesprek en wordt deze regelmatig bekritiseerd. Om er achter te komen hoe het met het gezag is gesteld, moet eerst het historisch perspectief worden bepaald. 

In hetzelfde hoofdstuk zullen verschillende publicaties de revue passeren. De publicatie van Mentink, H. (2006). Veel Raad, Weinig Baat (Rotterdam) bevat een aantal uitspraken die ik verder uitdiep. Ook komt het rapport van de Vereniging voor Media en- Communicatierecht (2007) Klachten over mediapublicaties (Amsterdam) aan de orde. Ook het boek van Sanne ten Hoove, Grenzen in de Journalistiek, wordt belicht.

Mijn studie naar de verschillende publicaties dragen bij aan de antwoorden op de deelvragen.

Hoofdstuk 3 staat in het teken van veldonderzoek. Centraal staat mijn eigen onderzoek, aangevuld met interviews met mensen uit het veld. Een goed toegepaste enquête geeft bij een onderzoek als dit een goed inzicht in de mening van de vertegenwoordigers van verschillende redacties. De interviews zijn een goede aanvulling hierop en maken het onderzoek compleet en representatief.
Ik heb gekozen om hoofd- en eindredacteuren te ondervragen, omdat zij degenen zijn die meestal voor de Raad staan en omdat zij het standpunt van hun medium vertegenwoordigen.

Ik heb de enquête naar zowel landelijke, regionale als lokale media gestuurd. Van tv-programma’s en radioprogramma’s tot dagbladen en huis-aan-huisbladen.

Ik heb in totaal naar 59 media de enquête verstuurd. Ik heb naar twee verschillende aspecten gekeken als het om de selectie van deze media gaat. Ten eerste vind ik het belangrijk dat het toonaangevende media zijn, met een journalistiek karakter. Het andere selectiepunt is of een media al vaker met de Raad in aanraking is gekomen. Dat is bijvoorbeeld de reden dat het Universiteitsblad Univers onder de 59 gekozen media valt. Dit blad is vaker met de Raad in aanmerking gekomen en daarom interessant om mee te nemen in de onderzoeksgroep.

De uitkomsten van de enquête zijn in het veldonderzoek verwerkt.

In het laatste hoofdstuk kom ik tot een conclusie doe ik aanbevelingen. Ook komt de Raad zelf aan het woord. Wat vindt hij van de uitkomsten van het onderzoek, hoe kijkt hij naar het eigen functioneren en wat vindt hij van de aanbevelingen die zijn gedaan?
HOOFDSTUK 2 - LITERATUURONDERZOEK
2.1 Geschiedenis van de Raad voor de Journalistiek

De Raad heeft in het verleden altijd veel kritiek te verduren gekregen van journalisten, politici en consumenten. In dit hoofdstuk zet ik het ontstaan van de Raad, de kritiekpunten en pogingen tot verbetering op een rijtje. Als basis van dit hoofdstuk heb ik gebruik gemaakt van Hans Mentinks (2006) Veel raad, weinig baat en van het boek van Sanne ten Hoove, Grenzen in de Journalistiek. Raad voor de Journalistiek tussen 1987 en 2003. 
Na de Tweede Wereldoorlog wil een aantal Journalistenverenigingen een goede uitoefening van het journalistieke beroep veilig stellen. De Nederlandse Vereniging van Journalisten richt daarom in 1948 de Raad van Tucht op, die als voorloper van de Raad beschouwd mag worden. De Raad van Tucht richt zich alleen op de leden van de Federatie voor Nederlandse Journalisten (FNJ), de latere Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ). In geval van onprofessioneel journalistiek gedrag kan de Raad van Tucht verschillende sancties opleggen: een waarschuwing, berisping en/of tijdelijke schorsing of beëindiging van het lidmaatschap van de Vereniging. De Raad van Tucht behandelt in zijn periode van 13 jaar functioneren slechts 32 zaken.

Na de Tweede Wereldoorlog komt er internationaal ook een geschreven erecode voor de pers tot stand, in het kader van de International Federation of Journalists (IFJ). In Nederland komt een dergelijke erecode nooit van de grond. Bovendien heeft de IFJ-code weinig betekenis voor de jurisprudentie van de Raad voor de Journalistiek. 

Een incident over een embargokwestie leidt in 1960 tot oprichting van de Raad voor de Journalistiek. Volkskrant-journalist Henri Faas publiceert een artikel over een regeringsverklaring die onder embargo aan de pers is geleverd. Faas had het embargo niet aanvaard, omdat hij via eigen bronnen de inhoud van deze verklaring al kende. In reactie op het voorval sluit de Nederlandse regering Faas voor een jaar uit van alle overheidsinformatie. Premier Drees verklaart dat de regering het onacceptabel vindt dat de Raad van Tucht over deze kwestie oordeelt, de Raad richt zich immers alleen op leden van de FNJ. De Raad van Tucht zou niet langer bevoegd zijn om een klacht in behandeling te nemen en hierover een uitspraak te doen, als een journalist simpelweg uit de FNJ stapt. 

Het standpunt van de Nederlandse regering in deze kwestie is voor de Federatie van Nederlandse Journalisten aanleiding om de Raad van Tucht te reformeren tot de Raad voor de Journalistiek. De nieuwe Raad krijgt de bevoegdheid om ook klachten tegen niet-georganiseerde journalisten in behandeling te nemen.

In tegenstelling tot de Raad van Tucht is de huidige Raad een opinieraad die niet over sancties beschikt. Sancties zijn in strijd met de vrijheid van meningsuiting, zegt voorzitter Jan van Hamel bij de omzetting naar de nieuwe Raad
 De Raad toetst of ‘een handeling of gedraging schadelijk is voor de waardigheid van de stand der Nederlandse journalisten’ en ‘neemt daarbij de geschreven en ongeschreven regels van de journalistiek in acht.’

2.2 Kritiek op de Raad voor de Journalistiek 
Al voor de oprichting van de Raad is er kritiek. Een groepje journalisten van onder andere Het Parool en het Algemeen Dagblad stapt in 1959 uit de Nederlandse Journalistenkring (onderdeel van de FNJ), omdat zij het niet eens zijn met het feit dat niet –georganiseerde

journalisten ook door de Raad beoordeeld kunnen worden. Verder zijn ze van mening dat het civiel- en strafrecht voldoende mogelijkheden biedt om tegen journalisten op te treden.
Daarnaast zijn veel journalisten van mening dat de Raad nog steeds een tuchtrechtelijk karakter heeft, maar is het hen verder onduidelijk waar de Raad nu precies voor staat. In de jaren zestig en zeventig verandert deze mening niet. Het onduidelijke karakter van de Raad draagt er aan bij dat het gezag van de Raad zowel onder journalisten als politici zeer gering is. 

Kritieken in de jaren 80

In de jaren tachtig gaat de kritiek onverminderd door. In maart 1981 laat de NVJ (in 1968 van FNJ overgegaan in NVJ) weten teleurgesteld te zijn over een uitspraak van de Raad in een zaak tegen ANP journalisten. Een aantal van hen had collega’s opgeroepen om acties van de FNV - in het kader van het tegengaan van loonmaatregelen van de regering - te ondersteunen. De acties van de FNV zouden plaatsvinden op 4 maart 1980. In een redactievergadering op diezelfde dag, waar 28 journalisten van het ANP aanwezig waren, werd besloten van 10.00 uur tot 22.00 uur alleen berichten te verspreiden die te maken hebben met de FNV-acties. Het Nederlands genootschap van hoofdredacteuren vindt de actie te ver gaan en spant een zaak aan tegen het ANP. De Raad vindt dat de ANP journalisten een sleutelpositie innemen in de Nederlandse journalistiek en dat ze deze positie met hun actie hebben misbruikt. De Raad verklaart de aanklacht dan ook gegrond.
 De uitspraak is volgens de NVJ niet logisch en voldoet niet aan een ‘grondige, begrijpelijke en redelijkerwijs aanvaardbare motivering’.

Er verschijnt in 1983 een artikel in de Journalist over de kwaliteit van de uitspraken van de Raad. De schrijvers van het artikel geven hun collega’s het advies om ‘niet zo dom, naïef en goedgelovig te zijn’ om ooit voor de Raad te verschijnen.
 De hoofdredacteur van Het Parool, Wouter Gortzak, verbiedt zijn redacteuren voor de Raad te verschijnen. Later werd deze beslissing teruggedraaid. In het zelfde jaar beschuldigt Boudewijn Büch de Raad van een journalistiek vijandige daad. Büch noemt een promovendus een charlatan, wat de Raad onzorgvuldig en onnodig grievend vindt. Volgens Büch doet de Raad de persvrijheid hiermee geweld aan. En er is nog meer kritiek dat jaar. Freelance journalist Charles van der Leeuw roept zijn collega’s op zich niet meer te verweren bij klachten.

Media-ethicus Huub Evers constateert in zijn proefschrift in 1987 dat het schort aan de kwaliteit van de inhoud van de uitspraken. Hij vindt dat de Raad begrippen niet altijd even goed definieert waardoor verwarring ontstaat. Zo haalt de Raad de begrippen ‘hoor en wederhoor’ en ‘weerwoord’ door elkaar en sommige uitspraken zijn vaag en onduidelijk. 

Jeanne Doomen publiceert in 1987 het boek: “De uitspraken van de Raad voor de Journalistiek 1960-1987”. Daarin staat dat de Raad ‘ernstig gehandicapt’ is door gebrek aan kennis van eigen jurisprudentie. 

In 1989 heeft Doomen wederom kritiek. Ditmaal over de werkwijze en de toegankelijkheid van de Raad. Het stoort haar dat de Raad zich nauwelijks bezighoudt met journalistieke kwesties.
 Ook de hoofdredacteur van de Volkskrant, Harry Lockefeer, zegt dat de Raad zich niet met ‘flutzaken’ bezig moet houden, maar meer met opiniërende uitspraken.
  

Kritieken in de jaren 90

In 1993 pleit mr. Ben Asscher, President van de Amsterdamse rechtbank, in een interview voor een media-ombudsman. Volgens hem kan de Raad voor de Journalistiek wel opgedoekt worden. “Voor een zaak zijn drie dingen belangrijk: de snelheid van afhandeling, de gegarandeerde sanctie en deskundigheid. De Raad voor de Journalistiek beschikt niet over snelheid, en niet over gegarandeerde snelheid, de kortgedingrechter wel. De Raad heeft alleen deskundigheid, misschien heeft de rechter die in mindere mate”
, stelt Asscher.

Media-advocaat Van Manen heeft in 1994 scherpe kritiek op het feit dat de Raad oordeelt over de grenzen van de vrijheid van meningsuiting. “Als het gaat om grondrecht, moet de rechter oordelen, geen zelfregulerende club als de Raad voor de Journalistiek”
, zo vindt Van Manen.

De NVJ stelt in datzelfde jaar de geringe bekendheid van de Raad aan de orde. “Er moet iets gaan veranderen, anders zet ik grote vraagtekens bij het voortbestaan van de Raad”, aldus de toenmalige secretaris van de NVJ, Hans Verploeg.  

Journaliste Marieke Sjerps geeft een vernietigend oordeel over de werkwijze van de Raad
. Op verzoek van de Raad inventariseert zij in 1996 de bevindingen van personen of instanties die een klacht bij de Raad hebben ingediend. Volgens de klagers zijn de procedures onduidelijk en gelden er voor iedereen verschillende regels. Verder geven ze aan totaal niet te weten met wie ze te maken hebben. En vrijwel niemand weet wie er in de Raad zit. Ook de wijze waarop klagers te woord worden gestaan houdt te wensen over. Volgens Sjerps moeten de uitspraken helderder en korter opgeschreven worden. Daarnaast zien klagers de Raad als een verlengstuk van de pers. 

Journalist Huub Evers schrijft begin 1996 wederom over inconsequenties in de uitspraken van de Raad. Ook publiciste Ellen van Haren vindt, net als media-advocaat Van Manen, dat de Raad met een zelfbedacht instrumentarium inhakt op de vrijheid van meningsuiting.

Aad Nuis, toenmalig staatssecretaris van cultuur, roept de media op om meer bekendheid te geven aan de Raad voor de Journalistiek. Dit zou onder andere moeten gebeuren door uitspraken vaker te publiceren. “Anders gaat de overheid het een en ander regelen”,
 aldus Nuis. Hij zei dit naar aanleiding van een aantal gebeurtenissen dat jaar welke volgens de overheid werden aangestuurd en opgeblazen door de media. 

In 1998 wordt de roep om betere zelfregulering vanuit de overheid sterker. Vanuit de Raad wordt gepleit voor een standaardconvenant dat media verplicht de uitspraken van de Raad te publiceren. 
 

Het is kenmerkend voor de jaren 90 dat er steeds meer kritiek vanuit de overheid op de Raad is. Ingrijpen dreigt en dat wil de beroepsgroep voorkomen, daarom moeten de zaken anders worden aangepakt.

Kritiek op de Raad vanaf 2000

Steeds meer journalisten hebben kritiek op de Raad en sommigen erkennen de Raad zelfs niet meer. Eén van hen is adjunct-hoofdredacteur Hans Laroes van het NOS Journaal. Hij erkent het gezag niet zonder meer. Elsevier maakt in 2000 bekend niet langer mee te werken aan de Raad, mocht er een zaak tegen hen worden aangespannen. Hoofdredacteur Arendo Joustra vindt de Raad ‘een onding’. Joustra heeft praktische bezwaren. Hij zegt dat Elsevier een politiek georiënteerd blad is en in de Raad zit bijvoorbeeld oud-politicus Ed Van Thijn. Hij is bang dat daardoor een objectieve beoordeling niet mogelijk is.
 Mediarecht-advocaat Van Manen blijft kritiek houden op de Raad: “Het argument van een kosteloos, laagdrempelig alternatief voor de rechter is strijdig met de werkelijkheid. In de praktijk wordt de Raad dikwijls gebruikt door mensen die wel een dure advocaat kunnen betalen en dan fungeert de Raad als voorportaal van de rechter.”

In 2000 is er een uitspraak van de Raad over een uitzending van het RTL Nieuws. De Raad vindt dat journalisten te ver zijn gegaan met het uitzenden van geluidsfragmenten van het besloten verhoor van topcrimineel Mink K. Er ontstaat een storm van kritiek. Journalistiek Nederland vindt dat de Raad een blunder heeft begaan, omdat de Raad het belang van vrije nieuwsgaring nauwelijks zou hebben afgewogen. Vernietigende publicaties verschijnen in de media. RTL nieuws deelt in oktober 2000 mee dat zij de Raad in het vervolg negeert. 

Steeds meer hoofdredacteuren zeggen hun vertrouwen in de Raad op.
 Het voortbestaan van de Raad hangt aan een zijden draadje, maar de Raad behoudt nog net genoeg steun onder het Genootschap van Hoofdredacteuren. 

Hans Mentink publiceert in 2006 een onderzoek over het nut en de noodzaak van de Raad voor de Journalistiek en zijn conclusies zijn niet mals. Mentink heeft een onderzoek ingesteld naar het functioneren van de Raad voor de Journalistiek in vergelijking met de rechterlijke toetsing van journalistieke gedragingen. Op basis van een vergelijking van honderden uitspraken van de Raad voor de Journalistiek met rechterlijke vonnissen in vergelijkbare zaken - over een periode van 15 jaar (1990 tot en met 2004 )- komt Mentink tot de conclusie dat de huidige Raad geen bestaansrecht heeft. Deze conclusie wordt ondersteund door een vergelijkend onderzoek naar het functioneren van met de Raad voor de Journalistiek vergelijkbare persraden in het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Zweden en Vlaanderen. Mentink komt tot de conclusie dat alleen bij een drastische hervorming van de Raad voor de Journalistiek- op het punt van samenstelling, procedure en wijze van klachtbeoordeling - het voortbestaan van de Raad gerechtvaardigd is.
 
2.3 Poging tot verandering
De Raad heeft in de loop der jaren veel pogingen ondernomen het gezag te vergroten en het functioneren te verbeteren. Deze pogingen, bijvoorbeeld door het instellen van werkgroepen, 

het houden van enquêtes en het oprichten van commissies, zet ik op een rijtje.

De jaren 60, 70 en 80

Door het ontbreken van voldoende gezag in de jaren zestig en zeventig besluit toenmalig voorzitter van de Raad, mr. Christiaan Enschedé, in 1971 een commissie op te richten die moet onderzoeken hoe de rechtsgrondslag, taak, functie en werkwijze van de Raad verbeterd kan worden. Ook moest worden onderzocht hoe de Raad erkenning bij de overheid kon krijgen.

Een jaar later bevestigt de commissie Rooy de conclusie dat ‘noch onder journalisten zelf, noch onder buitenstaanders de Raad voor de Journalistiek de erkenning heeft gekregen die men bij de instelling verwachtte’. De commissie wil daarom een stichting oprichten waar naast de NVJ, verschillende overkoepelende organisaties in zitten, zoals de Nederlandse dagbladpers en de NOS. Ook zou zich een ombudsman aan de Raad moeten verbinden. 

In 1982, tien jaar later, wordt de Stichting Raad voor de Journalistiek opgericht, die naast de reguliere Raad bestaat. De stichting wordt opgericht om het draagvlak te vergroten, zodat de Raad meer aanzien krijgt. 

Tegelijkertijd wordt de toetsingnorm aangepast. In plaats van te oordelen of ‘de waardigheid van de stand der journalisten’ is aangetast, kijkt men of de ‘de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op de eisen van journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is’. Deze norm lijkt erg op de toetsingsnorm die een civiele rechter hanteert in artikel 6: 162 uit het Burgerlijk Wetboek. De rechter kijkt of er een onrechtmatige daad heeft plaatsgevonden.

Vanaf 1982 moet de uitspraak van de Raad ook een verzoek tot publicatie aan de journalist bevatten. Veel consequenties heeft deze aanpassing niet. Veel media publiceren de uitspraken niet. Pas in 2000, toen de media hiertoe op eigen initiatief een convenant opstelden, moest hier een einde aan komen. 

In 1986 erkent de Raad dat het gezag verliest door het gebrek aan goede kwalitatieve uitspraken. Daarom verschijnt er in 1987 een voorlichtingsfolder en een jaarboek waar alle uitspraken in zijn gepubliceerd. Ook is toenmalig voorzitter van de Raad Verburgh er trots op dat een uitspraak van de Raad is overgenomen in een arrest van het Hof van Amsterdam. Hij ziet dat de rechterlijke macht meer gezag krijgt voor de Raad.

De jaren 90

In 1989 stelt de Stichting Raad voor de Journalistiek voor een werkgroep op te richten. De werkgroep, onder voorzitterschap van prof. Dr. Thijs van Veen, moet kijken hoe het functioneren van de Raad verder verbeterd kan worden. In 1991 komt de werkgroep met een aantal suggesties. Zo wordt voorgesteld dat er een bemiddelaar komt. Deze zou zich in zijn oordeel kunnen baseren op jurisprudentie. Er zou een enkelvoudige en meervoudige kamer moeten komen binnen de Raad. De enkelvoudige kamer voor eenvoudige zaken en de meervoudige voor principiële klachten en journalistiekethische vragen.

Pas in 1993 wordt de rol van een bemiddelaar opgenomen in de statuten. Ook volgt de Raad het advies op van de commissie Van Veen om uitspraken over journalistiekethische kwesties mogelijk te maken, zonder dat er daadwerkelijk een klacht over de kwestie is ingediend. Maar in de jaren die volgen, weet de Raad zijn eigen functioneren en gezag niet te verbeteren. Het aantal klachten per jaar daalt naar twintig. Hier wordt door de Raad uit afgeleid dat de bekendheid ver te zoeken is.

In 1993 strandt een poging van het Genootschap van Hoofdredacteuren om een convenant te van de grond te krijgen, waarin journalisten zich vastleggen uitspraken te publiceren. In dat zelfde jaar blijkt uit een enquête gehouden onder hoofdredacteuren, in opdracht van de RvdJ, dat de meerderheid de Raad nuttig vindt en de uitspraken zinvol, juist en deskundig. Op de vraag of de Raad onmisbaar is, blijven de antwoorden neutraal, ook als het gaat om vragen omtrent het gezag.
 Drie adviseurs van de NVJ stellen in 1994 tien aanbevelingen op voor de Raad. De belangrijkste punten zijn: Sneller werken, uitspraken moeten beter gemotiveerd worden en de publicatie van de uitspraken moet worden verbeterd. 

In de lente van 1995 wordt in het vakblad De Journalist verslag gedaan van een rondetafelgesprek over het functioneren van de Raad. Wederom is er kritiek op de kwaliteit van de inhoud van de uitspraken. Verder heeft de Raad nog geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om eigen initiatief journalistieke kwesties aan de orde te stellen. NVJ-voorzitter Hopmans vindt het een gemiste kans. Datzelfde jaar wordt er een actieplan opgezet door de Raad. De journalisten moeten uitspraken van de Raad van pittigere koppen voorzien en klachten moeten sneller worden afgehandeld. Publicaties op internet moeten de uitspraken beter toegankelijk maken. Spotjes van Postbus 51 moeten de Raad meer bekendheid geven. Ook wordt er een gedragscode opgesteld door het Genootschap van Hoofdredacteuren, dit om onderscheid te maken tussen serieuze pers en infotainment. 
 
Vanaf 2000
De zelfregulering van de journalistiek krijgt in 2004 een steviger basis met 

het ‘drieluik zelfregulering’. Dit is mede ingegeven door de gebeurtenissen rond de 

verkiezingen van 2002 en de dood van Pim Fortuyn. De Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling en de Raad voor Openbaar Bestuur bracht hierop advies uit over de relatie tussen journalistiek en politiek. Deze adviezen leidden tot het volgende drieluik van zelfregulering:
· Oprichting van de Nieuwsmonitor. De Nieuwsmonitor doet toegepast wetenschappelijk onderzoek naar de aard en kwaliteit van het nieuws in kranten en op de televisie 

· Versterking van de Raad voor de Journalistiek 

· Oprichting van het Mediadebat bureau. Dit bureau organiseert debatten over het functioneren van de journalistieke beroepsgroep

Al deze activiteiten moeten worden ontplooid door de media zelf. De overheid stelt financiële middelen ter beschikking om de initiatieven op de rails te zetten, maar bemoeit zich verder niet met de inhoud. 

Momenteel is het ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap bezig met de evaluatie van het drieluik zelfregulering. Functioneert de zelfregulering in de journalistiek, drie jaar nadat het drieluik is ingesteld? Minister Plasterk heeft de Tweede Kamer beloofd haar te informeren over zijn visie op het persbeleid. Hij zal hierbij stilstaan bij de zelfregulering in de journalistiek in het algemeen en het functioneren van het drieluik zelfregulering in het bijzonder. Naar verwachting informeert Plasterk de Tweede Kamer in het najaar van 2008.

In 2006 schrijft Hans Mentink een proefschrift over het nut en de noodzaak van de Nederlandse Raad voor de Journalistiek. Hij ziet drie opties voor de Raad voor de Journalistiek.

1. Een wettelijke regeling, waarin wordt opgenomen: eisen van de samenstelling van de Raad, verschijningsplicht, de mogelijkheid om getuigen onder ede te horen en een publicatieplicht.

2. Zelfregulering in the shadow of the law (zie begripsbepaling).

3. Vrijwillige zelfregulering. Dit om verbetering van de huidige situatie volledig aan de beroepsgroep over te laten. 
 
Volgens Mentink is de laatste optie echter geen aanlokkelijk scenario. Het ontbreken van gezag loopt immers als een rode draad door de geschiedenis van de Raad, als ook het niet opvolgen van adviezen. Vrijwillige zelfregulering lijkt daarom geen logische keuze.

In 2007 presenteert de RvdJ ‘de leidraad voor de Journalistiek’. In deze leidraad zijn de algemene standpunten van de Raad voor de Journalistiek vastgelegd. Zo hoopt de Raad bij te dragen aan transparantie en de overzichtelijkheid ten aanzien van zijn journalistieke standpunten. Dit is bedoeld voor zowel de journalistiek als het publiek. De leidraad is overigens niet absoluut. Bij een aantal normen is de Raad van mening dat de journalist ervan kan afwijken. Dit is bijvoorbeeld het geval als een gewichtig maatschappelijk belang dit rechtvaardigt en hetzelfde doel op geen andere manier bereikt kan worden. 

De Vereniging voor Media- en Communicatierecht (VMC) pleit in juni 2007 voor een media -ombudsman. Een dergelijke ombudsman zou bevoegdheden moeten krijgen die vergelijkbaar zijn met die van de Zweedse ombudsman. Hij zou als voorportaal van een vernieuwde Raad voor de Journalistiek kunnen functioneren. De Raad zou dan een soort hoger beroepsfunctie krijgen en zaken behandelen waarin de bemiddeling van de ombudsman niet toereikend is. Wanneer een uitspraak van de Raad niet wordt opgevolgd, zou de Ombudsman ook de bevoegdheid moeten krijgen om door middel van een verzoekprocedure bij de Rechtbank Amsterdam de nakoming van een beslissing van de Raad af te dwingen. Aangezien noch de beslissingen van de Ombudsman, noch de beslissingen van de Raad bindend zijn, kan de rechter in dat geval de beslissing integraal toetsen.

HOOFDSTUK 3 – VERSLAG VELDONDERZOEK
3.1 Inleiding
Als onderzoeksmethode heb ik gekozen voor de enquête. Dit is een eenvoudige en betrouwbare onderzoeksmethode om er achter te komen hoe hoofd- en eindredacteuren over de Raad voor de Journalistiek denken. Ik heb de enquête per email verzonden en gevraagd of deze ook per email terug verzonden konden worden. 
Ik heb in totaal 59 enquêtes verstuurd naar verschillende media. (zie bijlage 1) Ik heb zowel de schrijvende pers als televisie- en radiomedia in het onderzoek meegenomen.

Er zijn 29 geheel ingevulde enquêtes teruggestuurd. Een is er slechts voor een deel ingevuld en daarom niet meegenomen in de uitslag. Ik kreeg 11 enquêtes terug met de mededeling dat er geen tijd was om het in te vullen. Twee hiervan gaven aan de enquête niet te hebben ingevuld, omdat zij geen ervaring hebben met de Raad, en er dus ook geen mening over hebben. Ik heb deze dan ook niet meegenomen in de uitslag van de enquête. Ik heb verschillende pogingen ondernomen om van iedereen een reactie te krijgen. Uiteindelijk kreeg ik van 18 aangeschreven media helemaal geen reactie.

Ik heb er bewust voor gekozen om de enquête te richten aan hoofd- en eindredacteuren. Zij zijn eindverantwoordelijk voor een journalistiek product en zijn ook degenen die zich moeten verantwoorden tegenover de Raad voor de Journalistiek als hun medium wordt gedaagd. Het zou daarom ook niet functioneel zijn om iedere journalist afzonderlijk te ondervragen omdat zijn verantwoordelijkheid valt onder de verantwoordelijkheid van het medium waarvoor hij werkt. 

Uiteindelijk zijn alle soorten media in het onderzoek vertegenwoordigd. De audiovisuele media zijn met 8 vertegenwoordigd. Ik kreeg 12 enquêtes terug van verschillende kranten, zowel landelijk als regionaal. Vier tijdschriften, twee radioprogramma’s en drie huis-aan-huisbladen.

Aansluitend op de uitkomsten van het onderzoek, heb ik een aantal interviews gehouden om dieper op bepaalde zaken in te gaan. Zo heb ik gesproken met Antoinette Hertsenberg, eindredacteur en presentatrice van het programma Radar. Aanleiding hiervoor was een opvallende zaak die tegen TROS Radar was aangespannen, een zaak met gevolgen. Deze zaak wordt uitvoerig besproken in hoofdstuk 3.4 Hoger beroep – een voorbeeld uit de praktijk. Verder geeft Hertsenberg ook haar algemene visie op het functioneren van de Raad voor de Journalistiek. 

Ook heb ik een interview gehouden met de voorzitter van de Raad voor de Journalistiek, Ton Herstel. Ik heb met hem gesproken over de uitkomsten van mijn onderzoek en de toekomst van de Raad. Het gesprek met Herstel is in dit hoofdstuk verwerkt en komt ook aan de orde in de evaluatie. 

3.2 Erkenning

Vier van de 29 media die aan deze enquête meededen erkennen de Raad niet. Het gaat om Elsevier, TROS Radar, TROS Opgelicht en Panorama. Laatst genoemde verscheen overigens dit jaar wel twee keer op een zitting toen ze voor de Raad werden gedaagd. Ook Elsevier erkent de Raad niet, maar voerde dit jaar wel een schriftelijk verweer tegen een aanklacht. Hoofdredacteur Harm Taselaar van RTL Nieuws vulde de enquête niet in, maar hij gaf wel een interessante toelichting op het feit dat RTL Nieuws de Raad niet erkent: “De RTL Nieuwsorganisatie, met programma's als Editie NL,  Vier in het Land en natuurlijk RTL Nieuws doet al sinds jaar en dag geen zaken met de Raad voor de Journalistiek. We erkennen de Raad niet als rechtsprekende instantie en doen dan ook niets met uitspraken van de Raad waarbij wij betrokken zijn. Als wij zelf vinden dat we grote fouten hebben gemaakt, in onze uitzendingen of op internet, dan rectificeren wij. Als anderen vinden dat wij fouten hebben gemaakt, dan bekijken we dat altijd serieus. En in voorkomende gevallen rectificeren wij of komen wij er anderszins op terug. Vinden anderen dat wij fouten hebben gemaakt, maar wij vinden dat niet, dan is er altijd uiteindelijk de rechter die een knoop mag doorhakken.” 
Op 21 augustus 2008 maakt actualiteitenrubriek NOVA bekend niet langer mee te werken met de Raad. De basis waarop in twee zaken tegen NOVA uitspraak was gedaan stuitte de hoofdredactie tegen de borst en het feit dat ze hiertegen niet in beroep konden was aanleiding om verdere medewerking aan de Raad op te schorten.

Ook TROS Radar erkent de Raad niet (zaak wordt uitvoerig beschreven in hoofdstuk 3.4). “De laatste uitspraak van de Raad was gebaseerd op onjuiste feiten die wij keihard en overduidelijk konden weerleggen,” zegt Hertsenberg. “De Raad weigert echter op de uitspraak terug te komen omdat ‘de reglementen dit niet toelaten’. Daarmee acht de Raad haar eigen reglementen kennelijk hoger dan de waarheid. Als de Raad van mening is dat voor journalisten de waarheid altijd bovenaan dient te staan, dan zou dat ook moeten gelden voor haar eigen handelen.” 
Ook eindredacteur Cindy Wever van TROS Opgelicht erkent de Raad voor de Journalistiek niet meer, omdat er, volgens haar, een onrechtmatige veroordeling heeft plaatsgevonden. 

Arendo Joustra van Elsevier vindt dat de rechter is bevoegd, de Raad niet. En daarom erkent de redactie van het opinieblad de Raad niet. Ook Frans Lomans, hoofdredacteur van Panorama, licht toe waarom hij de Raad niet erkent: “Journalisten en hun werk dienen niet beoordeeld te worden door collega’s of door een instantie die door henzelf in het leven is geroepen. Mensen die benadeeld worden of anderszins iets willen ondernemen tegen media, kunnen gewoon naar de rechter; iets dat ik mensen ook altijd adviseer als ze rectificaties of schadevergoedingen of wat dan ook willen van Panorama. Dat is de enige logische weg om te bewandelen.”

Herstel is het absoluut niet eens met Lomans: “Het kernpunt van de Raad is dat het zelfregulerend is. Als je persvrijheid wilt behouden, moet je niet beoordeeld worden door de rechter of politiek, dan raak je juist de persvrijheid kwijt. Dat betekent dat je het zelf moet regelen.”
3.3 Media versus de Raad 
In dit veldonderzoek is het ten eerste belangrijk om te weten hoeveel procent van de respondenten is gedaagd door de Raad. In de afgelopen vijf jaar was dat voor 75%
 van hen het geval, wat neerkomt op 22 media van alle in het onderzoek meegenomen respondenten.
Deze 22 media zijn gemiddeld 3,6 keer aangeklaagd in de afgelopen vijf jaar. Uitschieters zijn het NOS Journaal en de Leeuwarder Courant met respectievelijk 11 en 15 keer een aanklacht.

Uiteindelijk is het deel van het onderzoek dat zich richt op verloop van zaken gebaseerd op 80 aanklachten, verdeeld over 22 media. Van deze 80 aanklachten beoordeelde de Raad de aanklachten:

17  keer gegrond (21%)

16  keer deels gegrond (20%)

42  keer ongegrond (53%)

2    keer niet-ontvankelijk (2%)

1    keer onthouding (1%)

0    keer onbevoegd 

2    keer loopt de zaak nog (2%)

De Raad vraagt media uitkomsten van zaken te publiceren als deze gegrond of deels gegrond zijn verklaard. Er is een groep van de respondenten die de uitspraak altijd zondermeer en integraal overneemt. Tot deze groep behoort de Volkskrant, Ermelo’s Weekblad, De Groene Amsterdammer, PZC, Dagblad van het Noorden, BDU Uitgevers, De Stentor, Weekblad Arena, Omroep Brabant, Twentsche Courant, De Wereld Omroep, Brabants Dagblad,  Ad Haagsche Courant, Spits.

En dan is er de groep die niet zondermeer de uitspraak van de Raad overneemt. Deze groep bestaat uit Omroep Fryslan,  Nederlands Dagblad, AT5, RTV Noord-Holland, Leeuwarder Courant, Univers, BN /De Stem, RTV Utrecht, VPRO de Ochtenden, NOS Journaal. 

Alleen de heer De Bruijn, adjunct hoofdredacteur van het Reformatorisch Dagblad vulde ‘anders, namelijk’ in: “Ik zal vrijwel altijd meegaan met de uitspraak van de Raad voor de Journalistiek, maar er zou een voor onze krant principiële kwestie kunnen zijn waarbij we zelf tot een andere keuze komen dan de Raad”
Verder is er natuurlijk nog een aantal media dat de Raad niet erkent en daarom sowieso niets met uitspraken doet.

Binnen de groep van respondenten heeft de Raad in de afgelopen vijf jaar in 33 zaken gevraagd de uitspraak te publiceren, dit verdeeld over 17 media. Van de 17 media publiceerden er 13 (76%) ook daadwerkelijk. Eén medium gaf aan in het ene geval wel te hebben gepubliceerd en in het andere geval niet. Een ander medium gaf aan nooit te hebben gepubliceerd. TROS Radar en het NOS Journaal kozen in de enquête voor de ‘anders, namelijk’ optie.

Eindredacteur Antionette Hertsenberg: “Er was een zaak tegen ons waarin we de uitspraak aanvankelijk niet hebben gepubliceerd, maar naar aanleiding van een kort geding hebben wij zelf besloten te rectificeren op onze website.” 

Hans Laroes, hoofdredacteur van het NOS Journaal: “We hebben een keer gerectificeerd in het achtuurjournaal, omdat ik me kon vinden in de uitspraak. In alle andere gevallen publiceren we op de website. Het medium televisie is niet zonder meer geschikt voor publicatie van uitspraken.” 

De voorzitter van de Raad voor de journalistiek, Ton Herstel, geeft in het interview aan dat de Raad helemaal niet vraagt om rectificatie:  “We vragen alleen maar om de uitspraak te publiceren. Het is heel goed dat ruim driekwart dat heeft gedaan.” 

Zoals eerder gesteld zagen 17 van de 22 media die in de afgelopen vijf jaar in aanraking kwamen met de Raad, de aanklacht tegen zich gegrond of deels gegrond verklaard. Van de 17 was bijna de helft het niet altijd eens met de uitspraak. Het gaat hierbij om De Volkskrant, TROS Radar, Leeuwarder Courant, RTV Noord-Holland, Spits, Elsevier, Opgelicht en het Dagblad van het Noorden. Niet iedereen motiveerde dit duidelijk, maar sommigen wel.

Arie Elshout, adjunct-hoofdredacteur van de Volkskrant: “De Raad voert soms het principe van wederhoor te ver door. Een klacht werd deels gegrond verklaard, omdat we een bepaald iemand niet om wederhoor hadden gevraagd. Maar we hadden gewoon documenten waaruit een bepaald iets bleek. Dan hoef je volgens ons niet altijd om wederhoor te vragen. Bovendien was de betrokkene niet iemand die centraal in het verhaal stond.”

Pieter Sijpersma, hoofdredacteur van het Dagblad van het Noorden, vindt dat de Raad soms hypercorrect is en dat de Raad wel eens te ver af staat van de praktijk van de journalist, waardoor de Raad niet altijd tot een goede uitspraak komt.

Voor TROS Opgelicht gold een ander argument om het niet eens te zijn met een uitspraak van de Raad. Eindredacteur Cindy Wever: “De leden van de Raad hadden zich in een zaak tegen ons onvoldoende verdiept. Zo hadden ze belangrijke dossiers niet doorgelezen en konden zij  daardoor helemaal niet tot een goede uitspraak komen. Ook vind ik uitspraken vaak niet goed onderbouwd”

“Natuurlijk is niet iedereen het altijd eens met de uitspraak, dat is logisch,” zegt Herstel. “En het klopt dat we strikt zijn in het naleven van de journalistieke regels, maar daar zijn we ook voor. We kijken bijvoorbeeld goed naar hoor- en wederhoor.” Herstel is het niet eens met de kritiek dat de uitspraken niet goed zouden zijn onderbouwd. “Ik vind dat onze uitspraken helder en in klare taal geformuleerd.” 

Herstel ziet dat er sinds de invoer van de leidraad in 2007 wel het een en ander is veranderd. “Een journalist weet nu precies hoe de Raad over bepaalde zaken denkt. Dat vinden we erg belangrijk. De leidraad heeft een functie. We zien dat zowel klagers als verweerders met de leidraad in de hand naar hoorzittingen komen. Ik wil benadrukken dat de leidraad geen code is waar een journalist zich aan zou moeten houden, maar het maakt duidelijk wat wij journalistiek ethisch vinden.” 
3.4 Hoger beroep en revisie – een voorbeeld uit de praktijk

Op dit moment kun je als medium niet in hoger beroep als je het niet eens bent met de Raad. Maar het is wel relevant om te weten of de hoofd- en eindredacteuren, die het niet eens waren met de uitspraak, achteraf in hoger beroep hadden willen gaan. Van de acht media die het niet eens waren met de uitspraak van de Raad in een of meerdere zaken tegen hen, zijn er vier die graag in hoger beroep hadden willen gaan, drie niet en één respondent heeft hierover geen mening. 
Omdat er geen hoger beroep functie is blijft dus de uitspraak van de Raad staan. Wanneer er een verschil van inzicht bestaat over de uitspraak kan een medium niet in beroep.

Verder blijft een uitspraak ook staan als de Raad een aantoonbare fout heeft gemaakt. Revisie van een zaak zou in dat geval een oplossing zijn, maar ook deze mogelijkheid bestaat niet.
Als voorbeeld hiervan wil ik graag een zaak aanhalen die werd aangespannen tegen TROS Radar. De uitkomst van deze zaak was voor de TROS aanleiding om de Raad niet meer te erkennen.

Antoinette Hertsenberg: “Op 9 oktober 2006 besteedde TROS Radar aandacht aan een bedrijf dat ongedierte bestreed. We kregen veel klachten over dit bedrijf en besloten om met de verborgen camera de werkwijze van het bedrijf vast te leggen. Daarna hebben we de eigenaar van het bedrijf met open camera geconfronteerd met onze bevindingen.” 
“Tijdens onze geheime camera-actie vraagt de verslaggever aan een medewerker wat de naam is van het verdelgingsmiddel dat wordt gebruikt. Deze vraag is uiteindelijk in het item verwerkt tot de volgende voice-over tekst: ‘We willen nog steeds wel erg graag weten hoe het goedje dan heet.’ Vervolgens is het antwoord van de medewerker: ‘Ik zou het niet zo kunnen uitspreken, dat is echt heel moeilijk. Ancer.. Anceryla… Nee, ik zou het echt niet, ehh. Een heel lang moeilijk woord, dat weet ik wel. Ik heb 't wel eens geprobeerd te onthouden kan ik 't zo zeggen. Ik weet niet eens meer hoe je kakkerlak in 't Latijn zegt’.”
Na de uitzending is de eigenaar van het bedrijf naar de Raad voor de Journalistiek gestapt. Hij diende de volgende klachten in bij de Raad:
1. De eigenaar en zijn echtgenote zijn door verweerder en diens cameraploeg onheus bejegend;

2. Er heeft geen deugdelijke hoor en wederhoor plaatsgevonden

Hertsenberg: “We zijn niet op de zitting verschenen, omdat er duidelijk in de brief stond die we van de Raad kregen (zie bijlage 2), dat de korte mondelinge toelichting slechts diende als aanvulling op hetgeen reeds in de stukken naar voren was gebracht. Ik ging er daarom ook vanuit dat de gebruikelijke schriftelijke toelichting, die aan de zaak vooraf gaat, voldoende was. Ik was dan ook met stomheid geslagen toen ik hoorde op basis waarvan de klacht gegrond was verklaard. Het bleek dat de klager met aanvullend bewijs was gekomen tijdens de zitting. De uitzending zou, volgens hem, onjuiste en misleidende onderdelen bevatten. Wij hebben nooit de kans gekregen om hierop te reageren.”

Hertsenberg doelt op het aanvullende bewijs zoals dat door de klager tijdens de zitting naar voren werd gebracht en als volgt werd samengevat: Verder stelt klager dat de gehele uitzending suggestief is en een onjuiste voorstelling van zaken geeft. Er is zodanig in de opgenomen fragmenten geknipt dat een misleidend beeld is ontstaan. Daarbij wijst zij onder meer op de getoonde beelden van de medewerker, die zijn opgenomen met de verborgen camera. Door de vraagstelling in de voice-over is ten onrechte gesuggereerd dat aan de medewerker. is gevraagd met welk middel hij spoot en dat hij dat niet wist. Hij reageert echter op de vraag wat de Latijnse naam is voor spinnen, en daar had hij geen antwoord op. Daarom zegt hij ook aan het einde: Ik weet niet eens meer hoe je kakkerlak in 't Latijn zegt.
Vervolgens weegt de Raad het aanvullende bewijs mee in de uitspraak, zonder dat TROS Radar zich op kan verdedigen. De uitspraak was als volgt: Voorts is in de uitzending gesuggereerd dat aan de medewerker de vraag zou zijn gesteld welk middel hij gebruikte bij het verjagen van spinnen en dat hij daarop het antwoord niet wist. Echter, in de uitzending wordt niet getoond op welke vraag de medewerker daadwerkelijk antwoord geeft. De Raad acht voldoende aannemelijk dat de medewerker oorspronkelijk is gevraagd naar de Latijnse benaming van spinnen en dat bij de montage van de beelden een voice-over is toegevoegd met de vraag naar het bestrijdingsmiddel. 

De Raad is dan ook van oordeel dat in ieder geval de hiervoor bedoelde beelden zodanig in de uitzending zijn verwerkt dat daardoor een onjuist beeld van de klager is ontstaan.

Hertsenberg: “Ik kan met het ruwe materiaal aantonen dat de medewerker wel degelijk heeft geantwoord op de vraag hoe het goedje heet waarmee hij spoot. De Raad heeft ons nooit gevraagd om het ruwe materiaal te mogen zien, en dat neem ik ze kwalijk. We hebben direct actie ondernomen en wilden graag dat de Raad de uitspraak herzag, maar daar kon geen sprake van zijn. Ook een voetnoot of aanvulling was niet mogelijk. Ook was het niet aan te vechten bij de rechter.” 
“Ook stelde de Raad in de uitspraak dat we geen deugdelijk hoor en wederhoor hadden toegepast. Hier waren we het niet mee eens, maar er bestond geen mogelijkheid om in hoger beroep te gaan, omdat de Raad deze functie niet kent. De totstandkoming van de uitspraak en de onmogelijkheid om hier nog iets aan te doen, bracht ons er uiteindelijk toe de Raad niet meer te erkennen.”

Kennelijk wordt binnen de Raad de waarde van de mogelijkheid tot hoger beroep ook ingezien. Op dit moment wordt er gediscussieerd over de invoer hiervan. Voorzitter Herstel is in ieder geval voorstander. Ook is hij voorstander van de invoer van revisie: “Ik vind dat als de Raad een fout maakt, dit hersteld moet kunnen worden. Het is daarom zowel voor de Raad als voor de klagers en de verweerders van belang dat de mogelijkheid tot revisie er komt. We hebben dit onderwerp op dit moment in beraad.” 

3.5 Functioneren
Op dit moment is de Raad voor de Journalistiek bezig met een eigen onderzoek naar het functioneren van de Raad. De secretaris van de Raad, Daphne Koene, heeft gekeken hoe het in andere landen staat met de raden voor journalistiek ten opzichte van onze Nederlandse Raad voor de Journalistiek. “En daar komen wij helemaal niet slecht uit.”zegt Herstel. “Bij elke zaak hebben wij een hoorzitting en dat is uniek in Europa. Over het algemeen leidt het onderzoek van Koene naar een gunstig beeld over onze Raad. Naar aanleiding van het onderzoek zal gekeken worden of onze werkwijze zal worden aangepast.”

In de enquête is één van de vragen of de Raad voldoende kennis van zaken heeft en zich ook voldoende in de materie verdiept. Van degene die het niet eens waren met de uitspraak, de eerder genoemde acht media, vond de helft dat de leden van de Raad zich voldoende hadden verdiept, de andere helft vond van niet. De uitspraak bevatte een logische en duidelijke motivering vonden drie van de acht media, vier vonden dat niet. Elshout van de Volkskrant koos voor de ‘anders, namelijk’ optie: “De Raad oordeelt wel logisch, maar de Raad neemt sommige principes te absoluut.” 

Een van de hoofdvragen uit het onderzoek is: “Wat vindt u van het nut en de noodzaak van de Raad voor de Journalistiek.”

Alle 29 geënquêteerden vulden deze vraag in. 

38% zegt: De Raad is zeer nuttig en moet daarom blijven bestaan in de vorm waarin het nu bestaat.

48% zegt: De Raad is zeker nuttig, maar zou anders moeten functioneren. Waarna vaak de suggestie voor een hoger beroep functie volgt.
7% zegt: de Raad voor de Journalistiek is overbodig

en 7% maakte een afwijkende keuze met een eigen argument. Zo vindt chef eindredactie Peter Paul Marijnen van het AD Haagsche Courant dat de Raad in grote lijnen nuttig is, maar de Raad zou dichter bij de journalistieke praktijk moeten staan. Arendo Joustra, hoofdredacteur van Elsevier, heeft moeite met de zogenaamde buitenleden, leden in de Raad die geen journalistieke achtergrond hebben. “In deze vorm, met buitenleden, heeft de Raad geen gezag,” zegt Joustra.

Herstel vindt deze bevindingen hoopgevend. “Slechts 7% vindt de Raad overbodig, dat vind ik maar een klein gedeelte. Daar ben ik blij mee.” Herstel vindt dat de Raad de laatste paar jaar goed bezig is met het verbeteren van het imago. “We willen uit de ivoren toren komen en we zijn de laatste jaren meer geneigd met mensen te praten. Misschien was het zo dat de Raad in het verleden uit de hoogte deed als het ging om het doen van uitspraken. Dat kan te maken hebben met de toenmalige samenstelling van de Raad. Maar nu voeren we het publieke debat en leggen we uit waar we mee bezig zijn.” 

De voorzitter vindt dat de Raad voor de Journalistiek redelijk, maar niet optimaal functioneert. “Dat komt door de gebrekkige middelen die we hebben. Als we meer geld zouden krijgen, dan zouden we beter functioneren. Willen we goed functioneren, dan hebben we zeker twee keer zoveel geld nodig. We krijgen op dit moment 150.000 euro per jaar en dat is veel te weinig. Daar moet verandering in komen. Ik zou het geen probleem vinden als we dit geld ten dele zouden krijgen van de overheid, maar daar is de branche benauwd voor.” Daarmee doelt Herstel op de angst die er in de journalistiek bestaat voor overheidsbemoeienis, die ten koste van de onafhankelijkheid zou kunnen gaan. Wat dan wel de oplossing voor het geldprobleem is kan Herstel niet zeggen.

3.6 Media-ombudsman

Omdat het functioneren en de erkenning van de Raad altijd al een onderwerp van gesprek is geweest, is het van belang om te kijken naar alternatieven. Zoals eerder omschreven in hoofdstuk 2.3 pleitte de Vereniging voor Media- en Communicatierecht (VMC) in juni 2007 voor een media-ombudsman. Dit Zweedse model, met de ombudsman als voorportaal van de Raad die in dit geval een hoger beroep functie krijgt, is in de enquête voorgelegd aan de hoofd- en eindredacteuren. 
Het bleek dat 52% van hen voor het instellen van een media-ombudsman is. Dat is dus een nipte meerderheid. 28% is tegen een ombudsman volgens Zweeds model. 20% vulde ‘anders, namelijk’ in. De Bruijn van het Reformatorisch Dagblad vulde deze laatste keuzemogelijkheid in. Hij is niet tegen een ombudsman, maar heeft er ook niet speciaal behoefte aan. Marijnen van het AD/Haagsche courant vindt het wel een interessante optie, maar hij vraagt zich af of erkenning en het bindende karakter van uitspraken niet opnieuw tot discussie zullen leiden zoals dat in de huidige situatie het geval is.
Hans Laroes van het NOS Journaal is niet tegen een ombudsman, maar vindt het Zweedse model te formalistisch en te ingewikkeld. Herstel: “Op dit moment is het, vooral in de politiek, een trend om te zeggen dat er een media-ombudsman moet komen. De Raad is daar niet tegen, maar deze zou wel in combinatie met de Raad moeten functioneren. Uit het onderzoek van onze secretaris Daphne Koene komt waarschijnlijk de aanbeveling dat er een soort ombudsman moet komen. Je zou dan bijvoorbeeld kunnen denken aan een secretaris en een voorzitter die de eerste opvang doen van de klachten en de rest doorgeleiden naar de Raad. Een dergelijke functionaris kan ook dan een direct oordeel geven over een zaak. De Raad zal dan meer uitspraken doen over journalistieke gedragingen, want dat moet zorgvuldig gebeuren. Een andere aanbeveling uit het onderzoek zal zijn dat we de procedure moeten aanpassen om sneller te werken. De hoorzittingen zullen we handhaven, omdat we dit erg belangrijk vinden. We zullen met de uitkomsten van het onderzoek naar de minister gaan.”

HOOFDSTUK 4 – EVALUATIE EN AANBEVELINGEN
De onderzoeksvraag van deze reflectie is: Hoe is het gesteld met de kwaliteit en het functioneren van de Raad? De Raad gewogen en te licht bevonden? Of een ter zake kundig zwaargewicht? 

Om antwoord te krijgen op deze vraag heb ik een literatuurstudie en een veldonderzoek gedaan. Ik concludeer uit mijn literatuurstudie dat spanning tussen persvrijheid en journalistiek morele verantwoordelijkheid onontkoombaar is. Dus zullen er ook altijd gevoelige zaken worden behandeld door de Raad, waarbij niet iedereen het altijd eens zal zijn met de uitkomst. 
De afgelopen decennia zijn er verschillende pogingen gedaan om het imago en het functioneren van de Raad te verbeteren. Ondanks het feit dat kritiek altijd zal blijven bestaan, hebben deze pogingen wel degelijk iets veranderd in mijn ogen. Zo maakt de Raad zinvol gebruik van de leidraad die voor journalisten is opgesteld. Ook voor de journalisten is de leidraad een toetsingskader, en kan het door de duidelijkheid die het verschaft positieve invloed hebben op een journalistiek product. 

De conclusie die je uit de literatuurstudie kunt trekken is dat er maar weinig positiefs te melden is over de Raad. Maar het is ook een feit dat er veel geklaagd wordt over de Raad. Dat zit ook in de aard van de journalist die niet graag beoordeeld wordt op zijn werk. En zeker het feit dat het door de beroepsgroep zelf beoordeeld wordt stuit vaker tegen de borst. Maar wat zijn de alternatieven? Ik ben het eens met Herstel dat er een zelfregulerend orgaan moet zijn. Als journalist zou ik niet willen worden beoordeeld door een instantie ingesteld door de overheid of alleen door een rechter. Overheidsbemoeienis kan nooit goed zijn voor de persvrijheid. Ook de rechter heeft niet de goede middelen in handen journalisten te beoordelen. Hij kan alleen maar kijken naar de wet en het gaat vaak juist niet om wettelijke bepalingen. Daarom vind ik het goed dat de beroepsgroep zelfregulerend is. Dit is het beste alternatief wat mij betreft. Al begrijp ik het punt van Frans Lomans (Panorama) ook als hij zegt dat journalisten niet beoordeeld moeten worden door collega’s. Daarom ben ik voor buitenleden, zoals politici en hoogleraren. Sommigen vinden het feit dat er geen sancties kunnen worden opgelegd een ondermijning van het gezag van de Raad. Ik ben het daar niet mee eens. Stel dat de Raad wel sancties kan opleggen, die steeds verder kunnen gaan. Ik moet er niet aan denken dat ik als journalist beperkt zal worden door de Raad, doordat de Raad bijvoorbeeld zegt geen verborgen camera meer te mogen gebruiken. 

Uit het veldonderzoek blijkt dat het aantal media dat de Raad niet erkent in absoluut aantal niet erg groot is. Wel gaat het om een paar toonaangevende media zoals RTL Nieuws, TROS Radar en NOVA. Media die over het algemeen als belangrijk worden gezien en die binnen de journalistiek ook hoog worden gewaardeerd als het gaat om de kwaliteit van de inhoud van hun programma’s.

TROS Radar erkent de Raad niet meer door eerder beschreven voorval. Eindredacteur Hertsenberg was vooral boos over het feit dat er tijdens de zitting nieuwe stukken naar voren werden gebracht, waarop zij niet kon reageren. Hertsenberg is niet naar deze zitting geweest. Is het daarom dan ook haar eigen schuld dat de uitspraak is gebaseerd is op nieuwe stukken getoond op de zitting, waarbij zijzelf niet aanwezig was? Ik vind van niet. In de brief (bijlage 2) gestuurd naar het medium staat heel duidelijk dat er niets nieuws behandeld zou worden. Als er wel een mogelijkheid zou zijn tot het inbrengen van nieuwe stukken moet dat duidelijk aangegeven worden door de Raad waardoor de journalist zelf de afweging maakt naar de zitting te gaan ja of nee. Als dan blijkt dat er nieuw bewijs naar voren is gekomen dan is het aan de journalist zelf te wijten dat hij of zij niet naar de zitting is geweest. Nu ben ik van mening dat de Raad het zo communiceert dat er geen nieuwe stukken mogen worden ingebracht. Als dat wel zou mogen moet de Raad de brief aanpassen. Dat dit gegeven in ieder geval niet duidelijk is, blijkt wel uit het feit dat zowel TROS Radar als NOVA deze onduidelijke communicatie tegen de borst stuitte.

Panorama en Elsevier geven aan de Raad niet te erkennen. Toch zijn zij het afgelopen jaar op zittingen verschenen van de Raad. Blijkbaar nemen zij het met ‘niet erkennen’ niet zo nauw. Als je een instantie niet erkent, betekent dat ook dat je er niets mee te maken wilt hebben. Voor Panorama en Elsevier geldt dit blijkbaar niet, en dat komt denk ik omdat zij zich toch wel willen verweren tegen een aanklacht. Ik denk dat als de Raad de veranderingen doorvoert die zij wilt doorvoeren media als panorama en Elsevier, maar ook Radar en Nova, zich steeds minder zullen verzetten tegen de Raad.

Van de media die de Raad erkennen geven er elf aan niet zonder meer de uitspraak die in een zaak tegen hen wordt gedaan, te publiceren. Veertien media doen dat wel. Ik concludeer daaruit dat in veel gevallen de media uiteindelijk zelf dus bepalen wat ze met een uitspraak doen. De Raad heeft dus niet het volledige gezag en vertrouwen om de media in alle opzichten achter zich te krijgen. Uit het onderzoek blijkt wel dat in praktijk 76% van de respondenten de gegronde of deels gegronde uitspraak tegen hen publiceerden. Het is dus de vraag of de soep zo heet wordt gegeten als hij wordt opgediend.

Bijna de helft van de respondenten vindt de Raad wel nuttig, maar meent dat de Raad anders zou moeten functioneren. Meerdere media gaven hierbij aan dat ze voorstander zijn van een hoger beroep functie. Ik denk dat het inderdaad belangrijk is dat deze er komt, omdat het goed is dat complexere zaken door meerderen worden beoordeeld. NOVA en TROS Radar hebben hun medewerking aan de Raad opgeschort omdat er voor hen geen mogelijkheid tot herziening was. Ik vind, als journalist, het erg belangrijk dat de Raad revisie gaat instellen. Ik begrijp ook niet goed waarom dit niet eerder is ingesteld. Het is voor een aantal media een struikelblok en terecht als je het mij vraagt. Op dit moment is het zo dat de Raad ongestraft fouten mag maken, wat in mijn ogen heel raar is. Daarom zou revisie op korte termijn moeten worden ingesteld. Op deze manier zal de Raad beter gaan functioneren. Ook het feit dat er geen hoger-beroep functie bestaat vind ik een gemiste kans. Het kan zijn dat een van de partijen het niet eens is met de uitspraak in eerste instantie. Ik vind dat er dan in ieder gevaal de mogelijkheid moet zijn om in hoger beroep te gaan en aan een andere commissie dez aak voor te leggen. Al is het wel zo dat een journalist niet snel zal toegeven dat er een fout is gemaakt en zal vasthouden aan zijn of haar gemaakte keuzes. Toch vind ik het belangrijk dat een partij een tweede kans krijgt. Ik kan me voostellen als ik verslaggever van Elsevier ben, als politiek georiënteerd blad, en een van de buitenleden van de Raad is een (oud) politicus dat ik dan bij een “rare” uitspraak in hoger beroep zou willen gaan. Mijn aanbeveling aan de Raad is dat hoger beroep en revisie direct moet worden ingesteld, omdat dit absoluut noodzakelijk is om goed en onafhankelijk te functioneren.

In het verlengde van het instellen van een hoger beroep functie strekt een ombudsman tot de aanbeveling. In mijn onderzoek legde ik het instellen van een ombudsman naar Zweeds model voor. Ruim de helft van de respondenten stond hier positief tegenover. Daarmee is er naar mijn mening voldoende draagvlak voor het instellen van een ombudsman. Een ombudsman kan als voorportaal dienen voor de Raad voor de Journalistiek. De ombudsman kan de eenvoudige zaken behandelen en de complexere zaken eventueel doorschuiven naar de Raad. Dit zou een manier kunnen zijn om de hoger beroep functie gestalte te geven. Zelf ben ik ook voor een media-ombudsman. Makkelijke zaken kunnen worden afgedaan door deze media ombudsman en de Raad is voor de complexe zaken en de hoger beroepszaken. In deze vorm past zowel een hogerberoep als revisie en daarnaast is het voor mij als journalist prettig te weten dat de Raad in deze vorm zich bezig houdt met hoger beroep en met complexere en vaak journalistiek ethische vragen, bijvoorbeeld het gebruik van de verborgen camera. 

Om beter te kunnen functioneren heeft de Raad meer geld nodig zegt Herstel. Ik denk inderdaad dat er met meer geld meer gedaan kan worden. Zaken kunnen eerder worden afgehandeld en expertise kan worden ingekocht. Dat het geld (voor een deel) afkomstig is vn de overheid heb ik zelf geen moeite mee, omdat de Raad zelf mag beslissen wat te doen met het geld. 
Ik heb de aanbevelingen voorgelegd aan de voorzitter van Raad voor de Journalistiek, Ton Herstel. Zowel revisie als hoger beroep en het instellen van een ombudsman - of dergelijke functionaris – blijken momenteel op de agenda van de Raad te staan. Ik denk dat als de Raad deze onderwerpen werkelijk in praktijk weet te brengen en doorgaat met het voeren van het publieke debat, dat er dan vanuit de beroepsgroep ook meer respect ontstaat. Hoe meer respect, hoe vaker journalisten zich zullen schikken naar journalistiek ethische normen en waarden opgesteld door de beroepsgroep zelf. 
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