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Hoofdstuk 1: De probleemstelling

1.1  Aanleiding

“Onze nieuwe krant is sterk gericht op de lezer. We spreken niet meer van stukken, maar van producties. Deze producties bestaan uit hele pagina’s of een paginadeel en zijn nauwkeurig omschreven in zogenaamde paginaprofielen. Deze handleiding dient ertoe om u een inzicht te geven in het lezersgericht werken, de paginaprofielen en de samenstelling van de krant zoals die vanaf heden door ons allen gemaakt gaat worden. De kernwaarden van onze krant zijn: persoonlijk, vernieuwend en deskundig.”

Bovenstaande tekst is een beknopte inleiding voor AD/Rotterdams Dagblad journalisten door Jan Bonjer en Thijs Unger, respectievelijk hoofd- en eindredacteur. Geschreven in de zomer van 2005, enkele weken voor de grootste fusie in de Nederlandse dagbladgeschiedenis.

De uitgeversconcerns PCM en Wegener hebben per 1 september 2005 een gewaagde stap genomen. Zeven regionale titels en 1 landelijke onder één noemer, tezamen 22 edities op tabloidformaat in de ochtend. In één klap werd het qua oplage de tweede krant van Nederland, achter de Telegraaf.

Negatieve geluiden gingen op: de macht van AD hoofdredactie zou te groot worden en dit zou zijn weerslag hebben op het functioneren van de regionale edities, waaronder het Rotterdams Dagblad. Het uiterlijk van die krant zou drastisch veranderen, om over de inhoud nog maar te zwijgen. Bovendien verdween er wéér een zelfstandig regionaal dagblad, waardoor volgens onder meer oud-redacteur Nico Haasbroek de pluriformiteit in het Rotterdamse regionale krantenlandschap nu wel heel ver te zoeken was. Deze scriptie is bedoeld om in kaart te brengen of de pluriformiteit in het regionale Rotterdamse krantenlandschap inderdaad is verschraald, en wat de grootscheepse fusie voor invloed heeft gehad op de regionale berichtgeving van het RD. Is het brengen van regionieuws samen met de pluriformiteit verschraald door de fusie? Daar probeert deze scriptie een antwoord op te geven. 

1.2 Doelstelling
Het doel van mijn scriptie is in een algemeen deel de vraag beantwoorden of de pluriformiteit in het huidige Rotterdamse regionale krantenlandschap is afgenomen. Daarnaast: is er in de huidige situatie, dus na de fusie met het AD, bij het Rotterdams Dagblad sprake van een verschraling in het verslaan van regionieuws? Het Rotterdams Dagblad fungeert hierin als casestudy.

1.3  Centrale vraagstelling

Ik wil met mijn scriptie uiteindelijk antwoord proberen te geven op de volgende vraag: 

Is er bij het Rotterdams Dagblad na de fusie met het AD sprake van een verschraling in de regionale berichtgeving? 

1.4 Deelvragen

Om dit antwoord te krijgen zal er eerst gekeken moeten worden naar een aantal zaken die met de centrale vraagstelling samenhangen. Wat houdt de term pluriformiteit precies in met betrekking op regionale kranten? Hoe is het gesteld met de pluriformiteit in het huidige Rotterdamse regionale krantenlandschap? Wat zijn de verschillen tussen regionale en landelijke kranten in hun benadering van het nieuws? 

1.5 Begripsbepaling

Het begrip pluriformiteit speelt een belangrijke rol in met name het eerste deel van deze reflectie. Voor verdere uitleg van dit begrip verwijs ik u graag door naar hoofdstuk 2.1. Voorts zijn de volgende begrippen van belang in de reflectie:

Interne pluriformiteit: dit begrip wordt in deze scriptie gebruikt wanneer de diversiteit aan berichtgeving binnen één bepaalde krant wordt bedoeld. 

Externe pluriformiteit: met dit begrip wordt vanaf nu in deze reflectie de veelvoud aan identiteit van een bepaald aantal bladen gezamenlijk aangeduid.

1.6 Aanpak

Allereerst wil ik met een inleidend algemeen deel met behulp van vakliteratuur de begrippen regionale journalistiek en pluriformiteit duidelijk maken. Vervolgens zal aan de hand van voorbeelden duidelijk gemaakt moeten worden wat de huidige situatie is: hoe is het gesteld met de pluriformiteit in het huidige Rotterdamse regionale krantenlandschap? Is er in de huidige situatie bij het Rotterdams Dagblad sprake van een verschraling van regionale berichtgeving? Om die uiteindelijke vraag te beantwoorden zal het karakter van die krant voor de fusie besproken worden, waarna verder wordt ingegaan op de huidige situatie.
Hoofdstuk 2 - Pluriformiteit

2.1 – Het begrip pluriformiteit

Om dit eerste algemene deel te beschrijven, dienen we een inzicht te krijgen in wat pluriformiteit inhoudt, alvorens de geschiedenis van de Rotterdamse regionale media onder de loep wordt genomen. Pluriformiteit an sich is een veel te breed begrip namelijk. Het meest uitgebreide Nederlandse woordenboek (Van Dale) meent het volgende: ‘diversiteit, veelvuldigheid, in veel vormen voorkomend, gebrek aan eenvoud’. Volgens A.J. Nieuwenhuis heeft het begrip binnen de (kranten)journalistiek in algemene zin betrekking op de inhoud van publicaties. In zijn boek Persvrijheid en Persbeleid wordt pluriformiteit gedefinieerd als ‘de mate waarin de inhoud van massamedia naar een bepaald kenmerk of bepaalde kenmerken heterogeen is’. Pluriformiteit wordt binnen de journalistiek als een belangrijk begrip gezien. Is er een pluriforme pers, dan wil dat over het algemeen zeggen dat ‘het goed gaat met de journalistiek.’ Over het geheel genomen telt een pluriforme pers veel verschillende media die qua karakter van elkaar verschillen. Nieuwenhuis gaat in zijn boek nog verder door een onderscheid te maken tussen interne en externe pluriformiteit. Het eerste begrip heeft betrekking op de pluriformiteit binnen één krant, bij het tweede heeft het begrip betrekking op een bepaalde categorie bladen gezamenlijk. Indien men het begrip betrekt op de (regionale) dagbladen gezamenlijk, wordt externe pluriformiteit ook wel aangeduid als een veelvoud van identiteit, waarin vaak het onderscheid wordt geconcentreerd op de levensbeschouwelijke of politieke richting. Ter verduidelijking zal ik de volgende stelling aandragen. Als je zegt ‘Het Rotterdamse regionale krantenlandschap kende rond 1950 een hoge mate van externe pluriformiteit’, wat wordt daar dan precies mee bedoeld? Welnu, het volgende: dat er rond de jaren vijftig van de vorige eeuw het Rotterdamse regionale krantenlandschap bestond uit verschillende titels met allen een eigen doelgroep waaruit de lezer kon kiezen. De Rotterdamse regionale dagbladpers was simpelweg divers, de kans was groot dat eenieder een dagblad kon vinden dat het meeste aansloot bij zijn of haar specifieke interesses, levensbeschouwelijke achtergrond of meningen. Beter nog: een pluriforme regionale dagbladpers betekent het uit de weg gaan van eenzijdigheid en algemeenheid in de berichtgeving. Wat deze scriptie betreft kijken we vanaf hier eerst naar de externe pluriformiteit, om later verder in te gaan op de interne pluriformiteit binnen het Rotterdams Dagblad ‘nieuwe stijl’.   

Zoals gezegd wordt pluriformiteit als een belangrijk begrip gezien binnen de journalistiek. Maar waarom is dat eigenlijk? Heel breed genomen kan gesteld worden dat een pluriforme pers een belangrijke rol speelt in het democratische proces. ‘Een pluriforme pers is een spil in de processen van openbaarmaking, kritiek, discussie en pogingen tot beïnvloeding van de besluitvorming. (…) Pluriformiteit in de informatievoorziening betekent een veelvoud aan onder andere onderwerpkeuzes, benadering en interpretatie van het nieuws, commentaren, columns en bijlagen. Op deze manier zorgt de pers er voor dat niet één bepaalde mening over een specifiek onderwerp domineert. Er is dus ruimte voor verschillende meningen en invalshoeken, veelal bezien vanuit een eigen kritische visie of levensbeschouwelijke achtergrond van een bepaald medium’ (Uit: Persvrijheid en Persbeleid, A.J. Nieuwenhuis, Cramwinckel 1991.)

Om de uiteindelijke onderzoeksvraag voor deze scriptie te kunnen beantwoorden zullen we de pluriformiteit in het Rotterdamse regionale krantenlandschap onder de loep moeten nemen. Met andere woorden: hoe is het gesteld met de externe pluriformiteit in het huidige Rotterdamse regionale krantenlandschap, en met de interne pluriformiteit van het RD? Die vragen zullen later beantwoord worden.

2.2 - Pluriformiteit volgens de wet 

Onderzoeken of er regels en afspraken op wettelijk niveau zijn vastgelegd aangaande  de pluriformiteit van dagbladen blijkt lastig. De overheid heeft de spelregels vastgelegd in de mediawet, die voor dagbladen echter geen uitkomst biedt: ‘De Mediawet bevat bepalingen omtrent de publieke omroep (landelijk, regionaal en lokaal), de commerciële omroep, de Wereldomroep, het uitzenden van programma’s via de ether of de kabel, het Nederlands Omroepproductie Bedrijf, de financiering van de publieke omroep en de Wereldomroep, steunmaatregelen voor persorganen via het Bedrijfsfonds voor de Pers en de bestuursrechtelijke handhaving door het Commissariaat voor de Media.’ Zoals hierboven beschreven is blijkt de mediawet slechts in het leven geroepen te zijn voor regelgeving op het gebied van audiovisuele media. Pluriformiteit wordt er wel degelijk in besproken, maar voor verdere overheidsregelgeving op het gebied van de geschreven pers dienen we verder te zoeken.

Drs. Lou Lichtenberg, huidig directeur van het bedrijfsfonds voor de pers, publiceerde in Intermediair van 12 september 1980 een uitgebreid artikel over een reeks maatregelen die de overheid zou moeten nemen om de verscheidenheid in de pers te waarborgen. Ook de pluriformiteit komt hierin aan bod, in het bijzonder op het gebied van (regionale) dagbladen.

‘(…) Dagbladen zijn belangrijke bronnen voor de levering van informatie en opinie. Elke afzonderlijke titel hierin kan onmogelijk als enige voldoen aan de groeiende en pluriforme behoeften op dit gebied. Dit voert naar de conclusie dat ook in de geschreven media het beginsel van pluriformiteit zal moeten doorklinken. (…) De vraag voor de overheid die hierin centraal dient te staan, is welke mate van verscheidenheid noodzakelijk is tegen de achtergrond van de behoefte aan pluriforme informatie en opinie in de samenleving. Daarmee verbonden is de vraag op welke wijze de overheid dient in te grijpen teneinde de persverscheidenheid en pluriformiteit te behouden of te bevorderen. (…) De vraag naar de mate van verscheidenheid waarmee de overheid in haar taak rekening zal dienen te houden valt echter uit gebrek aan onderzoeksgegevens nauwelijks te beantwoorden. Uit eerder verricht onderzoek op dit gebied is gebleken dat berekening van de wenselijk geachte mate van verscheidenheid wel mogelijk is, maar dat de resultaten hiervan slechts een beperkte geldigheid hebben.’

Lichtenberg behandelt in zijn artikel tevens de nota massamediabeleid van de overheid, uitgegeven in maart 1975. Deze nota bevat kort samengevat een drietal vuistregels, waarmee de overheid de verscheidenheid in de geschreven pers probeerde te waarborgen:

· ‘Tenzij er duidelijke argumenten tegen pleiten, kunnen de bestaande gedrukte media geacht worden te voldoen aan de behoeften van de ontvangers, zodat deze bestaande media derhalve verdienen in stand gehouden te worden.’

· ‘Indien een belangrijke geestelijke stroming uit de samenleving niet aan bod komt in de media, verdient dit gezien tegen de achtergrond van de maatschappelijke pluriformiteit een initiatief tot opvulling van deze leemte.’
· ‘Gewaakt zal moeten worden tegen het ontstaan van monopolieposities of machtsconcentraties in het algemeen tegen al die situaties die kunnen leiden tot het ‘dichtslibben’ van de communicatiekanalen.’
2.3 - Verdere overheidsregelgeving
Wat hierboven geschreven staat geeft een enigszins vaag beeld van de situatie omtrent regelgeving van de overheid op het gebied van gedrukte media in de jaren ’80 van de vorige eeuw. Het is nuttig om eens te kijken of er sinds die tijd een aantal dingen veranderd zijn. Om er achter te komen wat het huidige persbeleid van de Nederlandse overheid is, zet een ander boek ons op de goede weg: ‘Regionale journalistiek: de pluriformiteit voorbij’ door Piet Bakker. Bakker beschrijft hierin dat pluriformiteit in de geschreven pers vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw altijd al een belangrijk ijkpunt voor overheidsbeleid is geweest. Er valt op te merken dat externe pluriformiteit in de (regionale) dagbladpers belangrijk wordt geacht, gezien de belangrijke functie van een dagelijks voor handen zijnde schriftelijke berichtgeving voor het functioneren van het democratische stelsel.

De zorg voor pluriformiteit in de geschreven media heeft volgens Bakker vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw tot overheidsbeleid geleid, maar enkel in de zin dat er steun voor bedreigde persorganen (voor zover ze geacht werden een redelijke bijdrage te leveren aan de opinievorming) mogelijk was. Deze steun voor de geschreven pers zou gericht moeten zijn op het behoud van diversiteit (de externe pluriformiteit) in de geschreven pers. Het bedrijfsfonds voor de pers speelt hierin een belangrijke rol. De doelstelling van het bedrijfsfonds voor de pers laat zich omschrijven als ‘in het belang van de pluriformiteit van de geschreven pers’ mee te werken aan financiële steunverlening aan de pers. Het bedrijfsfonds is, met andere woorden, door de overheid in het leven geroepen ter behoud van de pluriformiteit. Vanaf 1 januari 1988 functioneert het bedrijfsfonds als zelfstandig bestuursorgaan met de doelstelling ‘het handhaven en bevorderen van de pluriformiteit van de pers, voor zover die van belang is voor de informatie en opinievorming’. Met het geld uit het fonds worden dus dagbladen en tijdschriften in nood gesteund. Een voorwaarde is echter dat de bladen van belang zijn voor de politieke meningsvorming. De steun is ook slechts tijdelijk.
Sindsdien is er veel gesproken over verdergaande regelingen, maar verder dan het instellen van het bedrijfsfonds voor de pers is het nooit gekomen. Er bestaat wel nog een zogenaamde Code Voor Dagbladconcentratie. Deze houdt onomwonden in: een verbod op fusies die leiden tot een marktaandeel van 33,3 procent of meer, tenzij er ontheffing is verleend door een commissie voor dagbladconcentraties. Bakker schrijft dat deze regeling volgens velen niet afdoende is om een bedreiging voor de pluriformiteit af te wenden. 

Even terug naar Lichtenberg. In zijn proefschrift ‘dilemma’s in het persbeleid van de overheid’ behandelt hij de zorgplicht van de overheid voor pluriformiteit in de informatievoorziening. Hij sluit ook aan op het bovenstaande: het huidige persbeleid van de overheid aangaande de pluriformiteit in de geschreven pers richt zich enkel op financiële steunverlening en verliescompensatie. Dit is, zoals ook Bakker vermeldt in zijn boek, geen ‘sluitende’ oplossing om de pluriformiteit in de geschreven pers te waarborgen. Hoe dat zich in de werkelijkheid aftekent op het gebied van regionale dagbladen in Nederland zal in het volgende hoofdstuk besproken worden.

Hoofdstuk 3 – Regionale kranten

3.1 - Verschillen regionale en landelijke dagbladen

De opvatting ‘de krant is de moeder van de journalistiek’ is een veel gehoorde mening in het vak van journalist. In het algemeen kan de maatschappelijke functie van algehele krantenjournalistiek beschouwd worden als ‘het beroepsmatig verzamelen van meestal nieuwe of actuele gegevens, deze bewerken en met enige regelmaat publiceren voor het publiek in het algemeen of voor bepaalde publieksgroepen.’ Het moge duidelijk zijn dat de regionale dagbladjournalistiek op meerdere fronten verschilt van landelijke dagbladen.       

Een sluitend antwoord geven op de vraag wat de verschillen zijn tussen regionale en landelijke dagbladen is simpelweg niet mogelijk. Een passende definitie in een paar regels is niet te geven, omdat regionale en landelijke dagbladen niet klakkeloos in twee verschillende kampen te verdelen zijn. Landelijke en regionale kranten vertonen teveel overlap op verschillende gebieden; er is in Nederland geen enkel regionaal dagblad dat alleen maar over de desbetreffende regio schrijft. Dergelijke bladen zijn er wel, maar volgens Bakker dient men dan te spreken van (eventueel betaalde) lokale nieuwsbladen. Zij verschijnen doorgaans éénmaal per week, bestrijken een beperkt geografisch gebied waarin een hoog dekkingspercentage wordt gerealiseerd en zijn redactioneel volledig op lokaal nieuws gericht. Hier valt meteen een essentieel verschil met regionale dagbladen op te merken: daarin krijgt bijvoorbeeld landelijk nieuws altijd aandacht. Denk daarnaast ook aan wereldnieuws, nationale sportwedstrijden en interviews. En dan hebben we het nog niet eens over politiek nieuws uit Den Haag dat iedere Nederlander aangaat. Een algehele definitie is dus niet te geven, daarom richt ik me op een aantal merkbare verschillen die aan de hand van literatuur wél te bepalen zijn.

Een opmerkelijk verschil geeft het boek ‘Tegen de trend – regionale journalistiek in een veranderende samenleving’ van Marcel Broersma. De schrijver stelt hierin dat abonnees van regionale dagbladen hun krant vooral lezen vanwege het regionale nieuws. ‘Een grote landelijke allure’ is niet iets waar de regionale abonnee op zit te wachten. Broersma stelt dat teveel regionaal nieuws zelden een bezwaar zal zijn, te weinig altijd. De lezer lijkt te zeggen: hoe lokaler de berichtgeving, hoe beter. Broersma stelt verder dat goede regioverslaggeving fijnmazigheid veronderstelt: regioverslaggevers zijn in vergelijking met journalisten bij landelijke dagbladen dieper geworteld in het regionale verspreidingsgebied waardoor ze hun lezers fijnmazige informatie kunnen bieden die zij van hun regionale krant verwachten. De regionale krant is een wezenlijk onderdeel van het eigen gebied. ‘De redactie zit dicht op de lezers en die lezers zitten ook weer dicht op elkaar. Berichten in de regionale krant komen daarom soms hard aan bij de betrokkenen; het is hún krant die het schrijft.’

Om een beter beeld te geven van essentiële verschillen tussen landelijke en regionale dagbladen biedt het boek Dichtbij: regionale kranten in Nederland van Tony van der Meulen uitkomst. De beschouwingen in dit boek werpen een beter licht op de essentie van de regionale dagbladpers, waardoor de verschillen met landelijke kranten zichtbaar worden.

Rimmer Mulder, hoofdredacteur bij de Leeuwarder Courant sinds 1987, stelt in dit boek het volgende verschil aan de kaak: ‘Een regionale krant staat midden tussen de lezers en haar bronnen. Meer dan bij de landelijk verspreide dagbladen weten de verslaggevers zich op de vingers gekeken door de mensen over wie en voor wie ze schrijven. Ze komen ze voortdurend weer tegen. (…) Ook redacteuren van de landelijke kranten hebben contacten met de mensen voor wie en over wie ze berichten, maar die zijn minder hevig en minder frequent dan de confrontaties die hun regionaal werkende collega’s voortdurend moeten aangaan met de objecten van hun bezigheden. Het grote onderscheid tussen landelijke en regionale kranten wordt natuurlijk bepaald door de aandacht van het eigen woon- en werkgebied, het unieke specialisme van regionale dagbladen.’

Jan Prins, voormalig hoofdredacteur van het Rotterdams Dagblad, vindt ‘landelijke kranten eigenlijk dagbladen met een gebrek’: ‘Ze zijn verre van volledig want ze hebben geen oog voor de dagelijkse werkelijkheid waarin de lezer verkeert. In deze lacune voorziet de regionale krant, die de grote en kleine gebeurtenissen beschrijft in de wereld om de lezer heen.’

3.2 - Historie

Sinds het begin van de jaren tachtig in de vorige eeuw zijn een aantal verschuivingen merkbaar in het aanbod van regionale kranten in Nederland. Om een goed beeld te krijgen van wat die veranderingen precies zijn, zal in dit hoofdstuk verder ingegaan worden op de geschiedenis van de regionale media in Nederland. 

Een goed startpunt in deze beschouwing geeft een onderzoek naar de pluriformiteit in de regionale dagbladpers dat vakblad De Journalist in 1981 publiceerde. Het onderzoek toonde aan dat in dit jaar gemeten het beeld relatief rooskleurig was; bijna tweederde van de Nederlandse bevolking bleek te kunnen kiezen uit verschillende regionale kranten. In heel Nederland waren er 40 regionale dagbladtitels die door in totaal 19 uitgevers werden uitgegeven. In 9 van de 17 steden met meer dan honderdduizend inwoners kon men nog kiezen uit regionale titels. Als men die situatie twaalf jaar later  bekijkt (hetzelfde onderzoek werd in 1993 herhaald door Bakker, Van Doornik en Visser), blijkt al een grote verschuiving waarneembaar: het aantal uitgevers was teruggelopen tot tien, terwijl er acht titels verdwenen. Daar komt nog eens bij dat Nederland op dat moment twintig steden met meer dan 100.000 inwoners kende, maar in slechts vier daarvan kon de lezer nog kiezen uit meerdere regionale titels. 

De meest recente stand van zaken wordt belicht in een onderzoek van Piet Bakker: Lokale En Regionale Media In Nederland (2003) in opdracht van het bedrijfsfonds voor de pers. Uit dit onderzoek blijkt dat de hierboven beschreven tendens zich onverminderd voort zet. Het aantal uitgevers is verder geslonken tot zeven en het aantal zelfstandige titels zelfs tot veertien. Concreter: in de huidige situatie zijn er in Nederland 25 steden met meer dan 100.000 inwoners, maar slechts in 1 van deze steden verschijnen 2 regionale kranten, Almere blijkt het zelfs te moeten doen zonder regionaal dagblad. Belangrijk is om te kijken naar de oorzaken van deze verschraling van de regionale dagbladpers.

Uit het genoemde rapport valt verder op te maken dat de dagbladoplage tot halverwege de jaren negentig licht is gestegen, van 4,5 miljoen in 1983 tot 4,7 miljoen in 1995. Deze stijging blijkt in zijn geheel voor rekening te zijn van de landelijke dagbladen; regionale dagbladen verliezen in die periode. Vanaf 1997 treedt echter een kentering op: de totale oplage daalt, waarbij de regionale dagbladen meer verliezen dan de landelijke (300.000 tegenover 200.000).  

3.3 - Verschraling

Bakker noemt in zijn rapport persconcentratie als belangrijke oorzaak van de titelverschraling bij de Nederlandse dagbladpers. Persconcentratie betekent een vermindering van het aantal zelfstandige (regionale) dagbladen doordat steeds minder uitgevers een steeds groter deel van de markt in handen krijgen. Een terugloop van het aantal uitgevers in de periode 1981-2003 heeft er voor gezorgd dat het aantal zelfstandige regionale dagbladtitels is gedaald van 40 naar 14. Het totaal aan regionale dagbladuitgevers is geslonken van 19 naar 7. Dit zijn echter, zoals aangegeven, de gegevens tot het jaar 2003. Via Nielsen media, een bedrijf dat informatie verschaft over allerhande mediabestedingen in Nederland, ben ik er achter gekomen wat de huidige verhoudingen zijn, te weten:

· Het totaal aan Nederlandse regionale dagbladuitgevers is in de periode 2003-2006 hetzelfde gebleven.

· Het totaal aan zelfstandige regionale dagbladtitels is in dezelfde periode afgenomen van 14 naar 3.    

3.4 - Conclusie van het bovenstaande

Genomen over de periode van 1981 tot heden kan gezegd worden dat er heel wat veranderd is in het aanbod van regionale kranten in Nederland. Ongeveer 25 jaar geleden werden Nederlanders met een geheel andere keuze geconfronteerd dan tegenwoordig. In de meeste gemeenten kon men toen nog kiezen uit zelfs meerdere regionale titels. Soms was een keuze uit drie tot vijf regionale kranten beslist geen uitzondering.  

Dat er een verschraling van regionale dagbladtitels is, valt uit het bovenstaande op te merken. Voor regionale nieuwsvoorziening is deze ontwikkeling niet per definitie ongunstig; het is namelijk niet bewezen of de pluriformiteit van de berichtgeving is hiermee drastisch afgenomen of schraler is geworden. Bovendien is er enkel gekeken naar regionale dagbladen. Slechts het aantal titels is drastisch afgenomen, op de vraag of de pluriformiteit verschraald is kan pas antwoord worden gegeven als duidelijk is dat deze titels ook onderling in de berichtgeving van elkaar verschilden. Met andere woorden: bedienden de regionale dagbladtitels die er voorheen waren over het algemeen genomen een heterogeen lezerspubliek of hadden deze titels voor een groot deel een verschillende doelgroep? Om dat allemaal te gaan onderzoeken is deze scriptie simpelweg niet geschreven. Wat wel handig is, is om verder te kijken hoe deze situatie zich voordoet op een afgebakend terrein, in dit geval het regionale krantenlandschap van Rotterdam. In het volgende hoofdstuk gaan we hier dieper op in. Hoe zag het regionale krantenlandschap in Rotterdam er uit en hoe is dat nu? Nog belangrijker: kunnen we, gericht op deze regio, zeggen dat ook in Rotterdam een titelverschraling van regionale dagbladen heeft plaatsgevonden? En als dat zo is, is er dan alleen sprake van een afname van het aantal titels of is ook echt de externe pluriformiteit verschraald? Als we die vraag hebben beantwoord, hoeft dat echter nog niet te betekenen dat de kwaliteit van de regionale berichtgeving ook aan waarde heeft ingeboet. Dit komt echter later ter sprake. Om van dit alles een beter beeld van te krijgen neem ik in het volgende hoofdstuk het regionale krantenlandschap van Rotterdam onder de loep, om daarna het Rotterdams Dagblad als casestudy op te nemen; een dagblad dat een exemplarisch voorbeeld is in een stad waar de titelverschraling ook heeft toegeslagen, zo zal blijken. 

Hoofdstuk 4 – Regionale dagbladen in Rotterdam

We hebben uit het voorgaande op kunnen maken dat in het Nederlandse regionale krantenlandschap van Nederland rond 1980 aanmerkelijk meer titels in omloop waren dan heden ten dage. Wat zegt dit over de verschraling van de pluriformiteit? Het enige dat we nu weten, is enkel dat de lezer minder keuze heeft dan pakweg 25 jaar geleden. In dit hoofdstuk zoomen we verder in op de vraag: is door de afname van het aantal titels in het Rotterdamse regionale krantenlandschap (voornamelijk door persconcentratie en fusies) tevens de pluriformiteit afgenomen? Als we ingaan op de geschiedenis van het Rotterdamse krantenlandschap blijkt ook hier de verschraling in het aantal regionale dagbladtitels merkbaar. Veel regionale dagbladen zijn verdwenen en het Rotterdams Dagblad, vanaf 1991 het enige regionale dagblad in de maasstad, is in september 2005 opgegaan in het landelijke Algemeen Dagblad. Voordat we in kunnen gaan op de gevolgen hiervan voor de regionale berichtgeving nemen we de historie van het Rotterdamse krantenlandschap onder de loep en gaan we verder in op het begrip regionale journalistiek. 

4.1 - Geschiedenis van de regionale dagbladjournalistiek in de regio Rotterdam

Als je het aantal regionale krantentitels in Rotterdam vanaf de jaren 30 van de vorige eeuw vergelijkt met de huidige situatie, vallen er een aantal opmerkelijke verschillen op. Allereerst was toentertijd het Rotterdamse krantenlandschap aanmerkelijk uitgebreider dan anno 2006, alleen al om het feit dat er een vijftal onafhankelijke titels sindsdien verdwenen zijn. De vraag is: verschilden deze titels onderling ook, zodat we tevens kunnen spreken van een verschraling van pluriformiteit?  Met andere woorden: hadden deze titels een eigen identiteit en richtten zij zich op een specifieke doelgroep? Hieronder zal ik de reeds verdwenen regionale titels van Rotterdam bespreken, om daarna verder in te gaan op de huidige situatie.

1) Het Vrije Volk

Het Vrije Volk was de naoorlogse voortzetting van het socialistische dagblad Het Volk. Het dagblad verscheen voor het eerst op 5 mei 1945 en gold nagenoeg vanaf het begin als het ‘partijdagblad’ van de PvdA. In de beginperiode was de hoofdredactie gevestigd te Amsterdam en is een periode de grootste krant van Nederland geweest, te weten in het jaar 1956-1957. Na het laatste kabinet Drees in 1958 liep het abonneebestand snel terug. Pogingen de krant te redden, door de uitgave van een algemeen ochtendblad in 1960 en de ontkoppeling van het blad als PvdA partijkrant in 1967, mochten niet meer baten. De krant verdween als landelijke krant uit de hoofdstad in 1970 en werd daarna een regionale krant gericht op Rotterdam en omgeving. In zijn berichtgeving bleef het een krant met een sterk sociaal-democratische inslag. Het lezersbestand bestond dan ook veelal uit PvdA stemmers. In 1991 fuseerde Het Vrije Volk met het Rotterdams Nieuwsblad tot het Rotterdams Dagblad. Die krant ging in 2005 op in het Algemeen Dagblad. De naam Het Vrije Volk leeft voort als weblog van een oud-redacteur van de krant.

2) De Rotterdammer

Op 16 mei 1903 verscheen in Rotterdam het eerste nummer van het dagblad De Rotterdammer, en stond bekend (profileerde zich) als ‘spreekbuis van de antirevolutionairen in deze stad’. Na enige teleurstellingen in de moeilijke aanvangsjaren bij het zoeken van een directeur werd Hendrik Diemer, journalist en politicus, in 1912 als zodanig benoemd. Gedurende de eerste vier jaar als directeur was hij tevens voorzitter van de FNV. Na enkele jaren had hij voor De Rotterdammer een eigen gebouw verworven met een eigen inrichting voor het drukken van het blad. In die zelfde tijd ontstonden 'kopbladen' in Den Haag, Leiden, Dordrecht en Utrecht. Dit concern trad na enige tijd naar buiten als 'De vijf samenwerkende Christelijke Dagbladen'. De Rotterdammer was daarmee uitgegroeid tot het grootste christelijke dagblad van Nederland en was het ‘lijfblad’ van christelijk gereformeerd Rotterdam. In 1925 werd Diemer tevens politiek hoofdredacteur. De krant bestond tot januari 1975. 

3) Het Rotterdams Nieuwsblad

Het Rotterdams Nieuwsblad was ooit, in 1906, de grootste krant van Nederland. De krant werd voor het eerst uitgegeven in 1878 en zou tot de fusie met het Vrije Volk blijven bestaan tot 1991. De redactie van de krant is altijd in Rotterdam centrum gevestigd geweest en de krant richtte zich ook primair op ‘de inwoners van Rotterdam’. Vrij breed genomen, zeker, maar in de kern juist. De Rotterdamse trots, de haven, sportclubs als Feijenoord en Sparta; daarover berichten stond hoog in het vaandel en het Rotterdams Nieuwsblad onderscheidde zich met name hierin van andere Rotterdamse regionale media. De krant is in de oorlogsjaren niet uitgegeven, Op 14 mei 1940 verwoestte Duitse bommen het Rotterdamse centrum en ook de kantoren, drukkerij en de zetterij van het Rotterdams Nieuwsblad werden verwoest. Na de oorlog werd de krant gezet en gedrukt bij de Haagsche Courant in Den Haag. In 1969 werd de krant eigendom van Sijthoff pers, wat het bleef tot het einde van zijn bestaan in 1991. 

4) De Maasbode

De Maasbode valt eigenlijk buiten de categorie regionale dagbladen van Rotterdam, omdat de krant zich nog het best laat vergelijken met Het Parool. Wat Het Parool is voor Amsterdam, dat was de Maasbode voor Rotterdam: gevestigd in Rotterdam en veel aandacht voor Rotterdams nieuws, maar landelijk uitgegeven. Rotterdam was de thuishaven voor de krant, en had ook veel abonnees uit de maasstad. Opgericht in 1868 was en bleef het een toonaangevend katholiek dagblad. De Maasbode ging later op in het katholieke dagblad De Tijd, om precies te zijn in 1958.

5) Nieuwe Rotterdamse Courant

In 1844 werd de Nieuwe Rotterdamsche Courant opgericht. Wat deze krant onderscheidde van andere regionale dagbladtitels in de maasstad was het feit dat dit de krant was die de meeste aandacht schonk aan scheepvaartberichten en nieuws uit de Rotterdamse haven. Het was de krant van de (haven) arbeiders en achtergebleven familieleden van zeelui. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de NRC al in 1846 een maandeditie voor ‘de oost’ had.  Het publiek is in de loop der jaren sterk van samenstelling en karakter veranderd. Tot de jaren vijftig van de vorige eeuw waren het vooral bestuurders en kooplieden in de koloniën, alsmede diplomaten, missionarissen en zendelingen. Daarnaast hadden emigranten als abonnee een fors aandeel. Met de naamsverandering tot NRC Overzeesche Weekeditie in 1947 begon het blad zijn koloniale geur te verliezen. De NRC was aldoor de krant voor zakenlui: beurs- en handelsnieuws verdiende altijd een prominente plek in de krant. De krant fuseerde met het Algemeen Handelsblad in 1970 tot NRC Handelsblad en leeft tegenwoordig onder die titel nog steeds voort, zij het wel als landelijk dagblad.   

Concluderend uit het bovenstaande kan gezegd worden dat het regionale dagbladlandschap van Rotterdam aanmerkelijk is verschraald qua titels, maar hiermee ook qua externe pluriformiteit. Regionale titels die allen een eigen doelgroep en lezerspubliek hadden, zijn niet meer.

4.2 – Het Rotterdams Dagblad

In deze paragraaf zullen we kijken of het hiervoor geschrevene overeenkomt met het Rotterdams Dagblad. Zelf ontstaan uit een fusie in 1991 en in september 2005 opgegaan in het Algemeen Dagblad, past het Rotterdams Dagblad in ieder geval in de lijn van titelverschraling zoals dat hiervoor is beschreven. Maar is het RD ook exemplarisch voor een verschraling van de regionale berichtgeving? En hoe zit het met de interne pluriformiteit na de meest recente fusie? Om hierop een antwoord te kunnen geven moeten we een stuk geschiedenis onder de loep nemen, kijken wat het specifieke karakter van het RD was voor de fusie met het AD en wat het nu is. Laten we eerst kijken naar de periode vanaf 1991, toen het Rotterdams Dagblad ontstond.

Periode 1991 – 2005

Op 2 april 1991 fuseerde Het Vrije Volk met het Rotterdams Nieuwsblad tot het Rotterdams Dagblad. Het Vrije Volk was een socialistisch dagblad uit 1945 en een voortzetting van Het Volk uit 1900. Vanaf 1994 behoorde het Rotterdams Dagblad tot het Dagbladunie concern, waarna het in 1997 opgeslokt werd door de Perscombinatie Meulenhoff (PCM). Beide kranten, zowel het Vrije Volk als het Rotterdams Nieuwsblad, waren ooit de grootste krant van Nederland: Het Rotterdams Nieuwsblad in 1906 en het Vrije Volk in de jaren vijftig van de vorige eeuw. Feit is dat de afgelopen dertig jaar het aantal abonnees bij beide kranten sterk is teruggelopen en beide kranten als gevolg hiervan zich gingen richten op een verspreidingsgebied dat alleen nog Rotterdam en omgeving omvatte. 

‘Het Rotterdams dagblad is een onafhankelijke regionale krant, zonder binding met enige levensbeschouwelijke organisatie, politieke partij of belangengroepering. De krant stelt zich ten doel door middel van berichtgeving in woord en beeld, analyse en achtergrondartikelen haar lezers zo actueel, objectief en veelzijdig mogelijke informatie te verschaffen. De krant vindt zijn basis in een gemeenschap die een langdurige liberale, sociaal-democratische en christen-democratische traditie heeft. Dat verplicht de krant tot handhaving van de beginselen van verdraagzaamheid en sociale gerechtigheid, van vrijheidszin en gelijke kansen voor iedereen. De krant gaat uit van een op de parlementaire democratie gebaseerde rechtsstaat. De hoofdredactie dient haar informatieverwervende en –verstrekkende taak te kunnen uitvoeren zonder rechtstreekse beïnvloeding van wie dan ook, nog van buitenaf noch van binnenuit.’   (Bron: beginselverklaring Rotterdams Dagblad, 2001)
Om deze beginselverklaring nog iets verder uit te diepen bekijken we de uitgangspunten van de krant nader. De hoofdredactie van het eerste uur (vanaf de fusie in 1991) stelde daarom het volgende: 

‘De krant moet interessant, boeiend, onderhoudend en vooral leesbaar zijn voor een groot en veelzijdig samengesteld lezerspubliek.’ Deze uitgangspunten laten zich in de praktijk vertalen in zogenaamde tien gouden regels:

1) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad gaat zorgvuldig om met de taal. Hij of zij haalt immers elke dag een grotere oplage dan menig top-auteur in zijn hele leven.

2) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad gaat zorgvuldig om met de feiten. Een eis van vakbekwaamheid waaraan drie trefwoorden zijn verbonden: betrouwbaar, eerlijk, onpartijdig.

3) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad voelt zich betrokken bij het gebied waar hij werkt, anders kan hij of zij nooit journalistiek succesvol zijn.

4) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad heeft geen ander belang dan het nieuws zo snel en volledig mogelijk in de krant te krijgen.

5) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad beseft dat de onafhankelijkheid van de redactie geen doel op zich is, maar een voorwaarde om een goede krant te maken.

6) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad heeft een gezonde kritische kijk, maar staat ook open voor andere meningen en opvattingen, stelt kritische vragen namens de lezers maar neemt ook tijd om te luisteren.

7) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad heeft respect voor zijn lezers en schrijft helder en compact, illustreert treffend, presenteert de informatie in een goed toegankelijke vorm.

8) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad is nieuwsgierig en zal voortdurend zijn kennis verbreden om de lezer zo goed mogelijk van informatie te voorzien.

9) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad realiseert zich dat het vervaardigen van een goede krant een kwestie van teamwerk is: de krant wordt gemaakt door een keten van individuen waarbij samenwerking de kracht bepaalt.

10) Een redacteur van het Rotterdams Dagblad weet dat het nieuws op straat ligt en zal zijn of haar creatieve energie en vermogen dan ook zoveel mogelijk naar buiten richten.

Het karakter van het Rotterdams Dagblad

Het Rotterdams Dagblad profileerde zich vanaf 1991 als een regionaal dagblad dat als verspreidingsgebied het zuidelijke deel van de randstad had. Het was de belangrijkste nieuwsbron van Rotterdam en het enige regionale dagblad van en voor de maasstad na 1991. De krant telde toen een vijftal kantoren, waarvan één centrale redactie in het centrum van Rotterdam en vier regiokantoren in respectievelijk Schiedam, Capelle a/d IJssel, Spijkenisse en Barendrecht. Zeven edities werden er in totaal gemaakt. Regiokantoor Schiedam maakt de editie Waterweg, Capelle de editie IJssel en Lek en Spijkenisse de editie Voorne-Putten. In het Barendrechtse kantoor zaten drie edities: Zuidrand, Drechtsteden en Hoeksche Waard. De centrale redactie in Rotterdam centrum richtte zich volledig op de stad Rotterdam. Dit redelijk wijd vertakte netwerk van regioredacties zorgde ervoor dat het Rotterdams dagblad hun kerntaak, het brengen van regionieuws, ten uitvoer kon brengen op de manier zoals in het vorige hoofdstuk is beschreven: redacties zaten letterlijk dicht op de lezer. Met andere woorden: de fijnmazigheid van het regionieuws was, zoals onder andere Broersma in zijn boek vermeldt, zoals die zou moeten zijn: de regiojournalisten waren diep geworteld in het verspreidingsgebied van hun regionale editie van het RD en hadden daarom een sterke binding met de lezer, dat vooral duidelijk werd in het sterke sociale karakter van de krant. Ze wisten wat er in de lezer omging en wat die wilde lezen, ze kenden de lezer. Elke regioredactie had tevens zijn eigen eindredacteur ter plaatse, welke alle ingekomen kopij als laatste nakeek voor plaatsing. Dit proces ging dus kort door de bocht over twee schijven: een journalist op een willekeurig regiokantoor levert kopij, waarna een eindredacteur op diezelfde redactie zijn professionele oog over de tekst liet gaan (let wel: een eindredacteur die zich zelf iedere dag in het verspreidingsgebied bewoog), en daarna direct voor plaatsing doorstuurde naar de opmaak op het hoofdkantoor en de kopij de volgende dag op die manier in de krant verscheen. Een uitgangspunt waar deze regiokantoren van uitgingen waren simpel: regionieuws heeft kort door de bocht genomen andere wandelgangen nodig dan landelijk nieuws. Enkele simpele voorbeelden: de straat, waar de regiojournalist een ambtenaar tegen het lijf loopt die ook nog even boodschappen moet doen en die vertelt dat er een nieuw verkeersplan in de maak is. Het caféterras waar gemopper klinkt, is ook zo’n regionale wandelgang, en winkels zoals de bakker op de hoek waar je kunt horen wat er leeft. Op de regioredactie Zuidrand (waar ik mijn eerste stage heb gelopen, JvH) gebeurde het dan ook niet zelden dat een collega de tijd nam om er gewoon even op uit te gaan; ‘kijken of ik op de straat nog nieuws kan vinden’. Dat kon ook, de redactie bevond zich immers midden in het verspreidingsgebied waardoor je direct buiten de deur de lezer van de krant al tegen kwam.     

Het Rotterdams Dagblad in cijfers

Hoe zit het met het Rotterdams Dagblad in cijfers? Cijfers van het Holland Oplage Instituut (HOI) geven antwoord op die vraag vanaf het jaar 1998, omdat het RD vanaf dat jaar aangesloten was bij het HOI. De onderstaande tabel geeft de oplageontwikkeling van het RD aan vanaf 1998:

	Binnenlandse oplage (*1000) regionale dagbladen of dagbladcombinaties met oplage >100.000 




		2004

	2003

	2002

	2001

	2000

	1999

	1998


	Limburgse Dagbladen Comb.

	219

	228

	235

	239

	244

	250

	255


	De Gelderlander

	185

	193

	190

	202

	163

	165

	168


	Dagblad van het Noorden

	168

	173

	180

	182

	186

	188

	193


	De Stentor

	154

	159

	153

	153

	178

	182

	184


	Noordhollands Dagblad

	152

	155

	156

	155

	156

	157

	156


	Brabants Dagblad

	148

	153

	155

	157

	158

	158

	159


	BN Stem

	134

	139

	142

	144

	145

	149

	154


	De Twentse Courant Tubantia

	134

	136

	138

	138

	138

	141

	142


	Eindhovens Dagblad

	121

	122

	122

	123

	124

	125

	125


	Leeuwarder Courant

	112

	113

	114

	113

	113

	112

	111


	Haagsche Courant

	98

	103

	108

	113

	117

	121

	128


	Rotterdams Dagblad

	90

	98

	101

	101

	102

	104

	104


	Overige

	469

	487

	510

	511

	539

	553

	558


	Totaal
	2.184

	2.259

	2.304

	2.331

	2.363

	2.405

	2.437



	


Bron: Persmediamonitor, cijfers van het HOI.

Zoals de tabel hierboven aangeeft blijkt dat de totale oplage van het Rotterdams Dagblad gestaag is gedaald in de aangegeven zes jaar. Deze cijfers zijn uit de periode dat het RD nog een zelfstandige titel was, een krant met een sterke lezersbinding. Het enige regionale dagblad van Rotterdam. Specifieker kwam de totaal verspreide oplage in 2004 neer op 90.457. Maar toch, het is een oplagedaling van ruim 14.000 in een betrekkelijk korte tijd van slechts zes jaar, die ook voorlopig niet om te keren valt als er geen maatregelen worden genomen.   

Even teruggrijpen nu. Het Rotterdams Dagblad is altijd een krant geweest met een onbevooroordeelde inslag, die een sterke affiniteit met de lezer heeft en weet wat er in haar stad en regio speelt. Toch gaat het niet goed met de krant: de oplagecijfers blijven gestaag dalen. Daar zijn verschillende redenen voor, waar we nu niet verder op in zullen gaan omdat dit vrijwel een onderzoek an sich vereist. Feit is dat krantenuitgevers PCM en Wegener in de loop van 2004 in gesprek raakten over een nieuwe fusie voor het Rotterdams Dagblad. Zeven regionale kranten, waaronder dus het Rotterdams Dagblad, zouden samen moeten smelten met het Algemeen Dagblad tot een randstedelijke krant, en zo een halt bieden aan het teruglopende aantal lezers. Kenmerken van deze nieuwe krant: geen deftigdoenerij, nauwelijks opinies en ‘alles voor de lezer’. Op donderdag 1 september was het zo ver: de eerste editie van de fusiekrant plofte op de deurmat. Oplage: ruim 600.000 en in één klap de tweede krant van Nederland. Belangrijk is nu om dieper in te gaan op de fusie zelf, de veranderingen voor het Rotterdams Dagblad, de eventuele gevolgen voor de interne pluriformiteit en de regionale berichtgeving van de krant: hoe staat het na de fusie met de kwaliteit van het regionieuws in het RD?  

Een nieuwe fusie

In het jaar 2004 wordt duidelijk dat het Rotterdams Dagblad opnieuw niet lijkt te ontkomen aan een fusie. In december van dat jaar werd bekend gemaakt dat de krantenconcerns PCM en Wegener in gesprek waren over een mogelijke samenwerking tussen hun dagbladen. PCM is eigenaar van het Algemeen Dagblad, het Rotterdams Dagblad, de Dordtenaar en Rijn & Gouwe. Al deze kranten zagen overigens al enkele jaren hun oplage dalen. Een samenwerking met de randstedelijke regionale dagbladen van Wegener (Haagsche Courant, Goudse Courant en het Utrechts Nieuwsblad/Amersfoortse Courant) tot een nieuwe landelijke krant onder de vleugels van het AD zou volgens beide krantenconcerns de oplagedaling van de genoemde titels kunnen stuiten. In dat geval wordt de nieuwe krant met een totale oplage van ruim 600.000 exemplaren in één keer de tweede van Nederland, na de Telegraaf. (Bron: artikel Krantenuitgevers met de voeten in beton, economiepagina De Volkskrant van 18 december 2004.) Zoals de plannen er voor lagen was het ‘kind’ van de fusie een ochtendkrant op tabloidformaat, bestaande uit een landelijke, vijf grootstedelijke en maar liefst 22 lokale edities plus een website. Een centrale editie van het landelijk uitgegeven Algemeen Dagblad vormt de basis en deze wordt aangepast voor de overige edities met grootstedelijke of lokale pagina’s. De nieuwe krant kent in ieder geval qua vorm een geheel andere inrichting dan voorheen met de kernwaarden persoonlijk, vernieuwend en deskundig. Oké, maar dat blijft nog vaag. De vraag is: voor wie wordt de krant gemaakt, wat wil de lezer en hoe dienen journalisten daar op in te spelen? En wat betekent dat voor de makers van de krant?

De nieuwe krant, voor wie?

In de aanloop naar de fusie is een beeld geschetst van de lezer van de nieuwe krant. Hij of zij is rond de 35 jaar en heeft een gemiddeld opleidingsniveau (MBO+). De doelgroep heeft een gemiddeld inkomen en vormt een goede doorsnee van de Nederlandse gezinnen. Die lezer moet een snelle nieuwskrant geboden worden, duidelijk, toegankelijk en modern. De krant is aantrekkelijk voor zowel bestaande als nieuwe lezers en heeft extra aandacht voor interessegebieden van vrouwen en jongeren. Voor adverteerders is de krant hét medium in de Randstad door diepgaand nationaal en regionaal bereik.  

Wat wil de lezer dan?

Een doelgroeponderzoek van AD Nieuwsmedia uit 2004 moest in kaart brengen wat de lezer belangrijk vindt en dus naar welke maatstaven de nieuwe krant ingericht moest worden. De belangrijkste uitkomsten van dit onderzoek waren:

· De lezer is modern en praktisch ingesteld en wil geloofwaardige informatie. Snel en betrouwbaar zijn hierin kernwoorden.

· De lezer wil inzicht, overzicht en persoonlijke relevantie (hoe zit het, wat volgt en wat betekent dat voor mij?)

· De lezer wil een compacte en snel leesbare krant.

· De lezer heeft steeds meer toegang tot verschillende nieuwsbronnen; hij of zij wil als gevolg hiervan een krant met meer overzicht, selectie en verdieping.

· De lezer wil meer geïnformeerd worden over wat er in de wereld gebeurt, maar ook over het directe gebied waar hij/zij woont en werkt.

· De lezer wil zich via de krant betrokken voelen bij de samenleving.

· De lezer wil meer gebruikswaarde voor zijn geld.

· De lezer leest de krant om gemakkelijker de weg te kunnen vinden in de samenleving, als zelfstandig individu, als burger en als consument. 

Nu deze behoeften van de lezer in kaart zijn gebracht, dienen we daar wat verder op in te gaan. De bovenstaande beschrijving van wat de lezer wil laat zich vertalen in redactionele doelen en de strategie van de krant. De lezer dient meer toegevoegde (gebruiks)waarde te genieten van de krant, er moet een sterkere band tot stand gebracht worden tussen de makers van de krant en de lezersdoelgroep en de krant dient een grote geloofwaardigheid te bewerkstelligen. Allemaal leuk en aardig natuurlijk, maar de vraag is hoe men dat in de praktijk wil gaan bewerkstelligen. De krant voert hiervoor het volgende redactioneel concept aan:

· Focus op relevantie voor de lezer: overzicht, inzicht, praktische informatie en advies;

· Dichtbij: op geografisch niveau (ruime aandacht voor regionaal nieuws), maar ook op mentaal en mediaal niveau (vragen die de lezer zich stelt beantwoorden, 24/7 internetsite);

· Interactie (lezer een podium geven om zelf nieuws in te brengen);

· Gelaagdheid (landelijk, regionaal en lokaal nieuws).

Deze nieuwe richtlijnen hebben gevolgen voor journalisten van het RD. Journalisten zullen zich het volgende voor ogen moeten houden bij hun dagelijkse bezigheden voor het RD: 

· Ook de nieuwe krant kent de lezer, we volgen zijn/haar informatiebehoeften op de voet en verplaatsen ons in de vragen waarmee de lezer zit.

· Journalisten vragen zich veel af en zijn gericht op het uitzoeken van nieuwsfeiten

· Er dient met de lezer samengewerkt te worden. De lezer wordt uitgenodigd tot het leveren van eigen bijdragen.

· Journalisten benutten informatie en nieuws door de hele organisatie heen door samenwerking tussen centrale en regionale redacties (in dit geval dus tussen AD landelijk en het RD).

Daarnaast is de krant resultaatgericht (gericht op het behalen van resultaten en doelstellingen, bereidheid om in te grijpen bij tegenvallende resultaten), creatief en kwaliteitsgericht.

Het bovenstaande is in theorie allemaal duidelijk. De vraag is alleen hoe dat zich gaat vertalen naar de krant zelf. Hoe gaat het Rotterdams dagblad er in de nieuwe stijl uitzien? Dat wordt hieronder nader bekeken.

Het redactionele concept vertaalt zich naar een regionale krant voor de regio Rijnmond op tabloidformaat. In dat opzicht verandert slechts het formaat van de krant. De redactionele inhoud van de krant doordeweeks vertaalt zich als volgt:
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Infographic uit korte handleiding voor AD/RD redacteuren

Het algemene deel van de krant wordt gemaakt op de centrale redactie van het Algemeen Dagblad, gevestigd in Rotterdam Noord. Het tweede gedeelte bestaat uit een deel geproduceerd op de grootstedelijke redactie (Rotterdam) en een deel gemaakt op de lokale redacties. De sportbijlage (AD Sportwereld) wordt dagelijks bijgestoken en is extra dik op maandag. De krant heeft een extra uit-bijlage op donderdag, vier bijlagen in het weekend en een magazine. Daar bovenop krijgt de zaterdagkrant elke week een aantal extra pagina’s in het algemene nieuwsdeel (dit aantal verschilt per week). Belangrijk is dat er gewerkt wordt volgens het harmonicaprincipe: dit houdt kort door de bocht in dat er geen vaste indeling is maar de indeling is afgestemd op het nieuws en advertentieaanbod. 

De pagina’s van de krant zijn omschreven in profielen. Deze profielen bestaan uit vaste onderdelen die zorgen dat de productie voldoet aan de voorwaarden van de krant zoals die hierboven beschreven zijn. Zo zijn er paginaprofielen voor onder andere de voorpagina en de zogenaamde samengestelde producties. Die genoemde profielen zijn een check om te zien of een onderdeel goed is ingevuld. Zie het als een vast stramien, een mal waarin voor de nieuwe krant een verhaal gegoten dient te worden.

Even een verduidelijking. We hadden het net over zogenaamde samengestelde producties. Wat moeten we ons daarbij voorstellen? Een samengestelde productie is een journalistiek artikel dat in verschillende formaten in de krant kan komen, al naar gelang de belangrijkheid van een onderwerp. Het onderstaand figuur verduidelijkt dit.
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Infographic door JvH

Een XXL productie beslaat 2 pagina’s, een XL productie 1 pagina, L, M en S respectievelijk 4, 3 en 2 kolommen van een pagina. Het bovenstaande schema geeft de vaste vorm aan waarin verhalen in de nieuwe krant geschreven moeten worden. Producties van ‘hapklare brokken nieuws’ dus. De productie moet in één oogopslag de lezer inzicht, vooruitzicht en persoonlijke relevantie van het betreffende onderwerp kunnen bieden. 

De fusie op redactioneel niveau

Zoals eerder vermeld bestond voor de fusie de totale redactie van het Rotterdams Dagblad uit 1 centrale hoofdredactie en een viertal regionale kantoren. In schemavorm zag dat er als volgt uit:
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Deze vorm is sinds september 2005 veranderd doordat het Rotterdams Dagblad opgenomen is in een groter geheel, dat er als volgt uit is gaan zien:
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Infographic door JvH

De lijnen verbinden de voormalige regiokantoren van de verschillende edities. Deze zijn dus in de huidige situatie ondergebracht bij de centrale editieredacties. Voorbeeld: de redacties van de edities van het AD/Rotterdams Dagblad bevinden zich allen op de Westblaak, die van het Groene Hart in Alphen, enzovoorts.  

Verschillen na de fusie

Het Rotterdams Dagblad nieuwe stijl vertoont een aantal opmerkelijke verschillen. Allereerst is daar natuurlijk het formaat an sich: van broadsheet naar tabloid. Daarnaast is er geswitched van een middag- naar een ochtendkrant. Wat betreft het aantal pagina’s valt er niet veel verschil op te merken: de krant door de week bestaat nu uit gemiddeld 46 pagina’s (Sportwereld niet meegerekend), terwijl voor de fusie een gemiddelde door de week editie van het Rotterdams Dagblad bestond uit ongeveer 23 pagina’s. Veranderingen wat betreft het simpelweg ‘maken van een krant’. Een voorbeeld hiervoor zijn de hierboven beschreven ‘samengestelde producties’, vaste stramienen waar de journalist zich voortaan aan dient te houden. Een drastische verandering op redactioneel gebied heeft er echter ook plaatsgevonden: de regioredacties zijn drastisch gecentraliseerd. Zo zijn vier regiokantoren zoals die er voorheen waren opgedoekt en allen verplaatst naar de centrale redactie op de Westblaak. Dit zijn allemaal maatregelen die vragen oproepen, want hoe vrij zijn met name de regioredacties nog in het brengen van regionieuws, nu het Rotterdams Dagblad een onderdeel van het AD is geworden? Met andere woorden: wat is de macht van het AD over het RD sinds de fusie? Wat voor gevolgen heeft het centraliseren van de regioredacties op het brengen van regionieuws? Hoe staat het na de fusie met de interne pluriformiteit, kunnen opvattingen en opinies nog steeds hun weg vinden in de nieuwe krant? In hoeverre is de beginselverklaring nog van toepassing? En het belangrijkste: is de regionale berichtgeving verschraald ten opzichte van voor de fusie? Om antwoord op deze en meerdere vragen te krijgen heb ik een interview gedaan met de chef van de redactie Zuidrand van het RD, Edwin Wendt. Edwin heeft de fusie op de werkvloer meegemaakt en is de uitgekiende persoon om zijn licht op onder meer bovenstaande vragen te laten schijnen.

Edwin Wendt (42) was voor september 2005 werkzaam als verslaggever bij het Rotterdams Dagblad op de regioredactie Voorne-Putten in Spijkenisse. Na de grootscheepse fusie met het Algemeen Dagblad werd hij aangesteld als chef van de redactie Zuidrand. Daar geeft hij leiding over een groep van twaalf vaste journalisten, die dagelijks bezig zijn met het verslaan van het regionieuws uit de zuidrand van Rotterdam, de Hoeksche Waard en de Drechtsteden. 

‘Natuurlijk hebben we sinds de fusie een hoop veranderingen meegemaakt die hun weerslag hebben gehad op het functioneren van verslaggevers en op de inhoud van de krant. Als je edities van het Rotterdams Dagblad in oude en nieuwe stijl naast elkaar legt merk je deze verschillen. De meest opvallende verandering met betrekking op de regionale berichtgeving is het feit dat er een laag tussen is gekomen. Voor de fusie bestond het Rotterdams Dagblad uit twee lagen: de regio edities en de stadseditie. Nu bestaat dat uit drie lagen, te weten de regionale, de grootstedelijke (Rotterdam Rijnmond) en de landelijke editie. Die laatste is echter strikt gescheiden van de eerste twee lagen; dat is in weze het oude Algemeen Dagblad. Het gevolg van deze verandering is dat de grootstedelijke editie wat laagdrempeliger is geworden vanuit de regio edities. Daar bedoel ik mee: er is meer dan voorheen gelegenheid en ruimte om nieuws vanuit de regionale edities in het grootstedelijke te krijgen.’ 

Maar de krant die je voorheen maakte is nu wel een katern geworden van een landelijke krant.  Heeft een journalist van de regioredactie waar jij chef van bent door de fusie nog wel dezelfde bewegingsvrijheid als voorheen of is die werkwijze veranderd?

‘Dat klopt ja. Het is nu wel zo dat ineens de redactie van de landelijke editie over onze schouder meekijkt. Daarmee bedoel ik dat het voor kan komen dat een journalist van de landelijke editie een artikel wil schrijven over een onderwerp dat zich afspeelt in een gebied waar een regio editie wordt uitgegeven. Als dat het geval is hoort dat overlegd te worden, maar de praktijk leert dat dit lang niet altijd gebeurt. Dan loopt het spaak. Een journalist van de landelijke editie heeft niet de kennis van iemand die in de regio opereert, die heeft geen besef van wat de gemiddelde abonnee in de regio wil lezen. Wij regiojournalisten wel.’

Geef eens een voorbeeld van waar het dan spaak kan lopen?

De landelijke editie publiceerde onlangs (begin mei 2006) de AD misdaadmeter, een overzicht dat laat zien hoe het gesteld is met de criminaliteit in Nederland. Cijfers van de gemeente Barendrecht, dat onder onze editie valt, waren hierin opgenomen. Die cijfers bleken bij lange na niet te kloppen. Wij hadden daar veel meer informatie over kunnen verstrekken, wij regiojournalisten hebben de beste contacten in dat gebied. Bovendien is de afspraak: een regioredactie is in zijn eigen verspreidingsgebied de baas. Dat het fout loopt komt niet met regelmaat voor maar is meer een gevolg van de omschakeling die gemaakt moest worden. De afspraak is: de desbetreffende regio editie verslaat het nieuws uit zijn eigen regio.’            

Denk je dat het een nadelig besluit is geweest om onder andere het regiokantoor van de redactie Zuidrand te verplaatsen naar Rotterdam Centrum?

‘Het heeft zeker nadelen. Je zit niet meer in je verspreidingsgebied en de drempel om ‘eventjes ergens te gaan kijken’, wat in mijn ogen bijna een vereiste is voor het brengen van goed regionieuws, is hoger geworden. Het kost meer tijd, en tijd is schaars. Natuurlijk zorgen we ervoor dat we bovenop de onderwerpen zitten waarvan wij vinden dat we erbij moeten zijn. Maar aan de andere kant: het ‘ik ga wel even kijken en zien wat het oplevert’, het nieuws echt op straat zoeken, dat was in het verleden een investering van een kwartiertje en nu doe je daar al snel een uur over.’

Dan moet er toch veel nieuws blijven liggen? Je hebt er de tijd niet meer voor om net zoveel te behandelen als voorheen.

‘Je moet inderdaad keuzes maken. Natuurlijk was het in de oude situatie ook zo dat er altijd meer nieuws was dan dat je kwijt kon in de krant. Nu dienen we alleen nog beter te selecteren. Maar inderdaad, zomaar even op straat nieuws zoeken is er niet meer bij.’ 

Maar hoe los je dat dan op? En wat is de reden van het centraliseren van de redacties?

‘Simpel: dat was een financiële keuze. Puur kostenbesparing. Begrijp dat het ook wel voordelen heeft om hier in het centrum van Rotterdam te zitten. We zitten nu in een ruimte met alle voormalige regiokantoren bij elkaar. Dat komt het overleg, afstemmen en netwerken alleen maar ten goede en daarmee de selectie van het nieuws. Een dergelijke kruisbestuiving kan soms enorm interessante verhalen opleveren die we anders niet hadden gehad. We hebben het opdoeken van het regiokantoor ook voor een deel gecompenseerd door het introduceren van spreekuren, die we ook in de krant aankondigen. Op bepaalde dagen is er dan een journalist van ons aanwezig in bijvoorbeeld de Barendrechtse bibliotheek. Mensen kunnen komen met ideeën, vragen, verhalen, tips en reacties. En het werkt. Op die manier houden we, ondanks de afstand, de band met de lezer sterk. Ik heb zelfs het idee dat het nog beter werkt dan in de tijd dat we het regiokantoor nog hadden.’

Leg uit.

‘Het is laagdrempeliger geworden. We nodigen de lezer nu uit op een ongedwongen, centrale plek. Toen we enkel het regiokantoor hadden stapten daar zelden mensen zomaar binnen. Nu wel. We nodigen de lezer via de krant heel nadrukkelijk uit. Daardoor valt een stukje schroom weg. En wat ik zei: het werkt. De ervaring leert dat je anderhalf uur lang continu met mensen aan het praten bent.’

Da’s dus een positieve ontwikkeling, maar ben je van mening dat het brengen van regionieuws na de fusie toch verschraald is?

‘Nee. En dat zeg ik heel nadrukkelijk. De krant is dan wel van broadsheet naar tabloid gegaan, maar de ruimte die we hadden is even groot gebleven. Zo niet groter geworden. We hebben nu drie en een halve pagina puur lokaal nieuws. Dat staat gelijk aan de twee pagina’s broadsheet die we voor 1 september 2005 tot onze beschikking hadden en dat geldt ook voor de andere regioredacties. Daarnaast is zoals ik al zei in het grootstedelijke gedeelte de ruimte voor berichten vanuit bijvoorbeeld onze regionale editie groter geworden. Als je die optelsom maakt kom je op meer berichten uit.’

Meer berichten, oké. Maar heb je nog steeds dezelfde vrijheid als voorheen? Benader je het nieuws hetzelfde? Kun je nog flink uitpakken met nieuws zoals voorheen?

‘Jazeker. Neem als voorbeeld nu die samengestelde producties. Da’s een ultiem voorbeeld van breed uitpakken. Zo heb je toch een hele pagina of zelfs meer over één specifiek onderwerp. Natuurlijk zijn er ook zaken waar ik minder tevreden mee ben. De fusie heeft er meer dan ooit voor gezorgd dat wij journalisten in een bepaalde vorm moeten schrijven. Of wij dat nou leuk vinden of niet, lezersonderzoek heeft uitgewezen: dít wil de lezer, dus zus en zo moeten wij te werk gaan. Zo moeten interviews ook altijd uitgewerkt worden in een vaststaande vorm, die ik persoonlijk veel te beknopt vind. Als je anderhalf uur praat met een directeur over zijn carrière van dertig jaar, kun je dat onmogelijk in één verhaal allemaal kwijt. Dan zul je naar alternatieve oplossingen moeten zoeken, die de krant echter wel biedt. Als er nieuwsfeiten uit het interview naar voren komen kun je dat ankeilen op de nieuwspagina en doorverwijzen naar het interview. Je kunt met follow-ups werken. Ook de nieuwe krant geeft mogelijkheden om die ruimte te creëren.’

Je moet je dus houden aan de uitkomst van dat genoemde lezersonderzoek. In hoeverre staat dat haaks op de beginselverklaring zoals jullie die bij het RD hadden? Daarin staat dat het RD een krant is die te werk gaat zonder beïnvloeding van wat of wie dan ook…

‘Dat klopt ja, en ik denk dat we ons in de berichtgeving nog steeds niet laten beïnvloeden door wat of wie dan ook. Begrijp goed: daar zijn we nog steeds vrij in. Het feit dat sommige verhalen nu in een vaste vorm geschreven dienen te worden is een maatregel die genomen is en waar we ons aan moeten houden, maar dat houd niet in dat we ook beperkt zijn door deze fusie. Het is nog steeds zo dat het AD zijn eigen landelijke krant maakt en wij onze regionale. Er worden ons, buiten het feit dat verhalen in een bepaald vast stramien in de krant verschijnen, geen beperkingen opgelegd.’

De externe pluriformiteit in het Rotterdamse regionale krantenlandschap is in de loop der jaren flink afgenomen. Maar hoe zit het met de interne pluriformiteit bij het RD na de fusie?

‘Opinies en opvattingen van deskundigen kunnen in de nieuwe krant inderdaad wat minder hun weg vinden dan voorheen. Dat heeft vooral te maken dat de opiniepagina zoals we die voorheen in de krant hadden niet meer bestaat. Nu is het niet zo dat daardoor het RD nieuwe stijl niet meer pluriform is. Dan kom ik weer terug op die samengestelde producties; daarin hebben opinies van deskundigen nog steeds een plaats (‘de deskundige’ is een vast onderdeel van een samengestelde productie waarin een expert zijn opiniërende mening of opvatting geeft over het betreffende onderwerp, JvH). Natuurlijk vervangt dat niet de volledigheid van een hele opiniepagina zoals die voorheen bestond. Wel is getracht dat op een andere manier te ondervangen, namelijk dat er met de zogenaamde graaspagina’s (vervanger van de opiniepagina dat nu fungeert als een podium voor de lezer, JvH) meer ruimte is gecreëerd voor de opvattingen en opinies van de lezer. Dat is een speerpunt van de nieuwe krant, dat lezersonderzoek waar we het over hadden heeft uitgewezen dat het een wens van de lezer was om meer zijn of haar mening in de krant te kunnen geven. Op die manier komt dus een stuk opinievorming en dus interne pluriformiteit wel degelijk terug in de nieuwe krant, zij het in een andere vorm dan voorheen. Die verandering is puur van hogerhand beslist. Opinievorming uit de hoek van experts of mensen met een specifieke kennis is inderdaad compacter aanwezig in de krant als voor de fusie, maar dat was ook de bedoeling gezien de uitkomst van het lezersonderzoek. Opinievorming leeft aan de ene kant nog voort als een onderdeel van die samengestelde producties en aan de andere kant in de vorm van de drastisch toegenomen inspraak van de lezer in de krant. De interne pluriformiteit is er dus nog wel degelijk.’ 

We hadden het zojuist over de beginselverklaring van het RD. Geldt die eigenlijk nog op dezelfde manier als voorheen na deze verandering in het brengen van opinie?

‘De inhoud van de beginselverklaring bestond natuurlijk uit vrij algemene journalistieke maatstaven. Onafhankelijke berichtgeving, actueel, objectief en veelzijdig. Ook in de nieuwe krant gelden die nog steeds, ook gezien het feit dat de aandacht voor opinie meer bij de lezer is komen te liggen. We zijn nog steeds journalisten die, zoals ik al eerder zei, hun vak net als voorheen gedegen kunnen en moeten benaderen.’

Maar kijk nu eens sec naar de krant voor en na de fusie. Wat is er veranderd op het gebied van het brengen van regionieuws?
‘Als je puur let op de ruimte in de krant is er geen verschraling, eerder een verbreding zoals ik al zei. De grootste verandering zit hem in de vorm van de verhalen. Maar dat brengt niet per definitie een beperking met zich mee, ons als regiojournalisten is niet de mogelijkheid ontnomen om een bericht zo volledig mogelijk op te schrijven. We moeten alleen handelen naar de nieuwe maatstaven: meer servicegericht, aan de ene kant snel leesbaar en aan de andere kant verdieping. Denk weer aan die samengestelde producties, waarin die richtlijnen tot uiting komen. Overzichtelijk, volledig en betrouwbaar. Tel daarbij op dat we buiten dat nog precies als altijd, zonder beperkingen, te werk kunnen gaan. Zonder bemoeienis van de landelijke editie van het AD. Die maken nog steeds hun eigen krant, wij de onze.’  

Ben je van mening dat het Rotterdams Dagblad tegenwoordig een katern is van het AD?

‘Sec gezien natuurlijk wel. Maar vergeet niet: een katern met een grote eigen zeggenschap. Wat dat betreft is er niet zoveel veranderd; we hebben nog steeds verschillende redacties en de mogelijkheid het nieuws te brengen zoals wij dat willen. De vorm is natuurlijk veranderd en de manier waarop een verhaal in de krant komt. Daarmee doel ik op die vaste stramienen. Voor de rest blijft het, qua onderwerpkeuze en berichtgeving, oud en vertrouwd.’

Toch zijn er duizenden lezers weggelopen.

‘Voor het grootste deel hoor je mensen zeggen ‘Het Rotterdams Dagblad is mijn krant niet meer.’ Het lezerspubliek van het Rotterdams Dagblad bestaat voor een groot deel uit mensen in de wat oudere leeftijdscategorieën. Die zijn door de bank genomen redelijk conservatief, die willen geen verandering, wat die ook inhoudt. Zie het als volgt: elke verandering is hoe dan ook een verslechtering. Ook al blijft de onderwerpkeuze, het benaderen van nieuws en de hoeveelheid regionieuws hetzelfde of verbetert dat zelfs, dan nog krijg je klachten. Want we heten nu AD/Rotterdams Dagblad. En dat is toch anders. In mijn ogen heeft het voor het overgrote deel te maken met gewenning. Je ziet het nu ook alweer bijtrekken: het aantal abonnees neemt niet meer drastisch af en de oplage stabiliseert zich langzaamaan. Ik denk dat we als krant meer dan voorheen bezig zijn met de vraag: wat wil de lezer weten? Dat dien je je als journalist natuurlijk altijd af te vragen, maar we zijn daar meer dan ooit mee bezig. Uit een lezersonderzoek blijkt dat de lezer dat wil: de behoefte aan nieuws uit de eigen omgeving is gebleven. Daarin voorzien we ook, maar wel meer servicegericht, in makkelijk taalgebruik, overzichtelijk, het nieuws in hapklare brokken. De manier van hoe we berichten aanpakken is in mijn ogen nog nagenoeg hetzelfde, de manier waarop het in de krant komt is wel anders dan voorheen. En die fusie…’

…heeft een financiële grondslag?

‘Ja. Eigenlijk wel. Aandeelhouders wilden meer winst zien en zodoende is die samensmelting van onder andere het RD met het AD er gekomen. Maar die fusie heeft zeker onze journalistieke benadering van het regionieuws niet negatief beïnvloed. Dat teruggelopen lezersaantal heeft zoals ik al zei veel meer te maken met die doorgevoerde vernieuwing dan dat de journalistieke kwaliteit van het regionieuws verschraald zou zijn.’

Kortom…,

Uit bovenstaande beschrijving en het interview vallen een aantal belangrijke zaken op, die voor de terugkoppeling in hoofdstuk 5 (het beantwoorden van de centrale vraagstelling) van belang zullen zijn.

De grootscheepse fusie heeft duidelijke gevolgen gehad voor het uiterlijk van het RD. De krant is een katern geworden van het landelijke AD, wat er voor heeft gezorgd dat het nog steeds af en toe spaak loopt tussen de berichtgeving van het landelijke AD en het RD. Een grote verandering op redactioneel gebied is het opdoeken van de regiokantoren bij het RD. Deze centralisatie naar het centrum van Rotterdam heeft zowel voor- als nadelen. Regiojournalisten dienen nog meer dan voorheen te selecteren en keuzes te maken. Kruisbestuiving tussen de verschillende regioredacties is een positief gevolg, evenals de ingestelde ‘lezersspreekuren’; een voorbeeld van meer inspraak voor de lezer dat een speerpunt is van de missie van het RD nieuwe stijl. De kwaliteit van het regionieuws is niet verschraald, er is zelfs meer ruimte in de nieuwe krant voor het plaatsen van regionale berichten en het nieuws wordt door journalisten op dezelfde manier benaderd als voorheen. Tevens heeft de fusie de bewegingsvrijheid van RD journalisten niet negatief beïnvloed. Het RD na de fusie is nog steeds intern pluriform, zij het dat het brengen van opinie en opvattingen op een andere manier dan voorheen invulling krijgt in de krant. De fusie heeft ook geen drastische gevolgen voor de beginselverklaring van de krant zoals die ook al voor de fusie bestond, daar deze verklaring veelal algemeen journalistieke maatstaven omvatte. Een verandering in het brengen van regionieuws blijkt de vaste vorm waarin verhalen tegenwoordig in de krant verschijnen, denk hierbij bijvoorbeeld aan de zogenaamde samengestelde producties. Volgens Wendt heeft het afgenomen aantal abonnees veelal een emotionele grondslag: veel ‘oude’ lezers van het RD hebben een conservatieve inslag, elke verandering is voor hen per definitie een verslechtering. 

Hoofdstuk 5 - Terugkoppeling

Concluderend kunnen we stellen dat er op het gebied van de pluriformiteit in het Nederlandse regionale krantenlandschap een hoop is veranderd sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw. Er heeft een grootscheepse titelverschraling plaatsgevonden sindsdien; een terugloop van het aantal uitgevers in de periode 1981-2003 heeft er voor gezorgd dat in die periode het aantal zelfstandige regionale dagbladtitels is gedaald van 40 naar 14. Kijken we nog iets verder dan blijkt dat anno 2006 het aantal uitgevers hetzelfde is gebleven en het aantal zelfstandige regionale titels zelfs verder is geslonken naar 3. Deze conclusie is niet per definitie ongunstig voor de regionale nieuwsvoorziening: het gaat hier slechts om een titelverschraling. Of de externe pluriformiteit is afgenomen is een andere zaak. Om een antwoord te geven op de vraag of de externe pluriformiteit op het gebied van de regionale dagbladen in Nederland negatief is beïnvloed dient deze scriptie niet. Wel is er gekeken naar de gevolgen van de titelverschraling op een afgebakend terrein, namelijk die van de regionale dagbladen in Rotterdam. Hierop inzoomend komen we tot de conclusie dat ook hier de titelverschraling heeft toegeslagen en dat dit in ieder geval in dit gebied een negatief effect heeft gehad op de externe pluriformiteit van het regionale krantenlandschap. Verschillende regionale dagbladen die allen een eigen doelgroep bedienden zijn hier verdwenen; sinds het jaar 1991 was in het gebied zelfs nog maar één enkele regionale titel over, het Rotterdams Dagblad. Dit was een krant met een eigen karakter en verspreidingsgebied, dat een fijnmazig netwerk van regiokantoren had om zo het regionale karakter van de krant hoog te houden. Sinds september 2005 is echter ook het Rotterdams Dagblad als zelfstandige titel verdwenen; een fusie met het landelijke Algemeen Dagblad slokte de krant op en het dagblad leeft sindsdien voort als een katern van het AD. Het Rotterdams Dagblad heeft echter een groot deel van zijn zeggenschap behouden. De mogelijkheden qua onderwerpkeuze, ruimte voor het plaatsen van berichten en het voeren van eigen eindredactie zonder de adem van het AD in de nek te voelen is behouden gebleven. Naast de afgenomen externe pluriformiteit is gekeken naar de interne pluriformiteit van het RD. Hier heeft zich ook een verandering voorgedaan: Het Rotterdams Dagblad oude stijl bevatte een vaste opiniepagina, gereserveerd voor opvattingen en meningen van experts op allerlei gebieden. Deze pagina bestaat niet meer, wat niet wegneemt dat opinies en opvattingen hun weg in de nieuwe krant niet meer kunnen vinden. De nieuwe krant biedt hiervoor nog steeds ruimte; aan de ene kant als onderdeel van de samengestelde producties en aan de andere kant in de vorm van de drastisch toegenomen actieve rol van de lezer bij de krant; uitkomst van het lezersonderzoek geeft aan dat hieraan sterke behoefte was bij de lezer. Het AD/Rotterdams Dagblad is nog wel degelijk intern pluriform, alleen geschiedt de invulling hiervan op een andere manier dan voorheen. De doorgevoerde veranderingen na de fusie hebben geen drastische gevolgen gehad voor het hanteren van de beginselverklaring zoals die voor de fusie bestond; de in deze verklaring opgenomen richtlijnen bestaan voornamelijk uit algemene journalistieke maatstaven. In de kern gaan journalisten van het RD immer op dezelfde manier te werk als voor september 2005.

Maar dan nu de hamvraag: is er bij het Rotterdams Dagblad sinds de fusie een verschraling merkbaar in de regionale berichtgeving? Als men puur kijkt naar de ruimte in de krant die gereserveerd is voor regionieuws is het antwoord hierop nee. De ruimte in de krant is zelfs groter geworden: door het toevoegen van een ‘extra laag’ in de krant is er meer ruimte en gelegenheid om berichten uit de regio in het grootstedelijke deel te plaatsen. Gelet op de onderwerpkeuze en benadering van het nieuws heeft de fusie ook geen grote nadelige gevolgen gehad: de centrale redactie van het Algemeen Dagblad heeft geen zeggenschap over de journalistieke handelswijze, onderwerpkeuze en eindredactie van het Rotterdams Dagblad. Wel is het zo dat het AD over de schouder meekijkt bij de regio edities: is er een onderwerp dat zich in de regio afspeelt maar dat landelijke nieuwswaarde heeft, zal de landelijke editie van het AD dit wel meenemen. 

Wat betreft opmaak en de vorm waarin dit nieuws in de krant komt is er wel een verschil merkbaar: het Rotterdams Dagblad is meer servicegericht, sneller leesbaar en compacter van vorm door de overgang naar tabloid. Maar kan er gesteld worden dat de kwaliteit van het regionieuws in het Rotterdams Dagblad nieuwe stijl tevens is verschraald? Ook hierop is het antwoord nee. De grote verandering is dat verhalen voortaan in een vastgesteld stramien in de krant komen -het beste voorbeeld hiervan zijn de zogenaamde samengestelde producties- maar deze vastgestelde vormen voor verhalen beperken geenszins de kwaliteit van de berichtgeving omdat de verschillende journalistieke onderdelen van een verhaal (inleiding, beschrijving, achtergrond, passend beeld, samenvatting, inzicht, reacties) niet worden beperkt. Een journalist van het RD gaat wat dat betreft op dezelfde manier te werk als voor de fusie en krijgt voor zijn dagelijkse journalistieke bezigheden geen beperkingen van bovenaf opgelegd. Het centraliseren van de redacties op één plek in Rotterdam centrum heeft er echter wel letterlijk afstand gecreëerd: tijd is schaarser geworden waardoor een discrete selectie van het nieuws moet worden gemaakt. Nieuws kan niet meer makkelijk op straat worden gevonden, zoals daar voorheen wel gebruik van werd gemaakt. Zogenaamde ‘lezersspreekuren’, die in de krant worden aangekondigd, vullen deze leemte op. Het heeft echter ook voordelen: Alle regiokantoren zitten bij elkaar en die kruisbestuiving komt het overleg, afstemmen en netwerken en daarmee de selectie van het nieuws alleen maar ten goede.       
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