                                                                                                                                                    <>

‘Een pedagogische tik, wat nu?’

Informatie en richtlijnen voor het werken binnen de preventieve opvoedingsondersteuning

E.E.M van den Boom
Afstudeerproject in het kader van 
Fontys Hogeschool voor Pedagogiek, Tilburg
Begeleid door J. Hermans en D. de Lange

September 2008

Voorwoord

Mijn eerste schooldag aan de Fontys Hogeschool Pedagogiek herinner ik me nog als de dag van gisteren en inmiddels ben ik er aan toe om af te studeren. Het is ontzettend snel gegaan. Ik heb deze studie ervaren als vier leuke, interessant en vooral leerzame jaren. 

Het meest waardevolle van de afgelopen vier jaar zijn voor mij de stages die ik gelopen heb. Tijdens mijn afstudeerstage bij Thebe Jeugdgezondheidszorg in Tilburg is dit afstudeerproject tot stand gekomen. Het onderwerp van dit afstudeerproject, de pedagogische tik, is niet voortgekomen uit een vraag vanuit de instelling; het is voortgekomen uit een vraagstuk waar ik tijdens deze stage persoonlijk tegenaan ben gelopen. Ik had er voor kunnen kiezen om dit vraagstuk om te zetten naar een casus en hier tijdens een supervisiebijeenkomst op school aandacht voor te vragen. Maar ik wilde meer; ik was geïnteresseerd in het onderwerp en wilde er alles over weten. Ook was ik er benieuwd naar hoe er binnen mijn stage-instelling gewerkt wordt met dit onderwerp. Mijn inziens goede redenen om hier een afstudeerproject aan te wijden.   

Omdat ik op mijn stage van verschillende mensen steun heb gehad bij mijn afstudeerproject, wil ik hen graag bedanken voor de steun, interesse en medewerking bij mijn onderzoek. Met nadruk wil ik Daphne de Lange bedanken voor de prettige begeleiding. Door gesprekken en mailcontact met haar kon ik weer verder op de momenten dat ik het even niet meer wist en werd ik tot nieuwe, waardevolle inzichten gebracht.

Ook wil ik Joanne Hermans bedanken voor haar hulp en steun tijdens dit afstudeerproject. Ik kon altijd met vragen bij haar terecht. Zij was mijn wegwijzer tijdens dit project; ze liet me weten of ik op de goede weg zat of dat ik het hier en daar wat anders aan moest pakken. Vooral tijdens de laatste weken dat ik intensief met het afstudeerproject bezig was, was ik erg blij met haar feedback.

Tot slot wil ik op deze manier ook mijn ouders, vriend en vriendinnen bedanken. Zij hebben gedurende mijn studie altijd voor mij klaargestaan. Dit heeft er mede voor gezorgd dat ik vier fijne jaren heb gehad.

Esther van den Boom

September 2008

Samenvatting
Titel afstudeerproject: ‘Een pedagogische tik, wat nu?’
Naam: Esther van den Boom

Tijdens het schooljaar ’07-’08 heb ik stage gelopen bij Thebe Jeugdgezondheidszorg, binnen de afdeling preventieve opvoedingsondersteuning. Het onderwerp ‘de pedagogische tik’ kwam geregeld naar voren. Op deze momenten liep ik er tegen aan dat ik, als bijna pedagoog zijnde, niet wist hoe ik met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ om kon gaan. Bovendien was ik nieuwsgierig naar de verschillende visies van de medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van dit onderwerp, en de manier waarop hun visies tot uiting komen in hun professioneel handelen. De volgende onderzoeksvraag is hieruit voortgekomen:

Waar moet een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee houden wanneer hij/zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ en in hoeverre komen de visie en professionele handelingswijze van de medewerkers van Thebe JGZ hiermee overeen?

Het doel van het onderzoek is het beschrijven van adviezen over de manier waarop in de praktijk kan worden omgegaan met een pedagogische tik.
Om op de onderzoeksvraag antwoord te geven is er een literatuuronderzoek en een praktijkonderzoek gedaan. In het literatuuronderzoek wordt aandacht besteed aan de houding van de maatschappij ten aanzien van geweld binnen de opvoeding en aan visies van verschillende pedagogen ten aanzien van de pedagogische tik. Daarnaast wordt er ingegaan op psychologische onderzoeken naar de effecten van fysieke straf binnen de opvoeding. De bepaling in het Burgerlijk Wetboek waarin het begrip ‘pedagogische tik’ naar voren komt wordt beschreven. Tot slot wordt aandacht besteed aan de manier waarop beroepskrachten volgens een expertisecentrum op opvoedingsgebied in de praktijk om kunnen gaan met vragen en adviezen rondom het gebruik van fysieke straf binnen de opvoeding. 
Het praktijkonderzoek betreft een kwalitatief onderzoek en de respondenten zijn Jeugdgezondheidszorg verpleegkundigen die werkzaam zijn bij Thebe JGZ. In het praktijkonderzoek wordt ingegaan op de visies van de JGZ verpleegkundigen ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’. Daarnaast wordt er aandacht besteed aan de manier waarop de JGZ verpleegkundigen in de praktijk omgaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’. 

Conclusies:

Het blijkt dat fysieke straf in Nederland voorkomt. Tegelijkertijd is het bij de wet verboden. Er ligt dus een taak bij de overheid, maar ook bij beroepskrachten die werken met ouders om zich in te spannen voor een opvoeding zonder geweld. Beroepskrachten dienen te signaleren en hun zorgen met ouders te bespreken. Belangrijk hierbij is dat ouders niet beschuldigd of veroordeeld moeten worden. Per geval dient na te worden gegaan wat de betekenis van fysiek straffen is voor de kinderen en de ouders en in welke context het plaatsvindt. Beroepskrachten dienen ouders informatie te geven over de nadelen van opvoedingsgeweld. Daarnaast is het belangrijk om de mogelijk effecten en ineffectiviteit van een pedagogische tik te belichten en aan de ouders uit te leggen dat er andere manieren zijn om grenzen te stellen aan het gedrag van hun kind(eren). Voordat er hulp aan ouders gegeven kan worden is het belangrijk om na te gaan wat de oorzaak is van het feit dat ouders fysieke straf gebruiken. In aansluiting op de gevonden oorzaak dient gerichte hulp geboden te worden.

Aanbevelingen:

Naar aanleiding van bovenstaande conclusies is het van belang dat de informatievoorziening voor zowel beroepskrachten als ouders ten aanzien van dit thema verbeterd wordt. Beroepskrachten moeten goed geïnformeerd worden over de wettelijke bepaling rondom geweld in de opvoeding en de aandachtspunten die belangrijk zijn in het werken in situaties waarin sprake is van (het vermoeden van) (een lichte vorm van) opvoedingsgeweld. Ouders kunnen van informatie voorzien worden door middel van de ouderfolder ‘Opvoeden zonder geweld’ uitgegeven door het Nederlands Jeugdinstituut, themabijeenkomsten, oudercursussen en gesprekken met beroepskrachten. De overheid heeft in dit verband ook een belangrijke taak. De beroepskrachten zullen vanuit de overheid gesteund moeten worden in hun taak richting ouders.
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Inleiding

Vrijwel iedereen heeft er een keer iets over gehoord of over gelezen: de pedagogische tik. In 2005 en 2006 is dit onderwerp veel in het nieuws geweest. De reden was een wetsvoorstel dat een bijdrage wilde leveren aan de preventie van kindermishandeling. Hierbij is de discussie ontstaan over het wel of niet verbieden van de pedagogische tik. 

Tijdens het schooljaar ’07-’08 heb ik stage gelopen bij Thebe Jeugdgezondheidszorg, binnen de afdeling preventieve opvoedingsondersteuning, waarbij ik vooral veel met ouders werkte. Zowel tijdens het pedagogisch spreekuur, de oudercursussen, de themabijeenkomsten als Spelend Opvoeden kwam het onderwerp ‘de pedagogische tik’ wel eens naar voren. Tijdens Spelend Opvoeden kreeg ik te maken met een moeder die haar kind een flinke tik gaf. Tijdens een themabijeenkomst vroeg een ouder letterlijk aan mij: mag ik mijn kind een pedagogische tik geven? 

Naar mijn idee is deze vraag niet zomaar te beantwoorden. Eerst zul je een aantal dingen na moeten gaan, zoals: wat verstaat die betreffende ouder en wat verstaat de betreffende beroepskracht die de ouder adviseert onder het begrip ‘pedagogische tik’? Met andere woorden: wat adviseer je de betreffende ouder wel of niet te mogen doen bij hun kind. Daarnaast hebben beroepskrachten binnen de preventieve opvoedingsondersteuning waarschijnlijk zelf een mening over het wel of niet toestaan van een pedagogische tik. Beantwoorden zij de vraag van ouders dan vanuit hun eigen mening of vanuit een bepaalde pedagogische visie? En hoe ziet die pedagogische visie er dan uit? Inmiddels staat er in het Burgerlijk Wetboek ook een bepaling waarin het begrip ‘pedagogische tik’ naar voren komt. Hier zul je als adviesgevend persoon ook rekening mee moeten houden. Maar wat is die bepaling precies en wat houdt het daadwerkelijk in? Allemaal vragen die naar mijn idee belangrijk zijn voor het kunnen beantwoorden van vragen en het kunnen geven van advies met betrekking tot het begrip ‘pedagogische tik’.

Al met al liep ik er tijdens mijn stage binnen de preventieve opvoedingsondersteuning tegenaan dat ik, als bijna pedagoog zijnde, niet wist hoe ik met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ om kon gaan. Ik wist niet op welke zaken is zou moeten letten en met welke informatie ik rekening zou moeten houden.

Toen ik deze vraag, voordat ik begon met het schrijven van mijn afstudeerproject, bij een aantal collega’s neerlegde, viel het mij op dat verschillende collega’s op een verschillende manier omgaan met deze vragen van en adviezen naar ouders. 

Dit wekte mijn nieuwsgierigheid naar de verschillende visies van de medewerkers van Thebe JGZ en de manier waarop deze verschillende visies tot uiting komen in hun professioneel handelen.  

Naar aanleiding van deze bevindingen leek het mij interessant om onderzoek te doen naar informatie en richtlijnen ten aanzien van de pedagogische tik voor het werken binnen de preventieve opvoedingsondersteuning. Daarnaast leek het mij zinvol om deze informatie en richtlijnen te vergelijken met informatie en ervaringen van de medewerkers van Thebe JGZ, om uiteindelijk tot adviezen te komen hoe in de praktijk kan worden omgegaan met een pedagogische tik.
De volgende onderzoeksvraag heb ik opgesteld:

Waar moet een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee houden wanneer hij/zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ en in hoeverre komen de visie en professionele handelingswijze van de medewerkers van Thebe JGZ hiermee overeen?

Het doel van dit afstudeerproject met de hierboven geformuleerde onderzoeksvraag is het verzamelen van informatie die van belang is bij het werken in situaties rondom het begrip ‘pedagogische tik’ binnen de preventieve opvoedingsondersteuning. Daarnaast het in kaart brengen van de visies van de medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ en de manier waarop zij, vanuit deze visies, omgaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’. Vervolgens het beschrijven van de mate waarin de visies en de professionele handelingswijzen van de medewerkers van Thebe ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ overeenkomen met de informatie die in de literatuur is gevonden. Tot slot het beschrijven van adviezen over de manier waarop in de praktijk kan worden omgegaan met een pedagogische tik. 
Deelvragen bij de hierboven geformuleerde vraagstelling:

· Waar komt de discussie over de pedagogische tik vandaan? 

· Welke opvoedkundige visies en definities bestaan er ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’?

· Welke onderzoeksresultaten en ideeën bestaan er ten aanzien van de effecten van het geven van een pedagogische tik aan kinderen?

· Hoe kijkt de Nederlandse wet aan tegen het begrip ‘pedagogische tik’?

· Bestaan er voorgeschreven werkwijzen over de manier hoe beroepskrachten in de praktijk om kunnen gaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’?

· Wat zijn de visies van medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ en welke definities geven zij aan dat begrip?

· Op welke manier gaan medewerkers van Thebe JGZ in de praktijk om met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’?  

Werkwijze

Om te kunnen starten met het praktijkonderzoek, zal er eerst naar informatie moeten worden gezocht in de literatuur over de pedagogische tik. De hoofdstukken 2 tot en met 6 vormen het literatuuronderzoek. In deze hoofdstukken wordt het onderwerp ‘de pedagogische tik’ vanuit verschillende disciplines belicht. De reden om het onderwerp vanuit verschillende invalshoeken te bekijken is de complexiteit ervan. Het bekijken van het onderwerp vanuit één invalshoek, zou onvolledige en eenzijdige informatie opleveren. Informatie voor het literatuuronderzoek is verzameld door in eerste instantie op zoek te gaan naar relevante bronnen die op het internet genoemd werden. De titels van boeken en namen van personen die beschreven stonden, zijn vervolgens opgezocht of opgevraagd om te bepalen of de informatie bruikbaar was. Daarnaast is het archief van kranten nagekeken en in de bibliotheek op verschillende trefwoorden naar materiaal gezocht.  

Aangezien de onderzoeksvraag van dit afstudeerproject vooral opgesteld is vanuit een persoonlijke vraag, is het van belang dat ik naar aanleiding van het schrijven van het literatuuronderzoek ook een persoonlijke visie ontwikkel met betrekking tot het onderwerp. Door veel tijd bezig te zijn geweest met het schrijven van het literatuuronderzoek, heeft zich gaandeweg een visie ontwikkeld die ik, nadat het literatuuronderzoek was afgerond, op papier heb gezet.

Op het moment dat het literatuuronderzoek inhoudelijk grotendeels compleet was, ben ik vanuit die informatie de voorbereidingen voor het praktijkonderzoek gestart. Aan de hand van de informatie uit het literatuuronderzoek heb ik een topiclijst opgesteld, die de basis vormde voor de interviews die ik onder JGZ verpleegkundigen van Thebe JGZ ben gaan houden. Nadat ik de interviews heb afgenomen, volledig heb uitgetypt en heb geanalyseerd door het maken van een codeboom, was ik toe aan de volgende stap: het beschrijven van de resultaten. De resultaten worden beschreven per topic, zoals deze gebruikt zijn bij het afnemen van de interviews.

Vanuit de resultaten uit het praktijkonderzoek en de gevonden informatie uit het literatuuronderzoek zijn uiteindelijk conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan. 
Het afstudeerproject is als volgt opgebouwd:

In hoofdstuk 1: Thebe Jeugdgezondheidszorg – Organisatie en hulpaanbod beschrijf ik hoe de instelling is opgebouwd, welke visie en doelstellingen zij hanteert en welke diensten zij aanbiedt. Daarnaast beschrijf ik op welke manier het begrip ‘pedagogische tik’ binnen de instelling naar voren komt. 

In hoofdstuk 2: Een historische kijk op het gebruik van fysiek geweld binnen de opvoeding ga ik na hoe de houding van de maatschappij ten aanzien van geweld binnen de opvoeding zich heeft ontwikkeld en er op dit moment uitziet. Daarnaast beschrijf ik de invloed van de veranderde relatie tussen ouders en kinderen en de invloed van verschillende ouderschapsstijlen op het gebruik van geweld binnen de opvoeding.

In hoofdstuk 3: Een pedagogische kijk op de pedagogische tik breng ik de visies van verschillende pedagogen ten aanzien van de pedagogische tik in kaart. Beschreven wordt welke definities opvoedkundigen aan het begrip geven, welk oordeel zij er over hebben en wat volgens hen effecten er van zijn.

In hoofdstuk 4: Een psychologische kijk op de pedagogische tik besteed ik aandacht aan psychologische onderzoeken die zijn gedaan naar de effecten van fysieke straf binnen de opvoeding. Daarnaast beschrijf ik hoe er vanuit (sociaal) psychologisch oogpunt gekeken wordt naar hetgeen wat je met hardhandig, dan wel mild straffen bereikt binnen de opvoeding.

In hoofdstuk 5: De wettelijke kijk op de pedagogische tik ga ik in op de bepaling in het Burgerlijk Wetboek waarin het begrip ‘pedagogische tik’ is opgenomen. Ik beschrijf hoe deze wet tot stand is gekomen en wat de wet precies inhoudt. 

In hoofdstuk 6: Aanbevolen werkwijze volgens een expertisecentrum op opvoedingsgebied wordt beschreven hoe beroepskrachten volgens  een expertisecentrum op opvoedingsgebied in de praktijk om kunnen gaan met vragen en adviezen rondom het gebruik van fysieke straf binnen de opvoeding.

In hoofdstuk 7: Een persoonlijke kijk op de pedagogische tik beschrijf ik mijn persoonlijke visie ten aanzien van de pedagogische tik, zoals ik die heb ontwikkeld door het schrijven van het literatuuronderzoek.

In hoofdstuk 8: Het praktijkonderzoek geef ik de opzet van mijn praktijkonderzoek weer. Ik beschrijf mijn motivatie voor de doelgroep en de onderzoeksmethode. Daarnaast besteed ik aandacht aan het interview en de manier waarop ik de resultaten daarvan ga analyseren. Tot slot beschrijf ik de manier waarop ik conclusies ga trekken.

In hoofdstuk 9: Resultaten geef ik door middel van een tekstmatig verslag de resultaten van mijn onderzoek weer. Ik doe dit aan de hand van de topiclijst zoals die gebruikt is bij het afnemen van de interviews.
In hoofdstuk 10: Conclusies & Aanbevelingen kom ik om te beginnen tot conclusies wat betreft mijn onderzoek. Ik beschrijf conclusies naar aanleiding van het literatuuronderzoek. Vervolgens trek ik conclusies uit het praktijkonderzoek en deze breng ik in verband met bevindingen uit het literatuuronderzoek. Tot slot geef ik aanbevelingen aan de hand van de beschreven conclusies.
Hoofdstuk 1

Thebe Jeugdgezondheidszorg – Organisatie en hulpaanbod

1.1   Inleiding

Het onderwerp van dit afstudeerproject is niet zomaar gekozen. Het onderwerp bestond al lang, maar de reden om er onderzoek naar te doen is ontstaan door werkzaam te zijn binnen een zorginstelling en daar tegen een vraag aan te lopen. Deze zorginstelling is Thebe Jeugdgezondheidszorg. Om inzicht te geven waar de vraagstelling van dit afstudeerproject vandaan komt, wordt in dit eerste hoofdstuk een beeld geschetst van de organisatie waarin de vraagstelling is ontstaan.

1.2   De organisatie

Dit afstudeerproject is opgesteld vanuit de organisatie Thebe, afdeling Jeugdgezondheidszorg. Thebe is een zorginstelling, die een compleet pakket van diensten levert voor gezond, zelfstandig en comfortabel leven in de eigen thuissituatie. Deze organisatie is gespecialiseerd op het gebied van zorg en biedt verschillende diensten aan in de regio West- en Midden-Brabant. De organisatie wil een actieve bijdrage leveren aan de kwaliteit van leven van de inwoners van haar werkgebied en van haar medewerkers. In samenspraak met mensen gaan ze op zoek naar oplossingen, die antwoord geven op vragen om advies, ondersteuning of de levering van diensten op het gebied van wonen, zorg en welzijn. Het uitgangspunt daarbij is dat de dienstverlening moet bijdragen aan het handhaven van de autonomie van mensen, daar waar enigszins mogelijk.

Het zorgaanbod van Thebe bestaat uit de volgende diensten:

- Thebe Ledenservice


- Thebe Jeugdgezondheidszorg


- Thebe Kraamzorg


- Thebe Thuiszorg

- Thebe Thuiszorgwinkel

- Thebe Personenalarmering

- Thebe Particuliere Zorg 

- Thebe Voeding en Dieet

In bijlage I, op blz. 74 is te zien hoe de organisatie is opgebouwd. In dit afstudeerproject ligt de nadruk op de afdeling Jeugdgezondheidszorg. De reden hiervoor is dat het onderwerp van het project, de pedagogische tik. De pedagogische tik is een begrip dat voor kan komen binnen de opvoeding van kinderen. Medewerkers van Thebe die werkzaam zijn binnen de Jeugdgezondheidszorg kunnen te maken krijgen met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’. 
1.3   Hulpaanbod

Thebe Jeugdgezondheidszorg richt zich op de preventieve zorg voor kinderen van 0-19 jaar. Deze zorg bestaat uit een uniform en een maatwerk takenpakket. Het uniform takenpakket komt in beide delen van de organisatie, dus zowel in de regio West Brabant als de regio Midden Brabant, overeen. De taken die hierbij horen zijn onder andere de zuigelingenzorg, kleuterzorg en de uitvoering van het Rijksvaccinatieprogramma. Samen met ouders of verzorgers wordt de lichamelijke en verstandelijke ontwikkeling van kinderen in de leeftijd van 0 tot 4 jaar op verschillende leeftijden gecontroleerd. Naast de ontwikkeling van kinderen is er ook aandacht voor het gedrag van het kind en de opvoeding. 

Het maatwerkpakket van de Jeugdgezondheidszorg vertoont, in tegenstelling tot het uniform takenpakket, een aantal verschillen. Het maatwerkpakket wordt in overleg met de gemeente vastgesteld, op basis van het jeugdbeleid en de risico-inschatting. Op dit moment bestaat het maatwerkpakket van Thebe JGZ uit de volgende diensten:

Inloopspreekuur op peuterspeelzalen

Dit inloopspreekuur heeft als doelgroep zowel ouders als peuterspeelzaalleidsters. Zij kunnen hier terecht met opvoedingsvragen. Het doel is ouders voorlichten, adviseren en begeleiden bij opvoedkundige problemen. Het inloopspreekuur op een peuterspeelzaal wordt verzorgt door JGZ verpleegkundigen. 

In het jaar 2007 hebben er in totaal 1373 ouders/leidsters gebruik gemaakt van het inloopspreekuur. Samen stelden zij 1404 vragen. De meeste van deze vragen hadden te maken met de taal/spraakontwikkeling van kinderen en met de gezondheid van kinderen. Andere onderwerpen waar vragen over worden gesteld zijn bijvoorbeeld zindelijkheid, eetproblemen en opvoedingsaanpak. (Maatwerk Thebe JGZ, 2007).

Inbakeren

Inbakeren is het van schouders tot en met voeten inwikkelen van een kind in doeken om zijn eigen bewegingen te beperken zodat hij zich gemakkelijker kan overgeven aan de slaap.

Kinderen die
· moeite hebben om zelf in slaap te vallen 

· alleen maar hazenslaapjes doen 

· snel overprikkeld zijn 

· veel huilen zonder dat er een aanwijsbare oorzaak is gevonden 

worden eenmaal ingebakerd een stuk rustiger en huilen minder. Dit geeft je als ouders de kans om een basis leggen voor een gezond slaap-, waak- en drinkritme.

In 2007 hebben er 290 kinderen met hun ouders deelgenomen aan de inbakercursus (Maatwerk Thebe JGZ, 2007).

Video home training

Video Home Training heeft als doel het bevorderen van de ouder-kind interactie bij huilbaby’s, het bieden van opvoedingsondersteuning bij gedragsproblemen en/of problemen in de relationele/interactieve sfeer en het voorlichten, adviseren en begeleiden van ouders bij opvoedkundige problemen. Video home training wordt gegeven door een JGZ verpleegkundige met een aanvullende opleiding.

In 2007 heeft in 104 gezinnen VHT plaatsgevonden. De meeste problemen die door middel van VHT worden aangepakt hebben te maken met het niet gehoorzaam zijn / niet luisteren van de kinderen. Anderen onderwerpen die veel aan bod komen zijn druk gedrag van kinderen, moeilijk temperament van kinderen, claimgedrag van kinderen en problemen binnen de algemene opvoedingsaanpak (Maatwerk Thebe JGZ, 2007). 

Spreekuur voor opvoedingsvragen

Het spreekuur heeft als doel het voorlichten, adviseren en begeleiden van ouders bij opvoedkundige vragen en problemen. De spreekuren voor opvoedingsvragen worden verzorgd door JGZ verpleegkundigen met een aanvullende opleiding of een pedagogisch medewerker. 

In 2007 zijn er 113 ouders bij het spreekuur voor opvoedingsvragen geweest. Het totaal aantal gesprekken kwam uit op 326. De meeste vragen die in de spreekuren naar voren komen hebben te maken met het straf geven en grenzen stellen naar kinderen. Daarnaast gaan veel vragen over een moeilijk temperament van kinderen, koppigheid van kinderen en verschil in aanpak van ouders (Maatwerk Thebe JGZ, 2007). Deze thema’s tonen veel overeenstemming met de top vijf van opvoedvragen die wordt genoemd in een onderzoek van NIZW Jeugd over ouders en hun behoeften aan opvoedingsondersteuning (NIZW Jeugd, 2006). 
Boekenpret

Boekenpret is een intensief gezinsgericht programma voor ondersteuning bij opvoeding en bevordering van het lezen. Boekenpret heeft als doel de leescultuur die kinderen omgeeft te bevorderen, waardoor uiteindelijk de taalontwikkeling en het leesgedrag van jonge kinderen verbeteren. Boekenpret is gericht op allochtone en autochtone (laaggeschoolde) gezinnen met een kind van 3 maanden tot 6 jaar waar weinig aandacht is voor (voor)lezen. Daarnaast richt het zich op beroepskrachten verbonden aan instellingen voor jeugdgezondheidszorg, kinderopvang, bibliotheken en scholen die met jonge kinderen werken. Boekenpret wordt verzorgd door JGZ verpleegkundigen.

In 2007 zijn er in totaal 49 gezinnen gestart met Boekenpret (Maatwerk Thebe JGZ, 2007).
Spelend Opvoeden

Spelend Opvoeden is een methodiek die zich richt op pedagogische preventie voor kinderen en hun ouders, zowel allochtoon als autochtoon, tussen de 0 tot 12 jaar, binnen de preventieve Jeugdhulpverlening. Dit zijn gezinnen waar sprake is van lichte opvoedingsproblemen en/of ontwikkelingsachterstanden van kind(eren). Bij Spelend Opvoeden  is de interactie tussen ouders en kinderen een belangrijk uitgangspunt. Spelenderwijs wordt gewerkt aan problemen die in een gezin gesignaleerd zijn. Spelend Opvoeden wordt voornamelijk uitgevoerd door stagiaires afkomstig van de opleiding SPH, Pedagogiek of van een andere opleiding met een pedagogische achtergrond. Daarnaast kan het ook uitgevoerd worden door een beroepskracht met een MBO of HBO niveau. Of door een begeleidster met de juiste kennis en ervaring. 
Opvoedingsproblemen die binnen Spelend Opvoeden naar voren komen zijn bijvoorbeeld:

Ouders hebben moeite met grenzen stellen; ouders kunnen zich moeilijk aansluiten bij de ontwikkeling(sfase) van hun kind; het kind komt niet tot spelen; de ouder weet niet hoe hij/zij met het kind kan spelen; het kind loopt achter op sociaal-emotioneel gebied; ouders zijn erg onzeker over hun opvoedingsvaardigheden; enz.

In 2007 zijn in totaal in 8 gezinnen gestart met Spelend Opvoeden. Aan het begin van 2008 waren er daarvan 5 afgerond. 

Themabijeenkomsten

Bij themabijeenkomsten gaat het om groepsvoorlichting aan ouders over een bepaald thema, bijvoorbeeld slapen, eten, druk gedrag, grenzen stellen, zieke kinderen, zindelijkheid, spraaktaal, meerlingen, spelen/speelgoed. De bijeenkomsten worden gegeven door een JGZ verpleegkundige of pedagogisch medewerker. Dit vindt plaats op verschillende locaties, zoals buurtcentra, basisscholen, peuterspeelzalen of kinderdagverblijven. 

In 2007 hebben er in totaal 129 themabijeenkomsten plaatsgevonden.

Oudercursussen

Bij oudercursussen gaat het om informatie geven en ondersteuning voor  ouders van een bepaalde doelgroep. Voorbeelden van oudercursussen zijn:  ‘Als je pas een baby hebt’,  ‘Opvoeden & Zo’, ‘Druktemakers’, ‘Puber in Huis’ en ‘Peuter in Zicht’. De cursussen worden gegeven door JGZ verpleegkundigen met een aanvullende opleiding of een pedagogisch medewerker. 

In 2007 hebben er in totaal 33 oudercursussen plaatsgevonden.

1.4   Thebe JGZ en ‘de pedagogische tik’

De opvoeding  is in de afgelopen jaren steeds meer op de voorgrond getreden. Steeds vaker wordt er over gesproken en er is steeds meer informatie over te vinden.  Hierbij valt te denken aan tijdschriften en boeken, maar ook op televisie wordt er de nodige tijd aan besteed. Doordat het zoveel in de aandacht is, wordt een soort van ideaalbeeld geschept, waar ouders de opvoeding van hun kinderen mee gaan vergelijken. Ouders ontdekken dat er professionele hulpverlening is, waar zij hun vragen kunnen neerleggen. Opvoeden is een moeilijke taak, ouders kunnen tegen lastige (opvoedings)problemen aanlopen, ook wanneer er geen aanwijsbare afwijkingen bij het kind of ouders geconstateerd zijn. Denk bijvoorbeeld aan niet luisteren, bedplassen, driftig gedrag, eetproblemen, puberteit, agressief gedrag, liegen, enz. Dit zijn opvoedingsproblemen waarmee ouders regelmatig naar Thebe JGZ komen.  

Bijna alle ouders komen met hun kind, vanaf de geboorte van het kind totdat het kind 4 jaar is, bij het consultatiebureau. Hier wordt vooral gekeken naar de ontwikkeling van het kind en bijhorende medische handelingen. Daarnaast is er een ruimte voor opvoedingsvragen en mogelijke huisbezoeken. Wanneer blijkt dat dit niet voldoende is, worden ouders doorgestuurd naar bijvoorbeeld het spreekuur voor opvoedingsvragen, een van de oudercursussen, video home training, enz. 

Thebe JGZ heeft een aantal functies in het contact met ouders:

· Ondersteuning. De medewerkers van Thebe JGZ denken met de ouders mee over hun situatie, proberen waar mogelijk een spiegel voor te houden, zodat de ouders tot nieuwe en/of andere inzichten komen. Hierbij kan met de ouders tot oplossingen en adviezen gekomen worden. 

· Informeren. Medewerkers van Thebe JGZ hebben ook de taak om feitelijke, theoretische en praktische kennis over te dragen. 

· Bevestigen. Ouders kunnen ook in contact met Thebe JGZ komen, om hun verhaal kwijt te kunnen en van een professional de bevestiging te krijgen, dat zij (pedagogisch) verantwoord bezig zijn met de opvoeding van hun kind(eren).

· Voorkomen. Dit alles heeft als (onderliggend) doel, voorkomen dat de situaties thuis uit de hand zullen lopen. Eigenlijk valt te stellen dat de medewerkers van Thebe JGZ een tussenstap zijn tussen de huisarts en bijvoorbeeld een zorginstelling als Bureau Jeugdzorg. De opvoedingsvragen die Thebe JGZ behandelt zijn ‘te zwaar’ voor de huisarts maar ‘te licht’ voor bijvoorbeeld Bureau Jeugdzorg. 

Zoals hierboven te lezen is, werken medewerkers van Thebe JGZ met ouders en hun kinderen. Alles wat zij doen heeft te maken met de ontwikkeling en de opvoeding van kinderen. Medewerkers van Thebe JGZ informeren ouders over de ontwikkeling van kinderen; hoe verloopt de ontwikkeling, wat is goed en wat is minder goed voor de ontwikkeling van kinderen enz. Ook geven zij ouders adviezen over de manier waarop zij hun kinderen kunnen opvoeden (opvoedingsondersteuning). Belangrijke thema’s waarover binnen de opvoedingsondersteuning adviezen worden gegeven zijn ‘spraak & taal’, ‘weerbaarheid’, ‘belonen’ …, ‘grenzen stellen’, ‘straffen’ en de opvoedingsaanpak in het algemeen. Vooral de laatste drie thema’s sluiten aan bij het onderwerp van dit afstudeerproject. Bij deze drie thema’s komt o.a. aan bod hoe je als ouder grenzen kunt stellen aan het gedrag van je kind en hoe je kinderen op een verantwoorde manier kunt straffen wanneer zij over deze grenzen heen gaan. Als ouder kun je hierbij de ‘pedagogische tik’ als middel gebruiken. Bij het behandelen van deze thema’s geven medewerkers van Thebe JGZ ouders adviezen over de manier waarop zij grenzen kunnen stellen aan het gedrag van hun kind en de manier waarop zij hun kind op een verantwoorde manier kunnen straffen. Ook stellen ouders vragen over deze thema’s. Hierbij komen ook adviezen en vragen met betrekking tot het gebruik van een pedagogische tik aan bod. 

1.5   Samenvatting

Thebe Jeugdgezondheidszorg is een zorginstelling die zich richt op de preventieve zorg voor kinderen van 0-19 jaar en hun ouders. Binnen deze zorg komen tal van hulpvragen en adviezen aan bod over allerlei verschillende onderwerpen die met opvoeding te maken hebben. Een deel van de vragen en adviezen heeft te maken met thema’s als ‘grenzen stellen’, ‘straffen’, ‘niet luisteren’ en opvoedingsaanpak in het algemeen. Dit zijn thema’s waar ook de pedagogische tik in naar voren kan komen. 

Het begrip ‘pedagogische tik’ is een term die de laatste jaren veelvuldig gebruikt is. Maar hoe ziet de geschiedenis wat betreft het gebruiken van fysieke straf er eigenlijk uit? In het volgende hoofdstuk wordt beschreven hoe de houding van de maatschappij ten aanzien van geweld binnen de opvoeding zich heeft ontwikkeld en er op dit moment uitziet. 

Hoofdstuk 2

Een historische kijk op het gebruik van fysiek geweld binnen 
de opvoeding

2.1   Inleiding 
De discussie over fysieke straf heeft te maken met de algemene normen en waarden over de manier waarop mensen met elkaar omgaan. Eeuwenlang werd geweld geaccepteerd (Baartman, 1993). Vandaar dat het gebruik van fysieke straf ook lange tijd als normaal werd gezien. Toch is hier verandering in gekomen. Fysieke straf wordt door Nederlandse ouders minder gebruikt als opvoedingsmethode dan vroeger (Pels, 2002). Daarnaast wordt er ook negatiever over gesproken dan vroeger. Het is om deze reden dat steeds meer mensen spreken van geweld als zij het over pedagogische bedoelde tikken hebben. Hoe deze negatieve houding ten opzichte van geweld zich ontwikkeld heeft en waarom, wordt in dit hoofdstuk in beeld gebracht. 

2.2   Verminderde acceptatie van fysieke straffen

Eeuwenlang is het gebruikelijk geweest om als ouder in de opvoeding gebruik te maken van fysieke straf. In sommige kinderliedjes komt fysieke straf als opvoedingsmethode nog geregeld aan de orde. Gedacht kan worden aan het sinterklaasliedje dat de volgende zin bevat: ‘Wie zoet is krijgt lekkers, wie stout is de roe’. Met de roede ervan langs krijgen, betekent het krijgen van klappen met een bosje twijgentakjes die bij elkaar gebonden zijn. Dit was zo’n honderd jaar geleden een gebruikelijke manier om kinderen te leren dat zij niet ongehoorzaam mogen zijn (Baartman, 1993). 

Fysieke straffen hebben ook vaak ter discussie gestaan. Zoals sommige van onze grootouders nog weten, werden er vroeger ook op scholen fysieke straffen toegepast door leerkrachten, hoewel dit niet door alle leerkrachten goedgekeurd werd en veel weerstand opriep bij sommige pedagogen (Bakker, 1995). Tegenwoordig bestaat er overeenstemming in Nederland dat leerkrachten niet fysiek mogen straffen, maar er is onenigheid over de vraag of ouders dat wel of niet zouden mogen. Er heeft zich een ontwikkeling voorgedaan die erop wijst dat fysieke straffen steeds minder geaccepteerd worden. Vroeger ging de discussie over wíe waarmee mocht slaan,vandaag de dag wordt er gediscussieerd over de vraag óf ouders mogen slaan. 

De verminderde acceptatie van fysieke straffen is onder andere een gevolg van een algemene taboeïsering van geweld. Geweld wordt steeds meer uit het leven gebannen. Dit proces voltrekt zich al vanaf de late middeleeuwen en kan gezien worden als een onderdeel van het civilisatieproces (Elias, 2001). 

2.3   Het civilisatieproces

Het civilisatieproces is een ontwikkeling waarbij omgangsvormen tussen mensen steeds meer worden verfijnd en in regels worden vastgelegd. Mensen beheersen hun impulsen en driften steeds meer, eerst door middel van sociale controle, later door zich zelf te beheersen (Elias, 2001). Elias beschrijft dit proces op basis van zijn bevindingen uit een onderzoek dat zich heeft gericht op de periode vanaf het begin van de middeleeuwen tot aan het begin van de negentiende eeuw. 

Tijdens de vroegere middeleeuwen was het maatschappelijke leven veel gewelddadiger dan nu het geval is. Elias beschrijft bijvoorbeeld hoe bij feestelijke gelegenheden het kijken naar het martelen van dieren een populaire activiteit was. Maar ook mensen waren hun leven niet altijd zeker in die tijd. Er werd gevochten, geplunderd en gemoord door onder andere machtige krijgsheren. Volgens Elias is de vecht- of aanvalslust een onderdeel van de menselijke drifthuishouding. Hij ziet het dan ook als iets menselijks dat er door middel van het uitoefenen van geweld een ontlading kon plaatsvinden. De toepassing van geweld werd gezien als iets dat bij het leven hoorde en zelfs ook prettig kon zijn (Elias, 2001). Tegenwoordig wordt geweld veel minder als lustopwekkend beschouwt en bestaat er zelfs een zekere afkeer voor. Waarom is dit taboe op geweld ontstaan? 

Volgens Elias verandert de menselijke houding onder invloed van de maatschappelijke omstandigheden waarin men verkeert. Vanaf de middeleeuwen hebben ingrijpende politieke en sociale veranderingen plaatsgevonden waardoor ook de gevoelens waarover mensen beschikken zijn veranderd. Die verandering vindt volgens Elias zijn oorsprong in de staatsvorming. De staat had als enige het recht tot het verrichten van geweld. Mensen mochten zelf geen geweld gebruiken in de dagelijkse omgang. Dit was een belangrijke ontwikkeling waardoor het fysieke geweld is afgenomen en het taboe op geweld is toegenomen. De aanvalslust is ‘verhuld’; mensen hebben deze drift nog wel, maar mogen er niet meer aan toe geven. Er wordt steeds meer verlangd dat men zich beheerst. 

In een samenleving zoals nu in Nederland nog steeds het geval is, is fysiek geweld voorbehouden aan de centrale overheid. Hierdoor is bij mensen hun eigen aanvalslust en aanvalsdrift verminderd. Er is zelfs een soort angst bij mensen ontstaan om de aanvalslust te voelen en toe te geven aan deze drift. Deze angst wordt gevoed doordat er straffen worden opgelegd aan diegenen die wel uiting geven aan de geweldsdrift. Als gevolg hiervan gaan we geweld associëren met onlustgevoelens. Maatschappelijk opgelegde onlust en angst, vaak ook door ouders bijgebracht tijdens de opvoeding, staan tegenover verhulde lustgevoelens die mensen blijkbaar van nature hebben voor het toepassen van geweld (Elias, 2001). Hedendaagse normen en waarden zijn zodanig ontwikkeld dat wij een afkeer van geweld hebben ontwikkeld. Alleen in gecontroleerde situaties mogen mensen de lust naar geweld nog voelen en uiten. Elias noemt als voorbeeld van de manier waarop mensen tegenwoordig uiting kunnen geven aan hun aanvalslust het kijken naar een bokswedstrijd. Ook het spelen van gewelddadige computerspellen kan gezien worden als een manier waarop de aanvalslust wordt geuit. Er is geen sprake van ‘echt’ geweld, maar wel van een bepaalde beleving van geweld. Toch blijven dit zeer afgeremde vormen van de aanvalslust zoals die bij middeleeuwse mensen aanwezig was. Over het algemeen kunnen we stellen dat zich een taboeïsering van geweld heeft voorgedaan, die ook binnen de opvoeding tot uiting komt. Komen (1999) spreekt in dit verband zelfs van een pacificatie van ouders als gevolg van het civilisatieproces. 

2.4   Ideeën van ouders over fysiek geweld als opvoedingsmethode

Mieke Komen (1999) geeft op basis van een analyse van ruim tweehonderd rechtbankdossiers uit de periode vanaf de jaren zestig tot en met de jaren negentig een beeld van de wijze waarop ouders en kinderbeschermers aankeken tegen het gebruik van geweld in de opvoeding. 

In de jaren zestig leken ouders en kinderbeschermers het toepassen van lijfstraffen bij lastige kinderen verantwoord te vinden. Ernstig geweld tegen kinderen werd gemakkelijker gerechtvaardigd als een ‘ontsporing’ of een begrijpelijke straf en minder erg gevonden dan nu. De ouders spraken er openhartig over. In de jaren zeventig, tachtig en negentig leken de ouders fysiek geweld een minder acceptabele opvoedingsmethode te vinden. Deze ontwikkeling die door Komen (1999) de ‘pacificatie’ van het ouderlijke optreden genoemd wordt, zou te maken kunnen hebben met de groeiende afkeer in het algemeen voor geweld tegen kinderen. Het gebruik van fysiek geweld in de opvoeding is taboe geworden, zoals in de civilisatietheorie, die hierboven is beschreven, wordt gesteld. En als er tegenwoordig toch nog geweld wordt gebruikt, geven ouders dit niet meer snel openlijk toe. 

2.5   Veranderde relatie tussen ouders en kinderen

Niet alleen de acceptatie van geweld in de opvoeding is in de loop van de eeuwen sterk verminderd. Er hebben zich nog andere veranderingen voorgedaan in de verhouding tussen ouders en kinderen. Zo is de relatie tussen ouders en kinderen in Westerse samenlevingen langzaam veranderd van een op economische gronden gebaseerde relatie naar een meer affectieve, warme verstandhouding (Zwaan & Brinkgreve,1993; Komen ,1999). Deze ontwikkeling, wordt ook wel aangeduid met de term emotionalisering. 

Vooral na de Tweede Wereldoorlog heeft het proces van emotionalisering zich in Nederland verder doorgezet (Brinkgreve & Korzec, 1977). Ouders kregen meer aandacht voor de emoties en individuele behoeften van hun kinderen. Emotionele of affectieve bindingen tussen gezinsleden werden steeds belangrijker. Machtsverschillen tussen gezinsleden werden kleiner en ouders en kinderen gingen steeds informeler met elkaar om. 

Deze ontwikkeling naar lossere omgangsvormen is door Cas Wouters (1990) de informalisering van de samenleving genoemd. Hiermee bedoelt hij dat er in toenemende mate een meer gelijke verhouding tussen mensen ontstaat, er minder vaste regels zijn en meer ruimte is voor een eigen invulling van de relaties met anderen. Wouters sluit met zijn stelling aan bij het door Elias beschreven civilisatieproces. 

Informalisering lijkt op het eerste gezicht in strijd met de civilisatietheorie, omdat het een proces is waarbij formele omgangsregels steeds minder belangrijk worden. Volgens Wouters is informalisering echter niet in strijd met het civilisatieproces, maar juist een voorbeeld van een vergevorderd stadium van civilisatie. De omgangsvormen zijn minder onderhevig aan regels maar dit is juist mogelijk omdat mensen zichzelf meer kunnen beheersen. De sociale controle neemt af en de zelfcontrole neemt toe. Het individuele stuurvermogen dat nodig is om emoties te kunnen beheersen is sterker geworden. Mensen beheersen en ontspannen zich gelijkmatiger, rekeninghoudend met de omstandigheden waarin zij zich bevinden. Deze ontwikkeling is duidelijk zichtbaar geworden in intieme relaties, zoals die tussen ouders en kinderen. 

Een belangrijk kenmerk van gezinnen die in grote mate geïnformaliseerd zijn, is bijvoorbeeld dat ouders met steeds minder dwang met hun kinderen omgaan. Het toezicht van ouders op hun kinderen maakt langzaam plaats voor controle door het kind zelf. In de opvoeding komt steeds meer centraal te staan dat kinderen een individuele autonomie ontwikkelen. Daarnaast kenmerkt informalisering zich doordat ieder lid van het gezin een eigen levenssfeer mag hebben. Gezinsleden gunnen elkaar veel privacy. Bij informalisering hoort ook de visie dat individuen gelijk zijn aan elkaar. De hiërarchische verhoudingen maken plaats voor een grotere gelijkheid en kinderen worden steeds vaker als gelijke behandeld (Kooistra & van Mourik, 2004). 

2.6   Ouderschapsstijlen 
Naast het feit dat sociologen die zich verdiept hebben in de civilisatietheorie en belangrijke kenmerken van gezinnen hebben beschreven, zijn er ook sociologen die zich in dit verband hebben beziggehouden met het beschrijven van verschillende soorten ouderschapsstijlen. Een van de belangrijkste onderverdelingen die er is gemaakt is het onderscheid tussen een bevelshuishouding en een onderhandelingshuishouding (De Swaan, 1979; Van den Brink, 1997; Du Bois-Reymond, Te Poel & Ravesloot, 1998; Westerduin, 2006). In de vroegere bevelshuishoudingen moesten kinderen zich onderwerpen aan de regels van de ouders. De opvoeding was streng; er werd gehoorzaamheid verwacht van de kinderen en ouders dwongen dit af door strikte regels te stellen. Wanneer kinderen deze regels overtraden werden sancties opgelegd. Bevel en gehoorzaamheid waren belangrijke kenmerken van de opvoeding, maar langzamerhand werden deze kernmerken minder belangrijk.  Door onder andere de afname van de machtsverschillen tussen ouders en kinderen werd er in de opvoeding steeds meer gebruik gemaakt van overleg en onderhandeling. Zo ontstonden er nieuwe omgangsregels zoals De Swaan (1979) beschrijft in zijn typering van een onderhandelingshuishouding. 

In een onderhandelingshuishouding wordt door ouders waarde gehecht aan wederzijdse instemming. Er wordt steeds verlangd naar gelijkwaardigheid. Hierdoor zijn bepaalde capaciteiten van de opvoeder belangrijker geworden. Sociale vaardigheden als assertiviteit, luisteren en reflectie op het eigen handelen zijn vereist. In een onderhandelingshuishouding bestaan dus ruimere omgangnormen, maar daar tegenover staat de verwachting dat gezinsleden rekening houden met elkaars gevoelens. 

De verschuiving van een bevelshuishouding naar een onderhandelingshuishouding heeft niet in elk gezin even snel plaatsgevonden. Er zijn gezinnen die veel kenmerken van een onderhandelingshuishouding hebben, maar er zijn ook gezinnen die nog op een meer traditionele manier vorm geven aan de opvoeding en dus veel kenmerken van een bevelshuishouding hebben (Rispens, Hermanns en Meeus, 1996; Baumrind, 2001). 

Sociale wetenschappers hebben nog verder onderscheid gemaakt in ouderschapsstijlen. Over het algemeen zijn er in westerse samenlevingen vier soorten ouderschapsstijlen  te onderscheiden: autoritair, autoritatief, ondersteunend en ambivalent. 

Bij de autoritaire ouderschapsstijl is de mate van informalisering heel klein, aangezien deze opvoeding gekenmerkt wordt door strikte regels. Er wordt gehoorzaamheid van de kinderen verwacht en ouders oefenen macht uit op hun kinderen door het geven van straf en beloningen. Het strenge gedrag van de ouders geeft een beeld van de ongelijke machtsbalans. Emoties worden over het algemeen niet openlijk getoond. 

Autoritatief is een term die wordt gebruikt voor een ouderschapsstijl waarin regels een belangrijke plaats innemen, maar in overleg met, en het liefst met instemming van het kind (Rispens, Hermanns & Meeus 1996; Baumrind 2001). Door middel van uitleg probeert de ouder zijn of haar wensen aan het kind duidelijk te maken en het kind hiermee vrijwillig te laten instemmen. Normen en waarden worden overgedragen in de opvoeding, maar met een grote mate van eigen verantwoordelijkheid en autonomie van het kind. Er is sprake van een ruime mate van informalisering. Emoties worden getoond en ouders gebruiken geen dwang ten opzichte van hun kinderen. Er is veel bespreekbaar en daarom ruimte voor discussie tussen ouder en kind. 

In een ondersteunende ouderschapsstijl is de mate van informalisering heel groot. Deze ouderschapsstijl kenmerkt zich door warmte, affectie en betrokkenheid (Rispens, Hermanns & Meeus, 1996). De ouder heeft de capaciteit om signalen van het kind op te merken en snel en effectief hierop te reageren. Het kind ontvangt genegenheid, maar wordt ook waar het nodig is ondersteund door de ouders bijvoorbeeld door het krijgen van advies. Alles is bespreekbaar. Emoties worden vrijuit getoond. De ouder is bereid compromissen te sluiten met het kind. Er wordt veel autonomie aan het kind gegeven. 

In de onderzoeken naar ouderschapsstijlen komt naar voren dat er een variant is waarin de communicatie tussen ouder en kind faalt: de ambivalente ouderschapsstijl. In de ambivalente ouderschapsstijl bestaat er geen wederzijds begrip tussen ouder en kind. Beiden hebben andere verwachtingen van hoe hun relatie er uit zou moeten zien. Ambivalent staat hier voor een onvoorspelbare opvoeding waarin wel een zekere mate van informalisering bestaat, maar die de relatie tussen ouder en kind niet ten goede komt. Soms is dit het gevolg van het feit dat de ouders wel willen onderhandelen met hun kind, maar er de vaardigheden niet voor hebben. Daarnaast kan een ouderschapsstijl ambivalent worden als ouders voorkeur geven aan een autoritaire ouderschapsstijl, maar het kind hiertegen in opstand komt (Rispens, Hermanns & Meeus, 1996; Torrance, 1998)

Samengevat kunnen de ouderschapsstijlen in een schema worden ondergebracht:

	
	Betrokkenheid laag
	Betrokkenheid hoog

	Discipline hoog
	Autoritair
	Autoritatief

	Discipline laag
	Ambivalent
	Ondersteunend


2.7   Ouderschapsstijlen en fysieke straf 
Sociologen hebben zich beziggehouden met de vraag in welke ouderschapsstijlen fysieke straf als opvoedingsmiddel wordt gebruikt. Verschillende onderzoeken hebben uitgewezen dat in autoritaire ouderschapsstijlen fysieke straf een gebruikelijke opvoedingsmethode is (Rispens, Hermanns & Meeus, 1996; Torrance, 1998). In de autoritaire ouderschapsstijl wordt gebruik gemaakt van belonen en straffen. Ouders die grote druk uitoefenen om het kind te laten gehoorzamen maken vaker gebruik van fysieke straf dan ouders die uitgaan van de eigen verantwoordelijkheid van hun kinderen. Ook in een ambivalente ouderschapsstijl is de kans dat er gebruik gemaakt wordt van fysieke straf groot. De straf maakt echter geen deel uit van een gestructureerd plan, het is dus onvoorspelbaar of en wanneer er straf wordt gegeven. 

In een autoritatieve ouderschapsstijl wordt voornamelijk met instructie opgevoed. In principe past fysieke straf niet in deze opvoedingsstijl. Een ondersteunende ouderschapsstijl kenmerkt zich ook niet door het toepassen van fysieke straffen. Bij een ondersteunende opvoedingsstijl is er sprake van gelijkheid tussen ouder en kind. Kinderen worden ondersteund door middel van adviezen en er wordt dus ook geen gebruik gemaakt van externe druk om het kind te ‘vormen’. 

In 1996 werd in opdracht van Programmerings College Onderzoek Jeugd (PCOJ) onderzoek verricht naar de inhoud van gezinsopvoeding in Nederland (Rispens, Hermanns en Meeus, 1996). In dit onderzoek kwam naar voren dat er in Nederland vooral met een ondersteunende ouderschapsstijl werd opgevoed. Het Nederlandse opvoedingsklimaat was volgens de auteurs te typeren als ‘warm’. Nederlandse ouders keurden straffen in het algemeen af, maar fysieke straf in het bijzonder. ‘Verruit de meeste ouders wijzen het kind op de gevolgen van zijn of haar gedrag, praten met het kind of wijzen het kind op eerder gemaakte afspraken in plaats van dat zij het kind negeren of het fysiek straffen’ (Rispens, Hermanns & Meeus,1996: p. 51). 

Naast de ondersteunende ouderschapsstijl speelde de autoritatieve stijl een belangrijke rol in Nederland. Het onderzoek wijst uit dat de Nederlandse opvoeding niet alleen maar inhield dat kinderen vrij werden gelaten. Ouders gaven aan dat zij wel veel belang hechten aan gehoorzaamheid, maar dat zij dit niet fysiek afdwingen. Liever maakten Nederlandse ouders gebruik van overreding en uitleg. 

De autoritaire ouderschapsstijl kwam op het moment van het onderzoek nog maar weinig voor in Nederland. Vaders bleken overigens vaker autoritaire controle uit te oefenen dan moeders, die in hun gedrag vooral ondersteunend waren. Verder bleek uit het onderzoek dat jongens vaker straf kregen dan meisjes en dat, naarmate kinderen ouder werden de mate van autoritaire en autoritatieve controle afnam. Ouders bleken hun handelen aan te passen aan de leeftijd van hun kinderen. 

Over de problematische ouderschapsstijl, in dit afstudeerproject aangegeven met de term ‘ambivalent’, schrijven de auteurs dat ouders niet vaak aangaven problemen te hebben bij de opvoeding. Wel gaven zij aan zich veel zorgen te maken over de ontwikkeling en het gedrag van hun kind. De zorgen van de ouders over hun kinderen namen toe naarmate de kinderen ouder werden. 

2.8   Recent onderzoek

Ondanks dat er een duidelijke lijn te zien is in de geschiedenis dat geweld in de opvoeding steeds minder gebruikelijk en minder geaccepteerd is geworden, kunnen we niet stellen dat het er daadwerkelijk niet meer is. Uit een recent onderzoek naar opvoeden in de provincie Noord-Brabant blijkt dat 68% van de ondervraagden een pedagogische tik in sommige gevallen geoorloofd vindt. Zo’n 40% van de ouders met kinderen jonger dan 18 jaar geeft soms een opvoedkundige tik (Onderzoeksinstituut PON, 2008). Uit een ander onderzoek over opvoeding van prijs- en productvergelijker Vergelijk.nl onder ruim 980 respondenten, blijkt dat 74% een corrigerende tik goedkeurt (De Telegraaf, 2008).
Bakker (2006) analyseerde 453 bijdragen van ouders op het internetforum Ouders-online over het thema ‘pedagogische tik’. Uit 138 bijdragen (30%) kwam geen duidelijke mening naar voren. 

De opvatting dat fysieke straf niet in de opvoeding thuishoort, bleek uit 178 bijdragen (40%). Deze ouders geven hun kind soms wel een tik uit onmacht of ongeduld, maar zijn daar niet voor. Een belangrijke reden is de overtuiging dat fysieke straf niet effectief is en geen pedagogische waarde heeft. Van ouders die (vaak gematigd) voorstander zijn van een pedagogische tik kwamen 137 bijdragen (30%). Zij stellen wel een aantal voorwaarden waaronder een tik gegeven mag worden. Deze voorwaarden gaan over het aantal waarschuwingen, de plaats op het lichaam, de combinatie met andere opvoedmethoden, de pijn die het veroorzaakt en de leeftijd van het kind (ten Berge & Geurts, 2008).
Uit een onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau in 2005 naar kinderen in Nederland komt naar voren dat het geven van een tik een strafmaatregel is die minder vaak wordt gehanteerd dan bijvoorbeeld het kind waarschuwen, het kind afzonderen of het kind iets onthouden. Het zijn vooral ouders met een kind onder de 4 jaar die geneigd zijn een tik te geven: één op de vier ouders met een kind van 14 maanden en bijna één op de drie ouders met een peuter van 3 jaar zeggen gewoonlijk een tik te geven als hun kind in hun ogen straf verdient ten opzichte van 18% van de ouders met een kind in de basisschoolleeftijd (Zeijl, 2005). 

Uit het onderzoek blijkt verder dat de beleving van de opvoeding samenhangt met de gekozen strafstrategieën. Zowel negatief als gematigd gestemde ouders zijn eerder geneigd hun kind fysiek te straffen door een tik te geven of flink beet te pakken dan positief gestemde ouders. 

In 2004 is verder door Reijneveld e.a. onderzoek gedaan naar reacties van ouders op hun huilende baby. Aan ouders van 3259 baby’s tussen 1 en 6 maanden werd gevraagd wat zij doen als hun baby huilt. Van de ouders van de 6 maanden oude baby’s heeft 5,6% hun baby wel eens door elkaar geschud, gesmoord of geslagen om het huilen te verminderen (Reijneveld, van der Wal, Brugman, Hira Sing & Verloove-Vanharick, 2004). 
2.9   Samenvatting 
Geweld wordt steeds minder geaccepteerd in Westerse samenlevingen. Dit is onder andere een gevolg van een algemene taboeïsering van geweld; een proces wat zich al vanaf de late middeleeuwen voltrekt en gezien kan worden als een onderdeel van het civilisatieproces. Daarnaast zijn veranderde relaties tussen ouders en kinderen van invloed geweest op de verminderde acceptatie van geweld binnen de opvoeding. De mate waarin ouders tegenwoordig nog gebruik maken van geweld binnen de opvoeding hangt voor en deel samen met de ouderschapsstijl die zij hanteren. 

Als je terugkijkt in het verleden wordt fysieke straf binnen de opvoeding dus steeds minder geaccepteerd. Uit recent onderzoek blijkt verder dat het geven van een pedagogische tik binnen de huidige Nederlandse gezinnen niet geheel ongebruikelijk is. De vraag is dan of dit gepast en verantwoord is. Daarom is het belangrijk om naast het sociologisch perspectief ook dieper in te gaan op de pedagogische achtergrond met betrekking tot fysieke straf. Het volgende hoofdstuk gaat hier op in.

Hoofdstuk 3

Een pedagogische kijk op de pedagogische tik

3.1   Inleiding

In het vorige hoofdstuk is te lezen dat er een ontwikkeling heeft plaatsgevonden waarbij fysieke straf binnen de opvoeding steeds minder geaccepteerd en minder gebruikelijk is geworden. Ook blijkt uit recente gegevens dat het geven van een pedagogische tik binnen de huidige Nederlandse gezinnen niet geheel ongebruikelijk is. Een gevolg hiervan is dat er een discussie is ontstaan rondom de pedagogische tik. Mag de pedagogische tik wel of niet? Is de pedagogische tik verantwoord of niet? En waarom? Om een beeld te krijgen van de pedagogische visies die er bestaan ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’, zijn de opvattingen van opvoeddeskundigen naast elkaar gelegd.

3.2   Onderscheid tussen ‘het geven van een tik’ en ‘slaan’

Om te beginnen maken veel opvoedkundigen onderscheid tussen ‘het geven van een tik’ en ‘slaan’. Wanneer men spreekt over ‘het geven van een tik’ heeft men het over een fysieke straf wanneer een kind een voor hem gevaarlijk gedrag stelt en herhaaldelijke standjes geen oplossing brengen, waarbij de straf nooit uitloopt op een lichamelijk letsel (Driesen, 2007); het geven van een corrigerend tikje wanneer een jong kind iets doet wat niet mag (Weijers, 2005); het geven van een tik of het stevig beetpakken van een kind waarbij niet het bestraffen van gedrag maar het voorkomen van (gevaarlijk) gedrag overheerst (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006); het toepassen van een middel dat alleen toegepast kan worden bij jonge kinderen en waar geen traumatisering mee verbonden is (Adriaenssens, 1995); een fysiek middel dat bijdraagt aan het schuldbesef van kinderen (Kohnstamm, 2002).

Wanneer gekeken wordt naar deze ‘definities’ van een ‘pedagogische tik’, lijkt het te worden beschouwd als een opvoedingsmiddel dat bewust en doordacht toepast wordt en waar ouders dus controle over hebben. In aansluiting op deze redenering zijn sommige pedagogen (Vrijmoeth, 2005; Kohnstamm, 2002) van mening dat een pedagogische tik niet bestaat, want, zo redeneren zij, een echte pedagogische tik geef je heel beheerst en weloverwogen. Meestal doet zo’n tik weinig of geen pijn. Maar volgens deze pedagogen werkt dat zo niet in de praktijk. In de meeste gevallen worden ouders boos als hun kind niet gehoorzaamt, waarna ze zich niet kunnen beheersen en hun kind een tik geven. En meestal komt die harder aan dan de bedoeling was. Dan is het volgens deze opvoedkundigen geen pedagogische tik meer, maar is het slaan uit onmacht. 

Wanneer men spreekt over ‘slaan’ is vrijwel alle informatie eenduidig; in Nederland staat men negatief tegenover het slaan van kinderen (Melters, 2002; Mulderij, 2003; NPS/NOVA, 2004). Bovendien wordt het veel gezien als het afreageren van je eigen woede en vooral als een teken van onmacht (Sagasser, 2000). 

De maatschappelijke visie ten opzichte van ‘slaan’ is dus duidelijk; dit wordt niet gedoogd. De maatschappelijke visie ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ is echter een stuk minder eenduidig. De vraag is ook waar de grens ligt tussen fysieke straf en fysieke mishandeling. Jeugdarts Ben Rensen (1992) benoemt in Kindermishandeling. Resultaten van multidisciplinair onderzoek fysiek straffen tot kindermishandeling als het zeer regelmatig plaatsvindt; de ernst ook binnen de eigen groep als buitenproportioneel wordt gezien; het zich richt op één kind, het zogenaamde zwarte schaap; en het niet wordt gebruikt op pedagogische momenten, maar om de woede van de ouder te bekoelen. Uit een onderzoek van NPS/NOVA (2004) onder Nederlanders komt overigens naar voren dat het slaan van een kind als kindermishandeling wordt gezien, maar dat dat niet betekent dat het geven van een tik ook kindermishandeling is. Een kind een tik geven omdat het niet luistert of omdat het iets verkeerds gedaan heeft, wordt door een kleine meerderheid (respectievelijk 53% en 55%) niet gezien als kindermishandeling.
Wanneer je visies van Nederlandse opvoedkundigen ten aanzien van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel naast elkaar legt, zijn zij grofweg in twee groepen te verdelen. De eerste groep vindt de pedagogische tik niet geschikt als opvoedingsmiddel. De tweede groep is van mening dat de pedagogische tik als opvoedingsmiddel in sommige gevallen geschikt is.

3.3   De pedagogische tik – geen geschikt opvoedingsmiddel

Er zijn opvoedkundigen die zich duidelijk tegen het gebruik van fysieke straf, waaronder de pedagogische tik, uitspreken (Willems, 2006; Mulderij, 2003; Baartman, 1993, 1996, 2002; Marga Akkerman in: Jeronimus, 2002). Zij zijn van mening dat pedagogisch bedoelde tikken geen enkel effect hebben en zelfs schadelijk kunnen zijn voor het kind. Een van de pedagogen is Baartman (1993, 1996, 2002). De belangrijkste reden die hij hiervoor noemt is de relatie tussen pedagogisch slaan en kindermishandeling. Baartman is van mening dat als men kindermishandeling tegen wil gaan, eerst het geaccepteerde alledaagse geweld tegen kinderen bestreden moet worden. Hij gelooft dat fysieke straf als gebruikelijke opvoedingsmethode het risico met zich meedraagt om uit te monden in mishandeling. Zo worden veel kinderen in Nederland mishandeld terwijl de ouders zeggen dat zij hun kind slechts een ‘pedagogische tik’ geven (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006).

Ook Van Abshoven (2006), Gordon-trainer
, sluit zich aan bij deze visie. Volgens hem kan een tik te hard aankomen en onder kindermishandeling worden verstaan. Daarnaast is hij van mening dat ook 

een kleine tik een behoorlijke geestelijke mishandeling kan betekenen. Van een kleine tik gaat de dreiging uit van meer en harder, immers de ouder is (doorgaans) fysiek sterker. Een kind kan onder die dreiging behoorlijk gebukt gaan en blijvende psychische schade ondervinden (Van Abshoven, 2006)

Het gevaar van het hellende vlak

Het risico van het uitmonden van een pedagogisch tik tot kindermishandeling wordt ook wel het gevaar van het hellende vlak genoemd. Uit onderzoek is gebleken dat wanneer fysieke straf een geëigende opvoedingsmethode is, de kans op geweld jegens kinderen groter is wanneer men onder stress komt te staan (Straus, 1980 in: Baartman, 2002). Stress is überhaupt een belangrijke oorzaak van kindermishandeling. Maar als ouders vertrouwd zijn met het fysiek corrigeren van kinderen kan de stress zich vaker uiten in geweld ten aanzien van kinderen. Ook de Amerikaanse psycholoog Lisa Aronson Fontes (2005) stelt in Child Abuse and Culture.Working with diverse families dat de meeste incidenten van fysieke kindermishandeling zijn begonnen als vorm van disciplinering. De ouder gebruikt een lijfstraf om het kind te straffen, een les te leren of ongehoorzaamheid te corrigeren, maar het kind is gewond geraakt als gevolg van onbedoeld of opzettelijk gebruik van kracht.

Gebruik van fysieke straf kan om verschillende redenen ontaarden in mishandeling. Ten eerste verliezen milde vormen van fysieke straf op den duur hun effectiviteit, waardoor ouders zich genoodzaakt zien steeds zwaarder te straffen. Ten tweede vertrouwen ouders die overtuigd zijn van het nut van fysieke straffen niet op andere manieren van corrigeren van regeloverschrijdend gedrag. Ten derde vergroot het frequent lichamelijk straffen van kinderen de kans op mishandeling. Als ouders hun kinderen nooit slaan, is er immers geen risico van te hard te slaan (Geurts & Inze, 2007). Ook Baartman is er van overtuigd dat de meeste gevallen van kindermishandeling uit de hand gelopen pedagogische tikken zijn (Baartman, 1993). 

In de visie tegen het gebruik van een pedagogische tik wordt een tik gezien als een machtsmiddel voor een ouder die niet meer anders kan, geen andere argumenten of oplossingen meer heeft (Willems, 2006). Zo’n machtsstrijd wordt beschouwd als iets dat je als ouder altijd verliest, aangezien kinderen ook veel middelen tot hun beschikking hebben om hun ouders nog machtelozer te maken: harder huilen, in de broek poepen terwijl ze eigenlijk al zindelijk zijn, stotteren, allerlei vage lichamelijke klachten vertonen, enz. (Jeronimus, 2002).

Volwassenen en kinderen zijn gelijk

Opvoedkundigen die een pedagogische tik niet geschikt vinden als opvoedingsmiddel hanteren ook vaak het argument dat er geen verschil gemaakt mag worden tussen kinderen en volwassenen. Men gaat daarbij uit van de mensenrechtenbenadering, waarbij het kind als mens, dus als een volwassene in het klein wordt voorgesteld. Zo verwijzen sommigen bij dit onderwerp naar Artikel 11 uit de Grondwet: ‘Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam.’ In deze visie worden het stevig beetpakken van een zestienjarige, een draai om de oren van een tienjarige en een tik op de billen van een tweejarige opgevat als inbreuken op het recht op onaantastbaarheid van het menselijk lichaam (Baartman, 2002; Weijers, 2005). Het VN-Comité beschouwt het kind, net als een volwassene, als drager van rechten en ziet het om die reden niet als rechtsobject maar als rechtssubject, dat beschermd dient te worden voor zover het niet zelf voor zijn rechten kan opkomen. Ten aanzien van kinderen gelden dezelfde normen als die tegenover volwassenen in acht worden genomen waarbij kinderen en volwassenen zoveel als mogelijk gelijk behandeld dienen te worden. Dit geldt uiteraard ook voor het gebruik van geweld. Waar een volwassene recht heeft op respect voor zijn menselijke waardigheid en op onaantastbaarheid van zijn lichaam, heeft een kind dit ook. Uit deze verplichtingen volgt dat het gebruik van geweld jegens kinderen, aldus het Comité, door wie en in welke vorm dan ook, niet is gerechtvaardigd (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006). Verder zijn degenen die de pedagogische tik geen geschikt opvoedingsmiddel vinden van mening dat kinderen een verkeerde moraal wordt bijgebracht als hen wel duidelijk wordt gemaakt dat slaan voor een volwassene vernederend is, althans hoe dan ook niet geaccepteerd wordt (zeker niet als het een kind is die slaat), maar dat dat voor een kind niet geldt (Baartman 2002; Weijers, 2005).

Men kan zich afvragen of dit alles betekent dat het zelfbeeld van kinderen en de ouder-kind relatie wordt aangetast als ouders hun kinderen zo nu en dan een tik op de billen geven. Misschien is dit niet het geval (in hoofdstuk 4 Een psychologische kijk op de pedagogische tik wordt hier nader op ingegaan), maar toch zijn deskundigen huiverig het slaan te adviseren. Het wordt vergeleken met een kind dat met lucifers speelt. Meestal loopt het goed af, maar toch brandt er zo nu en dan een huis door af. Deskundigen die tegen het gebruik van de pedagogische tik zijn, raden het daarom af het risico van fysieke straf te nemen, vooral omdat er ook andere middelen zijn om grenzen aan te geven of je kind te straffen (Edwards, 1999). 

3.4   De pedagogische tik – in sommige gevallen geschikt als opvoedingsmiddel

Naast de deskundigen die denken dat fysieke straf schadelijk is, is er ook een groep die vindt dat een pedagogische tik nuttig kan zijn (Kohnstamm, 2002; Pels, 2002; Weijers, 2005). Kohnstamm kiest in dit verband liever voor de term ‘ontladingspets’ dan ‘pedagogische tik’. ‘Het is uit onmacht, als al het andere het klierige of gevaarlijke gedrag niet heeft kunnen stoppen dat een klap gerechtvaardigd is. Uit woede of uit schrik bij de verantwoordelijke volwassene, ouder of leerkracht, oppas of grootmoeder. De getergde ouder grijpt naar zijn laatste en primitiefste wapen, de vlakke hand’ (Kohnstamm, 2002). Met een tik worden dus grenzen aangegeven door volwassenen. Voor goed gedrag staat hier een beloning tegenover. Verder zou een tik het schuldbesef op gang kunnen brengen. Gedrag zou op jonge leeftijd überhaupt met fysieke impulsen worden gestimuleerd en gecorrigeerd. Op latere leeftijd zou het geven van een tik pedagogisch onjuist zijn. Als het schuldbesef voldoende ontwikkeld is, zou het kind een zekere autonomie hebben in het stellen van grenzen aan zichzelf.

Dezelfde wetenschappers uiten ook veel kritiek op de theorie van het hellende vlak (Kohnstamm, 2002; Weijers 2005). De kritiek luidt dat het risico van het hellende vlak niet voor iedereen opgaat, maar slechts voor een klein deel van de ouders. De theorie wordt bijvoorbeeld vergeleken met de angst voor alcoholisme. Alcoholisten zijn ooit ook met één drankje begonnen en zijn vervolgens steeds meer gaan gebruiken, maar niet alle alcoholdrinkende mensen raken verslaafd aan alcohol. Daarnaast wordt als kritiek gegeven dat de pedagogische tik in dezelfde lijn wordt geplaatst als kindermishandeling, terwijl kindermishandeling veel ernstiger is. Volgens Weijers is het argument van het hellende vlak niet sterk genoeg voor een verbod op de pedagogische tik: ‘Met zo’n ‘hellend vlak’ redenering lopen we voorruit op het echte probleem en vragen we aandacht voor zaken die duidelijk minder urgent zijn dan de zaken waaraan we onze handen vol hebben. Ik ben van mening dat we in wetgeving, voorlichting, begeleiding en beoordeling van ouders helder moeten aangeven wat onacceptabel is; en de pedagogische tik is dat niet (Weijers, 2005)’.

Pedagogische tik bij jonge kinderen acceptabel

Onder de voorstanders van de pedagogische tik valt op dat zij dit opvoedingsmiddel alleen accepteren bij jonge kinderen. Deze pedagogen geven aan dat een pedagogische tik op jonge leeftijd dus nuttig kan zijn, maar op latere leeftijd incorrect is. Zij zeggen namelijk dat wanneer je naar de psychologische kant van straf en met name de fysieke straf kijkt, dat er een essentieel verschil te zien is wanneer het een peuter betreft of een adolescent. Dat heeft te maken met een andere betekenis van schuld: als een peuter over de schreef gaat en gecorrigeerd moet worden, doet men dat terwijl men beseft dat er nog amper sprake is van schuld. Een correctie en ook een tik dient mede om zoiets als schuldbesef op gang te brengen, erop vooruit te lopen: ‘niet doen, dat is stout’. Bij adolescenten ligt dat heel anders. Als een adolescent over de schreef gaat en correctie noodzakelijk is, spreekt men hem of haar op zijn gedrag aan, maar men is  terughoudend met straf; en slaan is ronduit ongewenst. Waarom is dat zo?

Volgens Weijers (2005) heeft dit te maken met een gevoel van vernedering. Het heeft te maken met het feit dat men bij een adolescent (in principe) uit gaat van een voldoende ontwikkeld schuldbesef alsook erkenning van (bijna) autonomie. Het gevolg is dat men in contact met adolescenten grenzen in acht neemt die bij de peuter nog nauwelijks aan de orde zijn. Waar in de reactie bij peuters uit wordt gegaan van een afwezigheid van schuldbesef, houdt men in de reactie bij adolescenten rekening met hun bijzondere gevoeligheid op dit punt: hedendaagse adolescenten ervaren straf opgelegd door hun ouders al gauw als vernederend, beschamend, omdat ze zich dan benaderd voelen ‘als een klein kind’. Dat geldt ook voor een tik: ze zijn geen peuter! Kortom, straf in het algemeen en zeker een tik vindt men niet passend bij adolescenten, omdat zij daarmee worden behandeld ‘als een klein kind’. Maar men weet dat kleine kinderen zo nu en dan met een tikje moeten worden gecorrigeerd, zoals hun gedrag in eerste instantie überhaupt wordt gestimuleerd en gecorrigeerd met fysieke impulsen – oppakken en wegduwen, terwijl men zegt ‘dat mag je niet doen’. Het is niet de pijn maar juist deze associatie met de wereld van het kleine kind die de pedagogische tik voor het oudere kind psychologisch zo kwetsend maakt (Weijers, 2005).

Kinderen zijn niet gelijk aan volwassenen

Opvoedkundigen die het gebruik van een pedagogische tik toestaan, gebruiken verder het argument dat er juist wel verschil gemaakt moet worden tussen kinderen en volwassenen, in navolging op het argument van tegenstanders die vinden dat er geen verschil gemaakt mag worden. Volgens degenen die een pedagogische tik toestaan zijn kinderen nog niet gelijk aan volwassenen; zij staan in een gezagsrelatie tot hun ouders en andere opvoeders. Achter het feit dat sommige mensen er niet vanuit gaan dat het in de opvoedingsrelatie om een specifieke verhouding gaat tussen ongelijke partijen die zich juist onderscheidt van de verhouding tussen volwassenen, schuilt volgens Weijers (2005) een ander probleem. Degenen die de pedagogische tik geen geschikt opvoedingsmiddel vinden, gaan ten onrechte niet uit van een ontwikkelingsbenadering. Men houdt geen rekening met de ontwikkelingsfase van het kind, waarin tikken en andere stevige fysieke correcties meer of minder te rechtvaardigen zijn. 

Tot slot zijn er opvoedkundigen die zichzelf geen voorstander van de pedagogische tik noemen, maar het ook geen ramp vinden. Zo laat Pels (2002) weten: ‘Ik ben geen voorstander van slaan, maar nog minder van het ontkennen van praktijken die feitelijk gemeengoed zijn en waar ouders zelf meestal met de nodige tegenzin, en vanuit betrokkenheid met het kind, toe overgaan. Billenkoek is niet het ergste dat een kind kan overkomen; zonder betrokkenheid is het echt slechter af.’
3.5   Samenvatting

Zoals in dit hoofdstuk te lezen is, zijn opvoedkundigen het niet eens over de waarde van fysieke straf binnen de opvoeding. De visies van opvoedkundigen lopen uiteen van ‘de pedagogische tik is de voorloper van kindermishandeling’ tot ‘een nuttig middel om het schuldbesef van kinderen op gang te brengen’. Ieder heeft een eigen onderbouwde visie die bijdraagt aan de voortzetting van een lastige discussie rondom dit onderwerp. 

Om meer uitsluitsel te krijgen over de waarde van fysieke straf binnen de opvoeding, kan naast de visies van opvoedkundigen, ook gekeken worden naar de effecten van fysieke straf. In het volgende hoofdstuk wordt daar op in gegaan. 

Hoofdstuk 4

Een psychologische kijk op de pedagogische tik

4.1   Inleiding

Zoals in het vorige hoofdstuk te lezen is, zijn deskundigen het niet eens over de waarde van fysieke straf binnen de opvoeding. Naast de visie van deze deskundigen zijn er ook psychologische onderzoeken gedaan naar de effecten van fysieke straf binnen de opvoeding. In dit hoofdstuk wordt hier aandacht aan besteed. 

De afgelopen veertig jaar is er veel onderzoek gedaan naar fysieke bestraffing van kinderen. In die onderzoeken staan twee visies centraal. De eerste visie waarvan de aanhangers volledig tegen het gebruik van fysieke bestraffing zijn, gaat ervan uit dat fysieke straf onder alle omstandigheden negatieve gevolgen heeft voor de ontwikkeling van kinderen, zowel op korte termijn als op lange termijn. Volgens deze visie leidt fysieke straf onder andere tot agressie, gedragsproblemen, criminaliteit en partnergeweld. Zo leren kinderen door het gedrag van hun ouders dat problemen worden opgelost met geweld. De kans dat ze in interacties met anderen ook geweld zullen gebruiken wordt hiermee vergroot.

Onderzoekers die zich scharen achter de tweede visie gaan ervan uit dat de gevolgen van fysieke straf afhankelijk zijn van de omstandigheden waaronder het plaatsvindt: fysieke straf kan schadelijke gevolgen hebben, maar onder bepaalde omstandigheden ook positieve. De gevolgen zijn mede afhankelijk van de betekenis die het kind aan het slaan toekent. Die betekenis wordt beïnvloed door onder andere leeftijd van het kind, opvoedingscontext en culturele achtergrond (Geurts & Ince, 2007).

Om te beginnen worden mogelijke effecten van een pedagogische tik beschreven door het Nederlands Jeugdinstituut (Ten Berge & Geurts, 2008). Daarnaast vormen de onderzoeksresultaten van Baumrind, Larzelere en Gershoff een belangrijke bron van informatie voor pedagogen en andere beroepskrachten die meer willen weten over de effecten van fysieke straf.

4.2   Schadelijke gevolgen en de effectiviteit van fysiek straffen

Er is veel onderzoek gedaan naar de gevolgen van ernstige vormen van opvoedingsgeweld, zoals fysieke of geestelijke mishandeling (Ten Berge & Geurts, 2008). Het zal niemand verbazen dat kinderen hier langdurig lichamelijk en psychisch letsel door oplopen of er zelfs aan overlijden. Maar ook minder ernstige vormen van opvoedingsgeweld zoals fysiek straffen, kunnen schadelijke gevolgen voor het kind hebben. Veelgenoemde gevolgen zijn:

· Fysiek letsel: pijn, verwondingen, handicaps;

· Psychische schade: gevoelens van afwijzing en vernedering, verlies van eigenwaarde, angst, depressiviteit;

· Verstoring van de ouder-kindrelatie: verlies van vertrouwen in en vermijding van de ouders;

· Gedragsproblemen: agressiviteit en antisociaal gedrag (pesten, liegen, delinquentie);

· Op langere termijn, soms tot lang in de volwassenheid tot levenslang: antisociaal en agressief gedrag (waaronder partnergeweld en kindermishandeling, verslaving, depressiviteit, grotere tolerantie van geweld (Ten Berge & Geurts, 2008).

Onderzoekers zijn het erover eens dat de gevolgen van opvoedingsgeweld samenhangen met de frequentie van het geweld: kinderen die regelmatig (ten minste een tot drie keer per week) fysiek of anderszins gestraft worden hebben meer kans op problemen (Ten Berge & Geurts, 2008).

Veel opvoeders denken dat fysiek straffen een effectief opvoedingsmiddel is om kinderen regels en grenzen te leren. Zij denken dat door een pak slaag, een tik op de vingers of een draai om de oren het kind leert luisteren en zich de volgende keer beter zal gedragen. Daarnaast geloven ouders dat fysieke bestraffing leidt tot respect voor autoriteit en minder gedragsproblemen (Ten Berge & Geurts, 2008). Onderzoek laat zien dat deze gedachten niet kloppen. Op korte termijn gehoorzamen kinderen wel, zeker wanneer ze frequent gestraft worden. Maar het kind even apart zetten (time-out) is vaak net zo effectief en minder schadelijk.

Op de lange termijn is straffen juist niet effectief:

· Het kind leert te gehoorzamen uit angst voor straf en pijn en niet omdat het zich regels en gewoonten eigen heeft gemaakt.

· Het kind leert vooral welke consequenties zijn gedrag heeft voor hemzelf, maar niet wat zijn gedrag voor anderen betekent.

· Het kind krijgt minder vertrouwen in zijn ouders en is daardoor minder geneigd om zijn ouders te gehoorzamen.

· Het kind leert dat agressie een oplossing is om bepaald gedrag te stoppen. 
4.3   Larzelere
De Amerikaanse psycholoog Robert E. Larzelere (2001) heeft onderzoek gedaan naar het effect van praten, straffen (zowel fysiek als non-fysiek) en een combinatie van beide op de ontwikkeling van kinderen. In zijn onderzoek maakt hij gebruik van het conditional sequence model, vrij vertaald als ‘voorwaardelijk opeenvolgingsmodel’. Het gaat om een model waarin disciplinaire technieken van ouders als reactie op ongewenst gedrag van hun kind worden gerangschikt op basis van de mate van effectiviteit. In Larzelere’s onderzoek laat dit model zien dat een optimale disciplinaire techniek in eerste instantie mild is, zoals ‘praten’. Wanneer deze in eerste instantie gekozen techniek geen resultaat oplevert, wordt er overgestapt op een minder milde vorm, zoals non-fysieke straf (bijv. een time-out). De fysieke straf moet volgens Larzelere vooral als een ‘backup’ worden gezien. Dit wil zeggen dat ouders de pedagogische tik gebruiken als laatste disciplinaire techniek: als het kind nog niet gehoorzaam is na de time-out, dan mag er een tik volgen. 

In zijn onderzoek keek Larzelere onder andere naar disciplinaire reacties van moeders op ongewenst gedrag van hun 2- en/of 3-jarige kinderen. Hij wilde onderzoeken welke disciplinaire reactie(s) het meest effectief is/zijn in de opvoeding van kinderen. De vraag is wat Larzelere onder effectief verstaat. In zijn onderzoek kijkt hij naar de tijd tussen twee misdragingen in. Hoe langer het duurt voordat een kind het negatieve gedrag herhaalt, hoe effectiever de disciplinaire techniek. 

De moeders in het onderzoek werden gevraagd om al het ongewenste gedrag van hun kind te registreren over een periode van vier weken. Zij registreerden de tijd van ieder incident en de disciplinaire reactie die zij er op gaven. Een belangrijke bevinding van Larzelere was dat het gecombineerde gebruik van de disciplinaire reacties ‘praten’ en ‘(fysiek) straffen’ effectiever was in het vertragen van het ongewenste gedrag dan het gebruik van één van deze disciplinaire reacties. Het straffen zou de effectiviteit van het praten versterken. Drie verschillende analyses van Larzelere’s gegevens laten zien dat disciplinaire gesprekken met 2- en 3-jarigen ineffectief zijn, tenzij ze ondersteund worden met (fysieke) straf.

In navolging van dit resultaat werd door Mark Roberts (1990) onderzoek gedaan naar drie andere ondersteunende straffen (in plaats van de fysieke straf), maar daar kwam uit dat een kind kort isoleren in een andere ruimte de enige ‘backup’ was die net zo effectief was als de fysieke straf. 

Uit zowel het onderzoek van Larzelere (2001) als van Roberts (1990) komt naar voren dat het incidentele gebruik van een fysieke straf als ‘backup’, de effectiviteit van een minder strenge disciplinaire reactie zoals ‘praten’ of een ‘time-out’ verhoogd. 

Wanneer je de bevindingen uit zijn onderzoek samenvoegt, komt Larzelere tot de volgende conclusie: In de opvoeding is het belangrijk dat liefde en grenzen gecombineerd worden met elkaar. Dit houdt in dat ouders moeten beginnen met ‘praten’. Als daarmee het doel niet wordt bereikt, kan het praten worden ondersteund met een time-out. Leeft het kind de time-out niet na, dan kan als laatste middel een tik worden gebruikt. 

Larzelere geeft hierbij twee kanttekeningen. Ten eerste zullen kinderen met een moeilijk temperament de bijkomende fysieke straf vaker nodig hebben dan kinderen met een gemakkelijk temperament. Daarnaast geeft Larzelere aan dat slaan het asociale gedrag van asociale kinderen vaak vermindert, maar bij sociale kinderen heeft het slaan een tegenovergesteld effect; het asociale gedrag verergert.  

Larzelere is van mening dat ongewenst gedrag van kinderen sterker zal verminderen, wanneer slaan alleen onder bepaalde voorwaarden wordt aanbevolen, dan wanneer het onder alle omstandigheden wordt aanbevolen. Hij is tegen het afraden van slaan, want volgens hem kan dat er voor zorgen dat mildere vormen van disciplinaire reacties, zoals praten, minder effectief worden. Dus:
Het conditional sequense model impliceert dat slaan als eerste reactie op ongewenst gedrag en als tweede reactie op voortdurend ongewenst gedrag moet worden afgeraden, maar het zou niet verboden moeten worden als het wordt gebruikt als een versterker voor non-fysieke straf. 

4.4   Baumrind

De psychologe Diana Baumrind van de Universiteit van Californië (2001) heeft onderzoek gedaan naar de gevolgen op de lange termijn van het slaan in de opvoeding. In haar longitudinale onderzoek is het welzijn van kinderen op latere leeftijd gemeten. Rekeninghoudend met vele andere factoren die ook van invloed kunnen zijn op de ontwikkeling van kinderen heeft Baumrind geprobeerd de langetermijneffecten van verschillende gradaties van fysieke straf te onderzoeken. Haar definitie van fysieke straf is als volgt: ‘het slaan van kinderen op de billen, de armen of de benen met een vlakke hand, zonder lichamelijk letsel toe te brengen en met de intentie het gedrag van het kind te corrigeren’. In het onderzoek wordt onder andere onderscheid gemaakt tussen de frequentie en intensiteit waarmee gebruik wordt gemaakt van fysieke straf, opvoedingsmethoden en opvoedingsstijlen.  

Baumrind concludeert om te beginnen dat fysieke straf, als alle soorten slaan bij elkaar worden geteld, globaal beschouwd negatieve gevolgen heeft. Het algemene beeld is dat kinderen die fysiek worden gestraft minder competent en onevenwichtiger zijn dan andere kinderen. 

Aan de andere kant blijkt uit Baumrinds onderzoek dat kinderen die nooit geslagen zijn, niet beter functioneren dan de kinderen die tijdens hun opvoeding wel te maken hebben gehad met een pedagogische tik. De kinderen die in de voorschoolse periode geen tik kregen, bleken zich op latere leeftijd zelfs minder aan te passen en zich minder assertief te gedragen dan kinderen die in dezelfde periode wel fysiek gestraft werden. Baumrind concludeert hieruit dat het mogelijk kan zijn dat de strenge manier van opvoeden in de voorschoolse periode ertoe leidt dat kinderen sociaal wenselijk en aangepast gedrag vertonen tijdens de adolescentie. De slotconclusie van Baumrind is dan ook dat zij geen bewijs vond voor negatieve effecten van de corrigerende tik.

Als toevoeging vermeldt Baumrind dat de effecten van slaan volgens haar cultureel gebonden zijn. Zij vraagt zich daarom af wat de gevolgen zijn voor ouders wanneer hen een bepaalde opvoedingstechniek wordt afgeraden, terwijl zij er zelf in geloven. Ouders kunnen volgens haar onzeker worden en vervreemden van zichzelf, omdat zij cultureel gebonden opvoedingsnormen niet meer mogen gebruiken. Hier zouden pedagogen en andere beroepskrachten die werken met ouders en kinderen rekening mee moeten houden. Baumrind raadt het af om te slaan waarbij meer dan gematigd pijn ontstaat, en hetzelfde geldt voor impulsief slaan. Bij kinderen tussen de twee en zes jaar is een tik het minst schadelijk en misschien zelfs wel bevorderlijk. Belangrijke criteria zijn volgens haar dat een tik altijd samengaat met toelichting en uitleg. Ook mag de tik niet in het openbaar gegeven worden. De tik moet in het belang zijn van het kind en niet van de ouders. Pas als er eerst gewaarschuwd is kan volgens Baumrind een tik volgen. Verder moet de tik dienen ter grensaanduiding of onderbreking en mag de intensiteit van het slaan niet toenemen. 

Ondanks dat al deze beweringen over de pedagogische tik niet negatief zijn, is Baumrind er geen voorstandster van. Het onderzoek van Baumrind toont dus aan dat fysieke straf op zich geen negatieve lange termijn gevolgen hoeft te hebben voor het kind, maar in haar onderzoek zijn geen resultaten te lezen over concrete positieve effecten die de pedagogische tik zou kunnen hebben.  

4.5   Gershoff

Een andere psychologe die onderzoek heeft gedaan naar het effect van fysieke straffen binnen de opvoeding is Elisabeth Gershoff (2002). In haar studie toonde zij aan dat kinderen negatief gedrag kunnen ontwikkelen als gevolg van fysieke straffen. Dit gedrag kan zich verder ontwikkelen, zelfs tot psychiatrische problemen in de volwassenheid. Daarbij geldt de regel: hoe intenser het lichamelijk straffen is geweest, hoe negatiever het gedrag is dat men later ontwikkelt.

In een grootschalige meta-analyse van 88 studies, onderzocht Gershoff zowel positieve als negatieve gedragingen van kinderen die geassocieerd kunnen worden met fysieke straf. Zij formuleerde elf effecten van fysieke straf. Deze effecten waren bij de kinderen aangetoond, maar soms betrof het ook het gedrag van de ouders. Een voorbeeld hiervan is het doorslaan van corrigerende fysieke straf in mishandeling van het kind. De gevolgen kwamen óf op korte termijn voor, dus tijdens de opvoeding óf op lange termijn wanneer het kind volwassen is geworden. Voorbeelden van korte termijneffecten waren directe aanpassing van het gedrag van het kind, de door het kind beleefde kwaliteit van de relatie met de ouder en mishandeling van het kind door de ouder. Voorbeelden van lange termijneffecten waren psychisch welzijn, agressie, crimineel en antisociaal gedrag en tot slot het mishandelen of misbruiken van de eigen kinderen.

Gershoff vond een sterk verband tussen het gebruik van fysieke straf door ouders en alle elf de gedragingen en ervaringen van kinderen. Tien van de effecten waren negatief, zoals agressie en antisociaal gedrag. Het enige ‘wenselijke’ effect bestond tussen fysieke straf en directe aanpassing van het gedrag van het kind. De twee sterkste correlaties die Gershoff wist aan te tonen waren ten eerste tussen fysieke straf en een directe aanpassing van het gedrag van het kind en ten tweede tussen fysieke straf en het mishandelen van het kind door de ouder. 

Kinderen passen hun gedrag snel aan na een tik. Het snel behalen van het gewenste resultaat kan echter voor de verleiding zorgen de pedagogische tik steeds vaker te geven. Sommige ouders kunnen daarom geneigd zijn steeds vaker en intenser gebruik te maken van fysieke straf, zodat het op den duur uitmondt in mishandeling. Zij lopen dus het gevaar zich te begeven op het zogenaamde hellende vlak
. Gershoff waarschuwt daarom voor het gevaar van de conflicterende effecten van fysieke straf. 

Gershoff waarschuwt dat de bevindingen uit haar onderzoek niet impliceren dat alle kinderen die te maken hebben met fysieke straf, ook daadwerkelijk agressief of crimineel worden. Verschillende situationele factoren, zoals de relatie tussen ouder en kind, kunnen het verband tussen fysieke straf en de negatieve effecten verminderen. De onderzoeken die zij bespreekt zijn gebaseerd op rapportages van de ouders zelf. Dit maakte het moeilijk het verschil tussen fysieke straf en mishandeling af te bakenen. Ouders hebben immers allen een eigen interpretatie van deze vage grens. 

De manier waarop fysiek straffen als handeling door ouders wordt uitgevoerd is verschillend. De ouders variëren in hoe vaak zij fysiek straffen, in de mate van kracht die zij gebruiken, in de mate waarin zij geleid worden door emotie op het moment dat zij fysiek straffen en in het feit of zij het fysiek straffen combineren met andere middelen. Elk van deze kwaliteiten van fysieke straf is van invloed op de effecten ervan. Daarnaast laat de meta-analyse zien dat de frequentie en de hevigheid van de lichamelijke straf van belang zijn. Gershoff concludeert dat hoe frequenter en hoe intenser het gebruik van fysieke straf,  hoe groter de kans is dat het kind agressief gedrag gaat vertonen of te maken krijgt met psychosociale problemen op latere leeftijd.   

Gershoff vat een grote hoeveelheid aan publicaties samen die de ineffectiviteit van fysieke straf onderstrepen. Fysieke straf op zichzelf zou kinderen niet leren wat goed of fout is. Kinderen kunnen misschien bang zijn om ongehoorzaam te zijn als de ouders er zijn om de straf te geven. Maar diezelfde kinderen, kunnen bij afwezigheid van de ouders, eerder ongehoorzaam zijn dan kinderen die zonder tik worden opgevoed.   

4.6   Resultaten
De overeenkomst tussen Larzelere en Baumrind is duidelijk: zij zien beide geen reden om de tik te verbieden. Zij hebben allebei in hun onderzoek gevonden dat een tik in de opvoeding geen schadelijke effecten hoeft te hebben. Larzelere concludeert zelfs dat een tik de opvoeding effectiever zou kunnen maken. Het verschil tussen Larzelere en Baumrind is dat Baumrind op zoek is gegaan naar de gevaren van fysieke straf op langere termijn. Zij heeft daarbij intensief gekeken naar het welzijn van kinderen, de gedragingen op latere leeftijd en hun competenties. Larzelere daarentegen heeft naar het gedrag op het tijdstip zelf gekeken. 

Gershoff is het niet eens met Baumrind en Larzelere. Zij toont in haar studie aan dat kinderen negatief gedrag kunnen ontwikkelen als gevolg van fysieke straffen. Gershoff heeft veel reacties gekregen op haar onderzoek. Sommige pedagogen zijn van mening dat haar meta-analyse bijdraagt aan de bestaande hoeveelheid literatuur die onderstreept dat fysieke straf geen baten heeft voor het kind en zelfs schade kan berokkenen (Bakker, 2006). Andere wetenschappers, zoals de eerder genoemde Diana Baumrind en Robert Larzelere gaan een discussie met Gershoff aan in de publicaties van het Psychological Bulletin. Zij schrijven in hun reactie op het onderzoek dat Gershoff teveel gevallen van buitensporig geweld in haar meta-analyse heeft betrokken. Daarom zou Gershoff geen conclusies mogen trekken over ‘corrigerend’ gebruik van fysieke straf. Daarnaast veronderstellen Baumrind en Larzelere dat sommige ouders de lijn tussen corrigerende straf en mishandeling moeilijk kunnen trekken als gevolg van hun emotionele gesteldheid. Deze instabiele ouders mogen absoluut niet geadviseerd worden om de pedagogische tik te gebruiken als een opvoedkundige techniek. Andere ouders zouden wel veel effect kunnen bereiken met het bewust toepassen van de pedagogische tik. Er is geen reden om alle ouders de pedagogische tik af te raden, omdat er een deel van de ouders niet goed mee omgaat, aldus Baumrind, Larzelere en Cowan (Baumrind, 2002 p. 580-589).

In antwoord op deze kritiek duidt Gershoff aan dat er eerder te weinig onderzoek wordt gedaan naar

excessief geweld in de opvoeding dan te veel. Bovendien is zij van mening dat de gevonden negatieve effecten van fysieke straf om voorzichtigheid in het gebruik hiervan vragen (Gershoff in: Baumrind, Larzelere & Cowan, 2002). 
4.7   Invloed van de culturele context
Larzelere heeft de invloed van de culturele context op de gevolgen van fysieke straf bestudeerd. Hij stelt dat de langetermijneffecten van fysieke bestraffing cultuurspecifiek zijn. In

Afro-Amerikaanse gezinnen heeft fysieke bestraffing op lange termijn neutrale of juist gunstige effecten op met name antisociaal gedrag, terwijl het effect bij blanke Amerikaanse gezinnen voornamelijk negatief is.

In zijn bijdrage aan de bundel Kindermishandeling: de politiek een zorg (2005) verwijst ook ethicus Bert Musschenga naar onderzoeken uit de Verenigde Staten naar verschillen in opvoedingsstijlen van blanke Amerikanen, Latino’s en zwarte Amerikanen. Daaruit blijkt dat zwarte kinderen die regelmatig lichamelijke straf krijgen daar anders op reageren dan blanke kinderen. Blanke kinderen reageren vooral met agressie, zwarte kinderen niet. De onderzoekers denken dat blanke kinderen die geslagen worden dat niet kunnen verenigen met het beeld dat zij hebben van een goede ouder. Voor zwarte kinderen is fysieke straf een onderdeel van een goede opvoeding. Wat zwarte kinderen behoedt voor negatieve gevolgen van lijfstraffen is dat deze gecombineerd worden met veel warmte en liefde.
Volgens Musschenga is het onmogelijk de schadelijkheid van lijfstraffen vast te stellen zonder het hele familiesysteem, het functioneren van het kind en andere gedragingen van ouders erbij te betrekken. Zo zou het gebruik van argumenten en koesterend gedrag een buffer kunnen vormen tegen mogelijke schadelijke gevolgen.

Hermanns (2002) stelt in dit verband dat een dergelijke invalshoek in multicultureel Nederland niet vergeten mag worden. Het geven van tikken aan kinderen heeft zowel voor de ouders als de kinderen zelf in bijvoorbeeld Antilliaanse gezinnen een andere betekenis en lading dan in de meeste autochtone gezinnen. Volgens Pels (2002) stelt Baumrind dat de gevolgen van lichamelijk straf op de ontwikkeling van kinderen sterk samenhangen met de betekenis die ouders en kinderen eraan geven. Wat in westerse kring al snel wordt ervaren als ouderlijke heerszucht en agressie, kan elders gelden als teken van ouderlijke betrokkenheid. 

Fysieke straf hoeft dus niet schadelijk te zijn, als die is ingebed in een liefdevolle en warme opvoeding. Daarmee is echter niet gezegd dat fysieke straf onschadelijk is voor de ontwikkeling van kinderen. Ouders kunnen daarom beter andere opvoedingsmiddelen inzetten om hun kinderen te corrigeren en positief gedrag te stimuleren.

Voor beroepskrachten is het van belang per geval na te gaan wat de betekenis van fysiek straffen is voor de kinderen en de ouders en in welke context het plaatsvindt.

4.8   Zijn heftige straffen effectiever dan milde straffen?

Naast het feit dat er gekeken kan worden naar de effecten van fysieke straffen binnen de opvoeding, kan er vanuit (sociaal) psychologisch oogpunt ook gekeken worden naar hetgeen wat er met hardhandig, dan wel mild straffen wordt bereikt binnen de opvoeding. Zo wordt er in het boek Social Psychology door Aronson, Wilson en Akert (2005) ingegaan op ‘insufficient punishment’, vrij vertaald als ontoereikende straf. De vraag die centraal staat is of harde straf kinderen leert gehoorzamen. In het boek wordt als voorbeeld pestgedrag van kinderen genomen. Het is ontzettend moeilijk om kinderen te overtuigen dat het niet goed is om andere kinderen te pesten. Het is echter denkbaar dat kinderen zichzelf onder bepaalde omstandigheden kunnen overtuigen dat het betreffende gedrag niet goed is. Ouders kunnen met het kind dat pest praten, wat wellicht geen resultaat oplevert. In een poging het kind tot een betere persoon te maken, kunnen ouders hem gaan straffen voor zijn gedrag. Verschillende soorten straf zijn denkbaar, variërend van erg mild (zoals een strenge blik) tot erg streng (zoals slaan). Hoe heftiger de straf, hoe waarschijnlijker het is dat het kind het gedrag niet meer zal laten zien – op het moment dat de ouders in de buurt zijn. Zodra de ouders uit het zicht zijn is de kans groot dat hij het pestgedrag voortzet. Kortom: het kind vertoont nog steeds pestgedrag; het enige wat hij heeft geleerd is om het niet te doen wanneer zijn ouders in de buurt zijn om hem te straffen. 

Of het kind een milde of een heftige straf krijgt, in beide gevallen zal het dissonantie
 ervaren. Het kind is zich bewust van het feit dat hij geen pestgedrag meer vertoont en tegelijkertijd is hij zich bewust van het feit dat hij het pestgedrag wel wil vertonen. Wanneer hij de drang heeft om een ander kind te pesten maar het niet doet, vraagt hij zich onbewust af: Hoe komt het dat ik het andere kind niet pest? Wanneer het kind voor het pestgedrag normaalgesproken een heftige straf krijgt, krijgt hij op zijn vraag een overtuigend antwoord, namelijk dat hij het niet doet omdat hij zo ontkomt aan een heftige straf van zijn ouders. Op deze manier vermindert zijn dissonantie.

Ook wanneer het kind dat pestgedrag vertoont normaalgesproken een milde straf krijgt voor zijn gedrag, zal hij dissonantie ervaren. Maar wanneer hij zich dan afvraagt waarom hij het andere kind niet pest, krijgt hij geen overtuigend antwoord. De straf die hij ervoor zou krijgen is namelijk zo mild dat het geen overvloed van rechtvaardiging verstrekt. Hier is volgens Aronson, Wilson en Akert (2005) sprake van ontoereikende straf. Het kind onthoudt zich van het pestgedrag, terwijl hij hier geen volledige rechtvaardiging voor heeft. Dit zorgt ervoor dat de dissonantie blijft bestaan, waardoor het kind een andere manier moet vinden om het feit dat hij het pestgedrag niet meer vertoont te rechtvaardigen. 

Hoe milder de straf, hoe minder externe rechtvaardiging kinderen krijgen voor het niet vertonen van ongewenst gedrag. Hoe minder externe rechtvaardiging, hoe groter de behoefte naar interne rechtvaardiging (zelfbeheersing). Het kind kan zijn dissonantie verminderen door zichzelf te overtuigen dat hij eigenlijk geen pestgedrag wil vertonen. Op deze manier vertoont hij het pestgedrag niet meer omdat hij bang is voor straf, maar omdat hij het vanuit zichzelf niet meer wil. Hij zal het dus ook niet meer vertonen wanneer zijn ouders niet in de buurt zijn. 

De conclusie die getrokken kan worden is dat milde straffen, voor welk ongewenst gedrag dan ook, ervoor zorgen dat het gedrag minder gebruikelijk wordt dan wanneer er sprake is van heftige straffen. Deze conclusie werd bevestigd in een onderzoek dat in navolging hiervan werd gedaan (Aronson, Wilson en Akert, 2005). 

4.9   Samenvatting

Wetenschappers zijn het met elkaar eens dat het welzijn van kinderen op de eerste plaats komt in het debat over fysieke straf. De onderzoeken naar de effecten van fysieke straf richten zich daarom vooral op de veronderstelde schadelijkheid van fysieke straf. Als blijkt dat fysieke straf schadelijk is, dan zou het volgens wetenschappers niet langer getolereerd moeten worden. Als blijkt dat fysieke straf positieve gevolgen heeft voor de ontwikkeling van het kind, dan dient de toepassing ervan te worden geaccepteerd. Maar dit zijn nu juist de onderwerpen waar geen consensus over bestaat. Al eeuwenlang bestaat er tussen wetenschappers conflict over de waarde dan wel schadelijkheid van fysieke straf. Ook vandaag de dag verschillen de opvattingen over de effecten van fysieke straf. Uit ieder van de onderzoeken waar deze opvattingen op gebaseerd zijn komen namelijk andere conclusies voort.

Naast onderzoeken die zich hebben gericht op de veronderstelde schadelijkheid van fysieke straf, is er ook onderzoek gedaan naar de effectiviteit van milde en harde straffen. Uit deze onderzoeken komt naar voren dat mildere straffen over het algemeen effectiever zijn om ongewenst gedrag te laten stoppen.

Onderzoeksresultaten vormen echter niet het enige, laat staan het doorslaggevende argument voor de afspraken die men maakt in een samenleving omtrent de wijze waarop mensen met elkaar omgaan. Bij het maken van dergelijke afspraken spelen ook normatieve overwegingen een rol. Het volgende hoofdstuk gaat hier verder op in.  

Hoofdstuk 5

De wettelijke kijk op de pedagogische tik

5.1   Inleiding

De 'pedagogische tik' is opgenomen in de wet 'voorkoming van geweld jegens en vernederende behandelingen van kinderen in de verzorging en opvoeding’ (De overheid, 2002). Als pedagoog of andere beroepskracht binnen de opvoedingsondersteuning is het belangrijk om te weten wat deze wet precies inhoudt en welke ideeën er aan ten grondslag liggen, zodat deze wettelijke bepalingen meegenomen kunnen worden in hun professionele handelingswijze.

In dit hoofdstuk is het proces te lezen van het ontstaan van de discussie rondom het verbod op geweld in de opvoeding tot de wijziging in het Burgerlijk Wetboek en de inwerkingtreding van de wet.

5.2   Het ontstaan van de discussie rondom het verbod op geweld in de opvoeding
In juli 2001 werkte de regering aan een wijziging van de Wet Jeugdhulpverlening waarin het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (AMK) werd opgenomen. In de Memorie van Toelichting bij deze wet stond dat de regering van mening is dat het goed zou zijn wanneer ouders bij de opvoeding van hun kinderen geen gebruik zouden maken van fysieke straf (Vliegenthart & Kalsbeek, 2001). Met deze opmerking gaf de overheid voor het eerst een duidelijk norm met betrekking tot de wenselijkheid van het gebruik van fysieke straffen. Eerder was al door de hoogleraren familie- en jeugdrecht Doek (1987) en de Boer (1994) de wenselijkheid van een dergelijke norm aangegeven. De wenselijkheid van deze wettelijke norm werd altijd besproken in het licht van de bestrijding van kindermishandeling. Een wettelijk verbod op fysieke straf zou er toe bijdragen het aantal gevallen van kindermishandeling te verminderen. 

In het debat over het AMK in de Tweede Kamer werd door verschillende woordvoerders aangedrongen op een onderzoek naar de vormgeving en effecten van een wettelijk verbod op fysiek straffen in omringende landen. Staatssecretaris Kalsbeek van Justitie stemde met dit verzoek in. Zij zei opdracht te geven voor een inventarisatie van deze gegevens. Volgens haar zou er op dat moment nog absoluut geen draagvlak bestaan voor een verbod op de pedagogische tik. Toch stemde zij met het onderzoek in, omdat het volgens haar de informatie zou verschaffen die nodig zou zijn om een helder en systematisch debat te kunnen voeren over een wettelijk verbod op fysieke straffen (De overheid, 2002).

5.3   Het onderzoek naar de wettelijke verboden op fysieke straf in het buitenland

In december 2002 kreeg het Expertisecentrum Kindermishandeling van het NIZW Jeugd
 de opdracht

van het WODC
 om een inventarisatie te maken. Deze inventarisatie moest gericht zijn op de wettelijke verboden van elke vorm van geweld tegen kinderen in Zweden, Oostenrijk, Denemarken en Duitsland. Daarnaast moest ook de effectiviteit van de wettelijke verboden worden onderzocht. Dit onderzoek heeft geleid tot het in 2003 gepubliceerde rapport Fysieke bestraffing van kinderen (Kooijman, Berge & Oostveen, 2003). 

In het onderzoek werd de gestelde norm ten aanzien van ‘het tegengaan van elke vorm van geweld tegen kinderen’ geanalyseerd. Hiermee werd ook de fysieke bestraffing van kinderen bedoeld. Uit het

rapport bleek dat de wettelijke bepalingen die in de vier onderzochte landen zijn ingevoerd, voor een groot deel met elkaar overeenkomen. De wetten zijn in eerste instantie bedoeld om kinderen te beschermen. Toch is er geen strafbaarstelling aan de wet verbonden, wanneer deze overtreden zou worden. In Nederland wordt in zulke gevallen gesproken van civielrechtelijke bepalingen: ‘De wettelijke bepalingen zijn normstellend bedoeld en primair gericht op beïnvloeding van volwassenen om zich te onthouden van geweld tegen kinderen’ (Kooijman et al., 2003 pg. 87). De wetten tegen het slaan van kinderen zijn niet los te zien van andere wetten. In Zweden, Oostenrijk, Denemarken en Duitsland zijn ze vooral een aanvulling op het al bestaande strafrechtelijke verbod op kindermishandeling enerzijds en de civielrechtelijke kinderbeschermingsmaatregelen anderzijds.

Uit het onderzoek bleek ook dat de wettelijke bepalingen in combinatie met voorlichting en andere

ondersteunende maatregelen voor ouders en beroepskrachten een bijdrage konden leveren aan

vermindering van de acceptatie van geweld in de opvoeding. Uit de beperkte onderzoeksresultaten die per land aanwezig waren konden de onderzoekers concluderen dat het verbod gepaard is gegaan met een afname van fysieke bestraffing en een toename van het toepassen van positieve

opvoedingsmethoden. Dit werd op basis van attitudeonderzoek geconcludeerd. De onderzoekers konden echter onvoldoende bewijs vinden voor een veelbetekenend effect van de wettelijke bepalingen op de hoeveelheid kindermishandeling. Het effect van het verbod op kindermishandeling was dus niet daadwerkelijk aantoonbaar (Kooijman et al., 2003). 

In Duitsland en Denemarken is het verbod op fysieke straffen nog niet zo lang geleden ingevoerd, namelijk in respectievelijk 2000 en 1997, met het gevolg dat er zeer beperkte gegevens voorhanden

waren over de effectiviteit van de wet op lange termijn. In Zweden en Oostenrijk bestaat de wet al

langer, namelijk respectievelijk sinds 1979 en 1989, maar ook daar zijn betrouwbare gegevens over de aard en omvang van kindermishandeling zeer beperkt. Het aantal meldingen van kindermishandeling is vaak niet representatief omdat veel (vermoedens van) zorgwekkende situaties niet worden gemeld. In Zweden en Duitsland was het aantal meldingen van kindermishandeling gestegen sinds het inwerkingtreden van de wet. Dit hoefde echter niets te zeggen over een eventuele toename van het aantal gevallen van kindermishandeling. Het kon volgens de onderzoekers ook wijzen op een grotere alertheid voor kindermishandeling in de omgeving en een grotere meldingsbereidheid (Kooijman et al., 2003).

5.4   Wetsvoorstel, Memorie van Toelichting 

Op vrijdag 11 februari 2005 is in de ministerraad het wetsvoorstel dat de fysieke bestraffing van

kinderen verbiedt goedgekeurd. De minister van Justitie (P.H. Donner) heeft toen de bevoegdheid gekregen het wetsvoorstel voor te leggen aan de Raad van State
. In het wetsvoorstel is de volgende zin opgenomen:

“ In de verzorging en opvoeding van het kind passen de ouders geen lichamelijk geweld of enige

andere vernederende behandeling toe”

Zoals de bovenstaande zin laat zien gaat het in de wet niet letterlijk om een verbod op fysieke straf,

maar om een gebod voor ouders om hun kinderen zonder lichamelijk geweld (of andere vernederende

behandeling) op te voeden. Iedere vorm van geweld die wordt gebruikt als opvoedingsmethode valt

onder deze wet (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006). In de praktijk is gebleken dat niet iedereen hetzelfde denkt over het begrip ‘geweld’. Wat sommige ouders zien als een corrigerende ‘tik voor de broek’ wordt door de overheid wel degelijk aangemerkt als geweld. Het opzettelijk laten ondervinden van pijn met een pedagogisch doel is een handeling die de wet nadrukkelijk verbiedt. In de Memorie van Toelichting staat dus expliciet dat het wetsvoorstel inhoudt dat de fysieke bestraffing van kinderen wordt verboden. Onder fysieke straf vallen alle handelingen die bedoeld zijn om het kind pijn te laten ondervinden (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006).

In de Memorie van Toelichting wordt hieraan toegevoegd dat niet elke tik die de bedoeling tot corrigeren heeft, geweld oplevert. Een uitzondering wordt gemaakt voor situaties waarin ouders ingrijpen om hun kind of derden te beschermen tegen gevaar. Voorbeeld hiervan zijn: een kind stevig beetpakken om te voorkomen dat het een drukke weg op rent of een ander kind slaat, of de hand van een kind wegtrekken als het zich dreigt te branden aan het gasfornuis. Wanneer niet het bestraffen of afreageren maar de veiligheid van het kind centraal staat, is dus geen sprake van geweld in de zin van de wet. Volgens de wet heeft de grens tussen geweld en geoorloofd pedagogisch handelen dus te maken met de bedoeling die de ouder met de fysieke bestraffing heeft. Iedere vorm van fysiek bestraffen van een kind ná een incident valt om die reden onder de norm ‘geweld’ en past dus niet binnen het gebod (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006; Ten Berge & Geurts ,2008).

5.5   Doelstelling van de wet

De voorgestelde wet is bedoeld om het aantal gevallen van kindermishandeling terug te dringen. De Memorie van Toelichting begint met de schattingen die gemaakt zijn over de omvang van dit

maatschappelijke probleem. Jaarlijks zijn ongeveer vijftig- tot tachtigduizend kinderen slachtoffer van

kindermishandeling. Enkele tientallen kinderen per jaar sterven aan de gevolgen van mishandeling.

Precieze cijfers over het probleem, die dus niet alleen op schattingen gebaseerd zijn, kwamen pas later vrij, in april 2007. Dit was voor het kabinet geen reden om te wachten met maatregelen die

kindermishandeling zouden kunnen voorkomen. Want, zo vindt het kabinet, kindermishandeling is

onaanvaardbaar. Uit de gegevens uit 2007 zou later blijken dat de schattingen waar vanuit werd gegaan laag waren. Twee onderzoeken naar de aard en de omvang van kindermishandeling toonden namelijk aan dat kindermishandeling omvangrijker is dan in Nederland altijd werd aangenomen. Uit onderzoek van de Leidse Universiteit blijkt dat in 2005 107.200 kinderen tussen de 0 en 17 jaar slachtoffer waren van kindermishandeling. Onderzoek door de Vrije Universiteit van Amsterdam onder scholieren tussen de 12 en 16 jaar leidt tot een schatting van 160.700 kinderen die slachtoffer van kindermishandeling zijn (geweest) (Ministerie Jeugd & Gezin, 2007). 

5.6   Drie redenen voor het verbod

In haar advies aan de minister vroeg de Raad van State of er meer aandacht besteed kon worden aan de reden waarom er behoefte is aan een norm die het geweld als opvoedingsmiddel, dus ook de pedagogische tik, verbiedt. De Raad van State vroeg dit, omdat de strafbaarstelling van kindermishandeling al was ondergebracht in het wettige stelsel (Donner / Kamerstuk nr. 6, 2006).

In zijn reactie op het advies van de Raad van State legt minister Donner uit waarom er behoefte zou zijn aan een verbod op fysieke bestraffing. Deze behoefte komt volgens de minister voort uit de behoefte aan doeltreffende preventie van kindermishandeling. Een uitspraak van Baartman wordt geciteerd in de Memorie van Toelichting: ‘De preventie van kindermishandeling blijft onbegonnen werk zolang we het alledaagse geweld als opvoedingsmiddel blijven accepteren en toepassen’ (Baartman in: J. de Boer, 1994). De verwachte preventie van kindermishandeling is dus de eerste reden waarom er behoefte zou zijn aan een verbod op de pedagogische tik. De preventie van kindermishandeling zou op drie manieren tot stand moeten komen (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006).

Om te beginnen moet het wetsvoorstel een bewustwording bij ouders teweegbrengen. Deze bewustwording kan mogelijk discussie uitlokken in thuissituaties. Hierdoor hoopt de minister dat ouders in gesprek gaan met familie en kennissen over het bestraffen van kinderen. Dit is de primaire preventie van kindermishandeling; ouders krijgen vanuit hun omgeving vermoedelijk alternatieven aangedragen om hun kind niet fysiek te bestraffen.

Vervolgens heeft de wet als doel dat fysieke straf een bespreekbaar onderwerp wordt en dat de wettelijke norm van de overheid bij ouders bekend wordt. Zo zal het ook voor hulpverleners makkelijker zijn om met ouders te praten over de grenzen van het straffen van kinderen. Misschien zijn ouders dan sneller bereid het eigen handelen te bekritiseren en hulp in de thuissituatie toe te staan. Dit is een vorm van secundaire preventie van kindermishandeling: het voorkomen van erger.

Tenslotte heeft de wet ook een tertiaire preventie van kindermishandeling als doel, namelijk

het signaleren en vroegtijdig onderkennen van problematische thuissituaties die de ontwikkeling van

kinderen in de weg staan. Er wordt naar gestreefd dat er eerder melding wordt gemaakt van zulke

gevallen en dat de hulpverlening sneller op gang zou komen (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006).

In de Memorie van Toelichting (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006) stelt de minister dat hulpverleners nog te vaak in thuissituaties komen waarin de rechten van kinderen overschreden worden. Vaak staan ouders helemaal niet open voor hulpverlening, omdat zij ervan overtuigd zijn dat ze volledig vrij zijn in de manier waarop zij hun kind opvoeden. Dit is een tweede reden waarom er volgens de overheid behoefte is aan een norm over het gebruik van geweld als opvoedingsmethode; de optimalisering van de jeugdhulpverlening. Hulpverleners zouden door de invoering van de wet beter in staat zijn effectieve hulp te bieden in gezinssituaties waarin geweld als opvoedingsmiddel wordt gebruikt.

De minister voegt aan dit laatste voorbeeld toe dat de overheid niet bedoelt in te treden in de

vrijheid die ouders hebben om hun kinderen naar eigen inzicht te verzorgen en op te voeden
. Toch

wil de overheid deze wet invoeren. In het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind

(IVRK) is namelijk vastgelegd dat Nederland alle mogelijke maatregelen treft die de bescherming van

kinderen kan bevorderen (IVRK, 1989). 

Een derde reden waarom er vraag is naar een verbod op fysieke bestraffing is het feit dat Nederland  in het verleden verschillende internationale verdragen heeft ondertekend. Zo heeft het VN-comité, dat toezicht houdt op de naleving van het Verdrag Inzake de Rechten van het Kind, aanbevelen om de wet in te voeren. Daarnaast speelt ook artikel 17 van het Europees Sociaal Handvest (ESH) een rol. In dit artikel is het recht van kinderen en jeugdige personen op sociale, wettelijke en economische bescherming vastgelegd. Een onderdeel hiervan is het beschermen van kinderen en jeugdige personen tegen alle vormen van geweld. Volgens het Europees Comité voor Sociale Rechten (ECSR), het onafhankelijke deskundigencomité dat toeziet op de naleving van het ESH, voldoet Nederland nog niet aan deze eis. Ook dit comité beveelt daarom aan om de wettelijk norm in te voeren (Donner / Kamerstuk nr. 3, 2006).

5.7   De toegevoegde waarde van de wet

Hierboven is aangegeven waarom er behoefte zou zijn aan de wet, terwijl de strafbaarstelling van kindermishandeling al is ondergebracht in het wettige stelsel. In haar advies aan de minister vroeg de Raad van State zich verder af hoe de voorgestelde wet zich dan precies verhoudt tot het bestaande strafrechtelijke verbod op kindermishandeling. De Raad vraagt zich ook af of door alternatieve maatregelen, zoals een publiekscampagne, niet dezelfde doeleinden kunnen worden bereikt, zoals een verhoogde bespreekbaarheid van het onderwerp (Donner / Kamerstuk nr. 6, 2006).

Het antwoord van de minister hierop is negatief. Hij is van mening dat de wet niet als een plaatsvervanger voor andere maatregelen moet worden gezien, maar als een aanvulling op alle bestaande maatregelen die dienen ter preventie van kindermishandeling. Volgens de minister is een strafrechtelijke wetgeving alleen onvoldoende. Het ministerie van Justitie en het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport hebben een reeks belangrijke maatregelen genomen ter bestrijding van kindermishandeling en de norm uit het wetsvoorstel moet als een onderdeel daarvan worden beschouwd (Donner / Kamerstuk nr. 6, 2006).

Het wetsvoorstel en de verhouding met het ouderlijk tuchtrecht
 is een laatste punt waar onduidelijkheid over bestaat. De Raad van State merkt op dat er nog maar heel weinig waarde wordt gehecht aan het ouderlijk tuchtrecht en dat de strafrechtelijke bepaling die kindermishandeling verbiedt al grotendeels het bestaansrecht van het ouderlijk tuchtrecht heeft ingeperkt (Donner / Kamerstuk nr. 6, 2006). 

Volgens de minister is deze bepaling eerder nodig om het ouderlijk tuchtrecht als rechtvaardigingsgrond bij kindermishandeling helemaal uit te sluiten. De kans dat bepaalde vormen

van geweld tegen kinderen níet als kindermishandeling worden beschouwd, wordt door de wet

verkleind. Wanneer er sprake is van ‘het door lichamelijk straffen verbeteren van gedrag’ kunnen

ouders zich niet meer beroepen op de vrijheid die zij zouden hebben om hun kind naar eigen inzicht op te voeden. Met de wet wordt deze manier van opvoeden expliciet verboden (Donner / Kamerstuk nr. 6, 2006). 

In de rechtspraak is de kwestie dat geweld tegen kinderen gerechtvaardigd kan worden door het ouderlijk tuchtrecht een aantal malen aan de orde geweest. De Hoge Raad heeft in het verleden bepaald dat wanneer een ouder wordt vervolgd wegens bewijzen van kindermishandeling er onder omstandigheden toch een beroep kon worden gedaan op een zogenaamde rechtvaardigingsgrond, namelijk het ouderlijk tuchtrecht. 
Om te illustreren hoe het ouderlijk tuchtrecht een rol kon spelen in de rechtvaardiging van kindermishandeling een citaat uit een arrest van de Hoge Raad van 10 oktober 2000:

“Bij inleidende dagvaarding is aan de verdachte tenlastegelegd:

dat hij meermalen opzettelijk een persoon, te weten zijn kind (kind 1), telkens met kracht tegen het hoofd, de rug, de billen, althans tegen het lichaam heeft geslagen en tegen de benen heeft ge​slagen en geschopt en de arm met kracht op de rug heeft gedraaid en tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dicht​geknepen, waardoor [dit kind] telkens letsel heeft bekomen en/of pijn heeft onder​vonden; art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht;

dat hij meermalen opzettelijk een persoon, te weten zijn kind (kind 2), telkens met kracht tegen het lichaam heeft geduwd en tegen het gezicht, het hoofd, de rug, de billen, althans het lichaam heeft geslagen en tegen de benen geslagen en geschopt en telkens met kracht de arm op de rug heeft ge​draaid en tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dicht​geknepen, waardoor [ook dit kind] tel​kens letsel heeft bekomen en/of pijn heeft ondervonden; art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht;

dat hij meermalen opzettelijk een persoon, te weten zijn, verdachtes, kind (kind 3), telkens met kracht tegen het hoofd, de rug, de billen, althans het lichaam heeft geslagen en tegen de benen gesla​gen of geschopt en tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dichtgeknepen, waardoor [ook dit kind] telkens letsel heeft bekomen en/of pijn heeft ondervonden; art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht;

dat hij meermalen …” – wees gerust: verdachte heeft (althans tuchtigde) maar vier kinderen – “opzettelijk een persoon, te weten zijn, verdachtes, kind (kind 4), telkens met kracht tegen de keel heeft gedrukt en/of de keel heeft dicht​geknepen …” enz.

“Het Hof heeft de verdachte hiervan vrijgesproken. Omtrent deze vrijspraken heeft het Hof overwogen dat, hoewel aannemelijk is geworden dat verdachte op bepaalde momenten hard​han​dig is opgetreden tegenover [zijn/deze vier kinderen], niet bewezen is dat hij daarbij de grenzen van het ouderlijk tuchtrecht heeft overschreden.”

(Hoge Raad, 2000)

Er wordt dus een effectievere uitvoering van het strafrechtelijk verbod verwacht. Toch is dat maar voor een deel in het voordeel van het kind. Wanneer de dader van de geweldpleging wordt vervolgd, kan de gezinssituatie verder worden ontwricht. Het doel van de wet is dan ook naar dat de ouders zelf hulp zoeken doordat zij zich bewust zijn van het feit dat zij niet voldoen aan de norm ‘fysieke bestraffing van kinderen mag niet’ (Donner / Kamerstuk nr. 6, 2006).

5.8   De wet is in werking getreden

Uiteindelijk is het wetsvoorstel is op 20 september 2006 met algemene stemmen aangenomen door de Tweede Kamer. Vervolgens heeft de Eerste Kamer heeft het voorstel op 6 maart 2007 als hamerstuk afgedaan, oftewel aangenomen. De wet is opgenomen in Staatsblad 145 van 24 april 2007 en is op 25 april 2007 in werking getreden.

Naar aanleiding van de wet heeft het Nederlands Jeugdinstituut de factsheet 'Opvoeden zonder geweld' ontwikkeld over geweldloos opvoeden. De factsheet is bedoeld voor professionals die werken met ouders en kinderen, bijvoorbeeld in het onderwijs, de jeugdzorg of de jeugdgezondheidszorg. Hierin vinden zij informatie over de wetswijziging: wat houdt de aanpassing in en waarom is het belangrijk dat de overheid deze norm stelt? Daarnaast bevat de factsheet informatie over geweldloos opvoeden: wat houdt dat precies in en wat kunnen beroepskrachten vertellen en leren over opvoeden zonder geweld? 

Tegelijkertijd met de factsheet is er een gelijknamige ouderfolder verschenen. Hierin wordt kort en krachtig voor ouders en andere opvoeders beschreven wat de wet inhoudt en hoe ouders hun kinderen zonder geweld kunnen opvoeden. 

Het Nederlands Jeugdinstituut heeft aangegeven het plan te hebben om dit najaar (2008) via regiocoördinatoren kindermishandeling (die nog worden geworven en aangesteld) 22.000 folders en 22.000 factsheets te verspreiden aan alle instellingen die werken met ouders en kinderen. Bovendien krijgen deze instellingen allemaal een brief met daarin (bestel)informatie. De doelgroep bestaat ondermeer uit alle scholen (basis en VO), de JGZ, kraamzorg, verloskundigen, huisartsen, ziekenhuizen, jeugdzorg, Raad voor de Kinderbescherming (NJi, 2008).

Tot op heden is er geen informatie bekend over de resultaten van de wet. Het is niet duidelijk of er vorderingen zijn met betrekking tot de doelen van de wet.

5.9   Samenvatting

Het verbod op de pedagogische tik is er primair op gericht kindermishandeling te voorkomen en beter te kunnen bestrijden. De (deel-)onderwerpen die aan bod komen in de rapporten van de minister, de Raad van State en de Handelingen van de Tweede Kamer zijn onder andere de definiëring van het begrip geweld, de verschillende beoogde effecten van het verbod op de pedagogische tik en de samenhang met andere kinderbeschermingsmaatregelen. 

De wet is duidelijk: geweld binnen de opvoeding, waaronder de pedagogische tik, is niet langer toegestaan. Een duidelijke norm die wordt gesteld, zowel voor ouders als voor beroepskrachten die werken met ouders en kinderen. Een volgende vraag zou kunnen zijn hoe deze wet in de praktijk tot uiting komt. Dit is een vraag waar in het volgende hoofdstuk en in het praktijkonderzoek (hoofdstuk 9) aandacht aan wordt besteed. 
Hoofdstuk 6

Aanbevolen werkwijze volgens een expertisecentrum op 
opvoedingsgebied

6.1   Inleiding

Kinderen hebben recht op een opvoeding zonder geweld. Dit recht is vastgelegd in de Nederlandse wetgeving, zoals te lezen is in het vorige hoofdstuk De wettelijke kijk op de pedagogische tik. De nieuwe wet stelt een norm: ouders mogen in de verzorging en opvoeding van hun kind geen geweld toepassen. Over betekenis en achtergronden hiervan heeft het Nederlands Jeugdinstituut (NJi) een factsheet en ouderfolder uitgebracht. Professionals die werken met ouders en kinderen, bijvoorbeeld in het onderwijs, de jeugdzorg of de jeugdgezondheidszorg kunnen de factsheet 'Opvoeden zonder geweld' gebruiken in hun contact met ouders en kinderen. In de factsheet staat informatie over de wetswijziging: wat houdt de aanpassing in en waarom is het belangrijk dat de overheid deze norm stelt? Daarnaast bevat de factsheet informatie over geweldloos opvoeden: wat houdt dat precies in en wat kunnen beroepskrachten aan ouders vertellen en leren over opvoeden zonder geweld? Dat laatste, de manier waarop beroepskrachten volgens  het NJi (ten Berge & Geurts, 2008) in de praktijk om kunnen gaan met vragen en adviezen rondom het gebruik van fysieke straf binnen de opvoeding, komt aan bod in dit hoofdstuk. 

6.2   De achtergrond van de fysieke staf achterhalen

Om te voorkomen dat problemen escaleren en ouders hun toevlucht zoeken in fysieke bestraffing is het van groot belang om te voorzien in hun behoefte aan informatie en steun. Om individuele gezinnen een geschikt aanbod te kunnen doen, is het belangrijk de achtergrond van de fysieke straf te achterhalen. Lisa Aronson Fontes (2005) maakt in Child Abuse and Culture.Working with diverse families een onderscheid tussen eenmalige, uit de hand gelopen fysieke mishandeling door een ouder die zijn kind wilde straffen maar bijvoorbeeld per ongeluk letsel veroorzaakte, en stelselmatig opzettelijk geweld met fysieke en geestelijke schade tot gevolg. Beide vormen moeten vanzelfsprekend serieus genomen worden, maar ze vragen om een verschillende aanpak.

Bij een fysieke straf die uit de hand loopt, zijn voorlichting over opvoeding en stressreducties voor de hand liggende oplossingen. Bij stelselmatig opzettelijk geweld is een intensievere behandeling nodig (Geurts & Ince, 2007).

Bovendien is het belangrijk na te gaan of af en toe een tik geven een geaccepteerd opvoedingsmiddel is in de cultuur van de ouders. Voor het aanbod aan ouders maakt het uit of zij zich ervan bewust

zijn dat bepaalde straffen in Nederland niet zijn toegestaan en of zij bereid zijn over alternatieven na te denken. In dat geval volstaat wellicht opvoedingsvoorlichting over alternatieve manieren om kinderen

te corrigeren (Geurts & Ince, 2007).

Ook Hopkins (2004) sluit zich aan bij het feit dat het belangrijk is om de achtergrond van de fysieke straf te achterhalen. Zij wijst erop dat er onderscheid gemaakt moet worden tussen het veroordelen van de daad en het veroordelen van de dader. Op het moment dat ouders hun kind een tik geven, kan de daad veroordeeld worden. De kennis ontbreekt echter om de dader te veroordelen. Het is belangrijk om te begrijpen wat mensen die hun kind een tik geven of slaan, beweegt om dat te doen. Om te begrijpen waarom de fysieke straf gebruikt wordt en om het vervolgens te voorkomen, moeten de motieven van de ‘dader’ duidelijk worden. Pas dan kan er wat aan gedaan worden. 

De factsheet van het NJi (ten Berge & Geurts, 2008) geeft ook informatie over mogelijke redenen en oorzaken waarom ouders hun kind fysiek straffen. Een eerste reden is dat ouders fysiek straffen toch als een effectief en acceptabel opvoedingsmiddel beschouwen. Over de hele wereld geven ouders dezelfde soort argumenten als rechtvaardiging of reden voor fysieke bestraffing van hun kinderen (Benjet en Kazdin, 2003; Durrant, 2005; Save the Children, 2001):

· ‘Het is effectief: kinderen leren luisteren, gehoorzamen en zich gedragen.’

· ‘Het leert kinderen respect te hebben voor autoriteit.’

· ‘Ouders hebben het recht om hun kind naar eigen inzicht en goeddunken op te voeden.’

· ‘Ik ben zelf zo opgevoed en ik ben er niet slechter van geworden.’

Een andere reden is dat opvoeden van kinderen niet altijd makkelijk is. Ouders willen het beste voor hun kinderen en voeden hen naar hun beste vermogen op. Maar kinderen grootbrengen is hard werken: ongeveer een op de tien Nederlandse ouders vindt opvoeden en/of de opvoedverantwoordelijkheid zwaar (Zeijl, 2005). Zeker als kinderen lastig zijn of niet luisteren, valt het niet mee om kalm te blijven. Gevoelens van frustratie, machteloosheid of boosheid kunnen dan leiden tot geschreeuw, slaan of andere uitingen van opvoedingsgeweld. Wanneer ouders hun geduld verliezen, bestaat het gevaar dat de situatie escaleert en de ouder het kind harder aanpakt dan hij of zij eigenlijk bedoelde. 

Ten slotte blijkt uit onderzoek dat kinderen vaker fysiek gestraft worden als hun ouders depressief zijn, relatieproblemen hebben of anderszins onder stress gebukt gaan. Geslacht, leeftijd, opleidingsniveau of sociaaleconomische status van ouders doen er minder toe. Het gaat erom dat de ouder het gevoel heeft geen grip op zijn kind te hebben; hij ziet het ongewenste gedrag van zijn kind als een aantasting van zijn gezag, voelt zich machteloos en wordt boos. 

6.3   Omgaan met spanning

Hoe een ouder zich voelt, heeft invloed op de opvoeding. Een ouder kan niet goed in zijn vel zitten, bijvoorbeeld door vermoeidheid, ruzie met de partner of stress op het werk. Kinderen voelen goed aan als ouders minder aandacht en geduld hebben en reageren daarop door lastig gedrag, bijvoorbeeld slecht luisteren of druk doen. Dit versterkt de irritatie en boosheid van de ouder, waardoor een vicieuze cirkel ontstaat die kan escaleren in geweld. Ouders moeten dus leren voorkomen dat zij hun persoonlijke problemen afreageren op hun kinderen. Als zij toch zo gestrest, gefrustreerd of boos zijn dat zij dreigen uit te vallen tegen hun kinderen, kan het ouders helpen om een time-out te nemen door bijvoorbeeld tot tien te tellen of even de kamer te verlaten (ten Berge & Geurts, 2008).

Natuurlijk kan het voorkomen dat ouders zo boos op hun kinderen zijn dat zij hun geduld verliezen en uit hun slof schieten. Dit hoeft niet erg te zijn. Ouders kunnen tegen hun kinderen zeggen dat het hun spijt dat zij hun geduld hebben verloren. Kinderen leren daardoor dat je boos mag zijn, dat je dat mag uiten en dat je dat vervolgens ook weer goed kunt maken. Echter, als ouders alleen nog maar negatieve dingen van hun kinderen zien en voortdurend lijken te mopperen en te straffen, kan een neerwaartse spiraal ontstaan. Schreeuwen en straffen wordt dan een gewoonte, een manier om met de kinderen om te gaan. Een dergelijke negatieve sfeer in huis leidt ertoe dat de kinderen angstig worden en hun zelfvertrouwen verliezen. Bovendien verliezen zij het vertrouwen in hun ouders en luisteren op den duur niet meer naar hen. Het is belangrijk dat ouders dan hulp en ondersteuning krijgen bij de opvoeding, maar ook bij het omgaan met persoonlijke problemen (Ten Berge & Geurts, 2008).

6.4   Alternatieven voor het geven van een tik
Om ouders te stimuleren hun kinderen geweldloos op te voeden is het belangrijk dat zij alternatieven krijgen aangereikt om hun kinderen leiding te geven zonder fysieke straf en uitschelden. Een eerste stap is in ieder geval dat ouders leren de regels en grenzen die zij belangrijk vinden duidelijk te formuleren, zodat hun kinderen ze ook kunnen naleven en de ouders ze kunnen handhaven. Een ander belangrijk punt is dat ouders zelf het goede voorbeeld geven. Als zij immers zelf de regels die zij stellen naleven, zien kinderen wat er van hen wordt verwacht. Bij het leiding geven aan kinderen is het belangrijk onderscheid te maken tussen directe gehoorzaamheid en het afleren van ongewenst gedrag. Directe gehoorzaamheid is een kortetermijneffect van het stellen van een grens en garandeert geen gedragsverandering. Op de korte termijn werken technieken als afleiden, stem verheffen en duidelijke aanwijzingen geven die passen bij het ontwikkelingsniveau van het kind. Deze technieken zijn geschikt om kinderen te laten gehoorzamen. Om gewenst gedrag aan te leren en ongewenst gedrag af te leren zijn andere technieken nodig (Durrant, 2005). 

Manieren om het gedrag van jonge kinderen te beïnvloeden:

· De omgeving van het kind herstructureren zodat het kind veilig op onderzoek uit kan gaan

· Kinderen afleiden van gevaarlijke plekken en objecten

· Gewenst gedrag voordoen

· Uitleggen

· Gewenst gedrag bevestigen

· Het kind voorbereiden op veranderingen

· Verwachtingen en grenzen van tevoren duidelijk maken

(Durrant, Ensom & Coalition on Physical Punishment of Children and Youth, 2004).

Manieren om het gedrag van oudere kinderen en jongeren te beïnvloeden:

· Verwachtingen helder verwoorden

· Positief gedrag herkennen en bevestigen

· Hun groeiende behoefte aan onafhankelijkheid respecteren en stimuleren

· Het goede voorbeeld geven in onderhandelen en probleemoplossend handelen

· De reden van regels en grenzen uitleggen

· Luisteren naar wat het kind / de jongere te zeggen heeft

· Het kind / de jongere helpen manieren te vinden om zichzelf helder uit te drukken

· Eerlijkheid en rechtvaardigheid bijbrengen

(Durrant e.a., 2004).

Andere belangrijke alternatieven voor een pedagogische tik om gedrag van kinderen te beïnvloeden zijn complimenteren, model staan, negeren, time-out geven en straffen. Hieronder komen deze opvoedingsvaardigheden aan de orde (Trouwborst en De Bruyn, 2003).

Complimenteren betekent dat de ouder een gerichte, positieve opmerking maakt over het gedrag van het kind. Het compliment is gericht op gedrag dat nog moeilijk is voor het kind, maar dat de ouder wil stimuleren. Het geven van complimenten heeft zowel effect op de ouder als op het kind. De ouder gaat door complimenteren meer positieve kanten aan het gedrag van het kind zien. Voor het kind leiden complimenten tot een groter gevoel van zelfwaardering. 

Een van de manieren waarop kinderen leren, is door het gedrag van anderen na te doen. Ouders kunnen hier gebruik van maken door bewust ‘model te staan’ voor het gedrag van hun kind. Door bewust model te staan en het goede voorbeeld te geven laat de ouder zien wat er van het kind wordt verwacht en hoe de ouder zelf met problemen omgaat. Het kan daarbij gaan om het oplossen van praktische problemen, maar ook om het omgaan met ruzies en conflicten.

Negeren houdt in dat een ouder niet reageert op ongewenst gedrag van het kind. De gedachte hierachter is dat een kind bepaald gedrag alleen vertoont als er ‘winst’ mee te halen valt, veelal in de vorm van aandacht. Als de ouder het gedrag van het kind negeert, valt die winst weg. Het is hierbij belangrijk om op geen enkele manier te reageren, dus ook niet te kijken of te zuchten. Negeren werkt overigens alleen als er voldoende positieve elementen tegenover staan.

Het geven van een time-out houdt in dat het kind even apart gezet wordt, op een vooraf bepaalde, rustige plek. De ouder geeft een time-out wanneer het kind ook na waarschuwen niet luistert en ongewenst gedrag blijft vertonen. Een time-out is een moment voor de ouder en het kind om af te koelen.

Houdt een kind zich ondanks waarschuwingen niet aan de regels, of vertoont het aanhoudend ongewenst gedrag, dan kan een kind straf krijgen. Straf moet zo min mogelijk voorkomen, omdat een kind van straf geen nieuw gedrag leert. Een kind leert van straf dat zijn gedrag ongewenst is en voor hem vervelende consequenties heeft. Een straf kan eruit bestaan dat een kind even niet mag meedoen met iets leuks, geen beloning krijgt of iets moet doen wat hij niet leuk vindt. Belangrijk is dat de straf redelijk is, dat wil zeggen in verhouding tot het ongewenste gedrag, dat het direct volgt op het ongewenste gedrag en dat er een verband is tussen het ongewenste gedrag en de straf. Bovendien moet het kind weten waarom het straf krijgt, wat de straf inhoudt en hoelang de straf duurt. 

6.5   Wat beroepskrachten kunnen doen

Beroepskrachten hebben een belangrijke rol in het uitdragen van de norm dat geweld en opvoeden niet samengaan. Zij hebben immers regelmatig contact met ouders over de opvoeding en ontwikkeling van kinderen. Tijdens deze contacten kunnen, al dan niet naar aanleiding van vragen van ouders, onderwerpen als grenzen stellen, straffen en beleving van de opvoeding ter sprake komen. De beroepskracht kan informatie en advies geven over de nadelen van opvoedingsgeweld en de alternatieven die ouders kunnen toepassen. Ook kan hij of zij ouders wijzen op informatiebronnen, zoals folders, boeken, tijdschriften en internet, en oudercursussen.

Als blijkt dat ouders moeite hebben met opvoeden of dit als zwaar ervaren, kan gerichter hulp of ondersteuning worden geboden. Belangrijk is dat deze aansluit bij de vragen en behoeften van de ouders en gericht is op het versterken van hun competenties en vaardigheden zodat zij zelf weer verder kunnen (Ten Berge & Geurts, 2008).

6.6   Signaleren en bespreken van zorgen

In contacten met ouders kan het voorkomen dat de beroepskracht zich zorgen maakt over de manier waarop ouders met hun kind omgaan, bijvoorbeeld omdat hij of zij opvoedingsproblemen signaleert of vermoedt. Het is belangrijk om deze zorgen in de vorm van concrete waarnemingen zo veel mogelijk rechtstreeks met ouders te bespreken. In dit gesprek wordt nagegaan of de ouders de zorgen herkennen en/of delen en welke mogelijkheden er zijn om de ouders te helpen de situatie te verbeteren. Voor een goed verloop van het gesprek zijn de volgende punten van belang (Ten Berge en Bakker 2005; Keesom en Kooijman 2002):

· Beschuldig of veroordeel ouders niet, maar sta open voor hun verhaal en visie. Respecteer de ervaringsdeskundigheid en goede intenties van de ouders.

· Benoem zo concreet mogelijk de zorgen over de opvoeding van het kind. Leg uit dat opvoedingsgeweld niet effectief is en zelf schadelijk kan zijn.

· Ga na of de ouders de zorgen herkennen of delen. Vraag wat volgens hen de oorzaak van de problemen kan zijn en welke wensen en behoeften aan ondersteuning zij hebben.

· Maak concrete afspraken over het vervolg.

De regionale preventieteams kindermishandeling verzorgen op aanvraag voorlichting en trainingen over onder andere signaleren en bespreken van zorgen. Daarnaast hebben diverse provinciale centra voor maatschappelijke ontwikkeling een trainingsaanbod. 

6.7   Samenvatting
In dit hoofdstuk is aan bod gekomen hoe beroepskrachten die werken met ouders en kinderen volgens het Nederlands Jeugdinstituut om kunnen gaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom de pedagogische tik. Belangrijke aspecten uit deze werkwijze zijn: het nagaan wat de oorzaak is van het feit dat ouders fysieke straf gebruiken; ouders om leren gaan met spanning; het geven van alternatieven voor fysieke straf; ouders informatie geven over de nadelen van opvoedingsgeweld; signaleren en bespreken van zorgen. In het kader van de onderzoeksvraag van dit afstudeerproject is het interessant om te weten of deze voorgeschreven werkwijze ook is terug te zien in de praktijk. In het praktijkonderzoek is hier meer over te lezen.

Hoofdstuk 7

Een persoonlijke kijk op de pedagogische tik

7.1   Inleiding

Zoals in de inleiding te lezen is, is de onderzoeksvraag van dit afstudeerproject in eerste instantie opgesteld vanuit een persoonlijke vraag. Ik liep er tijdens mijn stage binnen de preventieve opvoedingsondersteuning tegenaan dat ik, als bijna pedagoog zijnde, niet wist hoe ik met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ om kon gaan. Ik wist niet op welke zaken is zou moeten letten en met welke informatie ik rekening zou moeten houden. Vragen die ik had waren bijvoorbeeld: Zijn er zaken waar ik op moet letten als ik met ouders over deze manier van straffen spreek? Wat kunnen achterliggende redenen zijn voor ouders om hun kind een pedagogische tik te geven? Is een pedagogische tik schadelijk voor een kind? Ik had het gevoel dat ik tekort schoot in mijn persoonlijke visie ten aanzien van een pedagogische tik en er te weinig kennis over had. Dit maakte me onzeker, waardoor ik niet goed wist hoe ik ouders over dit onderwerp kon adviseren of er met hen over zou kunnen praten.  
In dit verband is het van belang dat ik naar aanleiding van het schrijven van het literatuuronderzoek van dit afstudeerproject ook een persoonlijke visie ontwikkel met betrekking tot het onderwerp. Om het onderzoek op zichzelf zo objectief mogelijk te houden, heb ik ervoor gekozen om, buiten het voorwoord, de inleiding en het nawoord, mijn persoonlijke mening alleen uit te spreken in een speciaal daarvoor opgesteld hoofdstuk. In dit hoofdstuk staat deze persoonlijke visie beschreven aan de hand van de voorafgaande hoofdstukken uit het literatuuronderzoek.

7.2   Een historische kijk op het gebruik van fysiek geweld binnen de opvoeding

Terugkijkend in de geschiedenis is er een duidelijke ontwikkeling te zien ten aanzien van de verminderde acceptatie van geweld (binnen de opvoeding). Ondanks dit gegeven, komt kindermishandeling in Nederland veel voor (Ministerie Jeugd & Gezin, 2007). Ook minder heftig geweld, zoals het gebruik van de pedagogische tik, komt nog altijd voor binnen gezinnen in Nederland. De verminderde acceptatie van geweld, komt in de opvoedingspraktijk blijkbaar nog niet overal tot uiting. Opvoedingsgeweld komt nog steeds voor in Nederland. De verminderde acceptatie van geweld komt wel tot uiting in het feit dat er vandaag de dag negatiever wordt gereageerd op het gegeven dat geweld in de opvoeding nog steeds voorkomt in Nederland. Ook ik vind het zorgelijk dat, ondanks de ontwikkeling dat geweld in zijn algemeenheid steeds minder wordt geaccepteerd, dit nog niet altijd terug te zien is in het dagelijks leven. 

Als er wordt gekeken naar de wat mildere vormen van fysiek geweld in de opvoeding, zoals de pedagogische tik, dan heb ik het idee dat deze vorm van geweld niet zozeer voortkomt uit de zogenoemde aanvalsdrift of aanvalslust, zoals Elias (2001) deze beschrijft
. Om te verklaren waarom geweld binnen de opvoeding nog steeds plaatsvindt, ondanks de ontwikkeling van een verminderde acceptatie van geweld, denk ik bijvoorbeeld eerder aan de redenering dat ouders een pedagogisch tik niet zien als geweld en het om die reden nog als opvoedingsmiddel gebruiken. Een andere reden die mijn inziens voor de hand liggend is, is dat ouders het vermogen missen om op andere manieren grenzen te stellen aan het gedrag van hun kind. Ook dan heeft het dus niet te maken met aanvalsdrift of aanvalslust, maar eerder met onmacht. Onwetendheid van ouders is ook een aspect wat ik in dit verband zou willen noemen. Onwetendheid over  de waarde en effecten van fysieke straf en onwetendheid over de ontwikkeling van een kind, het gedrag dat daarbij komt kijken en de opvoedingsmanieren die daarbij aansluiten. Maar ook onwetendheid in die zin dat ouders niet worden opgeleid voordat ze gaan opvoeden; ouders gaan af op hun eigen kennis en ervaringen die voor een groot deel bepaald worden door hun eigen opvoeding. Wanneer fysieke straf gebruikelijk was, is dat naar mijn idee eerder de oorzaak dat ouders het zelf ook gaan toepassen dan dat het voortkomt uit de zogenoemde aanvalsdrift of -lust. 

7.3   Een pedagogische kijk op de pedagogische tik

Opvoedkundigen zijn het niet eens over de waarde van fysieke straf. Als ik mijn pedagogische visie geef op de pedagogische tik kan ik daar het volgende over zeggen: Ik ben tegen het gebruik van geweld in de opvoeding en dus tegen het opzettelijk laten ondervinden van pijn met een pedagogisch doel. Ik ben tegen elke fysieke corrigerende handeling ten opzichte van kinderen waar zij lichamelijk pijn aan ondervinden. Net zoals is beschreven in de Memorie van Toelichting in hoofdstuk 5 ben ik wel van mening dat de intentie van de opvoeder  op het moment van de fysieke bestraffing een belangrijk punt is in de overweging waar de grens ligt tussen geweld en geoorloofd pedagogisch handelen. Het kind straffen met een fysieke handeling nadat hij/zij ongewenst gedrag heeft getoond vind ik niet geoorloofd. In deze gevallen ben ik van mening dat het toepassen van een fysieke straf een uiting is van machteloosheid of onwetendheid; een teken dat de opvoeder niet in staat is om het zonder fysiek geweld op te lossen of een teken dat de opvoeder niet op de hoogte is van andere manieren om zijn kind te begrenzen. Voorkomen dat een kind gevaarlijk ongewenst gedrag gaat vertonen, mag in bepaalde gevallen wel gebeuren door middel van een fysieke handeling. Denk hierbij aan de situatie waarin een kind een kop met hete thee wil vastpakken. Door de snelle actie van de opvoeder kan het gebeuren dat het kind in bepaalde mate pijn zal ervaren. Ik veroordeel dit echter niet, omdat de pijn waarschijnlijk groter zou zijn geweest wanneer de ouder niet had ingegrepen. 

Redenen voor het feit dat ik tegen het gebruik van de pedagogische tik ben zijn divers. Deze redenen hebben onder andere te maken met de mogelijke effecten van fysieke straf die uitgebreider worden besproken in paragraaf 7.4. Ten eerste ben ik sowieso tegen alle vormen van geweld. Ik ben van mening dat er altijd andere manieren bestaan die gebruikt kunnen worden om een moeilijke situatie op te lossen. Ik denk niet dat het geven van een tik een positieve meerwaarde heeft ten opzichte van andere manieren van straffen.  Ten tweede ben ik van mening dat het gebruik van een pedagogische tik schadelijke gevolgen kan hebben voor kinderen. Tot slot denk ik dat de kans dat ouders vaker gebruik gaan maken van fysieke straf groter is wanneer een pedagogische tik binnen het gezin gebruikelijk is.

Tot slot wil ik melden dat ik me ervan bewust ben dat ik mijn oordeel geef vanuit de persoon wie ik nu ben. Ik ben een studente die zich zojuist vier jaar in opvoedkundige zaken heeft verdiept en daarnaast heb ik zelf nog geen ervaring het opvoeden van kinderen als ouder zijnde. Op dit moment zal ik me nooit geheel kunnen verplaatsten in een ouder die in een erg lastige opvoedingssituatie verkeerd. In die zin durf ik niet te beweren dat ik mijn kind in de toekomst nooit een pedagogische tik zal geven, ondanks dat ik er duidelijk tegenstandster van ben.

7.4   Een psychologische kijk op de pedagogische tik

De resultaten uit psychologisch onderzoek naar de schadelijkheid van fysieke straf zijn niet eenduidig. Sommige onderzoeken tonen aan dat fysieke straf nuttig kan zijn en geen schade hoeft op te leveren, andere onderzoeken tonen aan dat fysieke straf ineffectief en schadelijk  is. In mijn reactie op hoofdstuk drie (zie paragraaf 7.3) waaruit blijkt dat opvoedkundigen het niet eens zijn over de waarde van fysieke straf, komt naar voren dat ik het wat betreft dat onderwerp niet moeilijk vind om mijn eigen visie te bepalen. Naar mijn idee komt dit doordat ik zelf, na vier jaar studeren, inmiddels ook een pedagogische kijk op verschillende zaken heb ontwikkeld. Nu het gaat om verschillende resultaten uit psychologisch onderzoek, vind ik het lastiger. Ik ben minder thuis in de psychologische kant van straffen en moet afgaan op hetgeen wat ik er over lees. Ik heb de neiging om de resultaten die het beste aansluiten bij mijn pedagogische visie, dus dat het fysiek straffen van kinderen ineffectief is en schadelijk kan zijn, als doorslaggevend te zien. Het feit dat andere onderzoeken aantonen dat fysieke straf niet altijd schadelijk hoeft te zijn, maakt me er wel van bewust dat de context waarin, de mate waarin en de manier waarop de fysieke straf plaatsvindt, van belang is om er een oordeel aan te kunnen geven. In die zin zullen bij mij ook niet direct alarmbellen gaan rinkelen wanneer ik weet dat een ouder een keer een pedagogische tik heeft gegeven. Dit neemt niet weg dat een gesprek met deze ouder erg nuttig kan zijn. Het feit dat het is gebeurd kan een teken zijn dat ouders misschien behoefte hebben aan opvoedingsondersteuning. 

De resultaten met betrekking tot de invloed van de culturele context vind ik lastig in te passen in mijn visie. Ik begrijp dat een pedagogische tik in gezinnen uit andere culturen een andere betekenis kan hebben, maar ik vraag mij af wat dat betekent als deze gezinnen leven in de Nederlandse samenleving. Zo wordt beweerd dat fysieke straf in andere culturen soms wordt gezien als een teken van ouderlijke betrokkenheid en in die zin zou het niet schadelijk zijn voor kinderen. Maar wat als bijvoorbeeld vader afkomstig is uit die betreffende cultuur en dus op die manier opvoed en moeder afkomstig is uit Nederland? In welke betekenis wordt het fysiek straffen dan door het kind gezien en hoe zit het dan met de schadelijkheid ervan voor het kind? Mijn idee is dat het zeker belangrijk is om te kijken naar de culturele context wanneer je te maken hebt met ouders die hun kind een pedagogische tik geven, maar daarnaast ben ik ook van mening dat kinderen van buitenlandse afkomst die in Nederland opgroeien ook onder invloed staan van de ‘Nederlandse cultuur’. In die zin denk ik dat de invloed van de culturele context niet doorslaggevend hoeft te zijn.     

7.5   De wettelijke kijk op de pedagogische tik 

Een nieuwe wet, met als doel een bijdrage te leveren aan de preventie van kindermishandeling. Als ik de cijfers lees over het vóórkomen van kindermishandeling, ben ik van mening dat er zoveel mogelijk in het werk gesteld moet worden om deze cijfers omlaag te brengen. Vandaar dat ik een voorstander ben van deze wet. Maar het voorkomen van kindermishandeling is niet mijn enige reden daarvoor. Ik ben ook een voorstander van deze wet, omdat ik van mening ben dat kinderen het recht hebben om opgevoed te worden zonder enige vorm van geweld. Geweld hoort niet in de opvoeding thuis, ik vind dat niet nodig. Daarom vind ik het een goede normstelling. 

Ik heb mezelf afgevraagd in hoeverre het gerechtvaardigd is dat de overheid zich bemoeit met de opvoeding. In het Burgerlijk Wetboek staat een artikel opgenomen waarin staat dat ouders het recht hebben hun kind op te voeden. Maar uit het artikel blijkt ook dat die ouders de plicht hebben hun kind goed op te voeden. Het gezin is een goede plaats om een kind op te voeden, maar ouders zijn belast met een zware taak. Opvoeden vindt iedereen moeilijk. Ik ben dus van mening dat het volledig gerechtvaardigd is dat de overheid zich met de opvoeding bemoeit wanneer het in belang is van de veiligheid van het kind. En daarbij moeten we ons bedenken dat niet iedereen die een kind op de wereld kan zetten het ook daadwerkelijk kan opvoeden. In Nederland is vrijwel iedereen vrij om een kind te krijgen. Dit heeft als gevolg dat er ook ouders bestaan die niet het verstandelijke of emotionele vermogen hebben om hun kind op een verantwoorde wijze op te voeden. In die gevallen is het belangrijk dat er ingegrepen wordt, door hulpverleners of door de overheid. 

Dat de wettelijke bepaling er voor zorgt dat ouders zich niet meer kunnen beroepen op het ouderlijk tuchtrecht vind ik in aansluiting hierop een goede ontwikkeling. Ik ben van mening dat het recht van ouders om hun kind naar eigen inzicht op te voeden niet opgaat wanneer dit inzicht niet verantwoord is voor de ontwikkeling van een kind of in tegenspraak is met andere wettelijke bepalingen. 
In de wettelijke bepaling rondom fysiek geweld binnen de opvoeding gaat het om kennis over opvoeden zonder geweld. Ik ben van mening dat die kennis bij ouders hoort te komen. De overheid hoort daar voor te zorgen door beroepsgroepen en instellingen van deze kennis te voorzien. Ik heb het idee dat op dit moment nog niet intensief vanuit deze wet gewerkt wordt. Mijn vermoeden is dat de nieuwe wet nog niet voldoende bekendheid heeft. Ik denk dat veel beroepskrachten wel enigszins op de hoogte zijn, maar niet de exacte inhoud van de wet kennen. Verder zijn veel ouders naar mijn idee helemaal niet op de hoogte van de wet. Als mijn vermoedens kloppen, vind ik het belangrijk dat er vanuit de overheid meer aandacht besteed gaat worden aan deze wet. Het is niet gemakkelijk om veel waarde te hechten aan een wet die niet duidelijk wordt uitgedragen.

7.6   Aanbevolen werkwijze volgens een expertisecentrum op opvoedingsgebied

De manier waarop je als beroepskracht kunt handelen in situaties waarin ouders gebruik maken van een pedagogische tik, zoals deze in hoofdstuk 6  is beschreven door het Nederlands Jeugdinstituut sluit aan bij mijn visie. Het is belangrijk om je binnen de opvoedingsondersteuning bewust te zijn van je rol als beroepskracht. Ik zou mezelf zien als ‘schakel’ tussen de overheid en de ouders. De beroepskrachten zijn degenen die de gestelde norm aan ouders kunnen overdragen, ondersteund met uitleg en het geven van inzicht. Daartoe vind ik het belangrijk dat de opvoedingsbeleving van ouders en de manier waarop ouders grenzen stellen en straffen, vaste onderwerpen zijn die in een gesprek met ouders aan bod komen. Uit deze onderwerpen is af te leiden hoe het met ouders gaat en of ouders gebruik maken van fysieke straf. 

Wanneer blijkt dat ouders fysieke straf als opvoedingsmiddel gebruiken is het belangrijk om inzicht te krijgen in welke mate dit gebeurt, maar vooral in de oorzaak van dit opvoedingsgedrag. Zonder duidelijke oorzaak kan het probleem niet aangepakt worden. 

Ook kan ik me vinden in de mogelijke alternatieven die door het NJi genoemd worden. Het afgelopen jaar ben ik werkzaam geweest binnen de opvoedingsondersteuning. De onderwerpen: leiding geven aan je kind, grenzen stellen en straffen zijn veelvuldig aan de orde gekomen. Ik ken inmiddels de waarde van de verschillende manieren om hier mee om te gaan. Een punt wat het NJi ook noemt en ook zeker niet over het hoofd moet worden gezien is het onderscheid tussen directe gehoorzaamheid en het afleren van ongewenst gedrag. Dit is een belangrijk aspect bij het geven van inzicht aan ouders met betrekking tot de effectiviteit van een pedagogische tik, maar ook met betrekking tot de effectiviteit van andere manieren om grenzen te stellen. Ouders kunnen veel hebben aan informatie over wanneer ze welke opvoedingstechniek het beste kunnen inzetten. 

Tot slot vind ik de aandachtspunten die worden genoemd voor een gesprek met ouders over dit onderwerp waardevol. Het is soms lastig om ouders met hun opvoedingsgedrag te ‘confronteren’, maar deze aandachtspunten zorgen ervoor dat er minimaal sprake hoeft te zijn van een confrontatie. Het is belangrijk om goed doordacht het gesprek in te gaan; het vertrouwen van ouders is belangrijk. De ouder moet gezien worden als iemand die hulp kan gebruiken, niet als iemand die verkeerd opvoedt. 

7.7   Samenvatting

In dit hoofdstuk is mijn persoonlijke visie op de pedagogische tik, naar aanleiding van het literatuuronderzoek beschreven. Aan bod zijn gekomen: mijn ideeën over de reden dat fysieke straf binnen Nederlandse gezinnen voorkomt, ondanks de ontwikkeling dat geweld (in de opvoeding) de afgelopen decennia steeds minder is geaccepteerd; mijn pedagogische visie met betrekking tot de pedagogische tik als opvoedingsmiddel; de ideeën die ik heb over de effecten van fysieke straf, mede naar aanleiding van psychologische onderzoeken die daar naar zijn gedaan; mijn mening over de wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik; en mijn ideeën over de manier waarop je als beroepskracht om kunt gaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom de pedagogische tik. 

Als ik terugdenk aan mijn visie met betrekking tot de pedagogische tik, zoals deze was voordat ik het literatuuronderzoek ging doen, valt het mij op dat die toen erg minimaal en niet onderbouwd was. Ik was tegen het gebruik van een pedagogische tik. Redenen die ik hiervoor kon noemen waren vooral gebaseerd op mijn eigen gevoel. Mijn gevoel was dat je kinderen geen tik hoort te geven. Maar naar mijn idee is dit geen overtuigende reden voor ouders om dit opvoedingsmiddel niet langer te gebruiken. Op dit moment vind ik mijn mening wel goed onderbouwd met argumenten. Ik kan dus zeggen dat ik erg veel opgestoken heb van het schrijven van dit literatuuronderzoek. Ik heb meer kennis over verschillende aspecten die te maken hebben met de pedagogische tik, waardoor ik mijn visie die ik erover heb beter kan onderbouwen. 

Hoofdstuk 8

Het praktijkonderzoek

8.1   Inleiding

In de voorafgaande hoofdstukken zijn verschillende soorten visies, onderzoeksresultaten en informatie met betrekking tot de pedagogische tik aan bod gekomen. In de inleiding is de volgende onderzoeksvraag naar voren gekomen: 

Waar moet een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee houden wanneer hij/zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ en in hoeverre komen de visie en professionele handelingswijze van de medewerkers van Thebe JGZ hiermee overeen?

Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is naast het literatuuronderzoek ook nog een praktijkonderzoek vereist. Deelvragen van het praktijkonderzoek zijn:

· Wat zijn de visies van medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ en welke definities geven zij aan dat begrip?

· Op welke manier gaan medewerkers van Thebe JGZ in de praktijk om met vraagstukken van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’?  

Het doel van het praktijkonderzoek is het in kaart brengen van de visies van de medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ en de manier waarop zij, vanuit deze visies, in de praktijk omgaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’. De bevindingen die uit het praktijkonderzoek naar voren komen, kunnen vervolgens vergeleken worden met de informatie en bevindingen uit het literatuuronderzoek. Is de theoretische informatie terug te zien in de dagelijkse praktijk? Wordt er in de praktijk gehandeld vanuit theoretische informatie? 
Omdat het in het praktijkonderzoek gaat om meningen, ervaringen, belevingen en werkwijzen van de medewerkers van Thebe JGZ, en niet om kwantitatieve gegevens, is er gekozen voor een kwalitatief onderzoek.

In dit hoofdstuk zal de opzet en uitvoering van het onderzoek worden besproken. In § 8.2 zal ten eerste de keuze van de onderzoekseenheden aan bod komen. In § 8.3 wordt uitgelegd voor wat voor een dataverzamelingsmethode is gekozen en waarom. In § 8.4 wordt vervolgens ingegaan op de registratie, verwerking en preparaties van de gegevens die voortkomen uit de dataverzamelingsmethode. In § 8.5 wordt de analyseprocedure besproken. § 8.6 gaat in op de manier waarop de resultaten van het praktijkonderzoek beschreven worden. In § 8.7 wordt uitgelegd hoe te werk wordt gegaan bij het schrijven van de conclusie en aanbevelingen. Tot slot geeft § 8.8 een samenvatting van de beschreven onderzoeksopzet en -uitvoering.  

8.2   Onderzoekseenheden
Als onderzoekseenheden voor het onderzoek is gekozen voor Jeugdgezondheidszorg verpleegkundigen die werkzaam zijn bij Thebe Jeugdgezondheidszorg. Voor deze doelgroep is gekozen omdat alle diensten van Thebe JGZ worden uitgevoerd door JGZ verpleegkundigen (met een aanvullende opleiding). Welke diensten dit zijn, staat beschreven in hoofdstuk 1 Thebe Jeugdgezondheidszorg op blz. 9. Naast de zuigelingenzorg, kleuterzorg en de uitvoering van het Rijksvaccinatieprogramma zijn deze JGZ verpleegkundigen dus ook werkzaam binnen de preventieve opvoedingsondersteuning. In het geval van Thebe JGZ, zijn de JGZ verpleegkundigen dus degenen die in de praktijk te maken krijgen met situaties rondom de pedagogische tik.   

De respondenten zijn geselecteerd op basis van bereidheid en beschikbaarheid. De locaties in Tilburg en de regio daaromheen, waar de respondenten werkzaam zijn, hebben een mail ontvangen met daarin informatie over het afstudeerproject, de aanleiding van het onderzoek, de vraag of zij interesse hadden om mee te werken en informatie over wat dat precies zou betekenen. Na een aantal dagen is naar de betreffende locaties gebeld om de JGZ verpleegkundigen persoonlijk te vragen of zij bereid waren om mee te werken. Gekozen is om respondenten van zoveel mogelijk verschillende locaties te benaderen. Uiteindelijk waren negen JGZ verpleegkundigen bereid om mee te werken. Het gaat om zeven vrouwelijke en twee mannelijke respondenten in de leeftijd van 32 tot 57 jaar. Zes van de respondenten hebben kinderen.   

Alle respondenten hebben een opleiding tot verpleegkundige gevolgd (Inservice opleiding verpleegkunde A en/of HBO-verpleegkunde). Daarnaast hebben veel respondenten nog een aanvullende opleiding gedaan of zijn daar mee bezig: Inservice opleiding verpleegkunde B, Kinderaantekening, Maatschappelijke gezondheidszorg, MDGO-VP (ziekenverzorgende en verpleger), Lactatiekunde, MOA Pedagogiek en/of Advanced Nursing Practice. 

Naast hun taken als JGZ verpleegkundige in de zuigelingenzorg, kleuterzorg en het Rijksvaccinatieprogramma houden deze verpleegkundigen zich ook bezig met: het opvoedspreekuur, Boekenpret, Oudercursussen, Themabijeenkomsten en inbakeren. Eén van de respondenten geeft begeleiding aan tienermoeders binnen een andere organisatie in Tilburg. Verder is één van de respondenten lactatiekundige binnen Thebe.

Uiteindelijk gaat het dus om een groep respondenten die niet door middel van een bepaalde steekproef is ontstaan. Er is niet gericht toegewerkt naar een bepaalde samenstelling van de onderzoeksgroep. Het enige waar rekening mee is gehouden, is dat de respondenten afkomstig zijn van verschillende Thebe locaties en dat er zowel vrouwelijke als mannelijke respondenten geïnterviewd zouden worden. Het gevolg is dat het niet duidelijk is of de groep respondenten een goede afspiegeling is van alle JGZ verpleegkundigen die werkzaam zijn binnen Thebe. 

8.3   Dataverzamelingsmethode
Dataverzamelingsmethoden bij een kwalitatief onderzoek kunnen zijn: gebruik maken van bestaande gegevens, van interviews en/of van observaties. De keuze voor de methode wordt vooral gestuurd door de onderzoeksvraag en de begrippen die daarin voorkomen. Het gebruik van bestaande gegevens is vooral van toepassing bij retrospectief onderzoek, dus wanneer er wordt teruggekeken in de tijd. Interviews worden gebruikt wanneer het gaat om hetgeen wat mensen denken, weten, voelen of willen. Observaties liggen voor de hand wanneer het gaat om gedrag, datgene wat je aan mensen kunt zien (Baarda, de Goede & Teunissen, 2005). 

In dit onderzoek is niet gekozen voor het gebruik maken van bestaande gegevens, aangezien er met betrekking tot de deelvragen die van toepassing zijn op het praktijkonderzoek geen bestaande gegevens voorhanden zijn. Ook wordt er niet teruggekeken in de tijd. Uit de deelvragen van het praktijkonderzoek blijkt dat er wordt gezocht naar meningen, ervaringen, belevingen en werkwijzen. De dataverzamelingsmethode die hier bij aansluit is interviewen en eventueel observeren. Voor het gebruik maken van observaties is niet gekozen, aangezien het van te voren niet duidelijk is wanneer de respondenten in hun werk te maken krijgen met vragen van en adviezen naar ouders rondom de pedagogische tik. Als dataverzamelingsmethode is dus gekozen voor het gebruik van interviews. 

Het kwalitatieve interview heeft een aantal werkwijzen; voor dit onderzoek is gekozen om te werken met een halfgestructureerd mondeling interview. Dit is een mondeling interview waarbij behalve de onderwerpen die aan bod komen, ook de belangrijkste vragen en de volgorde ervan vastliggen. De ‘doorvragen’ liggen meestal niet vast, hoewel er soms wel voorbeelden van doorvragen worden gegeven. Bij een halfgestructureerd interview is de interviewer vrij om van de vraagvolgorde en van de vraagformulering af te wijken als dat beter uitkomt (Baarda, de Goede & Teunissen, 2005). Alle respondenten zijn individueel geïnterviewd. 

De reden dat voor dit type interview is gekozen, heeft te maken met de deelvragen van het onderzoek en de informatie die naar voren is gekomen uit het literatuuronderzoek. De opgestelde deelvragen zorgen ervoor dat de onderwerpen die in de interviews aan bod komen al vastliggen. Daarnaast zorgt het literatuuronderzoek, waarin ook naar antwoorden op de deelvragen is gezocht, ervoor dat er sprake is van veel voorkennis. Deze voorkennis wordt waardevol geacht en zorgt ervoor dat ook de belangrijkste vragen uit het interview vastliggen. 

In het interview is gebruik gemaakt van zowel open als gesloten vragen. Omdat het om een kwalitatief interview gaat is er naar gestreefd zoveel mogelijk open vragen te gebruiken. Denk hierbij aan verwoordingen als ‘als ik … noem, waar denkt u dan aan?’, ‘Kunt u wat vertellen over…?’ en ‘Wat vind u van…?’. Sommige vragen zijn echter lastig ‘open’ te stellen. In die gevallen is gekozen voor een gesloten vraag. Bijvoorbeeld: ‘Bent u op de hoogte van…?’en ‘Is uw mening van toepassing op…?’. Na een gesloten vraag wordt de geïnterviewde wel gevraagd om een uitleg te geven bij haar of zijn antwoord, zodat er toch kwalitatieve gegevens ontstaan.

De onderwerpen, vragen en volgorde van het interview zijn vastgelegd in een topiclijst. De topiclijst is opgesteld aan de hand van de onderzoeksvraag, de deelvragen en de doelstellingen. De lijst bestaat uit de volgende topics: 

1. Begripsbepaling ‘pedagogische tik’

2. Fysieke straf binnen onze samenleving

3. De pedagogische tik als opvoedingsmiddel

4. Effecten van een pedagogische tik

5. De wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik

6. De pedagogische tik in de praktijk

De volledige topiclijst staat beschreven in bijlage II, op blz. 75.   

Voorafgaande aan het eerste officiële interview wordt er één proefinterview afgenomen om na te gaan of de topiclijst in orde is of dat er nog zaken aangepast moeten worden. Zaken waar naar gekeken wordt zijn: is de vraagvolgorde logisch, is de vraagstelling helder voor de geïnterviewde, is de informatie die de interviewer een de geïnterviewde geeft duidelijk,  is de duur van het interview goed. Tijdens het proefinterview kwam naar voren dat sommige vragen voor de geïnterviewde moeilijk te beantwoorden waren, omdat de vraagstelling niet duidelijk was. Deze vragen zijn aangepast. Verder kwamen uit het proefinterview geen aanpassingen voort.

8.4   Registratie, verwerking en preparatie van de gegevens
Alle interviews worden opgenomen met een voicerecorder. Zo snel mogelijk nadat een interview is afgenomen en opgenomen, wordt het volledige geluidsbestand omgezet naar een schriftelijk interviewverslag. Het geluidsbestand wordt letterlijk uitgetypt in het tekstverwerkingsprogramma Word. Elk interviewverslag wordt opgeslagen als een apart Worddocument, zodat de gegevens gemakkelijk terug te vinden zijn. 

Nadat een interview volledig is uitgetypt, wordt gestart met het reduceren van het materiaal. Alle tekst uit de interviews die niet relevant is voor het onderzoek wordt geschrapt.  Of iets relevant of niet-relevant is, wordt bepaald door de onderzoeksvraag. Nadat alleen relevante tekst overblijft, is een interview klaar om geanalyseerd te worden.

Voordat kan worden gestart met het analyseren van de interviews wordt er gekozen voor een analyse-eenheid. Deze analyse-eenheid wordt gekozen op basis van de vraagstelling. Gevraagd wordt naar een gedetailleerd beeld van verschillende aspecten van de pedagogische tik; vandaar dat wordt gekozen voor een analyse op fragmentniveau. Dit betekent dat de interviewtekst wordt opgedeeld in fragmenten, waarbij elk fragment informatie geeft over één onderwerp (Baarda, de Goede & Teunissen, 2005). 

8.5   Analyseprocedure
De eerste stap in de analyse van de gegevens is het labelen ofwel ‘open coderen’ van de geselecteerde fragmenten. Bij deze stap worden alle fragmenten van een omschrijving (ook wel: label of code) voorzien, die relevant is voor het beantwoorden van de vraagstelling (Baarda, de Goede & Teunissen, 2005). Nadat de fragmenten uit het eerste interview volledig zijn gelabeld, wordt hetzelfde gedaan met de interviews die volgen. Nieuwe labels worden aan de lijst met labels toegevoegd of bestaande labels worden gewijzigd. Op deze manier ontstaat een grote hoeveelheid labels die dekkend is voor alle interviews. Vervolgens worden de labels geordend, met als resultaat een structuur, in de vorm van een codeboom, bestaande uit hoofdcodes en subcodes. In deze codeboom is tevens aangegeven bij hoeveel interviews elk label naar voren komt, om inzicht te krijgen in de waarde van de betreffende labels. De codeboom staat beschreven in bijlage III op blz. 81.   

8.6   Resultaten
Nadat de analyseprocedure volledig is afgerond, wordt gestart met het beschrijven van de resultaten van het praktijkonderzoek. De resultaten worden beschreven per topic, zoals deze gebruikt zijn bij het afnemen van de interviews. De resultaten zijn af te lezen uit de codeboom die is ontstaan tijdens de analyseprocedure. Ook worden de uitgetypte interviews erbij gehouden om na te gaan of er niets over het hoofd gezien wordt. Daarnaast worden er citaten uit de interviews aan de resultaatbeschrijvingen toegevoegd om het verhaal te ondersteunen en te verlevendigen. 

8.7   Conclusies en aanbevelingen

Na het beschrijven van de resultaten en alle bevindingen duidelijk zijn, kan gestart worden met het zien van verbanden en het maken van conclusies. De resultaten worden bediscussieerd in het licht van de doelstelling en vraagstelling van het onderzoek. Nagegaan wordt of de vraagstelling te beantwoorden is met behulp van de verzamelde gegevens. Daarnaast worden de resultaten bediscussieerd in het licht van de literatuur uit het literatuuronderzoek. Er wordt gekeken of de resultaten aansluiten bij of strijdig zijn met de informatie uit het literatuuronderzoek, en welke betekenis daar aan moet worden gehecht. Na het schrijven van de conclusie worden aanbevelingen gedaan naar aanleiding van het onderzoek. 

8.8   Samenvatting

In dit hoofdstuk is in grote lijnen het praktijkonderzoek in kaart gebracht. Het zal gaan om een kwalitatief interview, waarbij gebruik wordt gemaakt van halfgestructureerde mondelinge interviews. In totaal worden negen respondenten geïnterviewd. Het gaat om JGZ verpleegkundigen die werkzaam zijn bij Thebe Jeugdgezondheidszorg. Deze JGZ verpleegkundigen werken binnen de zuigelingenzorg, kleuterzorg en de uitvoering van het Rijksvaccinatieprogramma en daarnaast voeren zij taken uit binnen de preventieve opvoedingsondersteuning waarbij zij te maken kunnen krijgen met situaties rondom een pedagogische tik. 

Alle interviews worden opgenomen, uitgetypt en klaargemaakt voor de analyseprocedure, waarbij de interviews worden opgedeeld in fragmenten. Deze fragmenten worden gelabeld (voorzien van een code), waardoor uiteindelijk een codeboom ontstaat waarin alle labels geordend zijn ondergebracht. Vervolgens worden, aan de hand van deze codeboom, de resultaten per topic beschreven. Tot slot wordt een conclusie getrokken; de resultaten worden bediscussieerd en er worden aanbevelingen gedaan. 

Hoofdstuk 9

Resultaten

9.1   Inleiding

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken van de negen interviews die zijn gehouden. Zoals in hoofdstuk 6 al is aangegeven, gaat het om interviews met negen JGZ verpleegkundigen die                                              werkzaam zijn bij Thebe Jeugdgezondheidszorg. In het interview werd ingegaan op de volgende topics:

1. Begripsbepaling ‘pedagogische tik’

2. Fysieke straf binnen onze samenleving

3. De pedagogische tik als opvoedingsmiddel

4. Effecten van een pedagogische tik

5. De wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik

6. De pedagogische tik in de praktijk

In § 9.2 zal worden ingegaan op de resultaten van topic 1. § 9.3 geeft een beschrijving van de resultaten van topic 2. In § 9.4 worden de resultaten van topic 3 beschreven. § 9.5 gaat vervolgens in op de resultaten van topic 4. In § 9.6 wordt ingegaan op de resultaten van topic 5. In § 9.7 komen de resultaten van topic 6 aan bod. Tot slot sluit § 9.8 af met een korte samenvatting van de resultaten.

9.2   Begripsbepaling ‘pedagogische tik’

Dit topic gaat over de vraag waar de respondenten aan denken bij het begrip ‘pedagogische tik’, met andere woorden: welke definitie zij aan het begrip geven. 

Vrijwel alle respondenten beschrijven een pedagogische tik als een middel om een kind te corrigeren, iets te leren en/of op te voeden. Eén respondent geeft daarbij de aanvulling dat het om een zachte tik gaat. Drie respondenten geven verder nadrukkelijk aan dat het gaat om een tik op de billen of handen van een kind. Anderen zijn minder concreet; zij noemen geen specifiek lichaamsdeel dat zou horen bij een pedagogische tik. Tot slot geven drie respondenten aan dat een pedagogische tik eigenlijk niet bestaat, omdat er niets pedagogische aan zo’n tik zou zijn.

‘Een pedagogische tik bestaat niet. Een tik is een tik en daar kan geen pedagogische bedoeling achter zitten.’

‘Ouders willen iets duidelijk maken aan het kind door middel van een tik. En ik denk dan niet aan een harde tik. Ik denk gewoon aan een tik op de handen of een tik op de billen.’

9.3   Fysieke straf binnen onze samenleving

Dit topic gaat in op drie verschillende vragen. Ten eerste de vraag of de respondent fysieke straf in onze samenleving vindt passen. Daarnaast wordt ingegaan op de opvoeding die de respondent zelf heeft gehad met daarbij de vraag of daarbij sprake was van fysieke straf. Tot slot wordt er aan respondenten met kinderen gevraagd naar de opvoeding die zij aan hun kinderen geven. Ook daarbij wordt gevraagd of fysieke straf daarin naar voren komt.

Op de vraag of de respondent fysieke straf in onze samenleving vindt passen bestaat unanimiteit tussen de respondenten; alle negen beantwoorden deze vraag met ‘nee’.  Redenen die de respondenten voor hun antwoord geven, komen overeen met het oordeel wat zij hebben over de pedagogische tik. Dit komt aan de orde in § 9.4 De pedagogische tik als opvoedingsmiddel. 

Ervan uitgaand dat je mening beïnvloed kan worden door persoonlijke ervaringen, is in dit verband ook ingegaan op de ervaringen van de respondenten in hun eigen opvoeding en de opvoeding die zij aan hun eigen kinderen geven. Bij beide subtopics is ingegaan op de mate waarin regels en grenzen belangrijk waren/zijn, de mate van betrokkenheid tussen de gezinsleden en de vraag of er sprake is/was van het gebruik van een pedagogische tik.

Eigen opvoeding

Bij de vraag naar hun eigen opvoeding zijn de ervaringen van de respondenten met betrekking tot het belang van regels en grenzen verschillend. Vier respondenten geven aan dat regels en grenzen erg belangrijk waren, twee respondenten laten weten dat er in hun gezin weinig belang werd gehecht aan regels en grenzen. De overige drie respondenten geven aan dat er duidelijke regels en grenzen waren, maar dat zij daarnaast erg veel ruimte kregen. 

Als er wordt gekeken naar de mate van betrokkenheid binnen de gezinnen, geven alle respondenten aan dat de betrokkenheid groot was. Ze praten over het hebben van interesse in elkaar, dat ouders er altijd voor hen zijn, het hebben van een hechte band, enz. 

‘Samen dingen doen, gezellig vinden alles. Ik kom uit een warm nest, zo moet ik het zeggen.’
Bij deze vraag zeiden de meeste respondenten ook iets over de mate waarin er binnen hun gezin over emoties werd gesproken. Meer dan de helft van deze respondenten geeft aan dat daar veel over gesproken werd. Een aantal geven daarbij wel aan dat er een verschil bestond tussen hun vader en hun moeder. Met moeder werd veel over emoties gesproken, met vader minder. Twee respondenten zeggen dat er wel over emoties gesproken werd, maar niet veel. Eén respondent laat weten dat er erg beperkt over emoties werd gesproken. 

‘Wij hadden een open gezin. Mijn moeder heeft wel eens een keer gezegd dat ze het soms wanhopig vond, zoals er altijd onder het eten allerlei onderwerpen werden afgehandeld.’


Wanneer de respondenten gevraagd wordt naar de manier waarop zij vroeger gestraft werden, komt naar voren dat zes van de respondenten vroeger wel eens een tik hebben gekregen. Alle zes geven aan dat dit niet vaak voor kwam, het was niet een gebruikelijke manier waarop ze gestraft werden. Van degenen die vroeger ooit een tik hebben gekregen, geven twee respondenten aan dat toentertijd als normaal te zien; ze zagen het ook in hun omgeving en terugkijkend zien ze het als iets dat gebruikelijk was in die tijd. De anderen geven aan dat ze het niet als normaal zagen, ze vinden dat ze ook op een andere manier gecorrigeerd hadden kunnen worden. 

‘Wij hebben vroeger wel eens een tik gekregen. Ik kan me nog wel een situatie herinneren; ik had schijnbaar het bloed onder de nagels vandaan gehaald bij mijn moeder. Maar niet dat wij dagelijks tikken kregen; helemaal niet.’ 

Opvoeding eigen kinderen

Zes van de negen respondenten hebben zelf kinderen. Allemaal vinden zij regels en grenzen belangrijk binnen de opvoeding. Een aantal spreken over ‘kaders’ in plaats van regels. Zij geven aan dat er duidelijke kaders aanwezig zijn, waarbinnen hun kinderen de ruimte krijgen om zich te bewegen. Anderen geven aan dat de regels duidelijk en strikt zijn. 

‘Er zijn bij ons best wel wat regeltjes in huis, maar ook meer kaders zeg maar. Mijn kinderen mogen ook wel heel veel maar ze moeten wel binnen die kaders proberen te bewegen.’

Ook geven alle zes de respondenten aan dat er sprake is van een hoge mate van betrokkenheid in hun gezin. Dit uit zich bijvoorbeeld in een hoge mate van belangstelling voor elkaar, veel knuffelen en zorgzaamheid. Verder geven een aantal respondenten in hun antwoord ook aan dat er binnen hun gezin veel over emoties wordt gesproken. 

Wanneer de respondenten gevraagd wordt op welke manier zij hun kinderen straffen, komt naar voren dat vier van de respondenten hun kind(eren) wel eens een tik hebben gegeven. Alle vier geven ze aan dat dit niet vaak is gebeurd. Onmacht wordt door de meeste respondenten als reden genoemd voor het geven van de tik. Zij geven daarbij ook aan dat ze niet positief terugkijken op de momenten dat het gebeurt is; het was niet goed, het had ook anders gekund. 

‘Dat is een combinatie van factoren. Dat je misschien zelf wat minder lekker in je vel zit en dan komt daar bovenop dat je het echt onredelijk vindt wat ze doen en dat je je zelf machteloos voelt en dan krijg je een driftaanval en geef je een tik.’

9.4    De pedagogische tik als opvoedingsmiddel

Dit topic gaat over het oordeel dat de respondenten hebben ten aanzien van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel. Daarnaast wordt ingegaan op de vraag of de respondenten een pedagogische tik als kindermishandeling zien. Tot slot worden redenen en/of oorzaken van de pedagogische tik in kaart gebracht.

Oordeel over de pedagogische tik als opvoedingsmiddel

Op de eerste vraag, wat de respondent vindt van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel, worden veel verschillende antwoorden gegeven. Vijf respondenten spreken letterlijk hun afkeuring uit over de pedagogische tik. Redenen die zij hiervoor noemen zijn bijvoorbeeld dat ouders een voorbeeldfunctie hebben naar hun kinderen. Ouders moeten hun kinderen het goede voorbeeld geven. Wanneer ouders hun kind een tik geven, geven ze hun kind toestemming om het ook te doen. Een andere reden om de pedagogische tik af te keuren, is omdat het niet bij de ontwikkeling van een kind past. Het geweten van kinderen is nog niet volledig ontwikkeld; ze weten nog niet vanuit zichzelf wat mag en wat niet mag. Van een tik leren kinderen niet wat ze wel mogen. Drie van deze respondenten zeggen er overigens wel bij dat ze het zich wel kunnen voorstellen dat ouders soms een pedagogische tik geven. 

‘Ik vind dat je zelf het goede voorbeeld moeten geven en dat dus eigenlijk niet als opvoedingsmiddel moet gebruiken. Kinderen zijn in ontwikkeling, ze zijn aan het ontdekken. Ze weten echt niet wat ze fout doen als ze in de peuterleeftijd zitten. Ik vind dat je dat op een andere manier moet benaderen.’

Drie van de vier respondenten die niet letterlijk afkeuring uitspreken over de pedagogische tik als opvoedingsmiddel, laten in hun antwoord wel blijken dat ze er geen voorstander van zijn. Ook zij praten over de voorbeeldfunctie van ouders. Daarnaast geven zij aan dat de pedagogische tik binnen de opvoeding geen meerwaarde heeft, dat er veel andere middelen bestaan die beter zijn. Ook wordt genoemd dat het geen gezonde manier is om kinderen iets te leren. In hun ontwikkeling hebben kinderen veiligheid en steun nodig en een tik draagt daar niet aan bij.

Twee respondenten die aangeven dat ze de pedagogische tik afkeuren, geven wel aan dat zij niet zo’n moeite hebben met een pedagogische tik, in de betekenis van af en toe een lichte tik op handen of billen. Eén van deze respondenten zegt het uiteindelijk af te keuren, omdat de achterliggende gedachte, de onmacht van ouders, niet juist is. De andere respondent zegt het af te keuren op het moment dat het een gebruikelijk opvoedingsmiddel is, dus wanneer het vaak gebruikt wordt om problemen met het kind op te lossen. 

‘Als je het op alle fronten verder goed doet en je geeft een keer een tik, dan denk ik niet dat dat een ramp is. Maar als je altijd zo met dingen omgaat, omdat je het uiteindelijk niet aankunt en dat dat jouw manier is van het oplossen van problemen, dan heb je dus een probleem.’ 

Eén respondent spreekt geen oordeel uit over de pedagogische tik. Deze respondent zegt dat het een moment is waarop je met ouders in gesprek gaat. Het zou een signaal zijn wat ouders afgeven; een hulpverleningsmoment. Het feit dat deze respondent de pedagogische tik ziet als een reden om met ouders in gesprek te gaan, geeft wel aan dat hij het geen opvoedingsmiddel vindt waar hij zich bij neerlegt. 

Op de vraag wat de respondenten vinden van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel, worden verder de volgende antwoorden een aantal keer genoemd:

Een aantal respondenten vinden het een kwestie van machtloosheid. Ook wordt genoemd dat het een verkeerde of ongezonde manier van leren is. Kinderen leren wat ze fout doen, maar niet hoe ze zich dan wel moeten gedragen. Verder geven een aantal respondenten aan dat pedagogische tikken niet goed zijn voor de ontwikkeling van kinderen. De bewering dat een pedagogische tik niet het bedoelde effect heeft, dus dat het kind stopt met zijn/haar gedrag, wordt ook door verschillende respondenten genoemd. Tot slot zeggen een aantal respondenten dat het een opvoedingsmiddel is dat moeilijk te begrenzen is; iets dat alleen maar erger wordt. Deze laatste bewering komt nog uitgebreider aan bod in § 9.5 over de effecten van een pedagogische tik. 

‘Ik denk als een tik opvoedkundig bedoeld is; wie niet leren wil moet maar voelen bijvoorbeeld, dan vind ik dat het op basis van pijn en angst gebeurt en dat is een heel ongezonde leermethode.’

De pedagogische tik als opvoedingsmiddel in verschillende situaties

Om een nog specifieker beeld te krijgen van de mening van de respondenten over de pedagogische tik, is er ook nog aan hen gevraagd of de volgende factoren verschil maken voor hun mening: het feit of de ouder de tik bewust geeft of dat de tik voortkomt uit emotie; de culturele achtergrond van de ouder die de tik geeft; de leeftijd van het kind dat de tik krijgt; het karakter van het kind dat de tik krijgt; de mate van pijn die door de tik veroorzaakt wordt; het lichaamsdeel waarop de tik gegeven wordt; en de frequentie waarmee de tik gegeven wordt.

Zeven respondenten hebben hun mening gegeven over ouders die er bewust voor kiezen om hun kind door middel van een tik te straffen. Drie van hen geven aan dit niet goed te keuren. Eén van hen noemt het zelfs kindermishandeling. Verder geeft één respondent aan dat zijn oordeel afhangt van de mate waarin en de manier waarop de tik wordt gegeven. Af en toe een tik tegen de billen wanneer een kind erg dwars is, is geen probleem. Tot slot denken drie respondenten dat het geven van een pedagogische tik in werkelijkheid nooit echt een bewuste keuze van opvoeders kan zijn. Hun idee is dat opvoeders het doen door datgene wat ze hebben meegekregen vanuit hun eigen opvoeding of eigen cultuur. Je kunt in die gevallen niet spreken van een bewuste keuze omdat het voor ouders vanzelfsprekend is. 


‘Ik vind het eigenlijk een tekortkoming als je op die manier denkt kinderen op te voeden.’

Over opvoeders die hun kind uit emotie (wanhoop, drift) een tik geven hebben zes respondenten hun mening gegeven. Vrijwel alle respondenten geven aan dit niet goed te keuren. Door één van de respondenten wordt het als zorgwekkend benoemd. Twee respondenten laten weten dat hun mening mede afhankelijk is van de reactie van de ouder. Zij geven aan dat het veel ‘goedmaakt’ wanneer de ouder na de tik aan het kind duidelijk maakt dat hij/zij de tik niet had mogen geven, dat dat verkeerd was. Drie van de respondenten spreken hun begrip uit voor ouders die een tik geven uit emotie; ze kunnen het zich voorstellen dat het gebeurt.

‘Dat vind ik erg, omdat je dan je eigen frustraties en je eigen boosheid en je eigen stress botviert op een kind.’

Bij de vraag of de culturele achtergrond van de ouders van invloed is op de mening van de respondenten over de pedagogische tik, geven vijf van de negen respondenten aan dat dit voor hen geen verschil maakt in hun mening en werkwijze. Vier respondenten zeggen dat hun mening ten opzichte van ouders met een andere culture achtergrond niet anders is, maar dat hun werkwijze bij deze ouders wel anders is. De reden die hier vooral voor genoemd wordt is dat de tik voor deze ouders bij hun cultuur hoort. 

‘In bepaalde culturen is het heel vanzelfsprekend dat je op die manier je kinderen opvoedt. Daar moet je wel naar kijken.’ 

Volgens zes van de negen respondenten maakt de leeftijd van het kind dat de tik krijgt, geen verschil in hun mening. De overige drie respondenten geven aan dat de leeftijd van het kind er wel toe doet; zij vinden een tik bij jonge kinderen minder erg dan wanneer kinderen al wat ouder zijn. Met jonge kinderen bedoelen zij de kinderen in de peuterleeftijd. 

Alle respondenten geven aan dat zij een pedagogische tik nooit geschikt vinden, hoe moeilijk het karakter van een kind ook is. Een aantal respondenten voegen hier aan toe dat een tik, juist bij kinderen met een moeilijk karakter, averechts zal werken. Meer dan de helft van de respondenten geeft wel aan dat de opvoedingsspanning voor ouders met een ‘moeilijk’ kind groter is, waardoor ouders misschien sneller geneigd zijn om een tik te geven.

‘Ik denk juist een moeilijk opvoedbaar kind, juist als je die een tik gaat verkopen, gaat hij dat juist ook gebruiken.’

Vijf van de negen respondenten laten weten dat de mate van pijn die door de tik bij het kind veroorzaakt is, van invloed is op hun oordeel. Hoe meer pijn de tik veroorzaakt, hoe erger zij de tik vinden. De overige vier respondenten geven aan dat de mate van pijn voor hen geen verschil maakt. Een ‘zachte’ tik vinden zij even erg. Eén respondent geeft daarbij aan dat je als ouder niet bewust kunt kiezen voor een ‘harde’ of ‘zachte’ tik, zeker niet op het moment dat je een kind een tik geeft en het kind gaat door met z’n gedrag.  

Bij de vraag of het lichaamsdeel waarop de tik gegeven wordt van invloed is op de mening die de respondenten over de pedagogische tik hebben, geven de meeste respondenten aan dat dit verschil maakt; een tik op bepaalde lichaamsdelen is minder erg dan op andere lichaamsdelen. Billen en handen worden minder erg gevonden dan bijvoorbeeld het gezicht of intieme lichaamsdelen. Twee respondenten geven aan dat het voor hen geen verschil maakt op welk lichaamsdeel de tik gegeven wordt. 

Vier van de negen respondenten zeggen nog iets over de frequentie waarmee de tik gegeven wordt. Zij geven aan dat zij het erger vinden naarmate de tik vaker gegeven wordt.

Pedagogische tik en kindermishandeling
Op de vraag of de respondenten de pedagogische tik als kindermishandeling zien, wordt verschillend gereageerd. Zes respondenten zien de pedagogische tik niet als kindermishandeling. Eén van deze respondenten geeft daarbij aan dat een pedagogische tik wel kan leiden tot kindermishandeling. Eén van de negen respondenten ziet de pedagogische tik wel als lichte vorm van kindermishandeling. De overige twee respondenten zeggen dat het afhankelijk is van de manier waarop de tik gegeven wordt en van hoe vaak het voorkomt of je kunt spreken van kindermishandeling of niet. 

‘Als het incidenteel gebeurt vind ik het geen kindermishandeling. Maar als het echt structureel gebeurt en als ouders bewust slaan, dan vind ik het kindermishandeling.’

Redenen en oorzaken van de pedagogische tik
Ondanks dat in het interview niet specifiek werd gevraagd naar redenen of oorzaken waarom ouders een pedagogische tik geven, hebben alle respondenten hier wel ideeën over. Veelvuldig genoemd worden: onmacht of emotie van ouders; ouders zijn zelf ook opgevoed met een tik; het is een onderdeel van de cultuur van ouders; onwetendheid of gebrek aan vaardigheden van ouders. 

Redenen of oorzaken van de pedagogische tik staan volgens de respondenten in verband met de wijze hoe zij hier in praktijksituaties mee om gaan. In § 9.7 De pedagogische tik in de praktijk wordt hier verder op ingegaan. 

9.5   Effecten van een pedagogische tik

Dit topic gaat over de effecten van een pedagogische tik volgens de geïnterviewde personen. Effecten die aan bod komen zijn effecten voor het kind zelf, effecten op de ouder-kindrelatie en leereffecten. Verder komt de mate waarin ‘het gevaar van het hellende vlak’ door de respondenten als reëel wordt ervaren aan bod. 

Effecten op het kind

Op de vraag welke effecten een pedagogische tik volgends de respondenten heeft, worden verschillende antwoorden gegeven. Zeven respondenten geven om te beginnen aan dat de effecten wisselend zijn. Factoren die volgens de respondenten van invloed zouden zijn, zijn de frequentie waarmee en de manier waarop de tik gegeven wordt. Eén respondent noemt verder dat een pedagogische tik op jonge leeftijd geen schade oplevert. Een andere respondent zegt dat de effecten ook afhankelijk zijn van het type kind. Zij maakt onderscheid tussen een ‘vechterstypje’ en een ‘terugtrekkend kind’. Op beide type kinderen zou een tik een ander effect kunnen hebben.

‘Dat is heel wisselend natuurlijk. Je hebt vormen van fysiek straffen van kinderen waar kinderen gelukkig geen beschadiging aan overhouden tot en met kinderen die hun hele leven lang beschadigd zijn.
Een effect van de pedagogische tik dat het meest wordt genoemd door de respondenten is dat een kind er angstig door wordt. Verder geven zes van de negen respondenten aan dat een kind het normaal kan gaan vinden dat hij/zij een pedagogische tik krijgt. Als gevolg hiervan benoemen diezelfde respondenten dat het kind zelf ook gebruik gaat maken van een tik, bijvoorbeeld in het contact met leeftijdsgenootjes of naar zijn/haar ouders. Verder denken vijf respondenten dat de kans groot is dat kinderen die zijn opgevoed met een tik, dit opvoedingsmiddel later ook zullen gaan gebruiken als zij zelf kinderen hebben. 

‘Je geeft verkeerd voorbeeldgedrag dus voor een kind kan het op een gegeven moment normaal worden. En die kan dan zelf ook wat sneller geneigd zijn om zijn handen een keer te gebruiken.’

Ruim de helft van de respondenten benoemt dat kinderen die worden opgevoed met een tik, geremd worden in hun ontwikkeling. Argumenten die hierbij genoemd worden zijn: door te corrigeren worden kinderen niet gestimuleerd om dingen te ondernemen en zich daardoor te ontwikkelen, en door het krijgen van een tik kan een kind het vertrouwen in anderen verliezen waardoor er iets mis kan gaan in de sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind.

Vier respondenten spreken bij de effecten van een pedagogische tik ook over het functioneren van het kind op latere leeftijd. Ze geven aan dat zo’n kind later bijvoorbeeld psychische klachten kan krijgen. 

‘Ik denk dat als je regelmatig corrigerende tikken hebt gekregen waarbij je voelt ‘jij deugd niet als kind’, want daar komt het op dat moment op neer, dat je anders de wereld in kijkt. En dat kan misschien op latere leeftijd wel resulteren, als je daar gevoelig voor bent, in depressiviteit.’
Effecten op de ouder-kindrelatie

Zes van de negen respondenten zijn van mening dat een pedagogische tik er voor kan zorgen dat de ouder-kindrelatie op een bepaalde manier wordt aangetast. De respondenten geven aan dat ouders die de tik als opvoedingsmiddel gebruiken een minder sterke band met hun kinderen hebben doordat ze van elkaar zijn verwijderd. Kinderen kunnen zich namelijk van de ouders gaan afkeren, ze kunnen bang zijn voor de ouders waardoor er geen gezonde ouder-kindrelatie bestaat. 

‘De relatie kan volledig gebrouilleerd raken. Het kind kan zelfs de bescherming zoeken van andere volwassenen in haar of zijn omgeving. Zich letterlijk van de ouders afkeren.’ 

Leereffecten
De respondenten werd gevraagd of zij denken dat kinderen gedrag afleren door een pedagogische tik. Vrijwel alle respondenten zijn van mening dat kinderen het gedrag waarvoor ze een tik krijgen op lange termijn niet afleren. De helft van deze respondenten beweert dat het ongewenste gedrag door een tik juist toe kan nemen. Verder denken meer dan de helft van de respondenten wel dat een tik een schrikreactie bij het kind veroorzaakt, waardoor de kans bestaat dat het gedrag voor een korte periode wel wegblijft. 

Eén respondent is van mening dat het afhankelijk is van het karakter van het kind of het kind iets leert van een pedagogische tik. Volgzame kinderen zullen volgens haar stoppen met hun gedrag nadat ze een tik hebben gekregen, maar kinderen met wat meer temperament leren er niets van. 

Drie respondenten geven tot slot aan dat er wel een kleine kans bestaat dat kinderen gedrag afleren door een tik. Volgens de ene respondent kan dit wanneer ouders de tik heel consequent geven. Zij is echter van mening dat dit niet vaak consequent gebeurt, waardoor het leereffect verdwijnt. Volgens de andere twee respondenten zou een kind gedrag kunnen afleren uit angst voor de tik. 

‘Peuters hebben de neiging om door te gaan met het gedrag waarvoor ze een tik krijgen. Die krijgen op die manier aandacht, dus die gaan gewoon door. Tenzij het dus zo hard en pijnlijk is dat het kind er stil van wordt.’

Het gevaar van het hellende vlak

In hoofdstuk 3 Een pedagogische kijk op de pedagogische tik (blz. 19) is de theorie van het hellende vlak besproken. Nadat de respondenten is uitgelegd wat het gevaar van het hellende vlak inhoudt, is hen gevraagd of zij dit gevaar reëel vinden. Op twee na, beantwoorden de respondenten bevestigend. Zij denken dat wanneer een tik op korte termijn blijkt te werken, ouders het vaker gaan gebruiken om hun kind te corrigeren. Ook wordt er gezegd dat ouders steeds hun grenzen gaan verleggen, harder of vaker gaan slaan, omdat hun kind doorgaat met het gedrag of ongevoelig wordt voor de tik.

‘Je kind pakt zonder te vragen een snoepje; je geeft hem een tik op z’n hand. Doet hij dat voor de tweede keer diezelfde dag; wat doe je dan? Het is erger dan de eerste keer. Geef je hem dan alleen nog maar een tik op z’n handje? Of geef je hem dan twee tikken op z’n hand?’

9.6   De wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik

Dit topic gaat in op de mening van de respondenten over de wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik. Ook komt aan bod wat de invloed van deze wettelijke bepaling op het werk van de respondenten is. 

Om te beginnen is aan de respondenten gevraagd of zij op de hoogte zijn van het feit dat de pedagogische tik in april 2007 is opgenomen in het burgerlijk wetboek. Acht van de negen respondenten waren hiervan op de hoogte. Voor één van de respondenten was het feit nog niet bekend. De vraag of de respondenten wisten wat er precies in het burgerlijk wetboek staat, werd door hen allemaal beantwoord met een ‘nee’. 

Nadat de respondenten was verteld wat er precies in het burgerlijk wetboek is geschreven over de pedagogische tik (zie voor een beschrijving hoofdstuk 5 De wettelijke kijk op de pedagogische tik blz. 30) is hen gevraagd wat zij hiervan vinden. Alle respondenten geven aan het er mee eens te zijn. Redenen die zij hiervoor geven zijn: het is goed dat deze grens vanuit de overheid wordt duidelijk gemaakt; de wet geeft een duidelijke lijn aan hoe we met elkaar, met onze kinderen om dienen te gaan; door de wet wordt het een bespreekbaar onderwerp wat bewustwording kan veroorzaken en daarmee een groei naar een opvoeding zonder fysieke straf. 

Bijna de helft van de respondenten  voegt er aan toe dat ze zich afvragen hoe de wet in praktijk gebracht wordt. Er wordt gezegd dat het niet duidelijk is hoe ze met deze wet om kunnen gaan. Verder geeft een respondent aan dat het eigenlijk een ‘halve’ wet is; vanuit de wetgeving wordt verwacht dat ouders er op gewezen worden wanneer zij een pedagogische tik als opvoedingsmiddel gebruiken, maar de hulpverlening zou hierbij achterblijven doordat er wachtlijsten zijn. 

‘Ik vind het wel heel goed. Alleen de vraag voor mij is dan: hoe kun je daarmee werken naar ouders? Ik denk dat het een hele mistige wereld is hoor, vooral omdat er gewoon nog heel weinig duidelijk is over hoe je hier naar kunt kijken, hoe je er mee om kunt gaan.’


‘Ik vind het heel terecht. Ze zeggen heel duidelijk: niemand in onze maatschappij zou een tik uit moeten delen.’

Vervolgens is de respondenten gevraagd wat zij vinden van het onderscheid dat wordt gemaakt tussen fysiek geweld om gedrag te straffen (wat niet is toegestaan) en fysiek geweld om gevaarlijk gedrag te voorkomen (wat wel is toegestaan). Alle respondenten zijn het eens met dit onderscheid. Ze zijn allemaal van mening dat je absoluut moet ingrijpen wanneer er gevaar dreigt, zonodig op een fysieke manier. 

De invloed van de wet op het werk
De respondenten werd gevraagd of deze wet van invloed is op hun werk. Zeven van de negen respondenten zeggen van niet. Zij geven o.a. aan dat hun werkwijze niet veranderd is door deze wet. Eén respondent benoemt de wet als symboolwetgeving en een andere respondent geeft aan dat de wet er niet voor gezorgd heeft dat het makkelijker is geworden om dit onderwerp met ouders te bespreken. Nog een andere respondent geeft aan dat haar werkwijze er dus niet door is veranderd, maar dat het wel een soort bevestiging is dat ze ouders er inderdaad op mag en kan wijzen dat fysieke straf niet goed is.

Twee respondenten geven aan dat de wet wel van invloed is of zal zijn op hun werk. De ene respondent geeft aan dat zij er sinds de invoering van de wet bewuster van is dat zij met ouders bespreekt dat fysiek straffen niet mag. Ze geeft ook aan dat het door de wet makkelijker is geworden om er met ouders over te praten. De andere respondent geeft aan, nu ze op de hoogte is van de wet, de mogelijkheid te kennen om de wet eventueel naar ouders te benoemen. 

‘Ik zeg bewuster dat het niet mag. Duidelijker uitdragen. Ik voel me daarbij sterker. De opvoedingsregels kun je sterker uitdragen. Het is niet iets dat ik verzonnen heb, maar dat eigenlijk door de wet bepaald is.’

Vier andere respondenten geven ook aan dat de mogelijkheid bestaat om de wet naar ouders te benoemen. Eén van hen geeft aan dit ook al te hebben gedaan. Uiteindelijk laten zes respondenten weten de wet niet snel naar ouders te zullen benoemen. De voornaamste reden die zij hiervoor noemen is dat het de hulpverleningsrelatie niet ten goede komt. Het zou de relatie onder druk zetten doordat het op ouders verwijtend of als een dreigement kan overkomen. Ook geeft een respondent aan dat de wet voor ouders niet de reden moet zijn om hun kind niet langer fysiek te straffen. Ouders moeten het niet meer op die manier willen doen, omdat ze zich er bewust van zijn dat het negatieve gevolgen voor het kind kan hebben en er andere manieren zijn om te straffen. 

‘Nee, ik zou de wet niet naar ouders noemen. Want dan ga je ook weer in macht zitten. Ik kan zeggen waarom ik iets vind en vanuit het kind spreken, dan krijg je meer respect terug en dan wordt er ook geluisterd. In plaats van dat je gaat dreigen. Want ik vind het een dreiging als je het gaat gebruiken.’

De invloed van de wet op ouders
Ook is de respondenten gevraagd naar hun ideeën met betrekking tot de invloed die deze wet op ouders heeft. Om te beginnen geeft meer dan de helft van de respondenten aan dat zij het idee hebben dat ouders niet op de hoogte zijn van deze wet met het gevolg dat de wet ook niet van invloed is op ouders. De meeste respondenten denken dat wanneer deze wet bekend zou zijn bij ouders en ouders hier een goede uitleg bij krijgen, de wet van invloed zal zijn op hen. Een aantal respondenten geven hierbij aan dat zij van mening zijn dat de wet meer bekendheid zou moeten krijgen. Eén van de respondenten denkt wisselend over de invloed op ouders. Sommige ouders zullen er volgens haar van schrikken, maar anderen ook helemaal niet. Tot slot geeft één respondent aan dat de invloed van de wet op ouders bestaat uit het feit dat het onderwerp bespreekbaar wordt gemaakt. Door discussie ontstaat er bewustwording bij mensen, wat er uiteindelijk voor zorgt dat mensen minder fysieke straf gaan gebruiken.


‘De gedachte dat er een wet over is, is denk ik bij heel veel ouders helemaal niet aanwezig.’

9.7   De pedagogische tik in de praktijk
Dit topic gaat over de manier waarop de JGZ verpleegkundigen in de praktijk omgaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom de pedagogische tik.

Om te beginnen is aan de respondenten gevraagd of zij in hun werk te maken hebben met situaties rondom een pedagogische tik. Alle respondenten zeggen te maken te hebben met dit soort situaties. Drie van hen geven aan dat deze situaties niet zo vaak voorkomen. 

Vervolgens is ingegaan op de werkwijze van de JGZ verpleegkundigen. Een aantal respondenten benoemt daarbij een soort van basisprincipe, van waaruit zij werken. Volgens hen is het uitgangspunt in het werken met ouders, dat ouders altijd het beste voor hun kind willen. Zij vinden het belangrijk dat je op die manier positief naar ouders kijkt en hen ook op die manier benadert. Het is belangrijk dat ouders het gevoel krijgen dat ze serieus genomen worden.

‘Dat is universeel: alle ouders willen het beste voor hun kinderen en alle ouders willen zich daar maximaal voor inspannen. Nou dat is een prachtige uitgangssituatie.’

Twee respondenten geven aan dat het fysiek straffen van kinderen een onderwerp is dat zij vaak aankaarten in een gesprek met ouders. De ene respondent geeft aan altijd aan ouders te vragen om hun kind te beschrijven en te vragen hoe ze hun kind corrigeren. De eerste vraag geeft vaak een goed beeld van de manier waarop ouders de opvoeding ervaren en de tweede vraag geeft vaak inzicht in de opvoedingsvaardigheden van ouders wat betreft het stellen van grenzen. De andere respondent geeft aan ook te proberen het onderwerp regelmatig aan te kaarten bij ouders. Zeker bij de groepsbureaus
 is het een onderwerp wat ze op tafel legt. 

Wanneer de JGZ verpleegkundige weet dat ouders hun kind een tik geven

Wanneer de respondenten weten dat ouders hun kind wel eens een tik geven, gaan zij allemaal het gesprek met deze ouders daarover aan. Drie respondenten geven aan dat ze er niet in alle gevallen even diep op in gaan met ouders. De frequentie waarmee de fysieke straf voorkomt is hierbij voor de respondenten de bepalende factor. Komt het in geringe mate voor dan zal er geen uitgebreid gesprek over worden aangekaart. Andere respondenten gaan er in alle gevallen diep op in. De respondenten geven hierbij wel duidelijk aan dat ze niet direct in actie komen in verband met kindermishandeling. 

‘Een kind wat een zachte tik krijg is in feite een hulpvraag. En een kind wat een iets hardere tik krijgt is voor mij ook eenzelfde hulpvraag. Daar moet je gewoon hulp voor bieden. Maar wel bevragen en doorgaan en niet accepteren dat het dan daarmee stopt. Een collega had een keer in een dossier geschreven: moeder slaat het kind om te corrigeren, maar niet te hard. Nou dat zijn dus van die dingen waar ik heel droevig van wordt.

Twee respondenten wijzen erop dat het, bij het in gesprek gaan met ouders, belangrijk is om op te letten hoe je het onderwerp bij de ouders aankaart. De ene respondent benoemt dat je voorzichtig moet zijn om het vertrouwen tussen jou en de ouder niet te beschadigen. De andere respondent geeft aan dat je heel erg moet opletten dat je niets in de verwijtende sfeer zegt. 

Vrijwel alle respondenten delen deze mening door te laten weten dat zij de opvoedingsmanier van ouders (het geven van fysieke straf) nooit direct of alleen maar afkeuren. In eerste instantie gaan zij ouders vragen stellen over de situaties waarin zij hun kind fysieke straf geven. Op deze manier proberen ze ouders bewust te maken van hun manier van opvoeden. Ze vragen hen bijvoorbeeld wat het effect van de tik op het kind was; of het ongewenste gedrag er door stopte. Ook vragen ze of ouders weten waarom dat ze hun kind(eren) een tik geven, hoe ouders zich er bij voelen en of ze hun kind(eren) wel eens een hardere tik hebben gegeven dan ze bedoeld hadden. Ze laten de ouders dus zelf over de situatie nadenken. 

‘Als ik hoor dat ouders hun kind een tik geven, dan zal ik zeggen: goh, ik hoor dat je je kind regelmatig een tik geeft. Dan zou ik bijvoorbeeld vragen: Hoe komt dat? Is dat iets waar je wel eens over na hebt gedacht? Of is het heel vanzelfsprekend?’

Een aantal respondenten geeft aan dat ze in zo’n gesprek begrip tonen voor de ouders door tegen hen te zeggen dat ze het zich kunnen voorstellen dat het kan gebeuren dat je je kind een tik geeft. Maar daarnaast maken ze wel duidelijk dat het geen juist middel is om te gebruiken binnen de opvoeding. Hierbij leggen de meeste respondenten de ouders ook meteen uit waarom het geen geschikt opvoedingsmiddel is. 

Bij deze uitleg worden ontwikkelingsaspecten van het kind betrokken. De respondenten geven aan dat ze proberen de ouders inzicht te geven in de ontwikkeling en het gedrag van hun kind. Ze leggen uit welk gedrag bij bepaalde leeftijdsfasen hoort en waarom kinderen dat gedrag vertonen. Ze geven daarbij aan hoe ouders met dat gedrag om kunnen gaan, hoe ze dat (leeftijdsadequaat) kunnen corrigeren. Wanneer ouders zich in hun kind kunnen verplaatsen, zullen ze het gedrag beter begrijpen en minder snel de neiging hebben om (fysiek) te corrigeren. 

Daarnaast worden ook de mogelijk effecten van een pedagogische tik belicht. Hierbij komt ook aan bod dat ouders een voorbeeldfunctie naar hun kinderen hebben en dat kinderen het gedrag van ouders vaak overnemen. Verder geven een aantal respondenten aan dat ze ouders ook duidelijk proberen te maken dat ze vaak niet het gewenste effect bereiken door een tik te geven. Tot slot leggen de respondenten aan de ouders uit dat er andere manieren zijn om grenzen te stellen aan het gedrag van hun kind(eren). 

‘Ik zeg: ik snap best wel dat je een tik geeft, maar je kunt het ook anders zien. Dan leg ik uit waarom een kind die tik niet altijd begrijpt.’

Nadat de respondenten met ouders over de situatie gesproken hebben en (kort) hebben uitgelegd waarom de pedagogische tik geen geschikt opvoedingsmiddel is, peilen zij bij de ouders of ze open staan voor hulpverlening. Het hulpaanbod bestaat bijvoorbeeld uit: huisbezoeken door de JGZ verpleegkundige, deelname aan een oudercursus, op gesprek bij het pedagogisch spreekuur of deelname aan video home training. 

Het eerste contact dat JGZ verpleegkundigen met ouders hebben, vindt vaak plaats op het consultatiebureau. De verpleegkundigen hebben hier niet onbeperkt de tijd voor ouders. Vandaar dat de respondenten aangeven dat ze, wanneer het nodig is, een huisbezoek plannen met de ouders. Op zo’n moment hebben ze meer tijd om het onderwerp met ouders te bespreken. 


‘Ik vraag: waarom geef je je kind een tik? Er zijn toch andere methodes voor. En dan zeggen zij: hoezo dan? En dan kan ik zeggen: zal ik een keer bij jou op huisbezoek komen?’

Wanneer de JGZ verpleegkundige ziet dat ouders hun kind een tik geven

Naast het feit dat de JGZ verpleegkundigen het van de ouders zelf of via andere kanalen horen dat de ouders hun kind wel eens een tik geven, komt het ook voor dat de JGZ verpleegkundigen het letterlijk zien gebeuren. Ook in zo’n geval geven alle respondenten aan te reageren op de situatie; ze benoemen wat ze zien gebeuren of ze mengen zich in de situatie. Ze kunnen ervoor kiezen om op dat moment contact te maken met de ouder en hem/haar ‘instructies’ te geven. Ook kunnen ze het kind bij zich roepen en laten zien hoe zij handelen in zo’n situatie.

‘Je ziet bij een moeder dat ze het niet meer weet. Op dat moment ga ik meteen voorbeeldgedrag laten zien. Dan roep ik het kind bij me. Ik zoek oogcontact met moeder en vraag of ze mee wil kijken. Dat ze duidelijk in de gaten heeft dat ik het doe als voorbeeldgedrag.’
De respondenten geven aan door te vragen op de situatie die voorafgaande aan de tik plaatsvond. Ze vragen bijvoorbeeld aan de ouders of het kind iets deed wat niet mocht of ze vragen aan ouders of ze het lastig vinden om een grens te stellen aan het gedrag van het kind. Verder komt de werkwijze die respondenten aangeven overeen met de werkwijze zoals deze hierboven beschreven is.

‘Dan zeg ik: goh, ik merk dat ie (het kind) boos is, vindt u dat moeilijk? Want ik zie aan u dat u eigenlijk ook een beetje geïrriteerd raakt. Zou u daarover willen praten?’

Weerstand van ouders
Veel ouders willen graag hulp bij het aanleren van andere manieren om grenzen te stellen aan het gedrag van hun kind. Daarnaast zijn er volgens de respondenten ook ouders die weerstand bieden. Zij zijn tevreden over hun manier van opvoeden en zijn niet bereid om een andere aanpak te overwegen, ondanks dat hen verteld is waarom een pedagogische tik niet goed zou zijn. De meeste respondenten geven aan dat ze toch proberen de ouders bereid te krijgen om hulp te aanvaarden. Dit doen ze bijvoorbeeld door hun persoonlijke zorgen naar ouders uit te spreken en te laten weten dat ook zij het beste willen voor het kind. Een respondent geeft aan te proberen een bewustwording bij ouders te bewerkstelligen zodat ze gaan twijfelen over de juistheid van hun manier van opvoeden. 

‘Ik hou het bij mezelf: ik maak me zorgen en ik wil eigenlijk het beste voor jouw kind en dat willen jullie ook. Maar soms kan het zijn dat je niet altijd weet wat het beste voor je kind is en daar wil ik jullie graag bij helpen. Dus dat je echt laat voelen van: het gaat om het beste voor de ouders en het kind en niet om wat ik allemaal aan wetenschap of aan ideeën of aan juridische gevolgen heb.’

Drie respondenten proberen de ouders via een andere manier te bereiken. Zij geven aan door te vragen naar wat ouders lastig vinden in de opvoeding. Dit met het idee dat ouders vaak wel ergens moeite mee hebben: het kind wil niet eten, het kind wil niet slapen, het kind luistert niet goed, enz. Een tik geven ouders vaak in een situatie waarin het kind volgens hen ongewenst gedrag vertoont, een situatie waar ouders moeite mee hebben. Als ouders wél hulp willen om dat soort situaties beter te leren hanteren, is het gevolg vaak dat de pedagogische tik uiteindelijk ook aangepakt wordt. Ten eerste leren de ouders de situatie beter hanteren waardoor zij een tik misschien minder hard nodig vinden. Daarnaast leren ouders bij het leren hanteren van de betreffende situaties ook andere manieren om grenzen aan te geven die vaak effectiever zijn, waardoor de tik niet meer nodig is. 

Vier respondenten geven aan dat ze er soms voor kiezen om er niet langer over door te praten. Twee van hen laten de ouders nadenken over hetgeen wat ze te horen hebben gekregen en komen er later op terug. De andere twee respondenten geven aan er opnieuw aandacht aan te besteden bij hun bezoek aan de peuterspeelzaal. Zij geven aan dat dit een setting is waar ze soms wat gemakkelijk in contact komen met ouders. Ook bespreken zij het daar met de peuterspeelzaalleidsters.

Tot slot geven drie respondenten aan dat ze, in het geval dat ouders veel weerstand bieden, benoemen dat het in de wet staat dat het niet meer toegestaan is. 

‘Soms houd ik het even af en sla ik het op. Ik kom op alle peuterspeelzalen en de meeste kinderen gaan naar de peuterspeelzaal. Ik heb overal kindbespreking. En dan probeer ik met de peuterspeelzaal te kijken of ik het bespreekbaar kan maken.’
De ervaring van de respondenten is dat ouders uiteindelijk altijd bereid zijn om de hulp te aanvaarden. In een enkel geval is het nodig om hen te wijzen op het feit dat, wanneer ze niet mee willen werken, verdere stappen ondernomen moeten worden. 

De hulpverlening
In eerste instantie is het volgens de respondenten belangrijk om na te gaan hoe de ouders geholpen kunnen worden. Belangrijk daarbij is om duidelijk te krijgen waar het opvoedingsgedrag van ouders vandaan komt. Mogelijkheden die de respondenten hierbij noemen zijn divers. Vindt het opvoedingsgedrag zijn oorsprong in de eigen jeugd van de betreffende ouders, komt de tik vooral voort uit onmacht, heeft het iets te maken met de psychische gesteldheid van ouders of komt het voort uit andere problemen die binnen het gezin spelen. 

‘Het komt altijd ergens vandaan, dus ik probeer ook altijd wel na te gaan hoe de eigen jeugd van de ouders is geweest. En ook altijd nagaan hoe de psychische gesteldheid van de ouder is. Want soms zie je het ook en denk je: dat had ik nou nooit verwacht bij die ouder. Dan kom je er achter dat er iets met die ouder aan de hand is. Een bepaalde stoornis, overspannen of relatieproblemen.’

De oorzaak/reden van de pedagogische tik is volgens de respondenten bepalend voor de hulpverlening die ingezet moet worden. Komt de pedagogische tik vooral voort uit het feit dat de ouder zelf vroeger ook zo opgevoed is, dan is het in eerste instantie belangrijk om de betreffende ouder inzicht te geven in dit opvoedingsgedrag. Daarnaast is het belangrijk om ze te wijzen op andere manieren van grenzen stellen en ze deze manieren zonodig aan te leren. Het is ook belangrijk dat er wordt gekeken of ouders schade hebben overgehouden aan hun jeugdervaringen en behoefte hebben aan hulpverlening (door een andere organisatie) op dat gebied. 

Komt de tik vooral voort uit onmacht van de ouder, dan is de hulpverlening er op gericht dat ouders leren het gedrag van hun kind te hanteren en dat ouders leren omgaan met hun emoties. Ook hierbij is het belangrijk dat er samen met ouders gezocht wordt naar geschikte alternatieven.

Heeft het opvoedingsgedrag te maken met een minder goede psychische gesteldheid van de ouder, dan is het belangrijk dat de hulpverlening in eerste instantie daar op gericht is. De kans bestaat dat het opvoedingsgedrag van de ouder verbetert naarmate de persoonlijke toestand van de ouder verbetert. In dit geval zal de ouder doorverwezen worden.

Ook wanneer het feit dat ouders gebruik maken van fysieke straf voortkomt uit andere problemen die binnen het gezin spelen, is doorverwijzing noodzakelijk. Dit valt niet onder het takenpakket van JGZ verpleegkundigen. 

‘Je hebt het niet over het feit dat je hulpverlening moet geven omdat ze slaan. Je moet hulpverlening geven om ze te leren hun kind op een andere manier te begrenzen. Dus de tik is dan niet de hulpverlening. De hulpverlening moet zich richten op het hanteren van het gedrag.’

In de gevallen dat ouders niet hoeven worden doorverwezen naar een andere zorginstelling, wordt bekeken welk hulpaanbod van Thebe JGZ het beste bij hen aansluit. Wanneer een cursus, pedagogisch spreekuur of video home training niet nodig wordt geacht, houden de JGZ verpleegkundigen zich binnen hun taken vanuit het consultatiebureau bezig met de hulpvraag van ouders. Zij plannen bijvoorbeeld een extra consult of gaan (meerdere keren) op huisbezoek bij de ouders. Een aantal respondenten geven aan dat het hierbij belangrijk is om goed af te stemmen met de betreffende ouder(s). De hulpverlening moet plaatsvinden in kleine stapjes zodat ouders het vertrouwen behouden en niet afhaken.

‘Het gaat fout wanneer je dingen te snel doet, te grote stappen neemt en denk ik teveel vanuit je eigen visie of vanuit je eigen ervaring… te snel ouders op jouw niveau wil hebben. Dat kan niet.’

De helft van de respondenten geeft aan dat ze de ouders zelf mee laten denken over oplossingen, door hen bijvoorbeeld de vraag te stellen hoe zij situaties waarin zij nu een tik geven, anders zouden kunnen aanpakken. Andere belangrijke aspecten zijn het aanbieden of samen zoeken naar alternatieven en hier ook duidelijke voorbeelden van geven. Een huisbezoek is een geschikt moment hiervoor. Er is dan voldoende tijd om op gedrag van het kind te reageren en daar uitleg bij te geven. Alternatieven voor een tik die veelvuldig door de respondenten genoemd worden zijn: kinderen apart zetten, kinderen verbaal aanspreken en het hebben van aandacht voor positief gedrag in plaats van voor negatief gedrag.

Wanneer een aantal gesprekken of huisbezoeken niet genoeg blijkt, worden de ouders alsnog doorgestuurd naar bijvoorbeeld een andere dienst van Thebe JGZ. Twee respondenten geven aan dat de eerste paar gesprekken nodig zijn om inzicht te krijgen in wat er bij ouders speelt en wat ouders willen. Vervolgens leren ouders volgens hen veel meer van voorbeeldgedrag en een cursus zou daar goed bij aansluiten. Op die manier leren ouders ook de vaardigheden om het in het vervolg anders aan te pakken dan ze nu doen.  

‘Je kunt heel veel met ouders bespreken, maar voordat er een gedragsverandering komt heb je gewoon veel meer nodig.’

Ouders uit een andere cultuur
Ruim de helft van de respondenten heeft iets verteld over hun werkwijze bij ouders uit een andere cultuur. Voor een groot deel is deze werkwijze niet anders dan bij ouders die afkomstig zijn uit Nederland. Het uitgangspunt dat eerder al naar voren is gekomen, wordt ook hier genoemd door respondenten: alle ouders willen het beste voor hun kind. Verder geven de respondenten ook in deze gevallen aan dat ze het altijd bespreekbaar maken met de ouders en dat ze de opvoedingsmanier van ouders (het geven van fysieke straf) nooit direct of alleen maar afkeuren. Zoals hierboven al beschreven is gaan zij de ouders in eerste instantie vragen stellen over de situaties waarin zij hun kind fysieke straf geven. 

Een verschil dat de respondenten noemen, heeft te maken met de reden/oorzaak van de tik. Deels kan die hetzelfde zijn als bij Nederlandse ouders, namelijk dat de ouders vroeger zelf ook met een tik zijn opgevoed. Het verschil is volgens de respondenten echter dat het in vrijwel de gehele cultuur een gebruikelijk opvoedingsmiddel is en het opvoedingsmiddel soms ook een bepaalde waardering krijgt. Vijf van de respondenten geven aan dat dit er voor zorgt dat je jouw visie als hulpverlener niet zomaar op deze ouders kunt overdragen, dat je daar nog voorzichtiger mee moet zijn dan bij Nederlandse ouders. Het is belangrijk om ook te vragen naar de visie van ouders en vervolgens op een niet-verwijtende manier hen inzicht proberen de geven in de oorzaken en gevolgen van de pedagogische tik. 

9.8   Samenvatting

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de interviews besproken. Uit de interviews is gebleken dat de respondenten vrij eenduidig zijn in hun ideeën over wat een pedagogische tik precies is en in hoeverre dit opvoedingsmiddel en andere vormen van fysieke straf passend zijn in onze samenleving. Op de vraag wat de respondenten vinden van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel komen meer verschillende antwoorden naar voren. Deze variëren van direct afkeuren, tot het goedkeuren ervan in bepaalde gevallen. Welke effecten een pedagogische tik kan hebben, wordt ook verschillend bekeken door de verschillende respondenten. Uiteenlopende antwoorden van ‘niet schadelijk’ tot ‘psychische klachten op latere leeftijd’ komen naar voren. De meeste respondenten geven hierbij wel aan dat de effecten afhankelijk zijn van de mate waarin de tik voorkomt en de manier waarop de tik gegeven wordt. Over het feit of kinderen gedrag afleren van een tik zijn de meeste respondenten het eens; zij denken niet dat dit het geval is. Wanneer gevraagd wordt naar de wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik blijkt dat vrijwel alle respondenten hier iets van weten. Ze vinden het ook allemaal een goede ontwikkeling dat de wet er is, al geven een aantal respondenten wel aan dat het niet duidelijk is hoe deze wet in de praktijk moet worden vormgegeven. De meeste respondenten geven ook aan dat de wet niet van invloed is op hun werk en ze denken dat de wet (op dit moment) ook niet van grote invloed is op ouders. Tot slot is in de laatste paragraaf een beeld geschetst van de werkwijze van de respondenten, zoals zij deze hebben beschreven. 

Hoofdstuk 10
Conclusies & aanbevelingen
10.1   Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk zijn de bevindingen beschreven die uit de interviews van het praktijkonderzoek naar voren zijn gekomen. De volgende stap is het trekken van conclusies over het gehele onderzoek. Deze conclusies zullen een antwoord vormen op de onderzoeksvraag: Waar moet een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee houden wanneer hij/zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ en in hoeverre komen de visie en professionele handelingswijze van de medewerkers van Thebe JGZ hiermee overeen?

De deelvragen die hierbij opgesteld waren zijn:

· Waar komt de discussie over de pedagogische tik vandaan? 

· Welke opvoedkundige visies en definities bestaan er ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’?

· Welke onderzoeksresultaten en ideeën bestaan er ten aanzien van de effecten van het geven van een pedagogische tik aan kinderen?

· Hoe kijkt de Nederlandse wet aan tegen het begrip ‘pedagogische tik’?

· Bestaan er voorgeschreven werkwijzen over de manier hoe beroepskrachten in de praktijk om kunnen gaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’?

· Wat zijn de visies van medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ en welke definities geven zij aan dat begrip?

· Op welke manier gaan medewerkers van Thebe JGZ in de praktijk om met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’?  

Om te beginnen worden in § 10.2 conclusies getrokken naar aanleiding van het literatuuronderzoek. Daarna komen in § 10.3 conclusies naar aanleiding van het praktijkonderzoek aan bod en deze worden in verband gebracht met bevindingen uit het literatuuronderzoek. In § 10.4 wordt een samenvattend antwoord gegeven op de onderzoeksvraag. Vervolgens worden in § 10.5 aanbevelingen gedaan. Tot slot sluit § 10.6 af met een korte samenvatting van dit hoofdstuk.
10.2   Conclusies naar aanleiding van het literatuuronderzoek

Naar aanleiding van de deelvragen zijn er uit het literatuuronderzoek verschillende soorten informatie naar voren gekomen die voor pedagogen of andere beroepskrachten die werkzaam zijn binnen de preventieve opvoedingsondersteuning van belang zijn wanneer zij te maken hebben met een situatie rondom de pedagogische tik. 

Uit hoofdstuk 2 Een historische kijk op het gebruik van fysiek geweld binnen de opvoeding is om te beginnen gebleken dat er vanaf de late middeleeuwen een ontwikkeling heeft plaatsgevonden waarbij geweld in zijn algemeenheid maar ook binnen de opvoeding steeds minder geaccepteerd is geworden. Dit heeft onder andere te maken gehad met het civilisatieproces, de veranderende relatie tussen ouders en kinderen en de ouderschapsstijlen die ouders hanteren. Uit onderzoek uit de jaren ’90 blijkt dat fysieke straf in autoritaire en ambivalente ouderschapsstijlen een gebruikelijke methode is. Daarnaast blijkt uit onderzoek uit die tijd dat deze ouderschapsstijlen in Nederland nog maar weinig voorkomen. Uit recent onderzoek blijkt dat dit niet betekent dat alle Nederlandse ouders negatief staan tegenover het gebruik van een pedagogische tik en dat fysieke straf binnen de Nederlandse gezinnen niet meer voorkomt. Het gebruik van een pedagogische tik is dus niet ongebruikelijk in Nederland.

Uit hoofdstuk 3, waar een pedagogische kijk op de pedagogische tik wordt gegeven, komt naar voren dat opvoedkundigen het niet eens zijn over de waarde van fysieke straf binnen de opvoeding. De visies lopen uiteen van ‘de pedagogische tik is de voorloper van kindermishandeling’ tot ‘een nuttig middel om het schuldbesef van kinderen op gang te brengen’. Wanneer afgegaan wordt op de visies van opvoedkundigen wordt dus geen uitsluitsel gegeven over de pedagogische waarde van een pedagogische tik. De visies van de opvoedkundigen zijn voornamelijk gebaseerd op hun eigen mening en ervaringen en niet op bijvoorbeeld onderzoeksresultaten. Deze visies kunnen gebruikt worden om meer inzicht te krijgen in de verschillende facetten van het begrip ‘pedagogische tik’, om te vergelijken met een persoonlijke visie die een beroepskracht al heeft of om een persoonlijke visie te ontwikkelen, maar niet om te bepalen wat de pedagogische waarde van fysieke straf is. 

Een beroepskracht binnen de preventieve opvoedingsondersteuning zal dus een andere bron moeten raadplegen wanneer hij of zij informatie wil opdoen over de waarde van een pedagogische tik. Mogelijke bronnen zouden psychologische onderzoeken naar de effecten van fysieke straffen kunnen zijn. Hierbij kan gedacht worden aan de psychologische onderzoeken van Larzelere (2001), Baumrind (2001) en Gershoff (2002). Uit hoofdstuk 4 van het literatuuronderzoek, waarin onder andere deze psychologische onderzoeken naar de mogelijke schadelijkheid van fysieke straf worden besproken, blijkt echter dat ook psychologen het niet eens zijn over de waarde en/of schadelijkheid van fysieke straf. In de onderzoeken naar de effecten van fysieke straf staan twee visies centraal. De eerste visie waarvan de aanhangers volledig tegen het gebruik van fysieke bestraffing zijn, gaat ervan uit dat fysieke straf onder alle omstandigheden negatieve gevolgen heeft voor de ontwikkeling van kinderen, zowel op korte termijn als op lange termijn. Onderzoekers die achter de tweede visie staan, gaan ervan uit dat de gevolgen van fysieke straf afhankelijk zijn van de omstandigheden waaronder het plaatsvindt: fysieke straf kan schadelijke gevolgen hebben, maar onder bepaalde omstandigheden ook positieve. Ook dit hoofdstuk geeft dus geen eenduidige informatie over de betekenis die je als pedagoog aan fysieke straf toe dient te kennen. 

Tot nu toe geeft de onderzochte informatie uit het literatuuronderzoek zowel redenen om de pedagogische tik af te keuren als om het goed te keuren. Er zijn opvoedkundigen die te benoemen zijn als voorstanders, maar ook opvoedkundigen die te benoemen zijn als tegenstanders van een pedagogische tik. Beide groepen zijn vertegenwoordigd in een discussie over de pedagogische tik en onderbouwen hun visie met argumenten. Ook psychologen sluiten zich in de discussie aan bij zowel de ‘voorstanders’ als de ‘tegenstanders’ van de pedagogische tik. Hun onderzoeken leveren namelijk meerduidige resultaten. Volgens het ene onderzoek is fysieke straf in alle gevallen schadelijk, volgens andere onderzoeken hoeft dit niet onder alle omstandigheden het geval te zijn. Er zijn zelfs onderzoeken met het resultaat dat fysieke straf ook positieve gevolgen heeft. De discussie tussen opvoedkundigen en psychologen duurt dus voort.

Hoofdstuk 5 De wettelijke kijk op de pedagogische tik maakt echter een eind aan deze discussie. In dit hoofdstuk wordt de wettelijke norm rondom fysiek geweld binnen de opvoeding beschreven. Deze wet stelt de norm dat geen enkele vorm van geweld binnen de opvoeding, waaronder de pedagogische tik, wordt geaccepteerd. Op dit punt wordt het dus duidelijk welke visie beroepskrachten dienen uit te dragen ten aanzien van de pedagogische tik: het opvoedingsmiddel is in Nederland niet toegestaan. Wetten bestaan om nageleefd te worden, dus in die zin doen de uitspraken van opvoedkundigen en psychologen over eventuele voordelen en het nut van een pedagogische tik er niet meer toe. Ongeacht wat de pedagogische waarde en de effecten van fysieke straf zijn, in Nederland (en vele andere landen) is het niet toegestaan als opvoedingsmiddel. 

In hoofdstuk 6 Aanbevolen werkwijze volgens een expertisecentrum op opvoedingsgebied komt naar voren op welke manier beroepskrachten in de praktijk met de wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik kunnen werken. Belangrijke aandachtspunten worden beschreven door een expertisecentrum op opvoedingsgebied. Uit deze informatie komt naar voren dat de volgende aspecten van groot belang zijn: het nagaan wat de oorzaak is van het feit dat ouders fysieke straf gebruiken; ouders om leren gaan met spanning; het geven van alternatieven voor fysieke straf; ouders informatie geven over de nadelen van opvoedingsgeweld; signaleren en bespreken van zorgen. Beroepskrachten dienen de wet dus uit te dragen naar ouders en hen hulp te bieden of door te verwijzen wanneer blijkt dat ouders niet zelfstandig in staat zijn om deze wet na te leven. 
Al met al kan er naar aanleiding van het literatuuronderzoek geconcludeerd worden dat beroepskrachten zich om te beginnen moeten realiseren dat het gebruik van fysieke straf iets is dat voorkomt in gezinnen in Nederland. Daarnaast zullen zij in hun visie en handelingswijze rekening moeten houden met het feit dat alle vormen van geweld binnen de opvoeding, waaronder de pedagogische tik, niet zijn toegestaan in Nederland. Alle mensen, waaronder kinderen, hebben recht op bescherming tegen geweld. Ondanks dat ouders de eerstverantwoordelijken zijn voor een goede opvoeding, hebben beroepskrachten de taak om ouders te ondersteunen bij en adviseren over een opvoeding zonder geweld. 

10.3   Conclusies naar aanleiding van het praktijkonderzoek, in verband gebracht met 

          bevindingen uit het literatuuronderzoek

Persoonlijke ervaringen met de pedagogische tik

Wanneer er wordt gekeken naar de persoonlijke ervaringen van JGZ verpleegkundigen met een pedagogische tik, komt het volgende uit het praktijkonderzoek naar voren. Ruim de helft van de geïnterviewde JGZ verpleegkundigen heeft vroeger van zijn/haar ouders wel eens een tik gekregen. In alle gevallen was er geen sprake van een gebruikelijk opvoedingsmiddel; het kwam af en toe voor. Meer dan de helft van de JGZ verpleegkundigen met kinderen, heeft hun kind wel eens een pedagogische tik gegeven. Ook in deze gevallen is dat niet vaak voorgekomen. Drie JGZ verpleegkundigen die hun kind(eren) wel eens een tik hebben gegeven, hebben vroeger zelf ook wel eens een tik gekregen. 

Uit de interviews komt verder naar voren dat, uitgaande van het belang van regels en grenzen en de mate van betrokkenheid zoals deze door de JGZ verpleegkundigen beschreven worden, zij vooral opgegroeid zijn in een autoritatieve en ondersteunde ouderschapsstijl. Zelf voeden zij voornamelijk op met een autoritatieve ouderschapsstijl. Een autoritatieve ouderschapsstijl is te omschrijven als een stijl met veel regels en grenzen en een hoge mate van betrokkenheid. Bij een ondersteunende ouderschapsstijl is sprake van weinig regels en grenzen en een hoge mate van betrokkenheid.

Uit hoofdstuk 2 Een historische kijk op het gebruik van fysiek geweld binnen de opvoeding is naar voren gekomen dat fysieke straf een gebruikelijk opvoedingsmiddel is binnen een autoritaire of ambivalente ouderschapsstijl. Bij een autoritaire ouderschapsstijl is er sprake van veel regels en grenzen en een lage mate van betrokkenheid. Bij een ambivalente ouderschapsstijl is er sprake van weinig regels en grenzen en een lage mate van betrokkenheid.

De gegevens omtrent de ouderschapsstijlen waarin de respondenten zijn opgevoed en waarmee zij zelf opvoeden kunnen ook in verband gebracht worden met het feit of zij zelf zijn opgevoed met een tik en/of dat zij de pedagogische tik zelf als opvoedingsmiddel gebruiken. In geen van de gevallen is er sprake van een pedagogische tik als gebruikelijk opvoedingsmiddel. Dit sluit aan bij de bevindingen uit het literatuuronderzoek dat een pedagogische tik binnen de autoritatieve en ondersteunende ouderschapsstijl niet gebruikelijk is. 

De visie met betrekking tot fysieke straf 

Uit het praktijkonderzoek komt verder naar voren dat de geïnterviewde JGZ verpleegkundigen fysieke straf niet in onze samenleving vinden passen. Dit komt overeen met de bevinding uit het literatuuronderzoek dat er zich een ontwikkeling heeft voorgedaan waarbij geweld binnen de opvoeding steeds minder is geaccepteerd. De JGZ verpleegkundigen zijn daarnaast ook vrij eenduidig in de definitie die zij geven aan het begrip ‘pedagogische tik’, namelijk een middel om een kind te corrigeren, iets te leren en/of op te voeden. Hun meningen over de pedagogische tik als opvoedingsmiddel laten meer diversiteit zien. Ze variëren van directe afkeuring van het opvoedingsmiddel, naar ‘in principe afkeuren, maar er geen moeite mee hebben wanneer het af en toe gebeurt’, tot ‘er geen oordeel aan geven, maar het zien als een hulpverleningsmoment’. Al met al blijkt uit deze meningen dat er onder de JGZ verpleegkundigen geen voorstanders van de pedagogische tik zijn. Dit in contrast met de diversiteit aan meningen die in hoofdstuk 3 Een pedagogische kijk op de pedagogische tik naar voren is gekomen. Voor veel JGZ verpleegkundigen zijn de mate en omstandigheden waarin de tik gegeven wordt wel van invloed op hun oordeel. Met omstandigheden wordt in dit verband bedoeld: de leeftijd van het kind dat de tik krijgt, de mate van pijn die door de tik bij het kind veroorzaakt wordt en het lichaamsdeel waarop de tik gegeven wordt.  

Een grote meerderheid van de JGZ verpleegkundigen ziet de pedagogische tik overigens niet als kindermishandeling. Dit is een groter aantal wanneer het vergeleken wordt met bevindingen uit het literatuuronderzoek. In hoofdstuk 3 Een pedagogische kijk op de pedagogische tik komt naar voren dat ruim 50% van de Nederlanders een pedagogische tik niet ziet als kindermishandeling. 

Redenen en oorzaken van een pedagogische tik

Als belangrijke redenen en oorzaken waarom ouders hun kind(eren) een pedagogische tik geven, worden door de JGZ verpleegkundigen genoemd: onmacht of emotie van ouders; ouders zijn zelf ook opgevoed met een tik; het is een onderdeel van de cultuur van ouders; onwetendheid of gebrek aan vaardigheden van ouders. Deze redenen komen grotendeels overeen met de redenen zoals deze naar voren komen uit het literatuuronderzoek. Ook daar wordt genoemd dat ouders fysiek straffen als een effectief en acceptabel opvoedingsmiddel beschouwen en dat ouders het gebruiken in situaties waarin ze zich onmachtig voelen. Een reden die door de JGZ verpleegkundigen minder vaak genoemd werd, maar in het literatuuronderzoek wel duidelijk naar voren komt is dat ouders vaker een pedagogische tik gebruiken wanneer zij depressief zijn, relatieproblemen hebben of anderszins onder stress gebukt gaan.

Het lijkt erop dat de JGZ verpleegkundigen een juist beeld hebben van de redenen en oorzaken waarom ouders fysieke straffen kunnen gebruiken. 

Effecten van een pedagogische tik
Uit het praktijkonderzoek komt naar voren dat de meeste JGZ verpleegkundigen van mening zijn dat de effecten van een pedagogische tik afhankelijk zijn van de frequentie waarmee en de manier waarop de tik gegeven wordt. Wanneer een tik bijvoorbeeld maar af en toe gegeven wordt en de ouder daarna aan het kind duidelijk maakt dat hij/zij er spijt van heeft, zal het kind er niet veel schade aan ondervinden. De effecten bij regelmatiger gebruik die door de JGZ verpleegkundigen genoemd worden zijn: het kind wordt angstig; het kind gaat het normaal vinden waardoor hij/zij zelf ook gebruik gaat maken van een tik; kinderen nemen het opvoedingsmiddel mee naar de opvoeding van hun eigen kinderen; kinderen worden geremd in hun ontwikkeling; kinderen kunnen als gevolg op latere leeftijd psychische klachten ontwikkelen; en de ouder-kindrelatie kan er door aangetast worden. Positieve effecten voor het kind worden door de JGZ verpleegkundigen niet genoemd. Het is moeilijk om te zeggen of deze resultaten bevestigd worden door de resultaten uit het literatuuronderzoek. De resultaten uit hoofdstuk 4, over de mogelijke effecten van fysieke straf zijn namelijk zeer divers. Een aantal effecten die de JGZ verpleegkundigen noemen, komen ook in de literatuur naar voren, zoals angst bij kinderen en psychische klachten op latere leeftijd. Andere effecten komen echter niet overeen. Een belangrijk verschil is dat er in de literatuur door één onderzoekster ook gesproken wordt over een positief effect op het kind, namelijk dat kinderen er assertiever door worden en beter aangepast gedrag laten zien. Een belangrijke overeenkomst is dat in zowel het praktijk- als het literatuuronderzoek naar voren komt dat bepaalde factoren van invloed zijn op het verband tussen fysieke straf en de effecten ervan. In beide gedeelten van het onderzoek komt naar voren dat de frequentie van de fysieke straf van invloed is. In het literatuuronderzoek wordt hier aan toegevoegd dat ook de culturele context en de relatie tussen ouder en kind hier van invloed op kunnen zijn. 

Wanneer gekeken wordt naar gedragsveranderingen die door een pedagogische tik bij kinderen teweeggebracht kunnen worden, blijkt dat vrijwel alle JGZ verpleegkundigen van mening zijn dat het gebruik van een pedagogische tik op lange termijn geen leereffect oplevert. Door een schrikreactie bestaat de kans wel dat kinderen na een tik voor een korte periode gehoorzamen. Omdat de bevindingen uit het literatuuronderzoek meerduidig zijn, worden de resultaten uit het praktijkonderzoek deels bevestigd en deels niet. Een deel van de resultaten uit hoofdstuk 4 Een psychologische kijk op de pedagogische tik geeft aan dat zware straffen minder effectief zijn dan milde straffen. En als kinderen gedrag afleren op lange termijn, dan komt dit voort uit angst voor straf en pijn en niet omdat het kind zich regels en gewoonten eigen heeft gemaakt. Uit ander onderzoek blijkt echter dat fysieke straf het effect van praten versterkt in het vertragen van ongewenst gedrag, met andere woorden dat fysieke straf een meerwaarde kan hebben. 

In zowel hoofdstuk 3, waarin de pedagogische kant van de pedagogische tik belicht wordt, als hoofdstuk 4, waarin vanuit een psychologisch perspectief naar de pedagogische tik wordt gekeken, komen bevindingen met betrekking tot het gevaar van het hellende vlak naar voren. Het gevaar van het hellende vlak is het risico van het uitmonden van een pedagogisch tik tot kindermishandeling. Bijna alle JGZ verpleegkundigen vinden dit gevaar reëel. Ook in het literatuuronderzoek komt naar voren dat verschillende onderzoeken laten zien dat het gevaar van het hellende vlak reëel is. Ook zijn er opvoedkundigen die kritiek uiten op de theorie van het hellende vlak. Zij baseren hun kritiek echter niet op onderzoeksresultaten, maar op hun eigen mening.

Kijkend naar de bevindingen ten aanzien van de effecten van een pedagogische tik die voortgekomen zijn uit het literatuur- en het praktijkonderzoek, kan geconcludeerd worden dat er niet met zekerheid iets gezegd kan worden over wat de effecten van een pedagogische tik zijn. Wel kan geconcludeerd worden dat gevolgen van fysieke straf samenhangen met de frequentie ervan en de omstandigheden waarin het gebeurt. Voor beroepskrachten is het dus van belang om per geval na te gaan hoe de situatie rondom de pedagogische tik eruit ziet.
De wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik

Sinds april 2007 zijn alle vormen van geweld binnen de opvoeding, waaronder het gebruik van de pedagogische tik, verboden in Nederland. Uit het praktijkonderzoek komt naar voren dat vrijwel alle geïnterviewde JGZ verpleegkundigen op de hoogte zijn van het feit dat de pedagogische tik is opgenomen in het burgerlijk wetboek. Voor geen van allen is het echter duidelijk wat er precies over in staat. Eén van de redenen van het verbod op opvoedingsgeweld is dat hulpverleners door de invoering van de wet beter in staat zouden zijn effectieve hulp te bieden in gezinssituaties waarin geweld als opvoedingsmiddel wordt gebruikt. Deze reden lijkt echter niet gegrond wanneer blijkt dat hulpverleners niet op de hoogte zijn van wat de wet precies inhoudt. Deze reden impliceert ook dat de wettelijke bepaling van invloed is op het werk van hulpverleners. De meeste JGZ verpleegkundigen geven echter aan dat dit niet het geval is, dat ze door de wet niet anders zijn gaan werken. 

De JGZ verpleegkundigen zijn het overigens allemaal wel eens met de invoering van de wet, al geven een aantal van hen wel aan dat ze zich afvragen hoe de wet in praktijk gebracht wordt. Er wordt gezegd dat het niet duidelijk is hoe ze met deze wet om kunnen gaan. De meeste JGZ verpleegkundigen geven aan de wet niet snel naar ouders te zullen benoemen met het idee dat dit de hulpverleningsrelatie niet ten goede zal komen. 

Uit hoofdstuk 5 waarin de wettelijke bepaling rondom de pedagogische tik wordt besproken, komt naar voren dat één van de doelen van de wet is dat fysieke straf een bespreekbaar onderwerp wordt en dat de wettelijke norm van de overheid bij ouders bekend wordt. Op die manier zou het ook voor  hulpverleners makkelijker worden om met ouders te praten over de grenzen van het straffen van kinderen. Tijdens de interviews is aan de JGZ verpleegkundigen gevraagd hoe zij denken over de invloed van de wet op ouders. Meer dan de helft van hen gaf aan dat zij het idee hebben dat ouders niet op de hoogte zijn van deze wet met het gevolg dat de wet ook niet van invloed is op ouders. Het doel dat de wettelijke norm bij ouders bekend wordt, lijkt dus nog niet te zijn behaald, afgaande op de bevindingen uit het praktijkonderzoek. De meeste JGZ verpleegkundigen denken wel dat wanneer de wet meer bekendheid zou krijgen bij ouders en zij hier tegelijkertijd een goede uitleg bij krijgen, de wet van invloed zal zijn op hen. 

Al met al sluiten de bevindingen uit het literatuuronderzoek niet geheel aan bij die uit het praktijkonderzoek. Het lijkt erop dat de wet te weinig bekendheid heeft om effectief te kunnen zijn. De visies van de JGZ verpleegkundigen ten aanzien van de pedagogische tik sluiten voor een groot deel wel aan bij de wettelijke bepaling. In principe zijn geen van de JGZ verpleegkundigen voorstanders van de pedagogische tik. Sommige van hen zien bepaalde gevallen van fysieke straf echter door de vingers, terwijl volgens de wet geen enkel geval meer toegestaan is.

De pedagogische tik in de praktijk
Uit het praktijkonderzoek komt naar voren hoe de JGZ verpleegkundigen omgaan met vragen van en adviezen naar ouders rondom de pedagogische tik. Aangezien zij in hun werk allemaal te maken hebben met dit soort situaties zijn zij allemaal in staat om hier over te vertellen. 

Een belangrijke bevinding uit het onderzoek is dat alle JGZ verpleegkundigen ingaan op situaties rondom een pedagogische tik. Zij geven hierbij aan het opvoedingsgedrag van ouders nooit direct of alleen maar af te keuren. Dit resultaat sluit aan bij de bevindingen uit hoofdstuk 6 van het literatuuronderzoek waarin een aanbevolen werkwijze wordt beschreven. Ook hierin komt naar voren dat het belangrijk is om ouders niet te beschuldigen of te veroordelen. Verder geven de JGZ verpleegkundigen aan dat ze hierbij wel aan ouders duidelijk maken waarom een pedagogische tik geen effectief opvoedingsmiddel is. Bij deze uitleg worden ontwikkelingsaspecten van het kind betrokken. Daarnaast worden ook de mogelijk effecten van een pedagogische tik belicht en de JGZ verpleegkundigen leggen aan de ouders uit dat er andere manieren zijn om grenzen te stellen aan het gedrag van hun kind(eren). Deze resultaten uit het praktijkonderzoek sluiten aan bij de bevindingen uit hoofdstuk 6 van het literatuuronderzoek. Ook daarin komt naar voren dat beroepskrachten de taak hebben om ouders te informeren over opvoeden zonder geweld.

Uit het praktijkonderzoek blijkt overigens wel dat niet alle JGZ verpleegkundigen in dezelfde mate ingaan op het onderwerp. Sommige van hen gaan er in alle gevallen diep op in. Een aantal van hen geeft zelfs aan dat het een vast onderwerp is dat ze met ouders bespreken. Anderen geven aan dat het afhankelijk is van de frequentie waarin de fysieke staf voorkomt.

Wanneer ouders gebruik maken van een pedagogische tik en, na uitleg waarom een pedagogische tik niet goed zou zijn, niet bereid zijn om een andere aanpak te overwegen, proberen de meeste JGZ verpleegkundigen de ouders toch te overtuigen. Dit doen ze bijvoorbeeld door hun persoonlijke zorgen naar ouders uit te spreken en te laten weten dat ook zij, net als de ouders, het beste willen voor het kind. Ook deze gegevens sluiten aan bij de bevindingen uit het literatuuronderzoek. 

Wanneer hulp wordt gestart met ouders is het volgens de JGZ verpleegkundigen in eerste instantie belangrijk om na te gaan hoe de ouders geholpen kunnen worden. Belangrijk daarbij is om duidelijk te krijgen waar het opvoedingsgedrag van ouders vandaan komt. Redenen of oorzaken van de pedagogische tik staan volgens de JGZ verpleegkundigen in verband met de wijze hoe zij hier in praktijksituaties mee om gaan. Uit hoofdstuk 6 Aanbevolen werkwijze volgens een expertisecentrum op opvoedingsgebied is ook naar voren gekomen dat het belangrijk is om de achtergrond van fysieke straf te achterhalen wanneer er op dit gebied hulp wordt geboden aan individuele gezinnen. Deze bevinding wordt dus bevestigd door het praktijkonderzoek. 

In hoofdstuk 6 van het literatuuronderzoek komt verder naar voren dat het belangrijk is om aandacht te besteden aan de manier waarop ouders zich voelen, hoe ze in hun vel zitten. Dit met de veronderstelling dat dit van invloed is op de opvoeding. In het praktijkonderzoek wordt dit aspect maar door een klein aantal JGZ verpleegkundigen genoemd. Wel wordt door veel JGZ verpleegkundigen het aspect ‘onmacht’ aangekaart. Veel van hen zien dit als belangrijke oorzaak van fysiek straffen en zijn van mening dat de hulpverlening dan ook gericht moet zijn op het leren omgaan van ouders met deze emotie en het aanleren van alternatieven om onmacht te voorkomen.   

In de gevallen dat ouders niet hoeven worden doorverwezen naar een andere zorginstelling, wordt bekeken welk hulpaanbod van Thebe JGZ het beste bij hen aansluit. Wanneer een cursus, pedagogisch spreekuur uur of video home training niet nodig wordt geacht, houden de JGZ verpleegkundigen zich binnen hun taken vanuit het consultatiebureau bezig met de hulpvraag van ouders. Zij geven hierbij aan dat het belangrijk is om goed af te stemmen met de betreffende ouder(s). De hulpverlening moet plaatsvinden in kleine stapjes zodat ouders het vertrouwen behouden en niet afhaken.

In hoofdstuk 6 van het literatuuronderzoek komt naar voren dat het belangrijk is dat ouders alternatieven aangereikt krijgen om hun kinderen leiding te geven zonder fysieke straf wanneer men ouders wil stimuleren om hun kinderen geweldloos op te voeden. De JGZ verpleegkundigen noemen dit eveneens als een belangrijk aspect van de hulpverlening. In het literatuuronderzoek wordt hierbij onderscheid gemaakt tussen opvoedingstechnieken voor directe gehoorzaamheid en opvoedingstechnieken voor het afleren van ongewenst gedrag. De JGZ verpleegkundigen hebben dit onderscheid in de interviews niet aangegeven. Wel benoemden zij alternatieven uit beide categorieën zoals die in hoofdstuk 6 van het literatuuronderzoek staan beschreven. Alternatieven voor een tik die veelvuldig door de JGZ verpleegkundigen genoemd worden zijn: kinderen apart zetten, kinderen verbaal aanspreken en het hebben van aandacht voor positief gedrag in plaats van voor negatief gedrag.

In het literatuuronderzoek komt in hoofdstuk vier, waar wordt geschreven over de effecten van fysieke straf, iets naar voren over het werken met ouders uit een andere cultuur. In hoofdstuk 6, waarin een aanbevolen werkwijze beschreven staat, wordt hier niets over genoemd. Uit hoofdstuk 4 komt naar voren dat de culturele context van invloed is op de effecten van fysieke straf en dat het daarom van belang is dat beroepskrachten per geval na gaan wat de betekenis van fysiek straffen is voor de kinderen en de ouders en in welke context het plaatsvindt. Uit het praktijkonderzoek komt naar voren dat de werkwijze van de JGZ verpleegkundigen nauwelijks verschilt bij ouders die uit een andere cultuur komen. Een verschil dat de respondenten noemen, heeft te maken met de reden/oorzaak van de tik. Deels kan die hetzelfde zijn als bij Nederlandse ouders, namelijk dat de ouders vroeger zelf ook met een tik zijn opgevoed. Het verschil is volgens de respondenten echter dat het in vrijwel de gehele cultuur een gebruikelijk opvoedingsmiddel is en het opvoedingsmiddel soms ook een bepaalde waardering krijgt. Het merendeel van de JGZ verpleegkundigen geeft aan dat dit er voor zorgt dat je jouw visie als hulpverlener niet zomaar op deze ouders kunt overdragen, dat je daar nog voorzichtiger mee moet zijn dan bij Nederlandse ouders. Het is belangrijk om ook te vragen naar de visie van ouders en vervolgens op een niet-verwijtende manier hen inzicht proberen de geven in de oorzaken en gevolgen van de pedagogische tik. De bevindingen uit het praktijkonderzoek sluiten dus aan bij de bevindingen uit het literatuuronderzoek.

10.4   Antwoord op de onderzoeksvraag

In dit hoofdstuk zijn naar aanleiding van het onderzoek conclusies getrokken, waardoor het mogelijk wordt om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag:

Waar moet een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee houden wanneer hij/zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’ en in hoeverre komen de visie en professionele handelingswijze van de medewerkers van Thebe JGZ hiermee overeen?

Een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning moet rekening houden met de volgende aandachtspunten wanneer zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’: 

· Beroepskrachten moeten op de hoogte zijn van en voorbereid zijn op het feit dat fysieke straf voorkomt in Nederlandse gezinnen en dat ze het dus in hun werk tegen kunnen komen. Het is dus belangrijk dat beroepskrachten op de hoogte zijn van informatie rondom dit opvoedingsmiddel.

· Er is geen eenduidige informatie over de waarde van het gebruik van fysieke straf binnen de opvoeding. Wel is bewezen dat de effecten van fysieke straf samenhangen met de frequentie ervan en de omstandigheden waarin het gebeurt. In die zin is het dus belangrijk dat beroepskrachten per geval na gaan hoe de situatie rondom de pedagogische tik eruit ziet. Verder is uit onderzoeken naar voren gekomen dat het risico bestaat dat fysieke straffen uitmonden tot kindermishandeling. Op dit onderzoeksresultaat dienen beroepskrachten bedacht te zijn in hun werk in situaties waarin sprake is van het gebruik van fysieke straf. 
· Alle vormen van opvoedingsgeweld, waaronder de pedagogische tik, zijn in Nederland bij de wet verboden. Beroepskrachten dienen gehoor te geven aan deze wet. Zij hebben de taak om deze wet naar ouders uit te dragen en hen hulp te bieden of door te verwijzen wanneer blijkt dat ouders niet zelfstandig in staat zijn om deze wet na te leven. Hiertoe is het belangrijk dat zij op de hoogte zijn van de inhoud van deze wet. 

· Het vermoeden is dat de bekendheid van de wet onder ouders in Nederland gering is. Beroepskrachten binnen de preventieve opvoedingsondersteuning kunnen bijdragen aan een grotere mate van bekendheid door hun kennis aan ouders over te dragen.

In het werken in situaties rondom een pedagogische tik is verder het volgende van belang: 

· Beroepskrachten dienen altijd in te gaan op situaties waarin sprake is van opvoedingsgeweld, dus ook als het gaat om situaties waarin sprake is van een pedagogische tik. Beroepskrachten dienen te signaleren en zorgen met ouders te bespreken

· Belangrijk hierbij is dat ouders niet beschuldigd of veroordeeld moeten worden. Er moet open worden gestaan voor hun verhaal en visie. De ervaringsdeskundigheid en goede intenties van de ouders dienen gerespecteerd te worden.  

· Per geval dient na te worden gegaan wat de betekenis van fysiek straffen is voor de kinderen en de ouders en in welke context het plaatsvindt.

· Beroepskrachten dienen ouders informatie te geven over de nadelen van opvoedingsgeweld. Bij deze uitleg kunnen ontwikkelingsaspecten van het kind betrokken worden. Daarnaast is het belangrijk om de mogelijke effecten en ineffectiviteit van een pedagogische tik te belichten en aan de ouders uit te leggen dat er andere manieren zijn om grenzen te stellen aan het gedrag van hun kind(eren).

· Voordat er hulp aan ouders gegeven kan worden is het belangrijk om na te gaan wat de oorzaak is van het feit dat ouders fysieke straf gebruiken. Een aspect dat bij deze stap zeker aan de orde dient te komen is het gevoel van ouders en hun beleving ten aanzien van de opvoeding.

· In aansluiting op de gevonden oorzaak dient gerichte hulp geboden te worden.

· Vaak is de hulp enerzijds gericht op het gevoel van ouders. Hierbij kan gedacht worden aan ouders leren omgaan met heftige emoties en gevoelens van onmacht.

· Anderzijds is de hulp vaak gericht op het aanreiken van alternatieven aan ouders. Alternatieven voor zowel ‘directe gehoorzaamheid’ van kinderen als het afleren van ongewenst gedrag van kinderen.

· Ouders dienen doorverwezen te worden wanneer de hulpverlening niet het gewenste resultaat oplevert, namelijk dat ouders opvoeden zonder een pedagogische tik of enige andere vorm van geweld.

10.5   Aanbevelingen
Zoals in de vorige paragraaf te lezen is, zijn er naar aanleiding van het onderzoek een aantal conclusies getrokken. Er zijn conclusies getrokken over de aandachtspunten waar een pedagoog die werkzaam is binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee dient te houden wanneer hij of zij te maken krijgt met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’. Daarnaast zijn er conclusies getrokken ten aanzien van de werkwijze die daarbij gehanteerd kan worden. Naar aanleiding van deze conclusies zijn een aantal aanbevelingen opgesteld. In deze paragraaf zullen de aanbevelingen besproken worden.

Vooraf is het belangrijk om te vermelden dat uit het onderzoek niet één werkwijze naar voren is gekomen die beschrijft hoe in de praktijk moet worden omgegaan met een pedagogische tik. Wel zijn er aandachtspunten naar voren gekomen waar in een werkwijze rekening mee dient worden gehouden. Op basis van deze aandachtspunten kunnen een aantal aanbevelingen worden gedaan:
Medewerkers van Thebe Jeugdgezondheidszorg van informatie voorzien ten aanzien van de wettelijke bepaling rondom geweld in de opvoeding.

De overheid heeft een norm gesteld ten aanzien van het gebruik van fysiek straffen in de opvoeding. Wettelijke bepalingen zijn er om nageleefd te worden. Daarnaast hebben beroepskrachten de taak om de wettelijke bepaling over te brengen aan ouders. Hiertoe is het belangrijk dat zij goed op de hoogte zijn van de inhoud van de wet. Op dit moment blijkt dit nog niet het geval te zijn. Door middel van deskundigheidsbevordering met als thema de pedagogische tik, kunnen de medewerkers van Thebe JGZ van deze informatie worden voorzien. Bij deze informatievoorziening kan gebruik worden gemaakt van de factsheet ‘Opvoeden zonder geweld’ uitgegeven door het Nederlands Jeugdinstituut. Voor uitgebreide informatie kan ook gebruik worden gemaakt van dit afstudeerproject. 
De ouderfolder ‘Opvoeden zonder geweld’ uitgegeven door het Nederlands Jeugdinstituut opnemen bij het foldermateriaal dat standaard op werkplekken van Thebe JGZ aanwezig is. 

De veronderstelling is dat het voor hulpverleners makkelijker zal zijn om met ouders te praten over de grenzen van het straffen van kinderen, wanneer de wettelijke norm bij ouders bekend is en het een bespreekbaar onderwerp is. Bovengenoemde folder kan bijdragen aan een grotere bekendheid onder ouders. In deze folder wordt kort en krachtig voor ouders en andere opvoeders beschreven wat de wet inhoudt en hoe ouders hun kinderen zonder geweld kunnen opvoeden. De JGZ verpleegkundigen zouden ouders op de folder kunnen attenderen of de folder aan ouders mee kunnen geven.

Onderwerpen als ‘grenzen stellen’, ‘straffen’ en ‘beleving van de opvoeding’ als vast onderdeel van gesprekken met ouders.
Beroepskrachten hebben een signalerende taak ten aanzien van opvoedingsgeweld, waaronder lichte vormen van opvoedingsgeweld zoals het gebruik van een pedagogische tik. Deze signalerende taak kan geoptimaliseerd worden door bovenstaande onderwerpen tot vaste onderdelen van een oudergesprek te maken. Het bespreken van deze onderwerpen kan veel informatie opleveren over de vraag of er sprake is van een vorm van opvoedingsgeweld en eventueel ook over de reden of oorzaak daarvan. Wanneer er inderdaad sprake blijkt te zijn van een vorm van opvoedingsgeweld kan er snel door de beroepskrachten gereageerd worden om meer geweld te voorkomen. 
Medewerkers van Thebe Jeugdgezondheidszorg van informatie voorzien ten aanzien van aandachtspunten in het werken in situaties waarin sprake is van (het vermoeden van) (een lichte vorm van) opvoedingsgeweld.

Uit het onderzoek komt naar voren dat de werkwijze van JGZ verpleegkundigen een redelijk goede afspiegeling vormt van de werkwijze zoals deze in de literatuur wordt beschreven. Het is nooit verkeerd om belangrijke aandachtspunten geregeld onder de aandacht te brengen, zodat iedereen alert blijft op zijn of haar manier van werken. Bij deze informatievoorziening kan gebruik worden gemaakt van de factsheet ‘Opvoeden zonder geweld’ uitgegeven door het Nederlands Jeugdinstituut. Voor uitgebreide informatie kan ook gebruik worden gemaakt van dit afstudeerproject.

Een themabijeenkomst met als thema ‘Opvoeden zonder geweld’ ontwikkelen en toevoegen aan het vaste aanbod van themabijeenkomsten van Thebe JGZ.
Uit het onderzoek komt naar voren dat het vermoeden bestaat dat veel ouders niet op de hoogte zijn van de wettelijke bepaling rondom geweld in de opvoeding. Voor een goede naleving van de wet en om kindermishandeling te voorkomen is het van belang dat ouders hier wel van op de hoogte zijn. Uit het onderzoek komt verder naar voren dat het belangrijk is dat ouders ook uitleg krijgen bij de wet. Waarom is de wet er? Wat zijn de nadelen van opvoedingsgeweld? Hoe zit het met de effecten en effectiviteit van een pedagogische tik? Hoe kunnen ouders op een andere manier grenzen stellen aan het gedrag van hun kind? Deze informatie is opgenomen in de ouderfolder ‘Opvoeden zonder geweld’ uitgegeven door het Nederlands Jeugdinstituut. Voor niet alle ouders is een folder echter een geschikt middel om van informatie voorzien te worden. Vandaar de aanbeveling om een themabijeenkomst voor ouders rondom dit onderwerp te ontwikkelen en aan te bieden. 
Het thema ‘opvoeden zonder geweld’ naar voren laten komen in oudercursussen en themabijeenkomsten waarin volgens een vast programma al aandacht wordt besteed aan onderwerpen die met het thema samenhangen, zoals ‘grenzen stellen’, ‘ongewenst gedrag’, ‘straffen en belonen’.
Zoals al eerder werd benoemd, is het belangrijk dat ouders inzicht krijgen in het belang van een opvoeding zonder geweld. Om zoveel mogelijk ouders te bereiken is het van belang dat op veel verschillende wijzen informatie over het thema wordt verstrekt. In veel oudercursussen en themabijeenkomsten die gegeven worden door beroepskrachten die werkzaam zijn binnen Thebe JGZ, komen onderwerpen aan bod die in verband staan met een opvoeding zonder geweld. Wanneer deze onderwerpen aan bod komen tijdens zo’n oudercursus of themabijeenkomst, zou het goed zijn als de betreffende beroepskracht het thema ‘opvoeden zonder geweld’ ook aankaart. Zo worden de ouders op een natuurlijke wijze op de hoogte gebracht van informatie rondom dit thema.
Vanuit de overheid meer aandacht besteden aan de wettelijke bepaling rondom geweld in de opvoeding.

Naast het feit dat beroepskrachten een belangrijke rol spelen in het overbrengen van de wettelijke bepaling op ouders, heeft de overheid in dit verband ook een belangrijke taak. De beroepskrachten zullen vanuit de overheid gesteund moeten worden in hun taak richting ouders. Bij deze steun kan bijvoorbeeld gedacht worden aan een overheidscampagne met als doel meer bekendheid van de wet onder ouders en beroepskrachten. Daarnaast kan gedacht worden aan steun in de vorm van tijd, geld en mogelijkheden voor deskundigheidsbevordering van beroepskrachten ten aanzien van het thema ‘Opvoeden zonder geweld’. 
Als besluit moet vermeld worden dat de aanbevelingen niet alleen van toepassing zijn op de zorginstelling Thebe Jeugdgezondheidszorg. De aandachtspunten, zoals deze naar voren zijn gekomen uit de conclusies, zijn ook nuttig voor andere zorginstellingen die binnen hun hulpaanbod te maken hebben met opvoedingssituaties. 

10.6   Tot slot

Uit de conclusies van dit onderzoek is gebleken dat beroepskrachten een belangrijke rol spelen in opvoedingssituaties waarin gebruik wordt gemaakt van een bepaalde vorm van opvoedingsgeweld. Er bestaan verschillende aandachtspunten die hierbij voor de beroepskrachten van belang zijn. Op basis van deze aandachtspunten zijn een aantal aanbevelingen gedaan die een bijdrage kunnen leveren aan een opvoeding zonder geweld. De wettelijke norm is uiteindelijk bedoeld om het aantal gevallen van kindermishandeling terug te dringen. Wanneer beroepskrachten deze wet uitdragen naar ouders werken zij mee aan dit doel. Het is belangrijk dat beroepskrachten hierbij gesteund worden door de overheid en de organisatie waarvoor zij werken. 

Nawoord

Terugkomend op het feit dat het onderwerp van dit afstudeerproject is gekozen naar aanleiding van een vraagstuk waar ik persoonlijk tegenaan ben gelopen, is het natuurlijk interessant om te weten of het vraagstuk is opgelost. Met andere woorden: weet ik door het schrijven van dit afstudeerproject waar ik als pedagoog binnen de preventieve opvoedingsondersteuning rekening mee moet houden wanneer ik te maken krijg met vragen van en adviezen naar ouders rondom het begrip ‘pedagogische tik’. Mijn antwoord hierop is ‘ja’. 

Voordat ik aan dit afstudeerproject begon had ik me enigszins een mening gevormd over het gebruik van de pedagogische tik. Maar verder dan ‘ik vind het gebruik van een pedagogische tik niet goed’ kwam ik niet. Ik wist geen goed onderbouwde argumenten voor mijn mening aan te dragen. Naar mijn idee was dit een belangrijke reden waardoor ik niet goed wist hoe ik moest reageren in situaties waarin er sprake was van een pedagogische tik of andere vormen van opvoedingsgeweld. Een andere factor die hierbij waarschijnlijk van invloed was, was mijn geringe ervaring op dit gebied. 

Nu ik dit afstudeerproject aan het afronden ben, kan ik zeggen dat ik inmiddels een goed onderbouwde visie heb ontwikkeld ten aanzien van dit onderwerp. Dit komt door mijn bevindingen uit zowel het literatuur- als het praktijkonderzoek. Ik denk dat dit het voor mij makkelijk maakt om met ouders over het onderwerp te praten. Daarnaast ben ik door het schrijven van dit afstudeerproject goed op de hoogte van de wettelijke bepaling rondom geweld in de opvoeding. Nu ik deze wet ken, voel ik me als (toekomstig) pedagoge verplicht om deze wet naar ouders uit te dragen. Ik zie het als een goede stok achter de deur om ook daadwerkelijk actie te ondernemen in situaties waar sprake is van een bepaalde vorm van opvoedingsgeweld. 

Er is één aspect waar dit afstudeerproject geen bijdrage aan heeft kunnen leveren. Mijn idee is dat het opdoen van ervaring met dit soort situaties bijdraagt aan het er goed mee om kunnen gaan. Door het schrijven van dit afstudeerproject heb ik geen ervaring opgedaan met praktijksituaties. Wel heb ik van negen ervaringsdeskundigen mogen horen hoe zij met praktijksituaties omgaan. Dit heeft er voor gezorgd dat ik inmiddels mogelijke handelingswijzen in mijn hoofd heb zitten die ik toe zou kunnen passen in een dergelijke situatie. 

De kans is groot dat ik in de toekomst binnen mijn werk meer pedagogische vraagstukken tegen ga komen waar ik niet direct een uitgesproken, goed onderbouwde mening over heb. In die gevallen zal ik niet de tijd en mogelijkheden hebben om een uitgebreid onderzoek te doen om een antwoord op het vraagstuk te krijgen. Eerlijk gezegd denk ik ook niet dat dat nodig zal zijn. In dit geval kwam het vraagstuk over de pedagogische tik op het moment dat ik op zoek was naar een onderwerp voor mijn afstudeerproject. Mijn inziens een goede reden om de pedagogische tik als onderwerp te gebruiken. Het betekent echter niet dat ik zonder het maken van dit afstudeerproject nooit in staat zou zijn geweest om met situaties rondom de pedagogische tik om te gaan. Dan had ik ervoor gezorgd dat ik op een andere manier een mening over dit onderwerp zou hebben ontwikkeld. Bijvoorbeeld door er over te gaan lezen of er met andere mensen over te gaan praten. Ditzelfde zal ik doen bij pedagogische vraagstukken waar ik in de toekomst tegenaan zal lopen. 
Al met al ben ik zeer tevreden over de keuze die ik heb gemaakt om mijn afstudeerproject aan de pedagogische tik te wijden. Voor mij persoonlijk is het heel nuttig geweest en ik vond het interessant om het onderwerp op deze manier te onderzoeken. Ook ben ik van mening dat mijn onderzoek iets kan toevoegen aan de pedagogische praktijk. Het laat zien op welke manier organisaties en beroepskrachten binnen het pedagogisch werkveld een bijdrage kunnen leveren aan een opvoeding zonder geweld.

Esther van den Boom

September 2008
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Bijlage II
De topiclijst
Deze bijlage bevat de topiclijst zoals deze is gebruikt bij afnemen van de interviews. Tevens is in deze topiclijst een verantwoording gegeven voor de belangrijkste gestelde vragen. De verantwoordingen zijn getypt in het cursieve lettertype.

Inleiding interview

Tutoyeren?

Mezelf voorstellen

Waar gaat het interview over (inhoud)

Het onderwerp van dit interview is ‘de pedagogische tik’. Tijdens mijn stage ben ik er tegenaan gelopen dat ik het lastig vind om vragen van ouders hierover te beantwoorden of ouders hier een goed advies in te geven. Toen ik navraag deed bij een aantal collega’s gaven zij mij hier ook geen eenduidig antwoord op. Dit wekte mijn nieuwsgierigheid naar de verschillende visies van de medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’ en de manier waarop deze verschillende visies tot uiting komen in hun professioneel handelen. Naar mijn idee was dit een goede reden om mijn scriptie aan dit onderwerp te wijden. 

Door middel van dit interview wil ik dus gaan proberen een beeld te krijgen van uw visie ten aanzien van de pedagogische tik en de manier waarop deze visie tot uiting komt in uw werk als JGZ verpleegkundige. De informatie die ik verkrijg door het doen van deze interviews ga ik vergelijken met informatie die ik heb verkregen door het doen van literatuuronderzoek. 

Waarom ik de betreffende persoon interview, waarom ik voor hem/haar heb gekozen

Door middel van de interviews wil ik een beeld krijgen van de visies van medewerkers van Thebe JGZ ten aanzien van het begrip ‘pedagogische tik’. Aangezien de meeste uitvoerende werknemers JGZ verpleegkundigen zijn, heb ik gekozen om hen (en dus u) te gaan interviewen. 

De tijdsduur van het interview

Ongeveer een uur.

Dat het opgenomen wordt

Dat er aantekeningen worden gemaakt

Dit doe ik om de lijn van het gesprek vast te houden.

Wat er met de gegevens gebeurt (anonimiteit/vertrouwelijkheid)

De gegevens die ik verkrijg door het afnemen van dit interview behandel ik vertrouwelijk. De opname gebruik ik alleen om het interview uit te werken. Nadat het is afgeluisterd en verwerkt, wordt het gewist. Als alle interviews zijn uitgewerkt wordt er een verslag gemaakt. Hierin kunnen ook uitspraken van u staan, maar die kan niemand herkennen. 

Topics

1. Persoonsgegevens

Introductie: 

Om te beginnen wil ik graag wat persoonlijke gegevens van u weten. 

· Geslacht

· Leeftijd

· Leefsituatie (gezin, kinderen)

· Opleiding

· Functie binnen JGZ

Voordat we verdergaan met de inhoudelijke vragen, wil ik u vragen om zoveel mogelijk proberen te antwoorden vanuit uw professionele visie. Een aantal keer wil ik ook weten hoe u als persoon (en niet zozeer als professional) ergens over denkt, maar dit zal ik dan duidelijk aangeven.

2. Begripsbepaling


Introductie: 

Zoals ik u aan het begin van het interview heb verteld, wil ik het met u gaan hebben over de pedagogische tik. Hiertoe is het belangrijk dat het voor ons beide duidelijk is waar we het precies over hebben. Daarom wil ik het eerst met u hebben over hetgeen wat u onder een pedagogische tik verstaat. 

Beginvraag: 

Als ik het begrip ‘pedagogische tik’ noem, waar denkt u dan aan?
Uit het literatuuronderzoek is naar voren gekomen dat niet iedereen hetzelfde verstaat onder een pedagogische tik. In dit interview wil ik de respondenten allerlei vragen gaan stellen over de pedagogische tik. De antwoorden op deze vragen kan ik alleen interpreteren wanneer het duidelijk is wat de respondenten onder de pedagogische tik verstaan.

· Welke definitie geeft u aan het begrip?

In de rest van het interview komen er nog veel vragen aan bod over de pedagogische tik en het fysiek straffen van kinderen. Ik gebruik dus ook geregeld de woorden ‘fysieke straf’. Omdat ik verschillende mensen interview en ik de antwoorden wil gaan vergelijken is het belangrijk dat we in dit interview uitgaan van één definitie van de pedagogische tik / fysieke straf. Ik wil uitgaan van de volgende definitie:

Een pedagogische tik / fysieke straf is een middel dat ouders gebruiken om ongewenst gedrag van hun kind te bestraffen / corrigeren. Nadat een kind ongewenst gedrag heeft vertoond krijgt het een tik op een willekeurige plek op het lichaam. 

3. Sociologie

Introductie:
Als je terugkijkt in de geschiedenis is geweld in de opvoeding lang geaccepteerd geweest. Vroeger keek niemand raar op als een kind een tik kreeg of werd geslagen. Inmiddels is dit veranderd: de discussie over de pedagogische tik is niet zomaar ontstaan. De mate waarin Nederlandse ouders tegenwoordig gebruik maken van fysieke straf binnen de opvoeding heeft o.a. te maken met hun opvoedingsstijl.

Ik wil proberen een beeld te krijgen van de mate waarin u de pedagogische tik in onze samenleving vindt passen en wat uw persoonlijke ervaringen zijn met de pedagogische tik. Om daar een goed beeld van te krijgen wil ik het ook kort met u hebben over de manier waarop u zelf bent opgevoed en de manier waarop u uw eigen kinderen opvoedt.

Beginvraag:

Past fysieke straf volgens u in onze samenleving?

Uit het literatuuronderzoek is naar voren gekomen dat er in de loop van de geschiedenis een ontwikkeling heeft plaatsgevonden waarbij geweld steeds minder geaccepteerd is geworden. Ondanks deze ontwikkeling komt fysieke straf binnen de opvoeding nog steeds voor in Nederland. Bovenstaande vraag wil ik stellen om erachter te komen wat respondenten vinden van fysieke straf in onze huidige samenleving.

Eigen opvoeding
· Kunt u wat vertellen over de opvoeding die u zelf heeft gehad?

· Hoe belangrijk waren regels en grenzen?

· Kunt u iets vertellen over de mate van betrokkenheid tussen de gezinsleden?

· Bent u zelf opgevoed met een tik? Kunt u daar wat meer over vertellen?

Opvoeding eigen kinderen
· Kunt u iets vertellen over de opvoeding die u geeft aan uw eigen kinderen?

· Hoe belangrijk zijn regels en grenzen?

· Kunt u iets vertellen over de mate van betrokkenheid tussen de gezinsleden?

· Heeft u uw kinderen wel eens een tik gegeven of een andere vorm van fysieke straf? Kunt u daar wat meer over vertellen?

· Hoe kijkt u persoonlijk aan tegen het gebruik van een tik binnen de opvoeding?

Uit het literatuuronderzoek is naar voren gekomen dat het feit of ouders gebruik maken van een pedagogische tik samenhangt met hun opvoedingsstijl (autoritair, autoritatief, ondersteunend en ambivalent). Ik wilde kijken of dit in de interviews ook naar voren zou komen. In eerste instantie wilde ik de respondenten vragen naar hun opvoedingsstijl en die van hun ouders, maar ik had het idee dat het lastig kan zijn om over jezelf of je ouders te zeggen volgens welke stijl er opgevoed wordt. Nu is het zo dat deze opvoedingsstijlen gebaseerd zijn op twee pijlers. Ten eerste het belang van regels en grenzen. Ten tweede de mate van betrokkenheid en daarbij de mate waarin er openlijk over gevoelens/emoties gesproken wordt. Ik had het idee dat respondenten vragen over regels, grenzen, betrokkenheid en praten over emoties gemakkelijker kunnen beantwoorden. Het gevolg is dat ik vervolgens kan bepalen onder welke opvoedingsstijl zij vallen en of dat inderdaad samenhangt met het feit dat zij hun kinderen wel of niet fysiek straffen.

De vraag of de respondenten zelf zijn opgevoed met een tik, wil ik stellen met het idee dat je voor een groot deel gevormd wordt door de opvoeding die je hebt gehad. Ik ben er benieuwd naar of visies van respondenten over de pedagogische tik in verband kunnen worden gebracht met hun eigen ervaring rondom dit begrip.

Ook de vraag of de respondenten zelf wel eens gebruik maken van fysieke straf wil ik stellen om dit later te kunnen vergelijken met hun visie rondom dit begrip.

4. Pedagogiek
De pedagogische waarde van fysieke straf
Voordat we verder gaan met het interview, wil ik u vragen om zoveel mogelijk proberen te antwoorden vanuit uw professionele visie, dus uw visie als JGZ verpleegkundige. 

Introductie: 

Er is veel discussie (geweest) over de pedagogische tik. Iedereen heeft er wel een bepaalde mening over. Ik ben benieuwd wat u van de pedagogische tik vindt. Met de volgende vragen wil ik daarom vooral ingaan op uw visie op dit onderwerp.

Beginvraag: 

Wat vindt u van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel?
· Welk waardeoordeel geeft u aan het begrip ‘pedagogische tik’? 

· Kan een tik pedagogisch zijn? (opvoedkundig verantwoord)

· Ruim 50% van de Nederlanders ziet de pedagogische tik niet als kindermishandeling. Hoe kijkt u hier tegenaan?

Bovenstaande vragen wil ik aan de respondenten stellen om een beeld te krijgen van hun professionele visie ten opzichte van de pedagogische tik als opvoedingsmiddel.

Het kan moeilijk zijn om zonder meer te zeggen of u een pedagogische tik wel of niet vindt kunnen. Dit is voor veel mensen lastig. Veel mensen geven aan dat de omstandigheden waarin de tik wordt gegeven hier ook een rol in spelen. Met de volgende vragen wil ik erachter komen of dit bij u het geval is:

· Opvoeders die bewust tik geven

· Opvoeders die uit emotie tik geven

· Opvoeders uit verschillende culturen

· De leeftijd van het kind dat de tik krijgt

· Het karakter van het kind dat de tik krijgt

· De pijn die door de tik bij het kind veroorzaakt wordt

· Het lichaamsdeel waarop de tik gegeven wordt

Bovenstaande deelvragen vind ik van belang om een nog concreter beeld te krijgen van de professionele visie van de respondenten.

5. Psychologie

Introductie: 

In de discussie over de pedagogische tik worden verschillende argumenten gebruikt, bijvoorbeeld zoals wij net besproken hebben, of het geven van een tik pedagogisch verantwoord zou zijn. Daarnaast wordt er ook gesproken over het effect, of de effecten die het geven van een tik op een kind zou hebben. Daar wil ik het nu graag met u over hebben.

Beginvraag: 

Wat zijn volgens u de effecten van een pedagogische tik? 

· Wat denkt u dat de effecten/gevolgen zijn van een pedagogische tik op het kind? (korte + lange termijn)

· Lichamelijk, psychisch, sociaal-emotioneel?

· Is een tik schadelijk?

· (Wat) leren kinderen van een tik? Wat is het effect voor de opvoeding?

Toen ik me tijdens mijn literatuurstudie hebt verdiept in de discussie rondom de pedagogische tik las ik veel over ‘het gevaar van het hellende vlak’. Hiermee wordt bedoeld dat er een risico bestaat dat pedagogisch bedoelde tikken uitmonden in kindermishandeling. De redenering zou zijn dat wanneer ouders fysieke straf eenmaal als een geëigende opvoedingsmethode hebben, zij geneigd kunnen zijn om steeds vaker of harder hiervan gebruik te maken.

· Vindt u het gevaar van het zogenaamde hellende vlak reëel?

Uit het literatuuronderzoek is geen eenduidig beeld naar voren gekomen over effecten van een pedagogische tik. Bovenstaande vragen wil ik aan de respondenten stellen om erachter te komen in hoeverre zij kennis hebben van effecten van een pedagogische tik. Vervolgens kan ik de antwoorden van de respondenten vergelijken met de resultaten uit de literatuur.

6. Wet

Introductie: 

Sinds april 2007 is de pedagogische tik opgenomen in het burgerlijk wetboek. De volgende vragen gaan over de wettelijke bepaling rondom dit begrip. 
Beginvraag: Bent u op de hoogte van het feit dat de pedagogische tik is opgenomen in het burgerlijk wetboek?

Voordat ik aan mijn scriptie begon, was het voor mij niet duidelijk of de pedagogische tik nou verboden was of niet, ondanks dat ik er veel in het nieuws over had gehoord. Om te beginnen ben ik dus benieuwd naar het feit of de respondenten op de hoogte zijn van het verbod op de pedagogische tik. Daarnaast ben ik ook benieuwd of zij weten wat er exact in de wettelijke bepaling over geweld binnen de opvoeding is opgenomen.

· Weet u wat er precies verboden is? M.a.w. wat er volgens de wet onder de pedagogische tik wordt verstaan?

Bij een negatief antwoord, uitleg hierover geven.

In het wetsvoorstel is de volgende zin opgenomen:

“In de verzorging en opvoeding van het kind passen de ouders geen lichamelijk geweld of enige andere vernederende behandeling toe.”

Zoals uit deze zin blijkt gaat het in de wet niet letterlijk over een verbod op fysieke straf, maar om een gebod voor ouders om hun kinderen zonder lichamelijk geweld (of andere vernederende behandeling) op te voeden. Iedere vorm van geweld die wordt gebruikt als opvoedingsmethode valt onder deze wet. In de praktijk is gebleken dat niet iedereen hetzelfde denkt over het begrip ‘geweld’. Wat sommige ouders zien als een corrigerende ‘tik voor de broek’ wordt door de overheid wel degelijk aangemerkt als geweld. Het opzettelijk laten ondervinden van pijn met een pedagogisch doel is een handeling die de wet nadrukkelijk verbiedt. Het wetsvoorstel houdt dus in dat de fysieke bestraffing van kinderen wordt verboden. Onder fysieke straf vallen alle handelingen die bedoeld zijn om het kind pijn te laten ondervinden. Hier wordt aan toegevoegd dat niet elke tik die de bedoeling tot corrigeren heeft, geweld oplevert. “Een tik op de vingers die zou voorkomen dat een snoeppot geplunderd wordt, is geen geweld. Ook het stevig beetpakken van een kind om te voorkomen dat het iets gevaarlijks doet, valt niet onder het toepassen van geweld, omdat dan niet het bestraffen maar het voorkomen overheerst”. Volgens de wet heeft de grens tussen geweld en geoorloofd pedagogisch handelen dus te maken met de bedoeling die de ouder met de fysieke bestraffing heeft. Iedere vorm van fysiek bestraffen van een kind ná een incident valt om die reden onder de norm ‘geweld’ en is dus niet toegestaan. 

· Wat vindt u ervan dat het bij de wet verboden is? Bent u het er mee eens/oneens?

· Wat vindt u ervan dat er onderscheid wordt gemaakt in de bedoeling die ouders met fysiek bestraffing kunnen hebben (straffen of voorkomen)?

· Bent/zou u door de wet anders gaan handelen/werken?

· Hoe denkt u over de invloed van deze wet (op ouders)?

Bovenstaande vragen wil ik aan de respondenten stellen om een idee te krijgen van hun mening over de wet en om een idee te krijgen hoe zij denken over de invloed van de wet.

7. De praktijk

Introductie: 

We hebben nu verschillende zaken rondom de pedagogische tik besproken. Wat u onder de pedagogische tik verstaat, hoe u er over denkt, welke effecten de pedagogische tik volgens u heeft en hoe u denkt over de wettelijke norm met betrekking tot de pedagogische tik. Maar nu ben ik benieuwd hoe uw visie in de praktijk, tijdens uw werk, tot uiting komt. 

Beginvraag: 

Komt u tijdens uw werk in situaties waarin het geven van fysieke straf aan kinderen naar voren komt? Kunt u iets vertellen over deze situaties? Hoe gaat u hier mee om?

· Als ouders aan u vragen: mag ik mijn kind een pedagogische tik geven? Wat zou u dan antwoorden?

· Als u tijdens uw werk in contact komt met een ouder die zijn/haar kind een tik geeft, hoe reageert u dan? 

· Wat voor advies geeft u ouders rondom dit begrip? Welke argumenten gebruikt u daarbij?

· Houdt u rekening met omstandigheden van het gezin? Culturele achtergrond, leeftijd vd kinderen?

· Waar baseert u dat advies (vooral) op? Eigen mening, wet, wetenschap?

· Bestaan er alternatieven voor een tik? Wat zijn volgens u goede alternatieven voor een tik?

· Wat vindt u van de manier hoe u met deze praktijksituaties omgaat?

Bovenstaande vragen over de werkwijze die de respondenten hanteren in het omgaan met situaties rondom een pedagogische tik, wil ik stellen om een duidelijk beeld te krijgen van deze werkwijze. 

Bijlage III
De codeboom

Eigen opvoeding

Zelf tik gekregen






Ja: 6x   Nee: 3x


Kwam vaak voor?





Nee: 6x


Mening zelf



Normaal





1x



Niet normaal





2x



Geen nadeel van ervaren



1x



Had ook anders gekund




1x


Mening ouders



Te streng geweest




1x



Tegenstander van tik




3x



Zagen ’t niet als verkeerd



1x

Tik situatie


Tik in omgeving






Ja: 4x   Nee: 1x

Vóórkomen straf


Stevig bij arm pakken





1x


Apart zetten






1x


Naar boven/kamer moeten




4x


Verbaal toegesproken (stemverheffen)



5x


Iets leuks wegnemen





1x


Beneden blijven tot je niet meer boos bent


1x


Zelf over na moeten denken / consequenties laten inzien
2x


Er over praten






1x

Inhouden zakgeld





1x


Ouders emoties tonen





1x


Vroeg naar bed






1x


Dreigen met fysieke straf




1x

Huisarrest






1x

Negeren / buitengesloten worden



1x

Regels & grenzen belangrijk?





Ja: 4x   +-: 3x   Nee: 2x

Mate v. betrokkenheid






Hoog: 9x   


Hechte band






3x

Spreken over emoties






Ja: 4x   +-: 2x   Nee: 1x

Opvoeding eigen kinderen (6 interviews)
Zelf tik gegeven






Nee: 2x   Ja: 3x   +-: 1x


Kwam vaak voor?





Nee: 3x

Tik situatie


Mening over tik geven



Niet goed, niet nodig




3x


Reden



Onmacht





3x


Lichaamsdeel



Billen






1x


Leeftijd



Peutertijd





1x



Eind peutertijd





1x



Puberteit





1x

Vóórkomen straf


Stevig bij arm pakken





3x



Situatie

Mening daarover


Niks mis mee




1x




Onmacht




1x




Kan gebeuren




1x




Niet schadelijk voor kinderen


1x




Kinderen mogen zien dat je mens bent

1x


Apart zetten






3x


Naar boven sturen





2x


Verbaal toespreken





3x


Afleiden






2x


Zelf over na denken





1x


In gesprek gaan





1x

Regels & grenzen belangrijk?





Ja: 6x  


Ervaring kinderen



Prettig






1x

Mate v. betrokkenheid






Hoog: 6x

Spreken over emoties






Ja: 4x

Ideeën over pedagogische tik

Definitie


Tik geven om te corrigeren / op te voeden


8x


Tik op handen of billen





2x


Bestaat eigenlijk niet





3x

Pedagogisch?







Ja: 1x   Nee: 6x   +-: 2x

Voorstellen dat ’t gebeurt





3x

Aanleiding voor gesprek (hulpverleningsmoment)


1x

Oordeel ped. tik


Afkeuren 






5x


Geen moeite mee / geen ramp




2x

Machteloosheid






3x


Geen goed voorbeeld





5x

Verkeerde/ongezonde manier van leren



3x


Geen meerwaarde





3x


Past niet bij gewetensontwikkeling



3x


Past niet bij de voorwaarden voor een goede ontwikkeling
2x


Past niet bij aanleren sociale vaardigheden


1x


Misbruik machtspositie





2x


Heeft niet het bedoelde effect (dat kind stopt met gedrag)






lost ’t niet op


4x


Moeilijk te begrenzen / wordt alleen maar erger


2x


Mag kinderen niet aangedaan worden



1x


Past niet binnen huidige gezinsomstandigheden


1x

Gepast binnen samenleving?





Nee: 9x

Grens: wat kan wel?



Wel: kind stevig vastpakken




1x


Tik tegen billen






1x

Kindermishandeling


Mening



Afhankelijk van manier waarop



3x

Afhankelijk van hoe vaak ’t voorkomt


2x



Ja, een lichte vorm




1x



Nee






5x



Nee, kan wel leiden tot




1x


Mening over aantal



Laag






1x


Melding




Ja, wanneer nodig (maar in eerste instantie niet)
3x



Afweging: wat is meerwaarde van melding

1x



Nee






1x

Omstandigheden waarin tik wordt gegeven

Opvoeders die bewust tik geven

Oordeel


Niet goed





4x


Wisselend





1x


Kindermishandeling




1x

Begrijpelijk






1x




Is geen bewuste keuze





2x

Opvoeder die tik geven uit emotie

Oordeel


Is afhankelijk van reactie ouder



2x


Niet goed





5x


Zorgwekkend





1x

Begrijpelijk






3x

Verschillende culturen

Geen verschil in mening/werkwijze



5x


Geen verschil in mening, wel in werkwijze


4x 

Tik hoort bij cultuur





5x


Begrijpelijk






1x

Leeftijd kind

Geen verschil in mening




6x

Wel verschil in mening (jong = minder schadelijk)

3x

Karakter kind

Maakt wel verschil (voor ouders)



5x

Niet geschikt






9x

Juist niet






2x

Mate van pijn door tik veroorzaakt

Maakt verschil: meer pijn = erger



5x

Maakt geen verschil: effect = hetzelfde



4x

Kunt als ouder niet kiezen voor zachte / harde tik

1x

Lichaamsdeel tik

Maakt verschil: sommige lichaamsdelen zijn minder erg

7x

Maakt geen verschil





2x

Hoe vaak het gebeurt 

Maakt verschil: structureel is erger dan af en toe

4x

Af en toe: niet diep op in gaan, niet schadelijk


2x

Reden(/oorzaak) voor pedagogische tik 

Overgenomen uit eigen opvoeding (+ zeggen er zelf 

geen schade van te hebben ondervonden)
7x

Onderdeel van cultuur






6x

Grens aangeven / leiding nemen




3x

Vaardigheden missen om anders te doen



2x

Onmacht/emotie






8x

Onwetendheid (geen weet/begrip voor ontwikkeling kind)

4x

Gevoel hebben dat ’t werkt





1x

Gedachte: door pijn leren kinderen




1x

Multiproblem-gezin






2x

Idee niet met (jonge) kind te kunnen communiceren


2x 

Psychische problemen ouders





1x

Effecten

Wisselend


Op jonge leeftijd niet schadelijk




1x


Hoe vaak ’t voorkomt





3x



Af en toe niet schadelijk




3x


Op welke manier





5x


Type kind






1x

Schadelijk







1x


Fysiek







1x


Mentaal






1x

Overdragen op volgende generatie




5x

Kind gaat zelf ook slaan





6x

Kind gaat het normaal vinden





6x

Kind leert geen goede communicatiemanieren


1x

Schrikreactie (waardoor gedrag even stopt)



6x

Nuttig?








Ja: 2x   Nee: 1x

Leereffect


Kinderen leren gedrag af 




2x



Uit angst (conditionering)



1x


Kinderen leren (op lange termijn) gedrag niet af, gaat door
8x


Heeft te maken met karakter kind



1x


Gedrag neemt juist toe (negatieve aandacht)


4x

Boosheid







2x

Angst








7x

Onzeker







2x

Teruggetrokken






3x
Weinig weerbaar






1x

Laag zelfbeeld/zelfvertrouwen




1x

Rem in ontwikkeling






5x

Kind leert gedrag af, niet aan





2x

Ouder kind relatie wordt aangetast




5x


Machtsstrijd






1x

Hechtingsstoornis






2x

Psychische klachten op latere leeftijd



3x

Slachtoffer pesten






1x

Functioneren als volwassenen




4x

Criminaliteit







1x

Ongewenst gedrag buitenshuis




1x

Geen vertrouwen in anderen





1x

Kind voelt zich vernederd, afgewezen



1x

Agressie







1x

Gevaar hellende vlak

Reëel?








Ja: 7x   +-: 1x

Reden


Steeds vaker of harder nodig




6x

Wanneer ’t werkt (schrikreactie) gaan ouders ’t vaker






toepassen


2x

Wisselend (hangt af van hoe vaak ’t gebeurt)



2x

Burgerlijk wetboek

Op de hoogte


Wel







8x


Niet







1x

Wat precies







Nee: 8x

Mening



Goed







9x



Koppeling naar praktijk moeilijk




4x


Mening onderscheid


Goed







8x

Invloed op werk






Nee: 6x   Ja: 2x   +-: 1x

Invloed op ouders


Wisselend






1x


Ouders weten niet dat wet er is




5x


Als wet bekend zou zijn + uitleg, dan van invloed op ouders
7x


Wordt bespreekbaar





1x

Wet noemen naar ouders?


Kan wel






5x


Zou ’t niet snel doen 





6x

Al gedaan






1x



Alleen bij weerstand





3x


Ja bij groepsbijeenkomsten




2x

Meer aandacht voor wet





3x

Praktijk

Vóórkomen situatie


Ja, maar niet veel





3x


Ja







5x

Tevreden







Ja: 6x   +-: 1x

Bereidheid ouders


Niet altijd






1x


Ja







4x

Werkwijze
Gesprek over opvoeding

Ouders hun kind laten beschrijven



1x

Ouders vragen hoe ze kind corrigeren



1x

Vragen hoe het met ouders gaat



1x

Als je weet dat ouders wel eens een tik geven

Altijd gesprek aangaan





9x 

Opletten hoe je ’t gaat zeggen




2x

In ene geval dieper op in gaan dan in ander geval



(afhankelijk van mate waarin ’t gebeurt)

3x 

Uitgangspunt: ouders willen beste voor hun kind

3x 

Positief kijken naar ouders en dat ook overdragen

2x

Alles benoemen wat je ziet




1x

Niet meteen in actie komen voor kindermishandeling

3x 

Aangeven dat je begrijpt dat het kan gebeuren


3x

Aangeven dat ’t vaker voorkomt




1x

Niet ‘zwaar’ maken





1x

Ouder serieus nemen





1x

Nooit direct/alleen afraden




8x


Duidelijk maken dat dit niet juiste manier van opvoeden is 

+ uitleg

5x

Aangeven dat er ook andere manier zijn


5x

Voorbeeld geven





5x

Ouders bewust maken van hun manier van opvoeden

3x 

Vragen wat effect op kind was / had ’t nut?


3x

Vragen aan ouders of het wel eens te hard is gegaan 

2x

Ouders zelf over na laten denken / mee laten denken

3x

Vragen of ouders weten waarom ze het doen

5x

Vragen hoe ouders zich er bij voelen


7x

Vragen hoe ze het anders zouden kunnen doen

4x

Vragen of ouders ’t anders willen, er hulp bij willen

4x

Aangeven waarom je ouders wilt helpen


2x

Hulpaanbod opnoemen





2x

Ouders tijd geven om over na te denken


3x

Eventueel huisbezoek





4x

Bij niet-pluis gevoel, extra consult 



1x

Bij groepsbijeenkomst: andere ouders inschakelen

1x

Nagaan waar het vandaan komt




2x

Eigen jeugd






4x


Psychische gesteldheid ouder




1x


Onmacht






3x



Overige problemen binnen gezin



2x

Inzicht geven










In kind verplaatsen





3x


In tik geven, gedrag kind, reactie ouder



2x


Leeftijdsadequaat corrigeren




2x


Ontwikkelingsgedrag kind




7x


Voorbeeldfunctie ouders




2x

Argumenten


Effecten benoemen





Ja: 7x   Niet meteen: 2x

Hulpverlening


Ouder compliment geven dat ze hulp willen


1x

Hulp/oplossingen zoeken voor ouders



2x

Ouders andere vaardigheden leren



2x

Paar gesprekken niet genoeg, ook bv. cursus nodig

2x 

Huisbezoek, om voorbeeld te geven



1x 

Kleine stapjes






2x

Afstemmen met ouders





2x

(Lukt het niet,) doorverwijzen




2x

Hulpverlening gericht op ouders leren gedrag van kind te







hanteren

3x

Bij tik uit onmacht/emotie:

Hulpverlening gericht op reguleren van emoties

1x

Als je het letterlijk ziet gebeuren
Werkwijze algemeen + …

Benoemen/bespreken





9x


Doorvragen op situatie





4x 


Op ander moment op terugkomen, omdat ouder op moment






zelf vol emotie is

1x



Huisbezoek plannen





2x

Weerstand van ouders
Werkwijze algemeen + …   


Bij ouders bewustwording bewerkstelligen zodat ze 

gaan twijfelen over opvoedingsmanier
1x


Geen meewerking, persoonlijke zorgen uitspreken

2x


Geen meewerking, onthouden en via peuterspeelzaal

1x


Vragen wat ouders moeilijk vinden, of ze daar hulp bij willen
3x


Benoemen wat resultaat van hulpverlening kan zijn: plezierig








opvoeden
2x


Wie ben ik om te zeggen dat ’t niet mag?








Volgende keer wel op terugkomen
1x


Wet noemen






1x


Ouders over na laten denken, er op terugkomen

2x

Nooit bij laten zitten





1x

Als de band met de ouders niet zo goed is



Onthouden en via peuterspeelzaal


1x

Opvoeders uit andere cultuur

Werkwijze algemeen +


Tik hoort bij cultuur, dus kunt jouw visie niet zomaar overdragen
5x


(Door)vragen hoe ouders er over denken


2x

Begrip tonen voor cultuur




1x

Alternatieven


Samen met ouders naar zoeken



2x


Aan ouders aanbieden





5x


Leeftijdsadequaat





1x


Hetgeen waar ze aanzitten, wegzetten



2x

Kinderen verbaal aanspreken




3x


Apart zetten






4x


Iets leuks wegnemen





1x


Vroeg naar bed






1x


Negeren






1x


Afleiden






1x


Ouder zelf even weggaan (onmacht)



1x


Aandacht voor positief gedrag




3x

Overig:

Moeilijk




Bespreken met ouders





1x

Ouder er op attenderen





1x


Weerstand van ouders





4x


Wel/niet wanneer hoe doorverwijzen



1x


Af en toe tik niet erg, maar wat als het vaker gaat gebeuren?
1x


Ouders uit andere cultuur




2x


Geringe tijd op bureau





3x

Vergelijking bijten






4x

Belangrijk binnen opvoeding



Grenzen






2x


Communiceren






1x

Wat ouders zich moeten realiseren


‘Je bent maar een mens, dus het kan gebeuren, maar


je moet het nooit gebruiken als een oplossing binnen de


opvoeding






1x

� De Amerikaanse psycholoog Dr. Thomas Gordon heeft in de jaren zestig een communicatieconcept ontwikkeld voor de communicatie tussen ouders en kinderen. Doel is een goede wederzijdse relatie op te bouwen ondanks dat er sprake is van een duidelijk machtsverschil. 





� Het risico van het uitmonden van een pedagogisch tik tot kindermishandeling. Zie voor meer uitleg de beschrijving in hoofdstuk 3 Een pedagogische kijk op de pedagogische tik, op blz. 20.


� Cognitieve dissonantie is een psychologische term die de onaangename spanning aanduidt die ontstaat bij het kennis nemen van een feit dat (of opvatting die) strijdig is met een eigen overtuiging of mening, of van het deelnemen aan gedrag dat strijdig is met iemands overtuiging(en).


� Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn Jeugd


� Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum Ministerie van Justitie


� De Raad van State is onafhankelijk adviseur van de regering over wetgeving en bestuur en hoogste algemene bestuursrechter van het land.


� De vrijheid van mensen om te handelen naar eigen inzicht is vastgelegd in artikel 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).


� Het recht van ouders om hun kind naar eigen inzicht op te voeden. Het ouderlijk tuchtrecht kan als rechtvaardigingsgrond voor geweld tegen kinderen dienen.


� De beschrijving van de aanvalsdrift of aanvalslust door Elias (2001) is te lezen in hoofdstuk 2 Een historische kijk op het gebruik van fysiek geweld binnen de opvoeding op blz. 13.


� Het groepsbureau op het consultatiebureau wordt georganiseerd voor ouders die het prettig vinden extra informatie te ontvangen over de ontwikkeling en opvoeding van jonge kinderen. Ouders met kinderen in ongeveer dezelfde leeftijd komen bij elkaar op het consultatiebureau om ervaringen uit te wisselen.






