Hoofdstuk 1
Probleemstelling
Aanleiding
De Stentor en RTL Nieuws schreven op hun website na de voetbalwedstrijd op 23 augustus 2006 tussen Ajax tegen FC Kopenhagen dat de website GeenStijl.nl de computergestuurde reclameborden die langs de kant van het voetbalveld staan, had gehackt. GeenStijl schreef op de website dat er bij Ajax voor het eerst gebruik werd gemaakt van nieuwe reclameborden. “Ze gebruiken een ongepatchde versie van de bmovl-filter, dus het is gewoon een kwestie van een bufferoverflowtje triggeren, en dan je logo er als RAW RGB24 doorheen knallen. Een kind kan de was doen... Onze Chileen zit met z’n Dell op de tribune en gaat wat proberen”
, schreef de website. Het klinkt geloofwaardig in moeilijke woorden. Maar wat blijkt nou? GeenStijl heeft helemaal niets gehackt maar netjes betaald voor de reclameborden. 
Waarom hebben RTL Nieuws en De Stentor dit bericht niet even gecheckt? GeenStijl lijkt in elk geval zijn doel bereikt te hebben en heel wat ‘gratis’ reclame gekregen te hebben, maar hoe het met de geloofwaardigheid van de Chileen en zijn kompanen gesteld is, is een andere vraag. Maar wordt GeenStijl gezien als een betrouwbare bron voor informatie? Zijn meldingen op veelbezochte websites en weblogs dan wel te vertrouwen en hoe controleer je betrouwbaarheid?
Internet is een open medium. Iedereen die toegang heeft tot het web kan daar alles zelf publiceren en daar hoef je niet eens journalist voor te zijn. De mediaconsument is eigenlijk ook mediaproducent. Het kan gaan om video's (YouTube), foto’s (Flickr), handelswaar (Marktplaats), productwaarderingen (Kieskeurig), encyclopedische artikelen (Wikipedia) en persoonlijke notities (weblogs). 
Iedereen kan schrijven op internet wat ‘ie wil. Maar een journalist hoort wel zijn bronnen te checken, maar gebeurt dat net zo goed als ze iets lezen op internet?
Doelstelling
Ik onderzoek in deze scriptie hoe journalisten omgaan met het world wide web als bron, omdat er veel informatie op internet te vinden is en niet alles daarvan te vertrouwen is.

Centrale vraagstelling
Hoe gaan journalisten om met world wide web als bron?

Omdat ik vermoedens heb dat journalisten te weinig informatie die op internet staat controleren, daarom de volgende deelvragen: 
Wat is correct brongebruik?
Iedereen kan plaatsen op internet wat hij of zij wil. Er is zoveel informatie waaruit de journalist moet selecteren. Waar moet hij op letten om geen onjuistheden te schrijven? 

Gebruiken webredacteuren het www anders dan niet-webredacteuren?
Een webredacteur gebruikt de hele dag het www, omdat dat zijn publicatiemedium is. Maar waar gebruikt hij het nog meer voor? Hoe gaat een journalist om met bronvermelding als een website zijn bron is en worden internetbronnen gecheckt? 

Is voor webredacteuren snelheid van publiceren belangrijk en wat voor effect heeft dat op de zorgvuldigheid?
Webredacteuren hebben een constante deadline of juist helemaal geen deadline. Ze kunnen publiceren wanneer ze willen. Zijn ze daarom geneigd sneller te publiceren en de informatie niet te checken? 
Hoe gaan webredacteuren om met berichten die later niet blijken te kloppen?

Door snelle berichtgeving kunnen er fouten worden gemaakt. Worden die stiekem veranderd, of krijgt de lezer nog iets te zien van de verandering in het onjuiste bericht?
Begripsbepaling
In mijn scriptie heb ik het over webredacteuren en internetjournalisten, daarmee bedoel ik de journalisten die hun producties op internet plaatsen. Onder nieuwssites versta ik Nederlandse websites die nieuws publiceren. Daarmee bedoel ik websites van zowel landelijke als regionale kranten, nieuws op de televisie en ‘onafhankelijke websites’, zoals planet.nl en nu.nl. 
Het world wide web noem ik in mijn scriptie kortweg www.
Een link is een doorklikmogelijkheid op een website naar aanvullende informatie op een andere website.
Een dode link is een link die niet meer werkt of nergens naar verwijst. Die loopt dus dood. 
Een nieuwsgroep is een discussiegroep die communiceert over een bepaald onderwerp. Vaak praten die mensen over hun gedeelde interesse en delen ze meningen. 
In cache: van iedere ontdekte pagina door een zoekmachine wordt een schermafdruk gemaakt en geplaatst in een cache. Dat is voor het geval dat de originele pagina niet bereikbaar is.
Rectificatie is het herstellen of verbeteren van een fout.
GPD en ANP zijn persbureaus.
Aanpak 
Ik onderbouw de betrouwbaarheid van bronnen en het brongebruik in hoofdstuk 2 met literatuur. In hoofdstuk 3 ga ik het hebben over het gebruik van internet door journalisten. Daarbij heb ik het rapport Nieuwe journalisten door nieuwe bronnen? gebruikt. Enkele journalisten geven hun mening over hun internetgebruik. Hoofdstuk 4, over de snelheid van het medium internet, onderbouw ik met meningen van journalisten over wat ze vinden van snel publiceren. Het aspect rectificatie op nieuwssites heb ik onderworpen aan een inhoudsanalyse. Hebben ze een pagina waar ze zeggen dat ze iets verkeerd hebben geplaatst? Ik wilde zeker RTL Nieuws en De Stentor in dit onderzoek meenemen, omdat zij in de fout gingen met GeenStijl. 

Hoofdstuk 2 
Wat is correct brongebruik?
Journalisten zijn de ogen en oren van de burgers. Zij informeren over gebeurtenissen in de samenleving. Zij analyseren en becommentariëren, leggen verbanden en verschaffen achtergrondinformatie. Zij onthullen misstanden en wanpraktijken in de samenleving. Omdat burgers op al deze terreinen in grote mate afhankelijk zijn van de media, kan gesteld worden dat journalisten een maatschappelijke verantwoordelijkheid hebben, waarbij ze betrouwbaar moeten zijn en zorgvuldig moeten handelen.


2.1 Brongebruik algemeen

Veel bronnen ontspringen spontaan; de journalist praat met mensen op straat of in het café. Naar andere bronnen moet de journalist als een ontdekkingsreiziger op zoek. “Het is goed je af te vragen wat de kwaliteit en het karakter van verschillende nieuwsbronnen zijn en te weten hoe je met die bronnen omgaat.” (Kussendrager, 2002, p.131) Vooral dat laatste is goed om te weten voor journalisten, want zo kunnen fouten in berichten worden voorkomen. 
2.1.1 Missers

In de media komen missers voor en dat is heel vervelend voor de producent en de consument. Een voorbeeld van een misser is, zoals ik in mijn aanleiding heb beschreven, dat GeenStijl een onjuist bericht plaatst op de website en dat wordt gekopieerd door verschillende media. Die misser had waarschijnlijk voorkomen kunnen worden als journalisten met iemand hadden gepraat die over de reclameborden bij Ajax gaat.
Dersjant (2000, p.8,9) verdeelt de oorzaken van missers in de pers in twee hoofdgroepen: 
1. “Veruit de grootste groep bestaat uit de ‘vergiftigde bron’: een ‘buitenstaander’ probeert de pers een verzonnen verhaal op de mouw te spelden. Soms gebeurt dat om de argeloosheid van journalisten aan te tonen, soms ligt een weddenschap of kroegjolijt ten grondslag aan de valkuil, in andere gevallen zijn er politieke, militaire of economische motieven in het spel. Soms is er sprake van wraakgevoelens tegen het medium of wordt een andere burger het slachtoffer van de publiciteit. In elk geval is de bedenker slechts op zoek naar ‘erkenning’: een schreeuw om aandacht of een andere psychologische reden. In al deze gevallen tuint de journalist er ongewild in.
2. De blunder ‘van binnenuit’: een journalist of een medium maakt zelf een fout - bedoeld of onbedoeld - waardoor vreemde informatie opduikt in krant, tijdschrift, op radio, tv of internet. Deze tweede hoofdgroep kan in twee subgroepen worden onderverdeeld:

- De ‘giftige journalist’. Een van de pijnlijkste onthullingen voor een medium is dat een van de eigen journalisten (…) willens en wetens een verhaal uit zijn duim zoog.
- Bloopers die het best omschreven kan worden als ‘missers zonder opzet’. Misverstanden, onbegrip, tijdnood, verwarring, onoplettendheid en technische toevalligheden kunnen voor treurige en soms lachwekkende momenten zorgen. Het zijn de uitglijders waar in vakkringen veelal gnuivend en smalend over wordt verhaald. Want ook hier geldt: geen mooier vermaak dan leedvermaak.”
Het is dus aan de journalisten de taak de gekken van de normalen te scheiden, de serieuze van de loltrappers en de leugenaars van vertellers van de waarheid. “Daarbij staat de journalisten slechts een paar instrumenten ter beschikking die niet altijd even betrouwbaar zijn: de eigen ervaring, een ‘neusje’ voor onzin, een onuitputtelijke werklust en een flinke dosis scepsis. Niet iedere journalist beschikt in even grote mate over die eigenschappen. En dus gaat het soms mis.” (Dersjant, 2000, p.15)

Er kunnen ook fouten optreden bij de heel lange weg die een nieuwsbericht moet afleggen. Het nieuws komt uit vele bronnen, die elkaar tegenspreken en die vaak eigen motieven hebben met het verstrekken van informatie. Een correspondent in het buitenland vangt een radiobericht op; hij geeft het door aan een internationaal persbureau; dat geeft het weer door aan het ANP; dat geeft het door naar een redactie; die geeft het door naar de eindredactie. Op elk station tijdens deze reis zijn journalisten aan het selecteren, interpreteren, bewerken, herschrijven, inkorten of juist aanvullen met eigen verkregen informatie. Daar komt ook nog eens de tijdsdruk bij, want de deadline is onverbiddelijk. Telkens ontstaat er kans op leesfouten, onvolledigheid of onbegrijpelijkheid. Dus de oorzaak van onjuiste berichtgeving is niet altijd kwade wil, luiheid of vooringenomenheid. 
2.1.2 Geloofwaardigheid

De kwaliteit van een medium begint met de kwaliteit van de bronnen. Bronnen leveren dagelijks het noodzakelijke werkmateriaal voor de journalist. “Wat de krantenlezer voorgeschoteld krijgt, zijn verzamelingen uitspraken die weliswaar door journalisten in een product zijn verwerkt, maar die inhoudelijk goeddeels teruggaan op bronnen. Journalisten hebben dus te maken met de vraag hoe geloofwaardig hun bronnen zijn én ze hebben de zorg voor hun eigen geloofwaardigheid c.q. die van hun krant in de ogen van hun publiek. Het een hangt met het ander samen.” (Rennen, 1999, p.36) 

Het verhaal staat of valt met de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid van je bronnen. “Bij de keuze van je bronnen dien je rekening te houden met de betrouwbaarheid, de deskundigheid en het gezag van nieuwsbronnen. Of juist het ontbreken daarvan.” (Kussendrager, 2002, p.133) “Betrouwbaarheid en geloofwaardigheid test je door goede ondervraging van je bronnen waarbij je op verschillende manieren probeert aan de weet te komen wat er precies aan de hand is.” (Kussendrager, 2002, p.133) Ook moet je je afvragen wat de betrokkenheid (eventuele partijdigheid) van je bron is. Heeft hij er belang bij zaken anders voor te stellen dan ze zijn of mag je er van uitgaan dat hij de waarheid spreekt?

Dat een verzonnen bericht positief uit kan pakken, blijkt uit een economisch bericht dat begin 1999 op internet te vinden was. “Op een website die verdacht veel leek op die van het financieel persbureau Bloomberg werd aangekondigd dat het bedrijf PairGain Technology Inc. voor meer dan een miljard dollar overgenomen zou worden door ECI Telecom Ltd. Door het bericht, dat later vals bleek te zijn, steeg de waarde van de PairGain-aandelen met dertig procent.” (Dersjant, 2000, p.21)

Internet leent zich uitstekend voor het plaatsen van vergiftigde informatie. Als je als bron geloofwaardig overkomt, kan je de media erin laten tuinen. Dat gebeurde in oktober j.l. met de kruiwagentaxi. Hart van Nederland zond 20 oktober een item uit over de zogenaamde kruiwagentaxi. Mensen zouden door het centrum van Amsterdam kunnen worden vervoerd in een kruiwagen. Maar de kruiwagentaxi reed niet echt. Het was een reclamestunt voor het Spits Carreerevent. “Het enige wat we hebben gedaan is een filmpje gemaakt wat we online hebben gezet en daarbij persbericht. En vervolgens handjes los en kijken wie er belt”,vertelt Olaf Lawerman, organisator Spits Carreerevent in de uitzending van De Leugen Regeert van 27 oktober 2006. “We hebben meer dan honderdduizend reacties op de website kruiwagen.nl gehad. De Telegraaf, SBS en Giel Beelen van radio 3FM hebben het allemaal opgepakt. Te zot voor woorden dat ze dit serieus nemen.” Dit was dus duidelijk reclame voor het Spits Carreerevent en de journalist werd om de tuin geleid met een onjuist verhaal.
2.1.3 Belang 

Als journalist heb je belang bij een bron maar je moet wel voortdurend beseffen dat een bron ook belang heeft bij jou: “It takes two to tango. Een vereniging, een bedrijf, een politieke partij, ze hebben doorgaans allemaal belang bij publiciteit.” (Kussendrager, 2002, p.131) 

Natuurlijk hebben zij belang bij publiciteit, maar de journalist heeft hen wel nodig, anders is er geen krantvulling. En de journalist is ervoor om de mening van een politicus te melden, anders kan de burger er geen mening over vormen. Dus voor iedere partij (bron of journalist) speelt er belang bij informatie. 
Wat het belang is van je bron, heeft ook gevolgen voor de wijze waarop je die bron gebruikt. Volgens Kussendrager (2002, p. 152) liegen voorlichters, althans verstandige voorlichters, nooit. Zij geven dus betrouwbare informatie. “Want ze weten dat ze daarmee veel te veel risico lopen als de leugen wordt ontdekt.” Maar voorlichters praten er vaak omheen en lichten vaak alleen het positieve eruit. 
Ik vermoed dat het belang van GeenStijl (GS) - inzake het zogenaamd hacken van reclameborden – was om meer bezoekers naar de website te halen. Maar wat het antwoord is, weet ik niet. Ik heb geprobeerd GeenStijl te bereiken via telefoon en e-mail. Omdat op hun website staat dat bellen sneller is, pakte ik de telefoon. Dan krijg je een bandje met de vraag of je je naam en nummer in wilt spreken en wat je wilt vragen. Als het de moeite waard is, zou ik worden teruggebeld. Ingesproken en gewacht op een reactie. Toen ik binnen een uur niet werd teruggebeld (de journalist heeft wel meer dingen te doen op een dag en wil dus niet te lang wachten met iets publiceren) heb ik ze een mailtje gestuurd. Een half uur later kreeg ik een reactie, en wel per e-mail. Ik wilde weten wat dus het belang was van GeenStijl om op de website een onjuist bericht neer te zetten. Wilden ze meer bezoekers of de media om de tuin leiden? “Dat is geheim. Als ik je dat vertel, zal ik je moeten doden”, kreeg ik als antwoord van Fleischbaum. GeenStijl werkt namelijk met verzonnen namen. Fleischbaum heet in het echt Dominique Weesie, en is eigenaar-oprichter van de website. Ik kan me voorstellen dat media het ‘hack-nieuws’ wel hebben willen checken bij GeenStijl, maar dat GS simpelweg geen gehoor gaf. Maar dan hadden de media ook moeten checken bij iemand die over de reclameborden bij Ajax gaat.
2.1.4 Hoor en wederhoor
Internet is een medium dat eigenlijk geen deadline kent. De hele dag kan er gepubliceerd worden. Het nieuws moet het ook snel worden gebracht, wat tot gevolg kan hebben dat niet alles gecheckt wordt. Die onmiddellijkheid gaat volgens Evers (2002, p.27) ook ten koste van onbevooroordeeld werken. En bij onbevooroordeeld werken hoort dat er zonder vooringenomenheid wordt geschreven. Wijst een partij beschuldigend naar een andere, dan moet niet alleen de beschuldigende partij worden geciteerd, maar ook degene die beschuldigd wordt. Hoor en wederhoor dus.
Het beginsel van hoor en wederhoor hoort een goede journalistieke gewoonte te zijn. Kussendrager (2002, p.340) vindt de toepassing van dit beginsel ‘een aanwijzing dat de journalist zonder vooringenomenheid, met gevoel voor rechtvaardigheid en onpartijdigheid te werk gaat’. Of wederhoor moet worden toegepast, is volgens Kussendrager (2002, p.341) afhankelijk van de betrouwbaarheid van de bronnen. “Gegevens uit openbare stukken, notoire en bewezen feiten vergen geen wederhoor.” Ook speelt de controleerbaarheid van de bron een rol. “Bij informatie uit anonieme bronnen of verkregen via onorthodoxe methoden zoals verborgen microfoons, is er een extra reden wederhoor toe te passen.” (Kussendrager, p.341)
2.1.5 Checken

Als journalist moet je nooit blind vertrouwen op je bron. Spreekt hij wel de waarheid? Ik vind dat journalisten op moeten passen met telefonische tips. Eigenlijk moeten ze daarbij nooit uitgaan van één bron en de feitelijke uitspraken controleren. Als iemand iets vertelt in een interview mag je aannemen dat de waarheid wordt verteld. Daarbij gaat het vooral om wederzijds vertrouwen. “Goed voorbereide valstrikken laten de journalist dan ook bijna altijd kansloos. Voor al diegene die willen aantonen dat de pers makkelijk een onwaarheid valt te verkopen, geldt dan ook: geen nieuws onder de zon.” (Dersjant, 2000, p.29, 30) Maar als je twijfelt aan de informatie, check het dan. Want “een journalist kan niet altijd ‘blind’ vertrouwen op zijn eigen zintuigen. Ook niet als de verslaggever ‘het zelf zag’ en de feiten onontkoombaar in één richting wijzen en er maar één conclusie mogelijk lijkt. Hier kan de journalist het slachtoffer worden van ‘jumping to conclusions’. Ofwel: een en een lijkt twee, maar is dat niet.” (Dersjant, 2000, p.61) 
En vergeet ook zeker de gouden regel niet: één bron is geen bron. Met andere woorden: checken, checken en nog eens checken. Want hoe twijfelachtiger de bron, hoe meer bevestiging er nodig is. Die bevestiging kan je halen uit verschillende van elkaar onafhankelijke bronnen. Door meer bevestiging krijg je een completer beeld of juist een ontkenning. Door veel bevestiging ben je er steeds zekerder van dat het nieuws klopt en dat je als journalist dus ook geen foute berichten de wereld instuurt. 
Maar zo’n fout bericht stuurde het ANP in 1974 aan verschillende media. ANP had het bericht niet gecheckt. “‘Attentie redactie – niet voor publicatie. Voor de goede orde delen wij u mede, dat zeer tot onze spijt op maandag 28 oktober j.l. het ANP een bericht heeft gepubliceerd over een niet-bestaande literaire prijs (binn 132 “cestodaprijs toegekend”). Het telefonisch, maar onder valse naam aan ons aangeboden bericht is, door een samenloop van omstandigheden, zonder voldoende controle onze redactie gepasseerd.’” (Dersjant, 2000, p.17) Het oorspronkelijke bericht ging over een vijfjaarlijkse Cestodaprijs die aan dichter-essayist N.J. Scheepmaker zou zijn toegekend. Het verzonnen bericht bleek echter afkomstig van Nico Scheepmaker zelf. 
Het ANP gaf toen dus eerlijk toe dat ze een bericht niet gecheckt hadden. Maar hoe gaan de media op internet tegenwoordig om met berichten die niet kloppen? Antwoorden op deze vraag zijn te vinden in hoofdstuk 5.
2.2 Het www als bron
Tot nu toe heb ik het vooral gehad over het gebruik van bronnen in het algemeen. Nu wil ik het hebben over hoe er om moet worden gegaan met het www als bron. De vraag naar de kwaliteit van internetinformatie is van groot belang voor iedereen die het www wil gebruiken als serieuze informatiebron. Wat geldt voor het brongebruik in het algemeen, geldt ook voor het gebruik van het www als bron. Maar internet biedt nog meer mogelijkheden voor controle.
2.2.1 Wikipedia en online enquêtes 

Pas op met het gebruik van Wikipedia. De gratis encyclopedie op internet wordt niet samengesteld door een selecte groep slimme koppen, maar door duizenden internetgebruikers in de hele wereld. Iedereen is vrij om onderwerpen toe te voegen of te wijzigen. De open encyclopedie is een speeltuin voor mensen die doelbewust foute informatie willen verspreiden. 

En pas ook op met online enquêtes. Niemand controleert of je één of tien keer reageert en dat kan de uitslag van de enquête sterk beïnvloeden. Ook moet je opletten wie zo’n enquête houdt. Als Monsterboard.nl vraagt of je tevreden bent met je baan, zal je dat niet zijn als je op die website komt. Als de conclusie van die enquête dan is dat de Nederlandse werknemer ontevreden is met zijn baan, dan is de conclusie niet representatief. 

2.2.2 Zoekprof
De website Zoekprof
 heeft een checklist voor het testen van de betrouwbaarheid van een internetbron. Onthoud dit lijstje en je weet waar je op moet letten als je informatie vindt op het www.  
De checklist: 

- Ga nooit af op maar één bron. Verifieer zoveel mogelijk feiten aan de hand van andere bronnen.

- Gebruik je gezonde verstand: klopt de informatie met wat je elders ook tegenkomt, worden er bronnen genoemd die je ergens anders ook tegenkomt, wordt er verwezen naar boeken, kranten, universiteiten, organisaties?
- Als het een onwaarschijnlijk verhaal is: ga er maar van uit dat het niet waar is. 
- Afgezien van ooggetuigenverslagen en andere mededelingen van direct betrokkenen is informatie doorgaans betrouwbaarder wanneer het afkomstig is van een grotere organisatie. 

- Probeer er achter te komen van wie de domeinnaam is. Kijk na op wiens naam het domein is geregistreerd.

- Probeer op de site te achterhalen wie er achter de site zit, en waarom. (kijk naar Over ons, About us, in de Help-afdeling, of ergens onder aan de voorpagina). 

- Niet alle informatie op de site van een bedrijf of universiteit heeft het goedgekeurd-stempel van de organisatie. Let op adressen waar een ~ (tilde) in voorkomt, of informatie die staat op adressen met de woorden members of users. Het gaat dan meestal om particuliere pagina's. Deze informatie kan evengoed betrouwbaar zijn, maar mag niet worden toegeschreven aan een universiteit of organisatie. 

- Is de informatie ondertekend met een naam of een e-mailadres? Informatie die van niemand is, kan je niet zonder meer vertrouwen.
- Biedt de auteur of de site links naar doorgaans betrouwbare bronnen buiten de eigen site die de informatie bevestigen?
- Geeft de auteur informatie over zichzelf?
- Is het een tekst die bedoeld lijkt om informatie over te dragen of is het een tekst die vooral emotie overbrengt?

- Is de informatie logisch, klinkt het plausibel, worden er redenen genoemd waarom de informatie correct zou zijn?

- Levert de tekst ondersteunend bewijs?

- Is de informatie op een of andere manier ook terug te vinden in andere, bij voorkeur gedrukte, bronnen? 
2.2.3 Informatie over de eigenaar 

Als je de website niet vertrouwt, is het dus mogelijk om de beheerder ervan op te zoeken. Op de website van Stichting Internet Domeinregistratie Nederland
 (SIDN) is het mogelijk om uit te zoeken wie er achter een website zit. Vergeet dan niet om uitgebreid te zoeken. Wanneer je bijvoorbeeld rtl.nl intypt, komt eruit dat de houder van de rtl-website RTL Nederland B.V. is, gevestigd in de Sumatralaan 47, te Hilversum. Ook staan de naam en het telefoonnummer van de administratieve contactpersoon erbij. In dit geval is dat Marjolein van der Linden - 
+31 (0)356718718. 
Jammer genoeg kan je alleen zoeken op websites die een geregistreerd domein hebben, en dus niet op hobbysites die eindigen op .tk of die onderdeel zijn van een internetaanbieder zoals members.chello.nl/noemeennaam. Ook de website centralops.net/co/ kan gebruikt worden voor het vinden van informatie van de beheerder. Door te klikken op Domain Dossier, en een website in te voeren, verschijnt er een hele rits informatie waaronder het vestigingsadres van de website-maker. Ook hier geldt: websites die onderdeel zijn van een provider doen het niet. Sites die eindigen op .tk worden wel gevonden, maar de geregistreerde maker klopt niet. Want die sites staan allemaal geregistreerd op Verza Dot TK registries.
Een andere manier van websites checken is namenonderzoek. Typ de naam van de website-beheerder, als die op de site staat of als je die hebt gevonden met SIDN, in bij Google. Denk dan aan alle mogelijke manieren. Als voorbeeld pak ik even mijn eigen naam. Mogelijke manieren: “joyce van nunen”, “van nunen, j” of “j. van nunen”. Namen leiden je naar berichten, artikelen, postings in weblogs waarin mogelijk iets over die persoon wordt gezegd. 

Ook is er de mogelijkheid om op te zoeken welke sites linken naar een website en wat erover wordt gezegd. Dat kan via yahoo.nl. Typ bijvoorbeeld link: http://www.geenstijl.nl in. Misschien wordt er wel op die gevonden sites gezegd dat geenstijl.nl niet betrouwbaar is. Je kunt er ook aan zien wat voor sites er naar linken. Zijn het betrouwbare instanties of allemaal vriendjes van de bewuste site?
2.2.4 Jonathan Dube

Jonathan Dube (2002) noemt kort en krachtig de zaken waar je bij informatie van het net op moet letten. Hij heeft slechts vijf stappen om de kwaliteit van informatie te beoordelen:
1. Autoriteit. Wie schreef het, waarom, en wat zijn de motieven?

2. Objectiviteit. Welke meningen of vooroordelen, als die er al zijn, worden geuit? Is er misschien een sponsor die de tekst heeft beïnvloed? Wordt de site gebruikt als dekmantel voor advertenties? Zou het satire of een grap kunnen zijn?

3. Tijd. Wanneer is het geplaatst en voor het laatst geüpdate? Is de informatie up-to-date?

4. Bron. Wat is de bron van de informatie en is het betrouwbaar?

5. Verificatie. Vind op zijn minst een andere goede bron, het liefst niet online, dat dezelfde informatie bevat. 

“Als je geen van deze bovenstaande punten kunt beantwoorden, vertrouw dan niet op de gevonden informatie”, vindt Dube. Hij laat echter puntje 4, bron, een beetje onbeantwoord. Want hoe weet je nou of de bron van informatie betrouwbaar is? 
2.2.5 Webdetective

Op de website van Webdetective
 staat een makkelijke quiz. Daarin wordt je geleerd hoe je informatie op het net moet beoordelen op betrouwbaarheid. Enkele tips van de website:

- Een goede site geeft antwoord op de volgende vragen:
 
1. Voor wie is de site bedoeld?
 
2. Waar gaat de inhoud over?
 
3. Wat wil men bereiken met de aangeboden informatie?

- Wat is je eerste indruk van de site? Beoordeel een site niet alleen op haar flitsende of saaie uiterlijk. Eenvoudige sites kunnen soms hele nuttige en betrouwbare informatie geven. Laat je dan ook niet misleiden door mooie en veelbelovende visuele effecten. 

- Als de website van een organisatie is, beantwoord dan de volgende vragen:

- Is het een bekende organisatie?    

- Hebben andere sites het over deze organisatie? Zoek via een zoekmachine op de naam van de organisatie en bekijk de resultaten. Zitten daar veel sites tussen van andere personen of organisaties, dan wordt op deze sites kennelijk iets over jouw organisatie gezegd of beweerd. Dit kan betekenen dat het om een deskundige en betrouwbare organisatie gaat. Kijk bij enkele zoekresultaten of de organisatie die jij gevonden hebt inderdaad genoemd wordt en of er misschien nog meer informatie over die organisatie wordt gegeven.  

- Geeft de site informatie over de personen uit de organisatie die hebben meegewerkt aan de site en over hun deskundigheid? 

- Als de website van een of meer personen is, beantwoord dan de volgende vragen:

- Werken deze personen in dienst van een bekende organisatie? 

 
- Hebben deze personen over het onderwerp van de site een studie gevolgd? 

- Hebben deze personen al lange tijd ervaring op het gebied van het behandelde  onderwerp?

 
- Waar hebben zij de informatie die op de site staat vandaan gehaald?

- Bevat de site bronverwijzing met bijvoorbeeld websites, boeken en tijdschriften die geraadpleegd zijn bij het maken van de site? Zo ja, dan is de kans groot dat de informatie betrouwbaar is. Er zijn immers meerdere bronnen gebruikt. Kijk wel even hoe oud de gebruikte bronnen zijn! 

- De eerste hits bij een zoekmachine zeggen niks over de betrouwbaarheid van die informatie. Er zijn firma’s die betalen voor een goede plek, dus bij de eerste hits die een zoekmachine op het scherm zet.

- Bekijk ook andere sites over hetzelfde onderwerp en vergelijk deze met elkaar. Hoe groter de verschillen, hoe belangrijker het is om te bepalen welke site het meest betrouwbaar is. Let er natuurlijk ook op of de sites toevallig door dezelfde auteur zijn geschreven!
- Als een site niet alleen haar eigen mening over een onderwerp geeft, maar het ook van een andere kant bekijkt is dat een pluspunt! Zo kun je als lezer zelf kiezen met welke mening je het eens bent.
- Veel typefouten en spellingsfouten betekenen vaak dat de site niet nauwkeurig is gecontroleerd. Dit kan ook een aanwijzing zijn dat er niet zo kritisch naar de kwaliteit van de inhoud is gekeken.  

- Betrouwbaarheid is ook niet te zien aan het aantal bezoekers. Het tellertje wat je ziet, kan gemanipuleerd zijn en misschien heeft de eigenaar zelf wel duizend keer zitten klikken.

- Bij een slecht onderhouden site die niet goed werkt en waarbij de aangeboden links doodlopen, mag je zeker vraagtekens plaatsen bij de actualiteit en betrouwbaarheid van de aangeboden informatie.

- Om te weten wanneer een website voor het laatst geüpdate is, kan de datumcheck gedaan worden. Ga naar een willekeurige site, type in de adresbalk javascript:alert (document.lastModified) en druk op enter. De laatste updatedatum komt midden in het scherm te staan. Helaas werkt dat niet altijd.

Garanties zijn er natuurlijk nooit, maar deze opsommingen bieden een aantal richtlijnen.
Hoofdstuk 3 
Gebruiken webredacteuren het www anders dan niet-webredacteuren?
Internet kan leiden tot gemakzuchtige journalistiek, omdat journalisten er niet meer op uit hoeven, maar vanachter hun computerscherm makkelijk informatie kunnen inwinnen. Gebeurt dat echt zo of is dat een vooroordeel? 
Op internet hoeft het journalistieke stuk minder af te zijn dan een stuk in de krant. De webredacteur kan de hele dag het bericht veranderen en/of aanvullen. Zo ‘groeit’ het artikel; het wordt voortdurend aangevuld met nieuwe informatie en helemaal af is het nooit. Bezoekers kunnen je wijzen op fouten of op nog meer informatie. Dat gaat sneller dan dat je reageert bij een krant, waar het na een berichtje wel gedaan kan zijn met het onderwerp. Krantenjournalisten moeten het doen met telefoontjes van lezers en e-mails. Bij de deadline moet het bericht af zijn. Bij deze twee verschillende media wordt dus verschillend gewerkt. Maar is er ook een verschil wat het gebruik van internet betreft?

In maart 2002 kwam het rapport Nieuwe journalisten door nieuwe bronnen? uit. Het is een landelijke inventarisatie van het internetgebruik in de Nederlandse journalistiek. De bevindingen zijn gebaseerd op een enquête onder 685 Nederlandse journalisten. Omdat krantenjournalisten het conservatiefst zijn en internetjournalisten het meest gebruik maken van internet, maak ik een vergelijking tussen die groepen. Met de journalisten worden ook de journalisten in de andere media bedoeld.

3.1 Internetgebruik
Internetjournalisten volgen de actualiteiten via internet meer dan krantenjournalisten (96% tegen 76%). 28 Procent van de journalisten geeft aan internet dagelijks te gebruiken voor het vinden van achtergrondinformatie. Dat internetjournalisten meer de actualiteiten volgen via het net dan krantenjournalisten, is ook mijn bevinding. 
Op de vraag waarvoor journalisten het internet gebruiken kreeg ik de volgende antwoorden. Cyril Snijders, redacteur bij Planet Internet gebruikt het voor “e-mailen met bronnen, Google News voor het laatste nieuws, persberichten ontvangen en nieuws van persbureaus bijhouden en daar foto’s downloaden. MSN Messenger gebruik ik voor overleg met collega’s”. Chris Heijmans, redacteur bij NU.nl: “We krijgen veel nieuws van persbureaus aangeleverd via de mail. Ook halen we nieuws van andere nieuwssites en buitenlandse nieuwssites. Voor de rubriek Achterklap worden veel buitenlandse entertainmentsites als bron gebruikt.” Journalist Ruud Erich van het Brabants Dagblad kijkt vooral op de website van zijn eigen krant. “Daar staan filmpjes op en dan wil ik zien hoe ze zijn geworden. Bij persberichten staat vaak onderaan dat er meer informatie op een website staat, dus dan ga ik naar die website. Ook kijk ik veel op de site Brandweerspotters.nl.” Peter de Graaf, Zuid-Nederland verslaggever bij de Volkskrant, gebruikt het net voor ‘e-mailen, sites van gemeente, overheid en kranten te bekijken, rapporten te downloaden en om uitspraken van de rechtbank te zien’.
Internet biedt ook service-informatie, zoals telefoongids en reisplanner. 87 Procent van de journalisten zegt daar gebruik van te maken. Uit mijn onderzoek blijkt dat honderd procent van de gevraagde journalisten internet gebruikt voor service-informatie. Vooral de digitale telefoongids wordt veel gebruikt. Snijders: “Ik gebruik het internet heel veel voor service-informatie. Vooral voor de treintijden van de NS, vluchtinformatie, telefoonnummers en agenda’s.”

3.2 Zoekmachines 
De gevraagde journalisten noemden niet de zoekmachines als ze werd gevraagd waar ze internet voor gebruiken. Maar als ernaar wordt gevraagd, maken ze er toch veel gebruik van. Dat wijkt af van het rapport, want daaruit blijkt dat internetjournalisten zoekmachines minder gebruiken dan andere journalisten. Webredacteur bij de Volkskrant Patrick Engelsma gebruikt weinig zoekmachines. “Ik heb een vast rijtje sites die ik bezoek.” Maar webredacteuren Snijders en Heijmans maken juist veel gebruik van zoekmachines.

3.3 Nieuwsgroepen
In het gebruik van andere internettoepassingen, zoals het ontvangen van nieuwsbrieven en het raadplegen van nieuwsgroepen, lopen internetjournalisten voorop (80% en 44%). Krantenjournalisten komen volgens het rapport wat betreft hun gebruik van internettoepassingen als conservatieve groep naar voren. Zij maken minder vaak gebruik van het ontvangen van nieuwsbrieven (30%) en het raadplegen van nieuwsgroepen (9%) dan andere journalisten. Tachtig procent van de journalisten heeft nog nooit een mededeling uit een nieuwsgroep of discussieforum als bron voor een verhaal gebruikt.
Mijn conclusie wijkt echter af van wat het rapport zegt. Nieuwsgroepen worden namelijk gezien als onbetrouwbaar, waardoor er geen gebruik van wordt gemaakt. Erich: “We vinden het gebruik van nieuwsgroepen niet veilig.” Volgens Engelsma ‘blinken ze niet uit in betrouwbaarheid’. Maar nieuwsgroepen zouden kunnen worden gebruikt om nieuwe ideeën op te doen, kennis te nemen van subculturen (wat speelt er momenteel in die kring?), en het vinden van een deskundige over een onderwerp. Bij een nieuwsgroep komen mensen bij elkaar om te praten over hun interesse. 

3.4 Ideeën opdoen
Uit het rapport blijkt dat ruim vijftig procent vindt dat ze door internet op ideeën zijn gekomen die ze anders waarschijnlijk niet hadden gekregen. Snijders haalt ideeën uit papieren kranten of uit eigen ervaring. Erich: “Ik typ bij Google Tilburg en nog iets in, dan komen er links uit waar ik sommige ideeën voor berichten uit haal.” De Graaf bekijkt GeenStijl wel eens om ideeën op te doen, maar bij ideeën blijft het, want ‘ze hebben vooral een eigen mening, dus betrouwbaar zijn ze niet’. “Mijn ideeën voor artikelen haal ik uit andere media en verschillende websites, of ze nou betrouwbaar zijn of onbetrouwbaar”, vervolgde De Graaf.


3.5 Cursus
De meerderheid van de journalisten (100% internetjournalisten en 84% krantenjournalisten) vindt dat goed gebruik kunnen maken van internet essentieel is voor de hedendaagse journalistiek. Maar wat opvallend is, is dat de overgrote meerderheid van de journalisten (81%) nooit een cursus heeft gevolgd voor journalistiek gebruik van internet. Overigens blijkt dat bijna een kwart van de Nederlandse krantenjournalisten en een kwart van de internetjournalisten een cursus journalistiek internetgebruik heeft gehad. Van de journalisten Snijders, Heijmans, Erich en De Graaf heeft de helft een cursus gedaan. De Graaf: “Ik heb wel eens een cursus gevolgd van twee dagen, maar wat ik daar heb geleerd weet ik niet meer.” Wie wel echt heeft geleerd om met het www om te gaan is Heijmans. “Ik heb de School voor Journalistiek gedaan en daar ben ik afgestudeerd op internetjournalistiek. Daarna heb ik een cursus gedaan bij het Utrechts Nieuwsblad en daar heb ik geleerd hoe je bronnen moet vinden via het web en hoe je ze moet checken.”

3.6 Bronnen checken
Dat informatie van internet niet wordt gecheckt bij andere bronnen blijkt uit de cijfers. Veertig procent van de internetjournalisten zegt dat ze informatie controleert bij andere bronnen. 49 procent van de krantenjournalisten zegt dat. De Graaf: “Ik check informatie altijd bij mensen die ermee te maken hebben.” 

Het ligt aan de bron of de informatie op internet wordt gecheckt. “Soms check ik wel, soms niet. Het ligt eraan waar ik het nieuws vandaag heb. Is de bron doorgaans betrouwbaar of niet?”, zegt Snijders. Heijmans: “Soms controleer je nieuws. Berichten van ANP worden altijd nagelezen en gecheckt op tekstfouten. Dan zetten we een bericht liever vijf minuten later erop dan dat het niet fatsoenlijk is. Ik werk nu 4,5 bij NU.nl jaar en dan weet je wel welk persbericht je kunt vertrouwen en welke niet. Een klein bedrijfje is minder te vertrouwen dan KPN.” Erich: “Ik gebruik vaak de site Brandweerspotters.nl, maar daar zetten vaak amateurs iets op en dat wordt dan gecheckt bij politie, brandweer of GGD. Van de website van de gemeente gaan we uit dat dat vaak klopt.” Engelsma: “Het hangt af van de bron of ik de informatie ga controleren. Van gevestigde nieuwssites en sites van Amerikaanse kranten neem ik aan dat het nieuws klopt.” 
3.7 Bronvermelding 
En als zo’n internetbron nou geschikt is om er informatie van te gebruiken, wordt die site dan wel vermeld? In het rapport staat dat ruim de helft (58%) niet altijd de bron vermeldt als ze gebruik maakt van internet als bron. 87 Procent van de internetjournalisten en 42 procent van de krantenjournalisten vermeldt de website waar de informatie vandaan komt. 
Ik denk dat internetjournalisten een stapje voor hebben op krantenjournalisten wat bronvermelding betreft. Op internet kan direct worden gelinkt naar de webpagina waar de informatie is gevonden. Bezoekers kunnen door op de link te klikken meteen het oorspronkelijke nieuws lezen, als ze daar behoefte aan hebben. Dat wordt zo bij Planet Internet gedaan. Marc Janssen, eindredacteur actualiteiten bij Planet Internet: “We vermelden altijd de bron en als dat de digitale is, dan linker we ernaar.” Krantenjournalisten kunnen verwijzen naar een bron, maar de lezer moet dan meer handelingen doen: de computer aan zetten en de link overtikken. Erich: “Als de internetbron de enige bron is, dan vermeld ik die.” De Graaf: “Ik vermeld wel altijd de internetbron, maar ik probeer internet voor mijn verhalen zo min mogelijk te gebruiken.” Marko Faas, webredacteur bij NOS.nl, vermeldt bij lange berichten de bron. “Maar als onze bron de Volkskrant is, dan zetten we dat erbij, behalve als we het zelf ook hebben gecheckt. Dan is het ons nieuws.”  
3.8 Contact leggen

De telefoon vervult een centrale rol in het leggen van contact met informanten. Ongeveer een kwart vindt e-mail of een persoonlijke ontmoeting een goede manier om contact te leggen met onbekende informanten. Bekende informanten worden makkelijker per e-mail benaderd, hoewel ook in dit geval de telefoon het hoogste scoort. 
Snijders en Engelsma leggen meestal contact per mail, maar beide pakken de telefoon als er haast bij is. Erich: “Per telefoon, maar wel steeds vaker per e-mail. We mailen veel met correspondenten en fotografen. Die communicatie verloopt dan snel en ze kunnen het uitprinten en hebben het dan meteen op papier.” De Graaf en Heijmans leggen contact per telefoon, omdat dat sneller gaat en prettiger communiceren is. Er is nu dus maar een klein verschil tussen krantenjournalisten en internetjournalisten. Twee internetjournalisten mailen, een internetjournalist en een krantenjournalist bellen liever en een krantenjournalist gebruikt beide. 

3.9 Interview per e-mail

Driekwart van de journalisten zegt zelden of nooit een interview af te nemen via e-mail. Een nog grotere groep geeft aan dat e-mail geen vervanging is voor een telefonisch of face-to-face-interview. 29 Procent van de internetjournalisten gebruikt e-mail vaak in plaats van een face-to-face-interview tegen slechts één procent van de krantenjournalisten. E-mailen in plaats van een telefonisch interview scoort ook hier veel hoger bij de internetjournalisten (48%) dan bij de krantenjournalisten (5%). 

Van de journalisten Snijders, Erich, De Graaf, Heijmans en Engelsma, gebruikt alleen de laatste e-mail voor interviews. Engelsma: “Interviews per e-mail worden steeds gangbaarder. Ik mail naar mensen in Nederland en het buitenland. Corresponderen met het buitenland gaat met e-mail veel makkelijker, omdat je dan niet op het eventuele tijdsverschil hoeft te letten.” Snijders en Heijmans mailen alleen als het niet anders kan. Heijmans: “Ik heb ooit één keer iemand per mail geïnterviewd, omdat die persoon alleen maar op die manier de vragen wilde beantwoorden.” Erich vindt dat interviewen per mail voor zijn werk op de stadsredactie niet nodig is. “We kunnen mensen zo te spreken krijgen, face-to-face.” De Graaf interviewt ook niet per mail. “Ik interview altijd face-to-face. Dan zie je hoe iemand het zegt.”
 
3.10 Sites beoordelen op lay-out
Waarop beoordelen journalisten een website? De persoon of organisatie achter een site is niet de enige factor waar journalisten informatie op een site beoordelen. De actualiteit van een site en eerder gebruik ervan vormen eveneens belangrijke factoren. Relatief onbelangrijk lijkt de lay-out, blijkt uit het rapport. Is dat nou zo? 

Vinden journalisten dat de lay-out van een website iets zegt over de betrouwbaarheid? Snijders: “Dat hangt in grote mate met elkaar samen. Een professionele lay-out duidt meestal op een professionele organisatie.” Engelsma vindt ‘hoe rustiger de website, hoe betrouwbaarder.’ Heijmans denkt dat het ‘onbewust wel meespeelt hoe de website eruit ziet’. “Maar we halen geen nieuws van sites die we niet kennen”, vervolgde Heijmans. Erich vindt dat het om de eerste indruk gaat die je van een site krijgt. 

De Graaf is de enige die zegt dat het niks met elkaar te maken heeft. “De lay-out van een website heeft niks met de betrouwbaarheid te maken. Het kan rommelig zijn en tikfouten bevatten, maar de informatie kan wel kloppen.” 

Hoofdstuk 4 
Is voor webredacteuren snelheid van publiceren belangrijk en wat voor effect heeft dat op de zorgvuldigheid?
Deadlines bestaan niet op internet. De webredacteur kan publiceren wanneer hij of zij wil. Een gevaar daarbij is dat een bericht nooit helemaal af hoeft te zijn, want het kan te allen tijde worden aangepast of aangevuld. Op internet is alles snel, snel, snel. De versnelling van berichtgeving kan een overhaaste en ongecontroleerde verslaggeving in de hand werken. Daardoor kunnen onjuiste berichten op websites terechtkomen. 
Vooral bij kranten is het zo dat eindredacteuren er voor zijn om fouten uit berichten te halen. Op internet is het zo dat er simpelweg geen eindredactie wordt gedaan. Bij webredacteuren is het vaak zo dat ze hun eigen eindredacteur zijn. Typ-, link- en bronfouten worden dan niet uit het bericht gehaald, omdat het niet gezien wordt. Lees je eigen bericht maar eens na. Je leest gewoon over je eigen fouten heen. 
De webredacteur kan dus op ieder moment het bericht veranderen. Het makkelijke aan publiceren op internet is dat je lezers je artikel kunnen verbeteren door er direct op te reageren, per e-mail of als dat kan op de website, direct onder het stuk zelf. Ze sturen extra informatie, commentaar, foto, grafiek of een filmpje. Daardoor wordt de journalist gewezen op stukken die er nog missen in zijn stuk. 
4.1 Onmiddellijkheid

Internet is een snel medium. Evers vindt dat ‘in een omgeving die gekenmerkt wordt door “onmiddellijkheid” de druk om te publiceren zeer groot is, hetgeen ten koste kan gaan van zorgvuldigheid’. “Het is de kunst bij een medium, waar nieuws met één druk op de toets de wereld kan worden rondgestuurd, te wachten met publiceren tot alle feiten afdoende zijn geverifieerd. De neiging is groot om de informatie die voorhanden is, ook onmiddellijk te publiceren. De permanente deadline heeft tot gevolg, dat er vrijwel geen tijd is voor overleg, double check of om het bericht anderszins steviger te maken.” (Evers, 2002, p.3) 
Ron van Dulmen, redactiechef Multimedia bij De Stentor, bevestigt dat er nieuws onmiddellijk wordt gepubliceerd. “Als we weinig informatie hebben, dan willen we het snel brengen. We blijven het toch aanpassen.” Snel publiceren dus, maar het gevolg daarvan is dat er dan, nadat het bericht is geplaatst, pas wordt gecheckt en misschien wel dan pas hoor- en wederhoor wordt gedaan.
4.2 Concurrentie
Door concurrentie tussen websites, en de wil naar primeurs, kunnen berichten niet altijd juist zijn. Snelheid werkt dus fouten in de hand. Thijs van Soest, webredacteur bij RTL Nieuws: “Concurrentie moet. Het speelt absoluut een rol. We ondervinden veel concurrentie van NOS.nl, teletekst en NU.nl. NU.nl trekt de meeste bezoekers, maar wij willen de meeste bezoekers trekken door de meest actuele website te zijn. Je wilt altijd als eerste iets melden. Daardoor ga je sneller de fout in. We checken wel eens één à twee bronnen. En de redactie van het RTL Nieuws checkt ook bronnen. We checken veel, maar kunnen niet alles checken. Door snelheid van publiceren ga je sneller de mist in, maar dat hoort bij het medium. Je fouten zijn nou eenmaal snel weer recht te zetten.”

Niet alleen Van Soest ondervindt concurrentie, ook Chris Heijmans, redacteur bij NU.nl: “Er is concurrentie tussen websites. Je wilt altijd een voorsprong hebben op andere nieuwssites. Als je een uur later publiceert dan andere, is dat niet goed.”
Marc Janssen, eindredacteur actualiteiten bij Planet Internet merkt ook dat er concurrentie tussen websites is, ‘maar die is niet moordend’. “We wachten niet op bezoekers die als eerste het nieuws willen lezen, zoals de NU.nl-lezers. Als we een halve dag later het nieuws melden wat zij dan al hebben, is dat wel erg, maar als het vijf minuten later is, dan lig ik daar niet wakker van.”
4.3 Snelheid
Snelheid van publiceren is dus belangrijk, want anders raak je je lezers kwijt aan je concurrenten. Uit het rapport Nieuwe journalisten door nieuwe bronnen? blijkt dat meer dan eenderde van de journalisten vindt dat door internet snelheid belangrijker is geworden in de journalistiek, wat ten koste zou gaan van de zorgvuldigheid. Maar gaat snelheid ten koste van zorgvuldigheid? Webredacteur Snijders vindt van niet. “Maar nieuws wordt wel oppervlakkiger. Dus blijft er toch een probleem over.”
 
Snijders vindt dat er op internet niet meer fouten worden gemaakt dan bij kranten. “Bovendien zijn fouten met een muisklik te herstellen in plaats van een rectificatie te plaatsen in de krant van een dag later. Dat is dus goed voor de zorgvuldigheid.” 
Krantenjournalist Peter de Graaf vindt dat over het algemeen de snelheid van internet ten koste gaat van de zorgvuldigheid. “Ze kunnen het op het net plaatsen, maar een uur later blijkt het loos alarm. De krant heeft nog de tijd om dat te controleren. Internet moet nou eenmaal snel zijn, dus dan kunnen er sneller fouten in berichten staan.”
Patrick Engelsma, webredacteur bij de Volkskrant vindt dat de snelheid van het medium enigszins ten koste gaat van de zorgvuldigheid. “We publiceren niet voordat we zeker weten dat een bericht klopt. Maar door haast en tijdsdruk sluipen er wel eens foutjes in.” 

Hoe er om wordt gedaan met die foutjes, is te lezen in het volgende hoofdstuk. 


Hoofdstuk 5 
Hoe gaan webredacteuren om met berichten die later niet blijken te kloppen?
“Journalisten tonen dagelijks, wekelijks of maandelijks het resultaat van hun werk aan ieder die het maar wil zien (en er geld voor betaalt). Bij elkaar opgeteld gaat het om enorm veel nieuwtjes, artikelen, interviews, reportages, features, columns, kritieken en commentaren. Met zoveel kopij móet er – de macht van het getal – iedere dag wel iets misgaan.” (Dersjant, 2000, p. 5)
“Herinner je de eerste plicht van de journalist: eerbied voor waarheid. Daar vloeit een andere beroepsregel vanzelfsprekend uit voort: fouten in publicaties behoor je ruiterlijk te erkennen en royaal recht te zetten. Omdat je in beginsel voor een breed publiek werkt, is een fout al snel ernstig te noemen. Je bronnen bleken achteraf giftig. Je hebt te gretig op een primeur gejaagd. Je hebt onvoldoende gecheckt. Dan stel je zonder mitsen en maren een rectificatie voor. En zeker als iemand leed of schade heeft ondervonden van de publicatie.” (Kussendrager, 2002, p.352) 
Zoals Kussendrager dus zegt, moet er gerectificeerd worden als er iets fout is gegaan tijdens de jacht op nieuws. Maar wat betekent het woord rectificatie eigenlijk? Volgens Van Dale Taalweb
 is een rectificatie een “verbetering, herstelling van een fout”. 

Huub Evers vindt het in de internetjournalistiek onlogisch een rectificatie te plaatsen, ‘omdat op elk gewenst moment een verbeterde versie van de oorspronkelijke tekst geplaatst kan worden’. (Evers, 2002, p.25) Met Evers ben ik het niet eens. De lezers van berichten kunnen het ene moment het ene lezen en als ze dan later nog eens hetzelfde artikel lezen, kan er iets veranderd zijn. Ik vind dat wanneer het een verandering in een feit betreft, dat dat dan wel moet worden vermeld. 
Nieuwssites zouden op verschillende manieren om kunnen gaan met onjuiste berichtgeving: 
1. Stiekem het onjuiste bericht weghalen, zodat niemand ziet dat er een fout is gemaakt; 
2. Het onjuiste bericht laten staan, maar wel onder- of bovenaan het bericht linken naar een nieuw bericht dat wel klopt;
3. Door het continu updaten van artikelen, is het mogelijk dat je bovenaan je bericht zet dat het artikel geüpdate en/of gewijzigd is.
 
Nieuwssites hebben hun eigen manier van aanpassen. Hoe gaan Nederlandse nieuwssites om met berichten die later niet bleken te kloppen? Een inventarisatie en journalisten van de desbetreffende sites geven er commentaar op. 
5.1 Onderzoek naar rectificaties op De Stentor.nl
De Stentor ging de fout in met het bericht over de reclameborden van GeenStijl bij de voetbalwedstrijd van Ajax tegen FC Kopenhagen. Onder het artikel 'Geen Stijl' hackt reclameborden Arena (23 augustus 2006) wordt onderaan het bericht gelinkt naar Geenstijl.nl kócht advertentieruimte in Arena (24 augustus 2006). 
Ron van Dulmen, ongeveer vier jaar werkzaam op de internetafdeling van De Stentor, zegt erover: “Ik weet nog wel dat we ’s avonds het bericht binnenkregen van de GPD dat GeenStijl de reclameborden had gehackt. We nemen aan dat GPD en ANP betrouwbare berichten rondsturen, dus dat gaan we niet checken. Daar hebben we de mensen niet voor om alles te gaan checken. We hebben het wel zelf op de site gezet, maar de fout ligt bij de GPD. Zij hadden het moeten checken. Omdat er al door lezers gereageerd was op het onjuiste bericht, hebben we het laten staan en de volgende dag een nieuw bericht gemaakt. Als krant wil je dan toch laten zien dat je je fout hebt gezien. Eigenlijk komt het zelden voor dat we een onjuist bericht laten staan, en verwijzen naar een nieuwer bericht, want we blijven continu berichten updaten en fouten eruit halen.”

5.2 Onderzoek naar rectificaties op Volkskrant.nl
Op de weblogs van redacteuren van de Volkskrant, kunnen redacteuren hun gedachten en journalistieke keuzes behandelen. Vooral de ombudsman besteedt aandacht aan fouten. Zo ook toen vk.tv onlangs de fout in ging. 
Volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) liggen de beste en de slechtste wijk van de vier grote steden in Utrecht. Verslaggevers van vk.tv maakten daar een filmpje over en gingen naar de Utrechtse Transwijk, die op basis van de postcode als minst leefbare uit de bus kwam. Nadat het filmpje was gemaakt en op de website was gezet, ontdekten de verslaggevers (en het SCP) dat er een fout was gemaakt met de postcodes.

Onder het filmpje
 op de website staat nu een correctie. Maar de verslaggever ‘wilde ook een rectificatie in de papieren krant. Die wordt namelijk door veel meer mensen gelezen dan de simpele mededeling op vk.tv’
. “Die rectificatie in de papieren krant is er niet gekomen, omdat zowel de dienstdoende adjunct-hoofdredacteur als de ombudsman (verantwoordelijk voor de correctierubriek) van mening was dat je een fout moet herstellen op de plaats waar die is gemaakt”, schrijft Thom Meens (21 oktober 2006), ombudsman van de Volkskrant op zijn weblog. “Fouten in de krant zet je daar recht, fouten op de website of in vk.tv herstel je daar. Het wordt anders voor de lezer een zoekplaatje als hij een rectificatie ziet van iets wat nooit in de krant heeft gestaan”, vindt Meens. Daar ben ik het helemaal mee eens. Je blijft bij je eigen medium en gaat niet bij een ander medium verwijzen naar wat er ergens anders fout is gegaan.
Meens (21 oktober 2006) zegt ook op zijn weblog dat er op de website een correctierubriek moet komen. “Nu worden fouten soms hersteld in het oorspronkelijke bericht, of wordt naast een bericht gemeld dat er een fout in staat, maar dat lijkt mij geen ideale oplossing. Een vaste rubriek met alle correcties over de website of vk.tv. is herkenbaarder. (…) De redactie ontwikkelt steeds meer multi-mediale initiatieven, maar dat mag er niet toe leiden dat de gewone journalistieke zorgvuldigheid wordt losgelaten. Het ruimhartige rectificatiebeleid dat de hoofdredacteur nastreeft moet mijns inziens ook gelden voor alle Volkskrant-activiteiten van de redactie die niets met de papieren krant van doen hebben.” 
Patrick Engelsma is vier jaar werkzaam bij de internetafdeling van de Volkskrant. Hij zegt over rectificeren: “Het is vanzelfsprekend dat je fouten rechtzet. Tijdens het continu updaten en uitbouwen van een bericht, wordt de fout er gewoon uitgehaald.” Bij de Volkskrant is het dus vaak niet te zien of een bericht onjuistheden bevatte. Rectificaties worden ook niet op een aparte pagina besproken. Maar daar wordt dus wel over nagedacht.
5.3 Onderzoek naar rectificaties op RTLnieuws.nl
RTL heeft nergens laten weten dat het bericht over GeenStijl bij de voetbalwedstrijd van Ajax niet klopt. Ook staat het ‘foute’ bericht nog online en staat er nergens in het bericht het juiste nieuws.  

Thijs van Soest, internetredacteur van RTLnieuws.nl zegt waarom dat is. “Hoe kan dat dat het er nog staat? We hadden de kop weggehaald en het bericht offline gezet, zodat het helemaal onvindbaar zou zijn.” Helaas, want Google gooit roet in het eten. Typ bij de zoekmachine geenstijl en rtl in en de eerste hit is het bericht van RTL. “Het was een hele flauwe grap van GeenStijl. Het was opmerkelijk nieuws dat GeenStijl de reclameborden had gehackt, maar het was niet groot genoeg om het te rectificeren. GeenStijl was simpelweg gewoon uit op aandacht, daarom wilden we er geen aandacht meer aan geven en zeggen dat het bericht niet klopte.”

Hoe wordt er normaal omgegaan met onjuiste berichten? Van Soest: “We herstellen fouten normaal gesproken in een nieuw bericht en het oude verdwijnt dan in het archief. Ook wordt er steeds geüpdate en dus kunnen fouten worden weggehaald, dat hoort bij het medium.”

Na mijn telefoontje is het bericht van het net gehaald. 
5.4 Onderzoek naar rectificaties op NOS.nl

Onder het kopje disclaimer op ‘over deze site’ heeft de NOS op haar site staan dat: “De informatie op deze websites wordt met zorg samengesteld. Desalniettemin is het mogelijk dat deze informatie onvolledig is en/of onjuistheden bevat. De NOS sluit alle aansprakelijkheid uit voor enigerlei directe of indirecte schade, van welke aard dan ook, voortvloeiende uit het gebruik van deze websites.”
 De NOS dekt zich door deze tekst in. De website heeft geen aparte pagina voor het vermelden van onjuistheden.

Marko Faas is redacteur bij de internetafdeling van NOS.nl. Hij zegt over rectificaties: “De hoofdredacteur van de NOS, Hans Laroes, besteedt aandacht aan fouten. Hij schrijft op zijn weblog een verslagje van wat er zoal mis gaat bij ons. De berichten worden eigenlijk continu aangepast met het laatste nieuws en foutjes die dan in de berichten zitten, worden er dan uitgehaald. De lezer ziet dus het vorige ‘foute’ bericht niet meer. Berichten worden bij ons altijd eerst door de eindredacteur gelezen.”
5.5 Onderzoek naar rectificaties op Planet.nl

Planet Internet heeft sinds 1 augustus 2005 op haar website een redactielog
. Het gaat “over nieuwshypes, primeurs, fouten, verbeteringen en hoe we daarmee omgaan”. Maar er wordt niet vaak gepubliceerd op die pagina. 

Marc Janssen is eindredacteur actualiteiten. “Vaak worden fouten in het bericht gewoon aangepast. Maar als het gaat om grote inhoudelijke fouten, dan zetten we dat in het weblog.” Een voorbeeld is de ‘Ongepaste kop’
. In het bericht legt een van de eindredacteuren van Planet, Marieke Pijlman, uit dat ze een ongepaste kop boven een artikel had gezet. De kop dekte de lading absoluut niet. Ze schreef als commentaar: “Afgelopen zondag hebben wij een artikel op Planet gepubliceerd met daarboven de kop Erotische vakanties. Vrijwel onmiddellijk werden wij door een oplettende lezer geattendeerd op het feit dat naturisme, het onderwerp van het betreffende artikel, niet per definitie een vorm van erotiek is. Aangezien er in de rest van het artikel ook met geen woord over erotiek wordt gesproken, moet ik deze lezer gelijk geven, en heb ik de kop van het artikel gewijzigd in Naturistische vakanties.” 

Het weblog is dus een manier om fouten te beschrijven. Maar “we kunnen ook in een bericht zetten: in tegenstelling tot eerdere berichten of update met aanpassingen”, zegt Janssen. “Het is verwarrend als je eerst een fout bericht maakt en daaronder verwijst naar het juiste bericht.”
5.6 Onderzoek naar rectificaties op NU.nl
Sinds 17 oktober 2006 wordt op de NU-blog
 van de website NU.nl geschreven over journalistieke keuzes die er zijn gemaakt. Dit zou dan ook de plek moeten zijn voor rectificaties. Een foutje blijkt inderdaad hier beschreven. Een lezer wees NU.nl op het feit dat als de klok een uur achteruit wordt gezet, het ’s morgens dus eerder licht is en niet zoals NU.nl schreef dat het dan ’s morgens een uur langer donker is
.   
Chris Heijman, redacteur van NU.nl zegt over onjuiste berichtgeving: “Als er een foutje insluipt, dan hebben we binnen een paar minuten al vele mailtjes. Het bericht wordt dan gecorrigeerd, dus de eerste fout is niet meer te zien voor de lezers. Tot nu toe doen we niet aan rectificaties. Over het algemeen is het niet nodig om daar een aparte plaats voor te hebben, maar de weblog zou daar wel een plek voor kunnen zijn.”

Dat NU.nl liever niet de fouten wil zien, blijkt uit de tekst die Wieland van Dijk schrijft op de NU-blog
. “Wie - zoals NU.nl - als online nieuwsbron wil meetellen, moet snel, alert en flexibel zijn. Onze miljoenen lezers hebben miljoenen ogen en oren.(…) De keerzijde van zo’n groot publiek is dat we bij iedere onvolkomenheid keihard op de vingers worden getikt. Eén tikfout en massale hoon is ons deel. Geen wonder dus dat we zo’n schandvlek onmiddellijk willen wegpoetsen. En dat kan gelukkig ook: wij hoeven niet met lede ogen toe te kijken hoe onze drukfouten in chocoladeletters in de kiosk belanden. Eén druk op de knop en de fout is hersteld. Internet dwingt niet alleen tot snelheid, het maakt het ook mogelijk.”

Hoofdstuk 6 
Conclusies
Mijn centrale vraag is: Hoe gaan journalisten om met world wide web als bron?
Ik kom tot de volgende conclusies:

Het is zaak de eisen vanuit de traditionele journalistiek niet uit het oog te verliezen. Daarmee bedoel ik dat je moet oppassen wie je bronnen zijn. Die bronnen moet je controleren en er moet rekening mee worden gehouden dat mensen praten uit eigen belang. De journalist heeft de bron nodig voor zijn verhaal, maar de bron heeft de journalist nodig voor een goede naam en een publiciteitspraatje. Lezers moeten maar aannemen dat journalisten betrouwbare en geloofwaardige artikelen maken. Want de journalist is er voor om te zorgen dat kletspraat wordt gescheiden van betrouwbare informatie. Bij internet is het van belang dat je erachter komt wie de maker van de website is, en met welk doel het erop is gezet.   
Het internet wordt door journalisten vooral gebruikt om actualiteiten te volgen. Google wordt heel veel gebruikt door journalisten. Nieuwsgroepen worden weinig gebruikt, en als ze worden gebruikt, dan is het alleen om ideeën voor artikelen op te doen, omdat nieuwsgroepen worden gezien als onbetrouwbaar. Uit het rapport Nieuwe journalisten door nieuwe bronnen? blijkt dat de meerderheid van de journalisten vindt dat goed gebruik kunnen maken van internet essentieel is voor de hedendaagse journalistiek. Maar weinig journalisten hebben een cursus gehad hoe ze om moeten gaan met internet voor journalistiek gebruik. Het ligt aan het soort bron of die wordt gecheckt. Als die betrouwbaar is, wordt die niet gecontroleerd. Van nieuwssites en de site van een gemeente wordt vaak aangenomen dat die informatie gewoon klopt. Bronnen worden niet altijd vermeld. Contact met informanten wordt nog steeds vaker gelegd met de telefoon dan via e-mail en voor interviews is e-mail al helemaal not done. Want communiceren face-to-face en via de telefoon gaat veel sneller. De lay-out van een pagina zegt, volgens de gevraagde journalisten, toch wel iets over de betrouwbaarheid van de website. 
Door de concurrentie die er wordt gevoeld tussen nieuwssites, worden berichten snel gepubliceerd. Er is toch wel een drang om als eerste het nieuws op je website te hebben. Foutjes zijn daarvan het gevolg, maar die zijn weer met een druk op de knop veranderd. De snelheid van het medium gaat dus ten koste van de zorgvuldigheid.
De lezer weet nooit wanneer een artikel op het web helemaal af is, want er wordt constant in veranderd. Dat blijkt ook uit mijn onderzoek naar rectificatie op het net. De onderzochte media gaan voor een groot deel hetzelfde om met rectificaties: ze zetten niet duidelijk neer dat ze fout bezig zijn geweest. Ze lossen de fouten op door het bericht zelf te wijzigen. Het zo snel kunnen veranderen van berichten is ook kenmerkend voor de internetjournalistiek. Ik vind het goed dat grote fouten wel worden belicht. Het liefst op een pagina waar ook andere journalistieke keuzes worden toegelicht. Als feitelijke foutjes worden veranderd, vind ik dat dat wel kenbaar moet worden gemaakt, boven of onder het artikel.
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Bijlage

Procesverslag
Het zoeken van een geschikt onderwerp

In de eerste week van het project had ik een aantal onderwerpen in mijn hoofd. Ik wilde iets doen met entertainment en journalistiek of iets met internetjournalistiek. Uiteindelijk heb ik voor het laatste gekozen omdat mijn afstudeerrichting Nieuwe Media is. Omdat een aantal weken voordat het project begon GeenStijl een onjuist bericht op hun website had gezet en de media dat klakkeloos overnamen, vroeg ik me af of media wel genoeg controleren wat er op internet wordt geschreven. 
Afbakening van het onderwerp

Ik wist in het begin eigenlijk niet goed wat ik met het onderwerp aan moest. Wilde ik nou gaan kijken hoe webredacteuren te werk gaan en hoe ze publiceren op het web, of wilde ik het hebben over hoe ze het www gebruiken? Het is dus het laatste geworden. Omdat het niet de bedoeling was dat ik een eigen rapport ging maken, heb ik het aantal ondervraagde journalisten voor hoofdstuk 2 onder de zes gehouden. In hoofdstuk 5 wilde ik zeker RTL Nieuws en De Stentor erin hebben, omdat zij de fout in gingen met het bericht van GeenStijl. Om een beeld te schetsen van hoe media online met onjuiste berichten omgaan, wilde ik het zeker vergelijken met nog een nieuwswebsite en een krantensite. Omdat die conclusie dan nog niet helemaal klopt, wilde ik ook ‘onafhankelijke’ nieuwssites erbij betrekken.
Hoe past het onderwerp in de actualiteit?

Het onderwerp past in de actualiteit omdat er wekelijks wel een berichtje opduikt dat later niet blijkt te kloppen. Mijn aanleiding is ook actueel. Het checken van bronnen is volgens mij altijd een gevoelig punt in de journalistiek.
Hoe past het onderwerp in de eigen belangstellingssfeer, bijvoorbeeld in samenhang met stage, specialisatie, persoonlijke belangstelling of ambitie voor de toekomst?
Wat ik al zei, ik ga afstuderen op Nieuwe Media. Mijn ambitie ligt dus in de internetjournalistiek. Ik denk dat het wel belangrijk is om voor mezelf te weten hoe ik in de toekomst om moet gaan met het www als bron.
Het formuleren van een goede probleemstelling

Het formuleren van de probleemstelling heeft heel wat voeten in de aarde gehad. Dan was ‘ie weer te algemeen, dan was het weer niet duidelijk wat ik ermee bedoelde. Ik vind dat ik nou toch een allesomvattende probleemstelling heb.
Het zoeken van geschikte literatuur

Het zoeken naar geschikte literatuur was geen probleem. Er zijn de laatste jaren nogal veel boeken geschreven over internetjournalistiek. Maar eigenlijk heb ik geen duidelijk boek kunnen vinden waarin precies staat hoe je als journalist om moet gaan met internet als bron. 
Het verwerken van de literatuur in het theoretisch gedeelte

Gelukkig had ik het rapport Nieuwe journalisten door nieuwe bronnen? gevonden. Daardoor kon ik wat makkelijker antwoord geven op mijn deelvraag: Gaan webredacteuren anders om met het www dan niet-webredacteuren? Ik heb eerst boeken gelezen, het belangrijkste onderstreept en dat uitgetypt. Zo had ik dan alle belangrijke informatie bij elkaar en alvast digitaal. Maar doordat ik dat in het begin heb gedaan, wist ik ook nog niet helemaal hoe mijn scriptie eruit zou komen te zien. Daarom heb ik veel informatie die ik niet heb gebruikt. 
Het zoeken van geschikte interviewkandidaten

Geschikte interviewkandidaten waren niet moeilijk te vinden, omdat ik geen zware eisen stelde. Ik wilde journalisten spreken die me iets konden vertellen hoe ze zelf omgaan met internet of hoe er wordt omgaan met onjuiste berichten. Ook wilde ik van een aantal weten hoe ze omgaan met de snelheid van het medium internet. 
Het voeren van gesprekken met deze interviewkandidaten

Omdat je weet dat journalisten weinig tijd hebben, is het wel lastig om ze te bellen. Ik heb daarom ook altijd eerst gevraagd of ik stoorde. Bij krantenjournalisten was dat meer dan bij webredacteuren. Je weet ook dat journalisten nooit terug bellen, wat ik ook weer een keer heb ondervonden. Maar de aanhouder wint, en dat is mijn gevallen iedere keer weer gelukt. Ik heb al mijn interviews per telefoon gedaan, omdat ik geen lange verhalen nodig had, maar antwoord op een paar vragen.

Het voorbereiden van de interviews

Voordat ik journalisten ging bellen heb ik een vragenlijstje opgesteld naar aanleiding van wat ik allemaal gelezen had en wat mijn bevindingen waren over rectificatie. 
Het uitvoeren van andere vormen van veldonderzoek, bijvoorbeeld inhoudsanalyse
Op websites heb ik gekeken of ik iets kon vinden wat met rectificatie te maken had. 

Het schrijven van de reflectie
Het schrijven van de reflectie was een hele opgave. Wat wil ik erin hebben en wat niet? Op welke plaats moet het staan en hoe moet het in elkaar over lopen? Die vragen heb ik me vooral gesteld. 
Opmerkingen en aanbevelingen van de begeleidende docent

De opmerkingen van de tutor waren zeer nuttig. Vooral aan de persoonlijke begeleiding heb ik veel gehad. Dan heb je de kans om dieper op de inhoud van je scriptie in te gaan.
Opmerkingen en aanbevelingen van andere studenten uit de tutorgroep

Het is ook belangrijk dat andere studenten je kritiek geven. Dan kijk je toch net weer even anders aan tegen je scriptie met die andere meningen. 
Wat zijn, achteraf bezien, de sterke kanten van het reflectiewerkstuk en waar zitten de zwakke plekken?
De sterke kant van mijn scriptie vind ik het hoofdstuk over hoe media omgaan met foute berichten. Dit vond ik ook wel het leukste om te schrijven. Ook vind ik dat het hoofdstuk over het verschil in gebruik van het www goed is geworden. Het hoofdstuk over de snelheid van het publiceren vind ik het minst goed. Ik vind dat ik de informatie goed heb geordend en dat de volgorde goed is. Ik vind dat mijn scriptie goed verzorgd is.
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