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Een aantal koppen uit verschillende kranten, maar allemaal gerelateerd aan hetzelfde onderwerp: het journalistieke verschoningsrecht. Of beter gezegd: het ontbreken van een journalistiek verschoningsrecht. Journalisten menen dat hen een bijzondere positie toekomt wat betreft het gebruik van anonieme bronnen; de Nederlandse rechterlijke macht was een andere mening toebedeeld. Die vond dat journalisten te allen tijde hun bronnen bekend moesten maken, anoniem of niet. 

Tot 1996. Een uitspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens (EHRM) zorgde er voor dat de Nederlandse rechters de journalistiek een beperkt verschoningsrecht toekenden. De problemen wat betreft gijzeling waren voorbij, dacht men. Maar in de praktijk bleek dat anders te werken, want nog steeds werden journalisten gegijzeld, omdat zij weigerden hun bronnen te onthullen. De wens tot een wettelijke regeling van dit recht werd onder journalisten steeds groter. In 2007 gaf minister van justitie Ernst Hirsch Ballin aan hier niets voor te voelen. Volgens hem volstond de uitspraak van het EHRM.  
Tot 2008. Het EHRM oordeelde dat de Nederlandse regering in de gijzelingszaak van journalist Voskuil onrechtmatig gehandeld had. Volgens het Europese Hof had de journalist nooit gegijzeld mogen worden. Dit was voor minister Hirsch Ballin aanleiding een wetsvoorstel in te dienen tot wettelijke regeling van het journalistieke verschoningsrecht. Een golf van opluchting overspoelde de journalistieke wereld. Eindelijk kregen zij de langgekoesterde erkenning. 

Maar is dat wel zo? Hebben zij die erkenning niet al lang in de vorm van de uitspraak van het EHRM en is een wettelijke regeling niet alleen maar een manier van de minister om de rust te bewaren? Of biedt een wettelijke regeling de journalisten juist meer houvast in hun strijd tegen politie en justitie? In mijn scriptie zal ik hier onderzoek naar doen met als centrale vraag: 
Is het wenselijk het journalistiek verschoningsrecht bij wet vast te leggen?

De volgende hoofdstukken gaan mij helpen bij het beantwoorden van de centrale vraag:

1 Wat is verschoningsrecht? Een aantal definities. 

2 Praktijkvoorbeelden. Hoe vaak komt het voor dat een journalist gegijzeld wordt? Een overzicht.

3 Argumenten voor en tegen een journalistiek verschoningsrecht. Hoezeer zijn de meningen verdeeld?

4 Rapport Commissie Verschoningsrecht. De commissie heeft onderzoek gedaan of een wettelijke regeling van het journalistieke verschoningsrecht nodig is. De conclusies en aanbevelingen naar aanleiding van dat onderzoek zijn opgenomen in het rapport.

5 Beleidsregels Openbaar Ministerie. Welke dwangmiddelen kan het OM gebruiken tegen journalisten en wanneer mag het OM die toepassen? 

6 Journalistiek verschoningsrecht in het buitenland. De situatie in Nederland is bekend, maar hoe staat het met het journalistieke verschoningsrecht in de rest van de wereld?

7 Jurgens vs. Hirsch Ballin. In hoeverre lijken de twee wetsvoorstellen op elkaar?

8 Samenvatting.

9 Conclusie
1.Verschoningsrecht

Waar hebben wij het eigenlijk over als wij het over het verschoningsrecht hebben? Wat houdt het in en voor wie geldt het? Een aantal definities. 

Het Stijlboek NRC Handelsblad omschrijft het  begrip verschoningsrecht als volgt:

“Verschoningsrecht (juridisch)
Betekenis: de bevoegdheid om getuigenis in rechte te weigeren. Dit recht komt toe aan de verdachte en diens naaste familie en aan functionarissen met een beroepsgeheim (artsen, advocaten, geestelijken, notarissen). De journalistiek kent een beroepsplicht om vertrouwelijke bronnen te beschermen. Dat heeft lang frictie gegeven met justitie, maar in 1996 is het journalistieke verschoningsrecht in beginsel erkend. 

De wettelijke verplichting om te getuigen geldt alleen tegenover een rechter; vragen van de politie of van een officier van justitie hoeft men niet te beantwoorden. Op het weigeren van getuigenis staat een straf, terwijl ook gijzeling van een onwillige getuige mogelijk is, alsmede (in civiele zaken) een dwangsom. Deze laatste komt bij journalisten in beginsel voor rekening van de werkgever. Fotografen behoren in opdracht van de krant gemaakte, maar niet-gepubliceerde opnamen niet aan de politie of derden af te staan.”1
In zijn boek ‘Media-ethiek, morele dilemma’s in journalistiek, communicatie en reclame’ definieert Huub Evers het begrip verschoningsrecht als volgt: 

“Vertegenwoordigers van sommige beroepen en ambten, bijvoorbeeld artsen en geestelijken, hebben een algemene  geheimhoudingsplicht vanwege de aard van dat beroep of ambt, omdat aan de beoefenaren hiervan geheimen kunnen worden toevertrouwd die niet aan derden bekend mogen worden. Het is immers een maatschappelijk belang , dat hulpzoekenden in de gelegenheid moeten zijn bijstand en advies te verkrijgen in omstandigheden en over kwesties die besproken moeten kunnen worden zonder vrees voor openbaarmaking of mededeling aan derden. Hier is dus sprake van een bijzondere vertrouwensrelatie tussen de hulpverlener en zijn patiënt of cliënt. Op de beoefenaren van de ‘vertrouwensberoepen’ rust dan ook een wettelijk voorgeschreven zwijgplicht, gebaseerd op het beroepsgeheim. 

In het algemeen geldt die zwijgplicht niet tegenover de rechter; wie als getuige wordt opgeroepen is verplicht de volledige waarheid mee te delen. De rechter beziet, waar de waarheidsvinding moet prevaleren en waar de geheimhouding. Wie een vertrouwensberoep uitoefent heeft dientengevolge een geheimhoudingsplicht, maar daarmee nog niet een verschoningsrecht. De wetgever heeft niet precies vastgesteld welke beroepen wél een verschoningsrecht hebben. Uiteindelijk oordeelt de rechter hierover door antwoord te geven op de vraag: 

‘is met de behoorlijke uitoefening van de betrokken maatschappelijke functie – aangenomen dat de beoefenaren voldoen aan de eisen die gesteld moeten worden ten aanzien van de opleiding, het normbesef, de vertrouwensrelatie in het werk etc. – een zo groot maatschappelijk belang gemoeid dat daaraan het belang van de waarheidsvinding ondergeschikt moet worden gemaakt?’
In de jurisprudentie is het verschoningsrecht enkel voorbehouden aan de ‘traditionele verschoningsgerechtigden’: de arts, de notaris, de advocaat en de geestelijke. Slechts voor diegenen ‘die uit hoofde van hun stand, hun beroep of hun ambt tot geheimhouding verplicht zijn’, is er een zwijgrecht ook tegenover de rechter. Zij hebben een wettelijk erkend verschoningsrecht, echter alleen ‘omtrent hetgeen waarvan de wetenschap als zodanig aan hen is toevertrouwd.’ Hier is het belang van de waarheidsvinding dus ondergeschikt aan het belang, dat mensen die in nood verkeren de hulp kunnen krijgen die zij nodig hebben en dat zij hun geheimen kunnen toevertrouwen aan de hulpverlener, wetend, dat deze bij hen veilig zijn. Weigert een getuige die zich niet op een verschoningsrecht kan beroepen, te antwoorden op de gestelde vragen, dan kan hij in het belang van het onderzoek in gijzeling worden gehouden. 

Van een beroepsgeheim in de traditionele zin van het woord en een daaruit afgeleid verschoningsrecht is bij de journalist geen sprake. Zij hebben immers niet het oogmerk over de hen toevertrouwde informatie te zwijgen, maar juist om deze te publiceren. Bovendien staat individuele hulpverlening niet voorop. De vraag is dus, of de beroepsuitoefening van de journalist in overeenstemming te brengen is met de grondslagen van het verschoningsrecht: omdat de beoefenaren van vertrouwensberoepen onmisbare hulpverleners zijn, is het een maatschappelijk belang, dat hulpzoekenden zich onbekommerd tot hen kunnen richten.”2
De definitie van Evers is een stuk uitgebreider dan die van het NRC. Maar het kan ook veel korter. Dat bewijzen de Winkler Prins Encyclopedie en het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, de van Dale, die het begrip (heel) kort toelichten:

Winkler Prins Encyclopedie: 

“Verschoning, Recht van, de bevoegdheid van een getuige zich te onttrekken aan de verplichting tot het afleggen van een getuigenverklaring, zulks op grond dat hij zijn eigen belangen of die van zijn verwanten zou schaden of een op hem rustende geheimhoudingsplicht zou schenden.”3
Groot Woordenboek der Nederlandse Taal: 

“Verscho’ningsrecht, o., recht om zich te verschonen (3.): het verschoningsrecht van de journalist.”4
Geen absoluut verschoningsrecht

Huub Evers noemt in zijn beschrijving van het verschoningsrecht de traditionele verschoningsgerechtigden: de arts, de geestelijke, de advocaat en de notaris. Toch hebben deze beroepen geen absoluut verschoningsrecht. In sommige gevallen kunnen zij door de rechtbank verplicht worden antwoord te geven op gestelde vragen, waardoor het recht op verschoning niet meer geldt. Zo besliste de Hoge Raad in het Maas-arrest van 1985 dat in zeer uitzonderlijke gevallen het verschoningsrecht dient te wijken voor de waarheidsvinding:  
“(…) dat het verschoningsrecht van de notaris in zoverre niet absoluut is, dat zich zeer uitzonderlijke omstandigheden laten denken waarin het belang dat de waarheid aan het licht komt – ook ten aanzien van datgene waarvan de wetenschap hem als zodanig is toevertrouwd – moet prevaleren boven het verschoningsrecht.”5 
In bijzondere gevallen kan het belang van de waarheidsvinding dus van hoger orde zijn dan het verschoningsrecht. Het is aan de rechter te bepalen in welke gevallen dat zo is. In bovenstaand citaat wordt in het bijzonder het verschoningsrecht van notaris genoemd, maar dit geldt ook voor de andere drie traditionele verschoningsgerechtigden. 

Samenvatting

Voor dit hoofdstuk heb ik verschillende bronnen geraadpleegd om erachter te komen wat het begrip verschoningsrecht inhoudt. Hiervoor heb ik vakliteratuur gebruikt, zoals het boek over media-ethiek van Huub Evers en het Stijlboek van het NRC Handelsblad, maar ook bronnen die dagelijks door de ‘gewone’ mens gebruikt worden, zoals de van Dale en de Winkler Prins Encyclopedie. Door verschillende bronnen te raadplegen, krijg ik een goed, overzichtelijk beeld van wat het begrip verschoningsrecht inhoudt. Wat opvalt bij het lezen van de verschillende beschrijvingen is dat deze nogal van elkaar verschillen. Zo gaat de Winkler Prins Encyclopedie als enige niet in op het mogelijk verschoningsrecht van journalisten, terwijl het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal het verschoningsrecht van journalisten absoluut lijkt te noemen. Evers gaat heel uitgebreid op de materie in, terwijl het Stijlboek NRC Handelsblad het wat beknopter houdt. 

De omschrijving van het begrip verschoningsrecht van Evers staat mij het meeste aan. Deze is niet alleen het meest uitgebreid, hij is ook het meest compleet. Iemand die totaal geen idee heeft van wat het verschoningsrecht inhoudt, zal na het lezen van Evers hier de meeste duidelijkheid over hebben. Niet alleen geeft Evers een duidelijke omschrijving van wat het recht inhoudt, hij beschrijft ook wie er aanspraak op kan maken. Tevens beschrijft hij hoe er met dit recht wordt omgegaan in geval van een conflictsituatie. Namelijk dat de rechter altijd moet oordelen of de persoon in kwestie wel aanspraak kan maken op het verschoningsrecht. En dat is wat mij betreft een essentieel onderdeel van het verschoningsrecht. Want ook al heeft een arts of geestelijke het verschoningsrecht, dan nog kan de rechter bepalen dat de getuige antwoord geeft op de vragen die hem gesteld worden.

Evers geeft ook duidelijk het verschil aan tussen de traditionele verschoningsgerechtigden en journalisten. De eerste groep moet zwijgen over de hen toevertrouwde informatie, terwijl de tweede groep de informatie juist moet publiceren. Dat zou een reden kunnen zijn de journalistiek het wettelijk verschoningsrecht niet toe te kennen. De laatste zin van Evers omschrijving luidt: “omdat de beoefenaren van vertrouwensberoepen onmisbare hulpverleners zijn, is het een maatschappelijk belang, dat hulpzoekenden zich onbekommerd tot hen kunnen richten”. Deze laatste zin zou ook van toepassing kunnen zijn op de relatie tussen de (anonieme) bron en de journalist. De bron wil een misstand in de samenleving kenbaar maken en richt zich daarom tot de journalist. In feite is de journalist voor de bron dan een hulpverlener. In dat opzicht komt de journalist wel een wettelijk verschoningsrecht toe. Dus de omschrijving van Evers licht niet alleen toe, het geeft ook stof mee tot nadenken. 
2.Praktijkvoorbeelden

Vanaf het ontstaan van de professionele journalistiek is het journalistiek verschoningsrecht een punt van discussie geweest tussen de vakmensen en justitie. Veelvuldig is er een beroep gedaan op het verschoningsrecht en bijna even zo vaak is dat beroep afgewezen, met de nodige consternatie tot gevolg. Het eerste conflict deed zich al voor in 1852, het laatste dateert uit 2006. Hieronder volgt een overzicht van de zaken waarbij een beroep op het journalistiek verschoningsrecht tot een conflictsituatie leidde.

Nijgh

In 1852 publiceerde het NRC een artikel waarin een zekere P. Kops jr. werd beschuldigd van verduistering. In de strafzaak tegen Kops werd directeur H. Nijgh van het NRC gedagvaard de bron te noemen. De Haarlemse rechtbank beveelde Nijgh zijn bron te noemen. Deed hij dit niet, dan werd hij in gijzeling genomen.6 
In de beschikbare bronnen over deze zaak valt niet te lezen of Nijgh zijn bron bekend heeft gemaakt of dat hij is gegijzeld.  

Vierhout

In 1905 werd M. Vierhout, hoofdredacteur van het dagblad De Locomotief te Semarang, Indonesië gegijzeld. Vierhout weigerde de naam te noemen van de redacteur die had geschreven over geheime militaire zaken. Na drie weken werd hij, zonder de naam van zijn bron te hebben genoemd, vrijgelaten. 7
Hansen

In september 1937 berichtte journalist Hansen van Het Vaderland over een geheime vergadering van de Haagse gemeenteraad. Burgemeester De Monchy wilde van Hansen weten welk raadslid informatie had gelekt. De journalist weigerde en werd gegijzeld. Na 22 dagen werd hij vrijgelaten. Hansen kwam er vanaf met een boete van honderd gulden.8
Lunshof

In 1947 publiceerde hoofdredacteur van Elseviers Weekblad, H. Lunshof, de geheime notulen van de onderhandelingen tussen Nederland en de Indonesische Republiek in Linggadjatti. Hij werd veroordeeld tot een boete van tien gulden.9
Hommerson

In 1952 werd A.H. Hommerson, redacteur van het Vrije Volk, in gijzeling genomen, omdat hij weigerde zijn bronnen te onthullen van een bericht over de mogelijke dader van een roofmoord. Hij kwam na anderhalve maand vrij.10
Elsevier Magazine

In 1976 publiceerde Elsevier Magazine een artikel waarin werd gesuggereerd dat een progressief Kamerlid voor de Russische inlichtingendienst zou werken. De Limburger en De Stem schreven vervolgens dat met dit Kamerlid Van der Lek van de PSP werd bedoeld. Die eiste op zijn beurt van de betrokken journalisten dat zij hun bronnen openbaarden. Elsevier deed een beroep op het verschoningsrecht, maar dat werd afgewezen. De Limburger en De Stem moesten na een kort geding een dwangsom betalen, maar de journalisten bleven zwijgen.11
Nootdorp-affaire

In 1988 werd een redacteur van de Delftsche Courant in gijzeling genomen, omdat hij weigerde de naam te noemen van de persoon die hem een geheim rapport van de gemeenteraad van Nootdorp had toegespeeld. Na een dag werd de redacteur vrijgelaten, omdat de Raadkamer besliste dat het dwangmiddel gijzeling te zwaar was.12
Dohmen en Langenberg

In 1996 krijgen de Limburgse journalisten Joep Dohmen en Henk Langenberg een tip over een ophanden zijnde huiszoeking bij een aannemer in verband met een verdenking van betrokkenheid bij omkoping. De aannemer wilde weten van wie zij de tip gekregen hadden. De twee weigerden dat te zeggen. Zij werden door de Hoge Raad in het gelijk gesteld. Die concludeerde namelijk dat “bescherming van de bronnen van een journalist een van de essentiële voorwaarden is voor de in een democratische samenleving bijzonder belangrijke persvrijheid’. Met deze uitspraak was het verschoningsrecht in beginsel erkend en de Raad volgde hiermee de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in het Goodwin-arrest (zie verderop).13
Voskuil

In september 2000 werd Spits-journalist Koen Voskuil gegijzeld, omdat hij weigerde de naam van zijn informant te noemen aan wie hij geheimhouding had beloofd. 

Voskuil moest als getuige optreden in het hoger beroep van Mink K., die door de rechtbank werd veroordeeld tot 3,5 jaar gevangenisstraf wegens het bezitten van grote hoeveelheden wapens. Een geheime bron binnen het Amsterdamse politiekorps had tegen Voskuil gezegd dat de vondst van de wapens in de woning van K. geen toeval was. De politie zou doelbewust op zoek zijn naar de wapens en zou wateroverlast als smoes hebben gebruikt om de inval in de woning van K. te rechtvaardigen. Als dit waar zou blijken te zijn, dan zou de huiszoeking onrechtmatig zijn en zou er sprake zijn van onrechtmatig verkregen bewijs. Voor de advocaat van K. was er dan ook alles aan gelegen om de lekkende agent onder ede te horen. Daarvoor moesten zij van Voskuil weten wie zijn bron was. Maar Voskuil zweeg en het Gerechtshof besloot hem te gijzelen. Na achttien dagen werd Voskuil vrijgelaten, omdat aan zijn informatie geen geloof werd gehecht.14
Bas van Hout

In september 2006 werd misdaadjournalist Bas van Hout anderhalf uur gegijzeld. De journalist werd door de onderzoeksrechter in Rotterdam gehoord als getuige in de zaak tegen crimineel Mink. K. Van Hout weigerde tijdens dat verhoor in te gaan op vragen omtrent zijn bronnen in de zogeheten Mikado-zaak. Hij beriep zich daarbij op het verschoningsrecht voor journalisten. Na overleg met zijn advocaat is het verhoor voortgezet en verviel de grond voor gijzeling.15
De Haas en Mos

In november 2006 kregen Telegraaf-journalisten Bart Mos en Joost de Haas de beschikking over staatsgeheime dossiers van de inlichtingendienst BVD (nu AIVD). In die dossiers stond informatie over crimineel Mink K. 

De twee Telegraaf-journalisten werden door de rechtbank opgeroepen te getuigen tegen ex-BVD’er Paul H. en twee mede-verdachten. Zij werden verdacht van lekken van de geheime dossiers, maar H. ontkende dit. Om te controleren of H. de waarheid sprak, wilde de rechter van Mos en De Haas weten van wie zij hun informatie hadden gekregen. De twee journalisten weigerden hun bronnen te onthullen, waarna zij door de rechter-commissaris gegijzeld werden. Na drie dagen werden de twee vrijgelaten, omdat de rechtbank vond dat de journalisten zich op hun verschoningsrecht konden beroepen, omdat de staatsveiligheid niet in gevaar was.16
Goodwin-arrest

Het Goodwin-arrest heeft zich weliswaar niet in Nederland afgespeeld, maar verdient toch speciale aandacht. Dit arrest is doorslaggevend geweest voor wat betreft het journalistieke verschoningsrecht in Europa. 

In 1996 speelt een werknemer van de Britse onderneming Tetra een vertrouwelijke document door aan de journalist William Goodwin. Tetra eiste met succes een publicatieverbod, maar wilde ook de identiteit van de klokkenluidende werknemer achterhalen. De Britse rechter veroordeelde Goodwin wegens zijn weigering als getuige de naam van zijn informant te noemen tot een boete van vijfduizend pond, waarop Goodwin bij het EHRM aanklopte. Het Hof zag het bevel aan de journalist om zijn bron te noemen als een beperking van de in artikel 10 lid 1 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens gegarandeerde vrijheid van meningsuiting. Het Hof baseerde als volgt: “Bescherming van journalistieke bronnen is één van de fundamentele voorwaarden voor persvrijheid. Zonder die bescherming zouden bronnen ervan worden afgeschrikt de pers te helpen het publiek te informeren over zaken van algemeen belang. (…) Gelet op het belang van de bescherming van journalistieke bronnen voor de persvrijheid in een democratische samenleving en de mogelijk afschrikwekkende werking die uitgaat van een bevel de identiteit van een bron te openbaren op de uitoefening van die vrijheid, is zo’n maatregel niet met art. 10 EVRM te verenigen tenzij die maatregel wordt gerechtvaardigd door een onloochenbare behoefte in het algemeen belang.”17 
Met deze uitspraak van het Europese Hof werd het relatieve journalistieke verschoningsrecht in beginsel erkend.
Samenvatting

Voor dit hoofdstuk heb ik verschillende bronnen geraadpleegd, zowel vakliteratuur als internet, om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen van de zaken, waarin een beroep op het verschoningsrecht tot een conflictsituatie leidde. Dit om te onderzoeken hoe groot het probleem nou daadwerkelijk is. De afgelopen 150 jaar zijn er in Nederland in totaal tien gevallen geweest waarbij een beroep op het journalistieke verschoningsrecht leidde tot een conflictsituatie. In één geval werden de journalisten in het gelijkgesteld. Dat was bij de zaak rondom de journalisten Dohmen en Langenberg. 
Al met al valt het dus nogal mee wat betreft het straffen/gijzelen van journalisten. Negen gevallen in 150 jaar. Waar maken we ons eigenlijk druk over? Die keer dat een journalist wordt gegijzeld, zal het wel zijn eigen schuld zijn. En wie zijn billen brand, moet op de blaren zitten. Maar zo werkt het niet. Telkens wanneer een journalist gegijzeld wordt, brokkelt er een stukje af van de onafhankelijkheid van het journalistieke beroep. Een journalist moet vrij zijn de samenleving op de hoogte te brengen van zaken die het algemeen belang dienen. Dat is de voornaamste taak van een journalist. Om zijn taak zo goed mogelijk te kunnen uitoefenen is de journalist gebaat bij het gebruik van bronnen die hem van informatie voorzien. In sommige gevallen hebben die bronnen er groot belang bij dat hun identiteit verborgen blijft. Dit omdat hun leven anders gevaar kan lopen. De bron moet er dan van op aan kunnen dat de journalist zijn identiteit verborgen kan houden. Kan de bron dat niet, dan zal die zich terugtrekken en blijft de samenleving verstoten van belangrijke informatie. Maar waarom dan gebruik maken van anonieme bronnen? Omdat die bronnen vaak over cruciale informatie beschikken die niet via andere wegen is te verkrijgen. Die informatie moet dan van dusdanige aard zijn dat het erg belangrijk is dat het publiek ervan op de hoogte wordt gebracht. Kortom, de informatie moet het publiek en maatschappelijk belang dienen. 

We kunnen concluderen dat, ondanks het relatieve lage aantal gijzelingen, het belangrijk is dat journalisten tegen dergelijke dwangmiddelen beschermd worden. Zij moeten niet belet worden in het uitoefenen van hun taak, doordat zij bij het publiceren van informatie afkomstig van anonieme bronnen de kans lopen gegijzeld te worden.  

3.Argumenten voor en tegen een journalistiek verschoningsrecht 

Iedereen heeft er zo zijn mening over, het journalistiek verschoningsrecht. De een is er pertinent op tegen, onnodig. De ander ziet het als een hulpmiddel voor de journalist om zaken van maatschappelijk belang te kunnen openbaren. Hieronder staat een aantal argumenten voor en tegen het journalistiek verschoningsrecht. Na elk argument zal ik daar kort mijn mening over geven. 
Argumenten voor:

Het is een groot maatschappelijk belang dat journalisten geïnformeerd kunnen worden door bronnen die weten dat zij buiten schot zullen blijven. Zonder het brongeheim van journalisten zullen er veel misstanden verborgen blijven. (G. Schuijt, Laat de klok maar luiden, blz. 31)

Dat lijkt me duidelijk en logisch. Wanneer een bron weet dat hij door het geven van bepaalde informatie in de problemen kan komen, zal hij de informatie voor zich houden. Gevolg daarvan is dat de maatschappij verstoten blijft van zaken die in het maatschappelijk belang geopenbaard moeten worden. Het is aan de journalist om de identiteit van de bron geheim te houden. 

Mensen zijn niet snel geneigd zaken te onthullen, wanneer zij niet kunnen rekenen op absolute geheimhouding. (H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 92)

Dit argument raakt het argument hierboven. Geheimhouding van bronnen is essentieel om zaken van maatschappelijk belang boven water te krijgen. Het gaat dan natuurlijk om zaken die zonder het gebruik van anonieme bronnen niet geopenbaard kunnen worden, niet om alle zaken van maatschappelijk belang.  

Toekenning van een verschoningsrecht aan journalisten betekent niet, dat hen een vrijbrief wordt verstrekt om klakkeloos alles te publiceren om zich vervolgens te verschuilen achter de vertrouwelijkheid van de bron. Het blijft dan ook de plicht van de journalist om zijn aantijgingen aannemelijk te maken. (H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 99)

Het is aan de journalist om zoveel mogelijk met controleerbare bronnen te werken, dat is een van de beginselen van de journalistiek. Hoor en wederhoor. Daarom kan een journalist niet domweg alles publiceren, om zich daarna te beroepen op het verschoningsrecht. Dat kan alleen in uitzonderlijke gevallen, als het echt niet anders kan. 

Het recht op onbelemmerde nieuwsgaring heeft geen zin zonder recht op geheimhouding van informatiebronnen, omdat de voor het publiek belangwekkendste informatie anders niet verkregen zou worden en omdat blijkens onderzoek een belangrijk deel van het nieuws uit vertrouwelijke bronnen wordt verkregen. Vooral journalisten die zich met onthullingsjournalistiek bezighouden kunnen hun werk alleen maar goed doen wanneer zij openstaan voor tips en suggesties. (Preadvies Koopmans 1978, gezien in H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 99)

Ook dit argument lijkt veel op de eerste twee, met het verschil dat hier onthullingsjournalistiek wordt genoemd als tak van de journalistiek die nog meer dan de ‘gewone’ journalistiek baat zou kunnen hebben bij een verschoningsrecht. Dat lijkt mij deels terecht. Ook ‘gewone’ journalisten krijgen vaak tips of worden gewezen op zaken die het publiceren waard zijn. Toch is het zo dat het bij onthullingsjournalistiek vooral draait om zaken die eigenlijk helemaal niet gepubliceerd willen worden, maar wel moéten worden. Daarom is het lastig daar informatie over te vinden en dus wordt er vaak gebruik gemaakt van anonieme bronnen. 

Het voordeel van wetgeving is de duidelijkheid, alhoewel er over de uitzonderingen altijd vaag verwoorde bepalingen zijn. (Rapport Commissie Verschoningsrecht, 2001, blz. 25)

Wetgeving zorgt ervoor dat iedereen weet waar die aan toe is. Journalisten weten hoever zij kunnen gaan in het gebruik van anonieme bronnen. De gerechtelijke macht heeft duidelijke handvaten wanneer en hoe op te treden bij een beroep van journalisten op het verschoningsrecht. De uitzonderingen zullen inderdaad wel vaag blijven. Want wanneer is de staatsveiligheid nou precies in gevaar? En wie beslist dat? De rechter of de wetgever? Het is daarom aan te raden deze uitzonderingen duidelijk vast te leggen, om onduidelijkheid te voorkomen. 

Een ieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en ongeacht grenzen. (Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, 1996, artikel 10) 

Dit lijkt me duidelijk. Bovenstaande geldt niet specifiek voor journalisten, het geldt voor iedereen. Het is een van de belangrijkste rechten van de mens en dus ook van journalisten. 
Argumenten tegen:

De journalistiek is in Nederland een open beroepsgroep, zonder bindende gedragscode en zonder tuchtrechtspraak. Elke burger in ons land kan zich beroepen op het grondwettelijk vastgelegde recht op vrijheid van meningsuiting. (H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 98)

Ik vind dan ook dat iedere burger die iets publiceert waarbij hij gebruik maakt van anonieme bronnen, zich kan beroepen op het journalistiek verschoningsrecht. Het maakt in mijn ogen niet uit of je een professionele journalist bent of niet; als je iets nieuwswaardigs publiceert wat maatschappelijk belang heeft en je moet daarvoor gebruik maken van anonieme bronnen, dan heb je het recht die bron te beschermen. 

Wie het verschoningsrecht voor journalisten wil regelen, zal een wettelijk kader voor de beroepsuitoefening moeten scheppen, zodat niet elke getuige voor de rechtbank zich ineens journalist gaat noemen en om verschoning vraagt. (Trouw, 10 augustus 1988, gezien in H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 98)

Ik denk dat een duidelijke afbakening van het begrip journalist niet tot wenselijke resultaten zal leiden. Namelijk, hoe vaak moet je publiceren om journalist te zijn? Ben je alleen journalist als je ervoor betaald krijgt of kan een redacteur van een schoolkrant zich ook journalist noemen? Ik denk dat iedereen die iets publiceert, zij het in een krant, tijdschrift of weblog, aanspraak kan maken op het verschoningsrecht. Het gaat er niet om wie je bent, maar wat je doet en hoe je het doet. 

Het vermoeden bestaat dat teveel kwalijke praktijken verborgen zouden blijven achter het beroep van de journalist op de bronbescherming. Het verstrekken van informatie met het oogmerk de eer of de goede naam van een ander aan te tasten zou onbestraft blijven onder de dekmantel van de bronbescherming. Het algemeen belang zou allerminst worden gediend met deze mogelijkheid tot smaad. (H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 98)

Dit is aan de rechter om dat te voorkomen. Elk beroep op verschoning door een journalist moet door de rechter beoordeeld worden. Als door het bekend worden van de anonieme bron een misdrijf kan worden voorkomen, dan ligt het voor de hand dat de journalist zijn informatie prijsgeeft. Is het misdrijf bijvoorbeeld al gepleegd, dan zal het aan de ernst ervan liggen of de journalist verplicht wordt zijn bron(nen) prijs te geven. Elk geval is anders en dient apart behandeld te worden. 

De rechter is de aangewezen persoon om van geval tot geval de afweging te maken tussen het belang van een goede rechtsbedeling en waarheidsvinding en het belang van een onbelemmerde nieuwsgaring inclusief de bescherming van de vertrouwelijkheid van de bron. (H. Evers, Media-ethiek, 2002, blz. 99)

Dat zal met wetgeving niet veranderen. Nog steeds moet de rechter dan beslissen of de persoon in kwestie terecht een beroep doet op het verschoningsrecht. Dat geldt ook al bij de traditionele verschoningsgerechtigden, zoals de arts en de geestelijke. 
Nadeel van wetgeving is dat er al gauw uitzonderingen worden vastgelegd. Dat kan op zich niet zoveel kwaad, mits de rechter toch nog de kans krijgt bij grensgevallen die uitzonderingen te interpreteren. (Rapport Commissie Verschoningsrecht, 2001, blz. 25)

Hier geldt in principe weer hetzelfde als bij de twee hierboven genoemde argumenten. Het is aan de rechter te bepalen of een journalist terecht een beroep doet op het verschoningsrecht. Ook de uitzonderingen op de wet dienen apart door de rechter te worden behandeld.  
Samenvatting

Zoals bij elke discussie zijn er voor- en tegenstanders. Dat is niet anders bij de discussie rond het journalistiek verschoningsrecht. In dit hoofdstuk heb ik de voornaamste argumenten voor en tegen, die ik heb gevonden in de verschillende literaire bronnen, genoteerd. 

De voorstanders van het journalistiek verschoningsrecht zijn het er vooral over eens dat een journalist het recht moet krijgen zijn bronnen te beschermen. Dit om te voorkomen dat veel misstanden in de samenleving verborgen zullen blijven. Anonieme bronnen moeten dan kunnen rekenen op geheimhouding, een taak van de journalist. Dat kan een journalist alleen garanderen als hij beschikt over een wettelijk recht zijn bronnen te beschermen, zodat hij uit handen kan blijven van justitie en politie. 

Tegenstanders vrezen dat, bij het toekennen van een verschoningsrecht aan journalisten, teveel kwalijke praktijken verborgen zullen blijven achter het beroep van de journalist op de bronbescherming. Iedereen zou volgens hen iets kunnen roepen of schrijven om zich daarna te beroepen op het verschoningsrecht. Tevens zijn zij bang dat wetgeving heel veel uitzonderingen met zich meebrengt. 

Ik vind dat beide partijen argumenten hebben waarin een kern van waarheid schuilt. Zo vind ik ook dat journalisten het recht moeten krijgen om hun bronnen te beschermen, maar het moet inderdaad niet zo zijn dat iedereen klakkeloos wat kan schrijven om zich vervolgens op het verschoningsrecht te beroepen. Het is aan de rechter om bij elk geval te beslissen of de journalist terecht een beroep doet op het verschoningsrecht. En mocht er een wet komen waarin het journalistiek verschoningsrecht wordt erkend, dan moet er goed worden gekeken naar de uitzonderingen. Wanneer de journalist door het openbaren van zijn bron een misdrijf kan voorkomen, lijkt het mij duidelijk dat hij gehoor geeft aan het bevel tot het openbaren van de identiteit van zijn bron. Anders ligt het bij het oplossen van misdrijven. Het zal er dan om gaan hoe ernstig het misdrijf is en of politie en justitie echt geen andere mogelijkheden hebben om de zaak op te lossen. 
4.Rapport Commissie Verschoningsrecht
Het al eerder genoemde incident rond journalist Koen Voskuil zorgde voor een golf van verontwaardiging onder Nederlandse journalisten. Volgens hen werd er te weinig rekening gehouden met het belang van de vrijheid van nieuwsgaring en de vrijheid van meningsuiting. Een opgericht actiecomité vroeg zich nadrukkelijk af of het belang van de zaak Mink K. zo groot was dat je journalisten op kon sluiten. Volgens hen was het opsluiten van journalisten een uiterste middel en moest justitie eerst proberen via andere wegen aan de achtergehouden informatie te komen. 

De zaak Voskuil en andere confrontaties tussen journalisten en justitie waren voor de besturen van het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren en van de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ) aanleiding om op 4 december 2000 een commissie in het leven te roepen om onderzoek te doen naar de knelpunten die zich voordoen in verband met bronbescherming en de inbeslagneming van journalistiek materiaal. Maar ook de ontwikkelingen op jurisprudentieel gebied, zowel Europees als nationaal, voedden de behoefte aan een rapport over journalistieke bronbescherming. 

Een uitgebreide behandeling van het rapport lijkt mij niet wenselijk. Het gaat ten slotte om de conclusies die de commissie trekt naar aanleiding van haar onderzoek. Die zal ik hier dan ook behandelen, net als de aanbevelingen die de commissie doet omtrent het omgaan met (anonieme) bronnen. 
Conclusies

De belangrijkste conclusies uit het rapport zijn:

1. Een journalist moet verantwoordelijk en zorgvuldig te werk gaan. Mocht hij dan toch ooit in de problemen komen, dan zal een beroep voor de rechter meer kans van slagen hebben. 

2. De commissie adviseert niet te veel te overleggen met het Openbaar Ministerie wat betreft de grenzen van de journalistieke vrijheid. Volgens de commissie moeten zoveel mogelijk zaken, waarbij vanuit professioneel oogpunt niets op de zorgvuldigheid is aan te merken, worden uitgeprocedeerd, opdat de grenzen aan de vrijheid van meningsuiting duidelijk worden. Als het nodig is, kan de procedure pas eindigen bij het EHRM.

3. Wetgeving is niet per se nodig. Met aanpassingen op procedureel gebied - zoals een toetsingsprocedure vooraf, wanneer het gaat om toepassing van dwangmiddelen waarbij bronbescherming in het geding is - kan een aantal knelpunten worden weggenomen.18  
Naast bovenstaande conclusies kwam de commissie nog met een aantal tips en aanbevelingen hoe de journalist in de dagelijkse praktijk het beste met (anonieme) bronnen om kan gaan. 
Tips en aanbevelingen

· De subsidiariteit (had het niet anders gekund?) en de proportionaliteit (heiligt het doel de middelen?) in de gaten houden. Dit is belangrijk bij de beslissing een beroep te doen op bronbescherming. Maar het geldt ook voor de inhoud van publicaties en de wijze waarop informatie wordt verzameld.
· Redactieleden (en ook freelancers) die met gevoelige kwesties te maken krijgen (bronbescherming, onrechtmatige informatie), is het aan te raden om hier vooraf met een beroepsgenoot over te praten. Dit kan een directe collega zijn, maar beter is het nog als het overleg plaatsvindt met de hoofdredactie. 
· Als de journalist besluit anonieme bronnen te gebruiken, moet hij er zelf voor zorgen dat de identiteit van deze bronnen niet voor het ‘oprapen’ ligt. De journalist moet dus op dusdanige wijze met zijn bronnen corresponderen, dat het niet traceerbaar is. 
· Wat een journalist juist niet moet doen, is het onderbrengen van in beslag te nemen zaken bij advocaat of notaris. Op deze manier kan de journalist zijn zaken aan inbeslagneming te onttrekken door van diens geheimhoudingsplicht en bescherming tegen huiszoeking/inbeslagneming gebruik te maken. Maar dit is strafbaar en levert de enige situatie op waarin de privileges van geheimhouders bij inbeslagneming en huiszoeking kunnen worden doorbroken.19
Samenvatting

Voor dit hoofdstuk heb ik het Rapport Commissie Verschoningsrecht bekeken. Dit rapport is de uitkomst van het onderzoek naar het journalistiek verschoningsrecht, uitgevoerd door de Commissie Verschoningsrecht. Naar aanleiding van dat onderzoek kwam de commissie met een aantal conclusies betreffende het journalistieke verschoningsrecht in Nederland. Tevens had de commissie een aantal aanbevelingen, gericht aan journalisten, over hoe om te gaan met (anonieme) bronnen. 
Alle drie de conclusies bevatten wat mij betreft een kern van waarheid. Het eerste punt is duidelijk. Eén van de eerste dingen die je leert als journalist is om verantwoordelijk te werk te gaan. Schrijf geen onzin, gebruik herkenbare, controleerbare bronnen, pas hoor- en wederhoor toe, etc. Past de journalist dit in zijn werkwijze toe, dan zal de rechter daar zeker rekening mee houden mocht het ooit zo ver komen. Maar het is natuurlijk aan de journalist om ervoor te zorgen dat het niet zo ver komt. Mocht het dan toch gebeuren dat een journalist voor de rechter komt, en heeft de journalist zorgvuldig gewerkt, dan is het inderdaad verstandig om de zaak uit te procederen, zoals punt twee vermeldt.  Als de journalist alles volgens de beroepsnormen heeft gedaan, dan moet het wel heel raar lopen wil hij door de rechter gestraft worden. 
De commissie is van mening dat wetgeving niet per se nodig is. Daar ben ik het mee eens. Alleen zie ik niet meteen het voordeel van een toetsingsprocedure. Wat voor toetsingprocedure zou dat dan moeten zijn en wie gaat wat toetsen? Het lijkt mij verstandiger, en dat heb ik al eerder gezegd, om de rechter over elk geval een oordeel te laten vellen. De rechter moet beoordelen of de persoon in kwestie zich überhaupt wel kan beroepen op het verschoningsrecht. Daarna moet worden gekeken of het beroep zelf terecht is. En ook al komt er een wet, dan nog moet de rechter per geval bekijken of het beroep terecht is. Daar verandert een wet dus niets aan. 

De aanbevelingen zijn ook duidelijk. Als het gaat over subsidiariteit en proportionaliteit dan gaat het eigenlijk, zoals wel vaker, over nauwkeurig en zorgvuldig werken. Een journalist moet eerst proberen om de informatie via ‘normale’ wegen te verkrijgen, zoals het plegen van research, het houden van interviews, etc. Lukt dat niet, dan kan geprobeerd worden de informatie via andere kanalen te achterhalen, maar dan altijd met de subsidiariteit en de proportionaliteit in het achterhoofd. 

Mocht een journalist te maken krijgen met gevoelige kwesties, dan lijkt het mij raadzaam als hij hier met een meer ervaren journalist over praat. De hoofdredacteur is zo mogelijk nog beter, die waakt als het ware over zijn redacteuren en moet hen daarom ook soms (tegen zichzelf) in bescherming nemen. Een jonge, onervaren journalist zal vaker dan zijn oudere collega’s raad nodig hebben als het gaat om gevoelige kwesties. 

Krijgt een journalist te maken met anonieme bronnen, dan is het inderdaad zijn taak en verantwoordelijkheid dat de identiteit van zijn bron niet geopenbaard wordt. De journalist heeft geheimhouding beloofd, dan moet hij zijn woord ook nakomen.

Het lijkt me voor de hand liggen dat journalisten in beslag te nemen zaken niet bij een advocaat of notaris onderbrengen, als ze daarmee het risico lopen dat die spullen juist wel in beslag genomen kunnen worden. Het is aan de journalist om zijn spullen op een veilige plek op te bergen. 
5.Beleidsregels Openbaar Ministerie dwangmiddelen bij journalisten

In 2002 kwam het Openbaar Ministerie (OM) met de ‘Aanwijzing toepassing dwangmiddelen bij journalisten’. In deze zogenoemde Aanwijzing heeft het College van Procureurs-Generaal de uitgangspunten vastgelegd voor de situaties, waarin overwogen wordt om dwangmiddelen jegens journalisten toe te passen. Deze Aanwijzing is slechts een advies en niet een poging om alle mogelijke situaties tot in detail te regelen. Dat zou onmogelijk zijn. 

De nieuwe Aanwijzing verving de ‘Leidraad van de pers bij politieoptreden’ van 1988. De nieuwe beleidsregels zijn van kracht sinds 2002 en golden in eerste instantie tot 2006, maar zij zijn in dat jaar verlengd tot 31 maart 2010.

Twee ontwikkelingen lagen ten grondslag aan het instellen van de nieuwe beleidsregels. 

De eerste was dat het OM de vrijheid van meningsuiting en de daarbij horende vrije nieuwsgaring erkende. Het EHRM gaat hierin nog een stap verder. Zij noemt de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te verstrekken een onderdeel van het grondrecht van vrijheid van meningsuiting. Dat uit zich als volgt:

Artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM): 

Lid 1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen (…)

Lid 2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen.20
De tweede ontwikkeling had te maken met het veranderende journalistieke landschap. De journalist krijgt steeds vaker te maken met politie en justitie. Enerzijds doordat er steeds meer journalisten komen die zich met politie en justitie bezighouden. Anderzijds doordat er door de toenemende concurrentie minder of geen rekening meer wordt gehouden met het aftasten van grenzen. Deze toegenomen activiteit kan er toe leiden dat journalisten zo nu en dan bij het OM in beeld komen als bron van informatie over strafbare feiten of zelfs als verdachte. En wanneer dat gebeurt, dan heeft het OM de beschikking over veel strafvorderlijke dwangmiddelen. Enkele daarvan raken rechtstreeks aan de taakuitoefening van de journalist. Een aantal voorbeelden:

· Bevel uitlevering 

· Doorzoeken plaatsen ter inbeslagneming

· Opvragen gegevens telecommunicatieverkeer

· Opnemen telecommunicatie

· Gijzeling
Volgens het OM is een journalist iemand die zich beroepsmatig bezighoudt met het verzamelen van informatie, die hij vervolgens verspreidt via de publieke media. Deze definitie is niet uitputtend. Het belangrijkste criterium is dat iemand een actieve rol vervult bij de vrije nieuwsgaring. Op die manier vallen ook medewerkers van een bureauredactie en cameramensen onder het bereik van artikel 10 EVRM. 

In de Aanwijzing staan drie vragen die bij de belangenafweging voor de toepassing van dwangmiddelen bij journalisten van belang zijn:
· Speelt bronbescherming een rol?

· Is bescherming van journalistiek materiaal in het geding?

· Is de journalist verdachte?21
Speelt bronbescherming een rol?

Als bronbescherming een rol speelt, dan lijkt het toepassen van dwangmiddelen gerechtvaardigd als dat het enige effectieve  middel is om een zeer ernstig delict op te helderen. Het moet dan gaan om misdrijven waarbij het leven, de veiligheid of de gezondheid van personen ernstig is geschaad of in gevaar kan worden gebracht. Bijvoorbeeld als het gaat om ernstige zedenmisdrijven, het traceren van explosieven of het opsporen van een voortvluchtige moordenaar. 

Is bescherming van journalistiek materiaal in het geding?

In hun werk komen journalisten soms in situaties terecht waarin ze geluids- en filmopnamen maken die voor de opsporing of bewijsvoering van een strafzaak belangrijk kunnen zijn. Als die opnamen in het openbaar zijn genomen, dan heeft het OM meer mogelijkheden om dwangmiddelen toe te passen dan wanneer de bescherming van anonieme bronnen in het geding is. Dat kwam tot uitdrukking in een zaak van het EHRM tegen het Verenigd Koninkrijk uit 1996. Het EHRM bepaalde dat een rechterlijk bevel aan de BBC om tijdens een rel gemaakte beelden uit te leveren niet strijdig was met art. 10 EVRM. De commissie oordeelde dat het slechts een registratie was van gebeurtenissen die in het openbaar hadden plaatsgevonden, waarbij noch geheimhouding noch vertrouwelijkheid een rol hadden gespeeld. 

Is de journalist verdachte van een strafbaar feit? 

Als journalisten gebruik maken van anonieme bronnen of berichten over criminele personen en groeperingen, dan lopen zij de kans hierbij handelingen te verrichten die strafbaar zijn. Het eerste onderscheid dat hierbij gemaakt moet worden is of het delict verband houdt met de beroepsuitoefening. Als dat zo is, dan moet er worden gekeken of de journalist een actieve of een passieve rol had. 

Heeft de journalist een actieve rol gespeeld dan loopt hij het risico strafrechtelijk vervolgd te worden. Hoogstens zal het doel van het plegen van een misdrijf een rol bij de vervolgingsbeslissing kunnen spelen als een relatief licht vergrijp is gepleegd dat in geen verhouding staat tot het maatschappelijk belang van de informatie die de journalist dankzij zijn misdrijf heeft kunnen verspreiden. 

Heeft de journalist een passieve rol gespeeld dan is de uitspraak van het EHRM in de zaak ‘Fressoz en Roire tegen Frankrijk’ (21 januari 1999) van belang. Een journalist van het satirische tijdschrift ‘Le Canard Enchainé’ had een enveloppe in de bus gekregen met de belastinggegevens van één van de directeuren van Peugeot, welke hij publiceerde. De salarisstijgingen van de betrokkene waren nieuwswaardig aangezien dezelfde tijd de loononderhandelingen van het Peugeot-personeel plaatsvonden. 

Het Parijse Hof achtte de journalist schuldig aan medeplichtigheid en schending van een ambtsgeheim. Volgens het Hof stond het vast dat de documenten illegaal waren verkregen. Het EHRM was van mening dat in het concrete geval het publieke belang bij de informatie zwaarder woog dan de plichten en de verantwoordelijkheden die de journalisten hadden als gevolg van de dubieuze herkomst van de documenten. 

Het Europese Hof concludeerde verder dat artikel 10 van het EHRM het recht van journalisten beschermt om informatie over onderwerpen van algemeen belang te verspreiden, vooropgesteld dat zij handelen te goeder trouw en op grond van een accurate feitelijke basis en dat zij “betrouwbare en precieze” informatie verschaffen met inachtneming van de journalistieke normen. In dit geval was volgens het EHRM, nu de zorgvuldigheid van de journalisten niet ter discussie stond, de veroordeling disproportioneel en was derhalve sprake van een inbreuk op artikel 10. 

Deze uitspraak brengt met zich mee dat in de gevallen waarbij een journalist zorgvuldig te werk is gegaan, het om een relatief licht vergrijp gaat en de journalist een werkelijk passieve rol heeft vervuld, er niet snel tot vervolging en toepassing van dwangmiddelen moet worden overgegaan. 

Samengevat ziet dat er als volgt uit:

1. De criteria voor dwangmiddelen als de journalist beschikt over informatie of materiaal relevant voor de opsporing van een strafbaar feit en de bronbescherming in het geding is:

· Er moet een wettelijk voorschrift zijn dat uitdrukkelijk aangeeft onder welke voorwaarden de dwangmiddelen mogen worden toegepast.

· Het beoogde doel moet gerechtvaardigd zijn in het licht van het tweede lid van artikel 10, EVRM.

· Er moet worden voldaan aan de eis van proportionaliteit.

· Er moet worden voldaan aan de eis van dubbele subsidiariteit.

· Toepassing van dwangmiddelen geschiedt slechts na overleg met de parketleiding.

2. De criteria voor toepassing van dwangmiddelen als de journalist verdachte is van een strafbaar feit dat geen verband houdt met de journalistieke beroepsuitoefening:

· De journalist wordt hetzelfde behandeld als een gewone burger.

3. De criteria voor toepassing van dwangmiddelen als de journalist verdachte is van een strafbaar feit dat mogelijk verband houdt met de journalistieke beroepsuitoefening:

· Toepassing van dwangmiddelen is niet aan de orde wanneer de journalist een passieve rol heeft gespeeld. 

· De journalist die een strafbaar feit heeft gepleegd, zal in beginsel als gewone verdachte worden behandeld, ook wat betreft de toepassing van dwangmiddelen.22
Samenvatting

In dit hoofdstuk staan de beleidsregels van het OM wat betreft de dwangmiddelen tegen journalisten centraal. Dat zijn de dwangmiddelen die het OM mag toepassen wanneer journalisten zich niet houden aan de regels zoals door de wetgever vastgesteld. De beleidsregels schrijven voor wanneer het OM over mag gaan tot het toepassen van dwangmiddelen. 

De Aanwijzing is erg duidelijk. Een journalist mag zijn bron beschermen, tenzij er door het bekend worden van de bron een ernstig delict opgelost kan worden. Daar ben ik het mee eens, alleen laat het gebruik van de woorden ‘ernstig delict’ ruimte over voor vragen. Wanneer is iets namelijk een ernstig delict? En vervalt bronbescherming alleen bij het voorkomen van nog te plegen delicten of ook bij het oplossen van delicten die al gepleegd zijn? Naar mijn mening is dat niet duidelijk afgebakend. Ik pleit er dan ook voor om alleen bij het voorkomen van ernstige misdrijven het recht op bronbescherming te laten vervallen. Immers, als het delict al is gepleegd, is de staatsveiligheid over het algemeen niet meer in gevaar. Ik vind dat justitie dan andere wegen moet bewandelen om de zaak op te lossen en niet te snel moet aankloppen bij de journalist. 

Ik kan me ook vinden in wat de Aanwijzing zegt over het in beslag nemen van journalistiek materiaal. Als het materiaal in het openbaar is genomen, dan mag justitie van de eigenaar van de beelden eisen deze af te staan als daarmee een ernstig delict opgelost/voorkomen kan worden. Gaat het om materiaal waarbij de bescherming van anonieme bronnen in het geding is, dan moet justitie terughoudend zijn in het opvragen van materiaal. Daarbij gaat het namelijk weer om de vertrouwensband tussen journalist en bron en vind ik dat justitie alleen materiaal mag opvragen als daarmee een ernstig misdrijf kan worden voorkomen. 

Is de journalist verdachte van een strafbaar feit en heeft hij een actieve rol gespeeld, dan vind ik dat hij net als iedereen berecht moet worden. Tenzij het om een licht vergrijp gaat met als resultaat dat de journalist op die manier informatie heeft verkregen van groot maatschappelijk belang. Dat heeft te maken met zijn journalistieke verantwoordelijkheid. Dan moet hij gevrijwaard blijven van strafrechtelijke vervolging. Maar pleegt de journalist ernstige strafbare feiten, dan kan hij niet roepen dat de informatie maatschappelijk belang heeft. Dan moet hij de consequenties aanvaarden. 

Heeft de journalist bij het plegen van een strafbaar feit een passieve rol gehad, dan vind ik dat de Aanwijzing gelijk heeft dat justitie zich voorzichtig moet opstellen bij het toepassen van dwangmiddelen. Vaak is het dan zo dat de journalist niet uit eigen beweging het strafbare feit heeft gepleegd, maar dat hij wel de beschikking heeft gekregen over waardevolle informatie met groot maatschappelijk belang. 
6.Journalistiek verschoningsrecht in het buitenland

Niet alleen journalisten in Nederland doen geregeld een beroep op het verschoningsrecht, ook in het buitenland wordt dat regelmatig gedaan. Maar anders dan in Nederland hebben veel landen ter wereld wel een vorm van wetgeving op het gebied van het journalistieke verschoningsrecht. In een aantal landen is dat een absoluut recht, vastgelegd in de grondwet. Dit blijkt uit het rapport Silencing Sources uit 2007 van Privacy International (PI), een organisatie die zich bezighoudt met privacy, mensenrechten en burgerlijke vrijheden. PI heeft een wereldwijd onderzoek gedaan naar het journalistiek verschoningsrecht. Het resultaat daarvan is een overzicht per continent over hoe het staat met het journalistiek verschoningsrecht in talloze landen ter wereld. Dat volgt later.

Uit het rapport blijkt dat ongeveer honderd landen wereldwijd een wet of regeling hebben wat betreft het journalistiek verschoningsrecht. In zeker twintig landen is deze bescherming absoluut. Toch komt het nog regelmatig voor dat journalisten worden gegijzeld omdat zij weigeren informatie te verstrekken die de identiteit van hun bronnen zou onthullen. Dit gebeurde vooral in Amerika, Australië, Canada en Nederland. Een ander probleem waar journalisten mee te maken krijgen zijn huiszoekingen. Volgens PI is dat vooral in Europa aan de orde, ondanks uitspraken van het EHRM. PI waarschuwt tevens voor het zogenaamde ‘chilling-effect’. Dat houdt in dat informatiebronnen opdrogen, omdat geheimhouding van hun identiteit steeds meer onder druk komt te staan. 

Ook journalisten in oorlogsgebieden staan vaak onder druk en moeten werken in gevaarlijke omstandigheden. Door hun relatie met een bepaalde krant of tv-station kunnen zij als verraders of spionnen worden gezien. In 2006 kwamen 56 journalisten door deze reden om het leven.23
Een overzicht per continent

Afrika
Acht landen in Afrika hebben duidelijke en goede wetten die de bronbescherming voor journalisten garanderen. Het gaat om Angola, Benin, Burundi, Tsjaad, Egypte, Mauritanië, Mozambique en Senegal. Journalisten in die landen kunnen in theorie met veel vertrouwen een beroep doen op het verschoningsrecht. Ik zeg in theorie, want in de praktijk komt het toch nog geregeld voor dat journalisten gedwongen worden hun bronnen te onthullen. Dat wordt dan gedaan met het oog op de staatsveiligheid. 

In zes landen beschikken journalisten over voorwaardelijke rechterlijke bescherming, terwijl in zeven andere landen de bescherming erg zwak is of helemaal ontbreekt. 

Een aantal landen heeft een nieuwe wet aangenomen die het de regering mogelijk maakt telefoon- en transactiegegevens te onderscheppen. Dit zou geoorloofd zijn met het oog op de staatsveiligheid, cybercrime en het voorkomen van terrorisme. 

Geografisch gezien zijn de meeste landen met een goede wettelijke bescherming te vinden in West- en Centraal-Afrika. In het oosten, westen en zuiden hebben weinig landen wetten die bescherming van journalistieke bronnen garanderen.24
Latijns-Amerika

De erkenning van het journalistiek verschoningsrecht is over het algemeen groot in Latijns-Amerika, zowel op regionaal als lokaal niveau. De meeste landen hebben een wettelijke bepaling die een hoge mate van bescherming garandeert. Ook zijn er belangrijke verklaringen van de Organisatie van Amerikaanse landen. Zo is er een goede bronbescherming in onder meer Mexico, Brazilië, Uruguay, Venezuela, Chili, Peru, Bolivia, Panama en Argentinië. De landen zonder wetgeving zijn Costa Rica, Dominicaanse Republiek, Guatemala, Guyana, Honduras, Nicaragua, en alle Caribische eilanden. 

Journalisten worden bijna nooit gevraagd te getuigen naar de identiteit van hun bronnen. 

Desondanks komt het soms voor dat journalisten naar hun bronnen wordt gevraagd, waardoor de journalist zich moet wenden tot de rechtbank. Tevens zijn er problemen wat betreft het doorzoeken van redacties en de huizen van journalisten. Een ander probleem vormt het gebruik van nationale veiligheidswetten. Deze wetten worden belangrijker geacht dan het journalistieke verschoningsrecht.25
Azië en Oceanië

Ongeveer de helft van de 44 landen in Azië en Oceanië erkent het recht op bronbescherming door middel van grondwettelijke voorzieningen, wetten en jurisprudentie. In Indonesië, Cambodja en de Filippijnen kunnen journalisten rekenen op een goede bescherming van bronnen. In een aantal andere landen, waaronder Japan, India en alle centrale Aziatische landen is die bescherming wat minder absoluut. In Oceanië hebben zowel Australië als Nieuw-Zeeland in de afgelopen jaren wetten aangenomen die het journalistiek verschoningsrecht garanderen, terwijl in veel van de kleinere eilanden in Oceanië dergelijke wetgeving ontbreekt. 

Ondanks dat de helft van de landen bronbescherming garandeert, maken journalisten in die landen (en natuurlijk ook in de overige) zich toch zorgen. Nieuwe anti-terrorisme wetten maken het mogelijk gegevens van journalisten, zoals telefoongesprekken, te onderscheppen. Tevens  komt het in veel landen nogal geregeld voor dat redacties worden doorzocht. Ook zijn er problemen met de zogenaamde ‘state secrets act’, die het toelaat journalisten te straffen als zij gelekte informatie publiceren.26
Noord-Amerika

In Noord-Amerika is de bescherming van journalistieke bronnen steeds aan verandering onderhevig. Noch de Verenigde Staten noch Canada heeft wetten aangenomen met betrekking tot journalistieke bronbescherming. In beide landen heeft de rechterlijke macht in een aantal zaken erkend dat journalisten een voorwaardelijke bescherming hebben. Desondanks komt het geregeld voor, vooral in de VS, dat journalisten aan sancties onderhevig zijn en zelfs worden vastgezet, omdat zij weigeren hun bronnen te onthullen of andere informatie af te staan. In beide landen liggen wetsontwerpen klaar die, als ze aangenomen worden, de situatie duidelijk zullen verbeteren. 

Maar ondanks dat er in de VS geen landelijke wetgeving is voor het beschermen van bronnen, is dat wel het geval in de wetgeving van verschillende staten. Momenteel hebben 33 staten specifieke ‘shield laws’ aangenomen en in 16 andere staten zijn zogenaamde ‘shield protections’ vastgelegd in het staatsbestel en gewoonterecht. 

Opvallend detail is dat in 2007 de zogenaamde ‘Free Flow of Information Act’, die het journalistieke verschoningsrecht garandeert, reeds was goedgekeurd door het Huis van Afgevaardigden, maar nog niet door de Senaat. Tevens verklaarde president Bush dat hij, mocht het zover komen, zijn vetorecht er over zou uitspreken. 

De situatie in Canada is wat beter, maar nog steeds heel complex. Net als in de VS bestaat er geen duidelijke nationale wetgeving voor het beschermen van bronnen, maar de gerechtelijke macht ziet wel in dat in sommige situaties journalisten een bepaald privilege toekomt, maar dat moet van geval tot geval worden bekeken, zoals de ‘Charter of Rights and Freedom’ voorschrijft. Om ingrijpen te rechtvaardigen, gebruiken de rechters een test die bestaat uit vier delen: 1) de communicatie moest een vertrouwelijke mededeling voortbrengen; 2) vertrouwelijkheid moest essentieel zijn voor de relatie journalist-bron; 3) de relatie moest er een zijn die in het kader van het publiek belang goed gekoesterd moest worden; 4) met het beschermen van de bron moest een groter belang gediend zijn dan met het achterhalen van de waarheid.   

Deze ‘Criminal Code’ werd in 2004 herzien wat ertoe leidde dat het zoeken en in beslagnemen van informatie makkelijker werd. Dit tot grote ontevredenheid van journalisten(verenigingen).27 

Europa

In Europa heeft bijna elk land een soort van wetgeving wat betreft journalistieke bronbescherming. Bij een aantal is dat zelfs vastgelegd in de grondwet. In de landen die geen duidelijke wetgeving hebben houdt de rechtelijke macht rekening met de uitspraken van het EHRM. 

Toch bestaan er in Europa nog wat problemen. Veel van de wetten zijn beperkt in omvang en in het type journalist dat zij beschermen. Tevens worden veel wetten genegeerd als het gaat om het doorzoeken van redacties. Een ander probleem is dat steeds meer journalisten sancties tegemoet zien omdat zij in het kader van de staatsveiligheid over bepaalde informatie beschikken. 

De meest veelbetekende wet vindt men in Zweden. Daar valt onder de ‘Freedom of the Press Act’ te lezen dat iedereen die als bron gezien kan worden, een fundamenteel recht op anonimiteit heeft. Het is journalisten zelfs verboden deze vertrouwelijke plicht te doorbreken. Ook ambtenaren is het verboden onderzoek naar bronnen in te stellen, behalve als het onder de ‘Act’ is toegestaan. 

De afgelopen jaren hebben veel landen wetten aangenomen. Dat zijn onder meer Macedonië, Duitsland, Luxemburg,Georgië, Monaco, Zwitserland, Turkije en België, waar ik later nog op terug kom. Ook in Frankrijk, Finland, Kosovo, Bulgarije, Litouwen en Wit-Rusland vindt men wetten of regels die de bronbescherming garanderen. In Ierland, Nederland, Slowakije, Griekenland en een aantal kleine staten zoals Vaticaanstad en Andorra ontbreekt wetgeving vooralsnog. 

Zoals al eerder genoemd vormt het doorzoeken van redacties en de huizen van journalisten een groot probleem. In Europa is dit de afgelopen jaren veelvuldig voorgekomen. Dit wordt gedaan om of de bronnen van de journalist te achterhalen of als excuus om de journalist te hinderen in verhalen die gevoelig zijn voor de autoriteiten. Het EHRM heeft zich uitgesproken over huiszoekingen e.d. Volgens het Europese Hof is een inval om een bron te identificeren een zwaardere maatregel dan het verplichten van het geven van de identiteit van een bron, omdat de inval andere informatie zou kunnen onthullen. Ondanks deze uitspraak hebben veel landen hun wetgeving er niet op aangepast, wat heeft geleid tot verschillende confrontaties tussen de media en de overheid in de afgelopen jaren. 

Een ander probleem in Europa is het gebruik van wetten met betrekking tot de staatveiligheid om journalisten te onderzoeken en te vervolgen die informatie ontvangen van bepaalde bronnen. Bijna alle Europese landen hebben een bepaalde vorm van wetgeving gewijd aan de bescherming van de staatsveiligheid. Deze wetten worden gebruikt als rechtvaardiging om journalisten te arresteren en om documenten in beslag te nemen om zowel bron als journalist te straffen voor het uitbrengen van de informatie.28 

België

In dit overzicht verdient België speciale aandacht. Volgens PI hebben onze Zuiderburen namelijk de meest uitgebreide wet wat betreft journalistieke bronbescherming. Dat vindt ook de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE). De OVSE gebruikt de Belgische Bronnenwet als modelregeling voor de 56 lidstaten. 

Net als in Nederland ontstond er in België met regelmaat grote onduidelijkheid wat betreft bronbescherming. Om daar een eind aan te maken besloot de minister van media Bourgeois op 25 juni 2003 een wetsvoorstel in te dienen tot wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht. Dat werd uiteindelijk de wet van 7 april 2005 tot bescherming van de journalistieke bronnen.29 

De Belgische Bronnenwet

Art. 2. De bescherming van de bronnen als bepaald in artikel 3, genieten de volgende personen. 
1° eenieder die een rechtstreekse bijdragen levert tot het verzamelen, redigeren, produceren of verspreiden van informatie voor het publiek via een medium;

(Art. 2, 1° gewijzigd door het arrest van het Grondwettelijk Hof van 7 juni 2006. Oorspronkelijke versie: “ 1° journalisten, dus eenieder die als zelfstandige of loontrekkende werkzaam is, alsook iedere rechtspersoon, en die regelmatig een rechtstreekse bijdrage levert tot het verzamelen, redigeren, produceren of verspreiden van informatie voor het publiek via een medium”)

2° redactiemedewerkers, dus eenieder die door de uitoefening van zijn functie ertoe gebracht wordt kennis te nemen van informatie die tot de onthulling van een bron kan leiden, ongeacht of dat verloopt via het verzamelen, de redactionele verwerking, de productie of de verspreiding van informatie. 

Art. 3. De personen bedoeld in artikel 2 hebben het recht hun informatiebronnen te verzwijgen. Met uitzondering van de gevallen bedoeld in artikel 4, kunnen zij er niet toe worden gedwongen hun informatiebronnen vrij te geven en inlichtingen, opnames en documenten te verstrekken die onder meer:


1° de identiteit van hun informanten kunnen bekendmaken;


2° de aard of de herkomst van hun informatie kunnen prijsgeven;


3° de identiteit van de auteur van een tekst of audiovisuele productie kunnen bekendmaken;

4° de inhoud van de informatie en van de documenten zelf kunnen bekendmaken, indien daarmee de informant kan worden geïdentificeerd. 
Art. 4. De personen bedoeld in artikel 2 kunnen enkel op vordering van de rechter ertoe gedwongen worden de informatiebronnen bedoeld in artikel 3 vrij te geven, indien die van aard zijn misdrijven te voorkomen die een ernstige bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit van één of meer personen, daarin begrepen de misdrijven bedoeld in artikel 137 van het Strafwetboek, in de mate zij de fysieke integriteit in het gedrang brengen, en indien de volgende cumulatieve voorwaarden vervuld zijn:


1° de gevraagde informatie is van cruciaal belang voor het voorkomen van deze misdrijven;


2° de gevraagde informatie kan op geen enkele andere wijze verkregen worden. 
Art. 5. Gegevens die betrekking hebben op de informatiebronnen van de persoenen bedoeld in artikel 2, mogen niet het voorwerp uitmaken van enige opsporings- of onderzoeksmaatregel, tenzij die gegevens kunnen voorkomen dat de in artikel 4 bedoelde misdrijven worden gepleegd, en met naleving van de daarin bepaalde voorwaarden. 

(Art. 5 gewijzigd bij Wet 9 mei 2006, B.S. 7 maart 2007. Oorspronkelijke versie: “Opsporings- of onderzoeksmaatregelen zoals fouilleringen, huiszoekingen, inbeslagnemingen, het afluisteren en opnemen van telefoongesprekken mogen niet slaan op gegevens die betrekking hebben op de informatiebronnen van de personen bedoeld in artikel 2, tenzij die gegevens kunnen voorkomen dat de in artikel 4 bedoelde misdrijven worden gepleegd, en met naleving van de daarin bepaalde voorwaarden”)

Art. 6. De personen bedoeld in artikel 2 kunnen niet op grond van artikel 505 van het Strafwetboek worden vervolgd als zij hun recht uitoefenen om hun informatiebronnen te verzwijgen. 

(Artikel 505 betreft heling, red.)
Art. 7. Ingeval het beroepsgeheim in de zin van artikel 458 van het Strafwetboek wordt geschonden, kunnen de personen bedoeld in artikel 2 niet op grond van artikel 67, vierde lid van het Strafwetboek worden vervolgd als zij hun recht uitoefenen om hun informatiebronnen te verzwijgen. 

(Artikel 458 betreft het openbaar maken van vertrouwelijke informatie door de ‘traditionele verschoningsgerechtigden, artikel 67, vierde lid betreft het gestraft worden als medeplichtige aan een misdaad of een wanbedrijf, red.)30
De Belgische Bronnenwet is duidelijk. Je hoeft geen journalist te zijn om bronbescherming te genieten; iedereen die publiceert kan zich beroepen op de Bronnenwet. In eerste instantie was dat niet het geval; het eerste concept van de Bronnenwet gaf alleen professionele journalisten het recht op bescherming, maar een wijziging van de wet in 2007 bracht daar verandering in. Kortom, iedereen in België die iets publiceert waarbij anonieme bronnen in het spel zijn, hoeft zich geen zorgen te maken. Nou, dat is niet helemaal waar. Ondanks de erkenning van de wet zijn niet alle problemen van de baan. De Bronnenwet wordt door politie en justitie namelijk niet zo serieus genomen. Minister voor de media Bourgeois benadrukt dat recente inbreuken “op de nog jonge wet aantonen dat het gerecht het moeilijk blijft hebben met het bronnengeheim. Als er zich nieuwe schendingen zouden voordoen, moet de minister van Justitie krachtdadig optreden en daadwerkelijk een gerechtelijke procedure opstarten om de schuinsmarcheerders in de pas te doen lopen. Door oogluikend inbreuken te tolereren of te minimaliseren, krijgen de politiediensten, de parketten en de onderzoeksrechters immers het signaal dat ze het met het bronnengeheim niet al te nauw moeten nemen.”31
De Vlaamse minister voor de media wijst tegelijk op een gevaar dat de Bronnenwet bedreigt. Hij is van oordeel dat de minister van Justitie de inlichtingendiensten “verregaande bevoegdheden wil geven om in milieus te infiltreren en mensen af te luisteren. Die plannen dreigen het bronnengeheim ernstig uit te hollen. De nakende federale verkiezingen hebben ervoor gezorgd dat het wetsontwerp ter zake nog niet goedgekeurd is. Maar na de verkiezingen zal het erop aankomen het wettelijke bronnengeheim uit te breiden zodat een journalist het niet alleen kan inroepen tegenover politie en gerecht, maar ook tegenover de inlichtingendiensten.”32
In het parlement is inderdaad een wetsontwerp ingediend betreffende de methoden voor het verzamelen van gegevens door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Het wetsontwerp wil de bronbescherming voor journalisten inperken in functie van de werking van inlichtingen- en veiligheidsdiensten en bovendien de bescherming van het journalistiek bronnengeheim in het kader van de nieuwe wet beperken tot enkel beroepsjournalisten. Deze aangekondigde wetsaanpassing brengt het pas verworven recht op journalistiek bronnengeheim in België ernstig in gevaar, m.n. in een materie waar journalistieke bronbescherming uitgerekend van wezenlijk belang is. 

De vraag is natuurlijk: zijn Belgische journalisten sinds de Bronnenwet in werking trad beter af als het gaat om bronbescherming? Pol Deltour, nationaal secretaris van de VVJ/AVBB (Vlaamse Vereniging van Journalisten/Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in België) geeft daar geen eenduidig antwoord op. Zo stelt hij vast dat de Belgische journalistiek een aantal rustige jaren achter de rug heeft gehad op het vlak van incidenten tussen gerecht en pers. Massale huiszoekingen op redacties of arrestaties van journalisten vielen er niet langer te noteren. Journalisten worden nog wel eens uitgenodigd voor een ‘gesprek’ over een of ander informatielek, maar daarbij valt op hoe weinig de betrokken politierechercheurs echt aandringen, precies wegens de Bronnenwet. 

Toch signaleert Deltour dat de verstandhouding met justitie niet helemaal rimpelloos is geworden. In de praktijk bleken enkele magistraten het toch niet zo nauw te nemen met de Bronnenwet. Ook met de nieuwe wet vonden er nog  huiszoekingen plaats, die achteraf als onrechtmatig werden bevonden door het gerecht. Maar helaas voor de journalisten zijn er in de Bronnenwet geen sancties opgenomen tegen overheidsfunctionarissen die de wet overtreden.33  

Samenvatting

Voor dit hoofdstuk heb ik het rapport van Privacy International bekeken, genaamd Silencing Sources. Privacy International is een organisatie die zich bezighoudt met privacy, mensenrechten en burgerlijke vrijheden. In 2007 heeft zij een wereldwijd onderzoek gehouden naar het journalistiek verschoningsrecht. De uitkomsten daarvan zijn gepresenteerd in het rapport. Privacy International heeft in dat rapport een overzicht gemaakt van het journalistiek verschoningsrecht per continent.  

Tevens heb ik stukken uit het boek ‘Het journalistiek bronnengeheim onthuld’ gelezen. In dat boek wordt uitgelegd hoe de Belgische Bronnenwet tot stand kwam, wat de voordelen en de nadelen van wetgeving zijn en op welke gebieden de wet nog verbeterd kan worden. De reden dat ik de Belgische Bronnenwet uitgebreid behandel, is dat die van alle landen ter wereld de meest uitgebreide wet heeft op het gebied van journalistieke bronbescherming. Dat wordt zowel door Privacy International als door de OVSE geconcludeerd. 

Over het algemeen genomen is het journalistiek verschoningsrecht wereldwijd goed beschermd. Veel landen hebben duidelijke regels omtrent dit journalistiek privilege. Des te opvallender is het daarom dat journalisten in die landen met goede bronbescherming toch nog geregeld worden gedwongen hun bronnen prijs te geven of dat hun huis of redactie wordt doorzocht. In steeds meer gevallen wordt dit gedaan met een eventuele dreiging voor de staatsveiligheid als excuus. Maar volgens mij is de ‘staatsveiligheid’ een duidelijke uitzonderingsgrond bij het beroep op het verschoningsrecht en moet de rechter oordelen of er een dwangmiddel mag worden toegepast. Dat gebeurt in de meeste gevallen niet en dat is een slechte zaak. Helaas blijven sancties uit wanneer overheidsfunctionarissen in de fout gaan. Want een journalist die in de fout gaat wordt gestraft, waarom een overheidsfunctionaris dan niet?

De Verenigde Staten hebben geen landelijke regels wat betreft bronbescherming. Dat vind ik, gezien het Watergate-schandaal, opmerkelijk. Die affaire, waarbij een anonieme bron in het spel was, was erg  belangrijk voor de Amerikaanse journalistiek. Je zou verwachten dat journalisten naar aanleiding van die zaak een recht op bronbescherming zouden krijgen. Maar dat is tot op heden niet gebeurd. In 2007 lag er een wetsvoorstel dat al was goedgekeurd door het Huis van Afgevaardigden. Maar de Senaat en president Bush waren het er niet mee eens. Wellicht vindt de nieuwe Amerikaanse president, Barack Obama, dit wel belangrijk genoeg om het in behandeling te nemen. 

Kijken we naar Europa, dan valt het op dat Nederland een van de weinige landen is die geen wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht heeft. Wellicht komt dat doordat de uitspraak van het EHRM in het Goodwin-arrest leidend is voor de Nederlandse rechters en ziet de Nederlandse regering een wettelijke regeling niet als toevoeging daarop. 

In een andere uitspraak van het EHRM heeft het Europese Hof te kennen gegeven dat een huiszoeking bij een journalist of op een redactie een zwaarder dwangmiddel is dat het dwingen van een journalist zijn bronnen te openbaren. Dit omdat politie en justitie bij een huiszoeking toegang krijgen tot meer informatie dan alleen die informatie die de inval rechtvaardigt. Ik kan mij vinden in deze uitspraak van het Hof. Wie weet waar de agenten op stuiten als zij een redactie binnenvallen? Misschien is de krant bezig met nog meer verhalen die het gebruik van anonieme bronnen rechtvaardigen. Door de inval zou dat verhaal op de tocht kunnen komen staan, doordat de identiteit van die bronnen achterhaald wordt. Het verhaal is dan gedoemd te mislukken, waardoor de samenleving niet op de hoogte komt van zaken die het algemeen belang dienen. 

Terwijl er in Nederland geen wet bestaat die bronbescherming garandeert, worden onze Zuiderburen geroemd vanwege hun Bronnenwet, volgens PI de meest uitgebreide wet die Europa kent. De in 2005 aangenomen Bronnenwet geldt niet alleen voor journalisten, maar voor iedereen die via een medium iets publiceert. Deze bescherming vervalt alleen wanneer misdrijven kunnen worden voorkomen die een ernstige bedreiging opleveren voor de fysieke integriteit van één of meer personen. Je kunt je afvragen of die uitzonderingsgrond niet te beperkt is, maar hij is wel duidelijk en laat niets te raden over. Zowel de journalist (of ieder ander die onder de wet valt) als de rechter weet waar hij met deze wet aan toe is. Het voorkomt conflictsituaties. Ik denk dat de Nederlandse regering, mocht het besluiten over te gaan tot wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht, een voorbeeld kan nemen aan de Belgische Bronnenwet. 

7.Jurgens vs. Hirsch Ballin

In november van vorig jaar diende minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin een wetsvoorstel in tot wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht. Dit leidde tot grote vreugde onder journalisten. Eindelijk werd er een serieuze poging gedaan om het verschoningsrecht wettelijk te regelen. Toch was het wetsvoorstel van de minister niet de eerste poging tot wettelijke regeling van het verschoningsrecht. Namelijk, in 1993, diende Tweede Kamerlid Erik Jurgens een wetsontwerp in met betrekking tot het journalistiek privilege. Dat wetsontwerp is nooit in behandeling genomen. Jurgens verliet kort na het indienen van zijn wetsontwerp de Tweede Kamer en droeg het voorstel over aan zijn collega Van Traa, die eerst zijn handen vol had aan de IRT-affaire en later bij een auto-ongeluk om het leven kwam. 

In hoeverre lijken de twee wetsvoorstellen op elkaar? Heeft minister Hirsch Ballin bij het opstellen van zijn wetsvoorstel gekeken naar het vijftien jaar oude wetsontwerp van Jurgens? Om die vragen te beantwoorden is het van belang de inhoud van beide wetsvoorstellen te bekijken. Eerst het wetsvoorstel van Jurgens, dat ik overigens niet compleet ga uitschrijven. Ik zal alleen de kern behandelen. Dat zal ik ook doen bij het wetsvoorstel van minister Hirsch Ballin. 

Wetsvoorstel Jurgens 

De veranderingen die Jurgens in het Wetboek van Strafvordering  wilde toepassen waren de volgende: 

Na artikel 98 wordt een nieuw artikel 98a ingevoegd, dat luidt: 

1. Bij een journalist worden, tenzij met zijn toestemming, geen geschriften of andere gegevensdragers in beslag genomen die uitsluitsel kunnen geven over de herkomst van aan hem met het oog op openbaarmaking toevertrouwde informatie.

2. Bij een journalist worden, tenzij met zijn toestemming, geen voorwerpen in beslag genomen waarop gegevens zijn vastgelegd die hij met het oog op openbaarmaking op een voor het publiek toegankelijke plaats heeft vergaard.

3. Huiszoeking ter inbeslagneming heeft bij een journalist plaats met inachtneming van het in het eerste en tweede lid bepaalde.

Na artikel 218 wordt een nieuw artikel 218a ingevoegd, dat luidt:

1. Een journalist is niet gehouden getuigenis te geven of vragen te beantwoorden over de herkomst van aan hem met het oog op openbaarmaking toevertrouwde informatie.

2. Het eerste lid is niet van toepassing indien daardoor aan een zwaarwegend maatschappelijk belang een onevenredig grote schade zou worden gebracht.34
Wetsvoorstel minister Hirsch Ballin 

Het wetsvoorstel van de minister ziet er als volgt uit:

Na artikel 218 wordt ingevoegd artikel 218a dat luidt:

1. Getuigen aan wie in het kader van beroepsmatige berichtgeving of daarop gerichte informatievergaring dan wel van berichtgeving in het kader van deelname aan het publieke debat gegevens zijn toevertrouwd, kunnen zich verschonen van het afleggen van een verklaring of van het beantwoorden van bepaalde vragen over de herkomst van die gegevens. 

2. De rechter-commissaris kan het beroep van de getuige bedoeld in het eerste lid afwijzen indien hij oordeelt dat bij het onbeantwoord blijven van vragen aan een zwaarderwegend maatschappelijk belang een onevenredig grote schade zou worden toegebracht. 

Aan artikel 222 worden na het tweede lid twee leden toegevoegd die luiden:

3. Indien het bevel tot gijzeling door de RC is gegeven ten aanzien van de personen bedoeld in artikel 218 en 218a, heft de rechtbank het bevel op of zij beveelt de gijzeling van de betrokken getuige voor ten hoogste zes dagen. De bevel kan eenmaal met tien dagen worden verlengd.

4. De rechtbank kan zich bij de beslissing tot verlenging op grond van het derde lid laten voorlichten door een vertegenwoordiger van de beroepsgroep, waartoe de getuige behoort, en deze als deskundige oproepen. 

Na artikel 294 wordt ingevoegd artikel 294a dat luidt:

1. Indien de rechtbank het beroep van de getuige op verschoning op grond van artikel 218 of 218a afwijst, kan zij, indien dit dringend noodzakelijk is voor het onderzoek, diens gijzeling bevelen voor ten hoogste zes dagen. Tegen dit bevel staat geen rechtsmiddel open. 

2. Het bevel tot gijzeling kan worden verlengd met ten hoogste tien dagen; de rechtbank stelt voorafgaand aan haar beslissing de officier van justitie, de verdachte en de getuige in de gelegenheid zich uit te laten over de wenselijkheid van verlenging. 

3. Binnen drie dagen nadat het bevel tot verlenging van de gijzeling door de rechtbank is gegeven kan de getuige hoger beroep instellen bij het gerechtshof. 

4. Indien het bevel tot gijzeling op grond van het tweede lid wordt verlengd door het gerechtshof, kan de getuige binnen drie dagen nadat het bevel is gegeven, tegen deze beslissing beroep instellen bij de Hoge Raad.35
Bij de vergelijking valt een aantal zaken op:

1) Jurgens wijdt in zijn voorstel flink uit over het in beslag nemen van spullen bij een journalist en over eventuele huiszoekingen, terwijl daar in het wetsvoorstel van minister Hirsch Ballin niets over wordt gezegd. 

2) Hirsch Ballin besteedt uitvoerig aandacht aan het moment van gijzelen. Hij legt vast hoe lang een ‘verdachte’ gegijzeld mag worden en welke regels er zijn wat betreft hoger beroep en cassatie. In het wetsvoorstel van Jurgens valt daar niets over te lezen.

3) Jurgens praat in zijn wetsvoorstel over de journalist, de minister is in zijn wetsvoorstel minder concreet. Volgens de minister mag iedereen die zich heeft gehouden aan de beroepsethische normen van de journalistiek, aanspraak maken op het journalistiek verschoningsrecht. Dus ook bloggers, mits zij zich houden aan de journalistieke principes, vallen onder de wet. 

Geconcludeerd kan worden dat de twee wetsvoorstellen nogal van elkaar verschillen. De minister heeft het wetsvoorstel van Jurgens wellicht wel gezien, maar het diende klaarblijkelijk niet als inspiratiebron. Het enige overeenkomstige is dat beide wetsvoorstellen spreken over de “onevenredige schade die de maatschappij zou worden toegebracht bij het onbeantwoord blijven van vragen”. Behalve die overeenkomstigheid gaat de vergelijking niet op. 

Nu rest de vraag: waarom komt Hirsch Ballin in november 2008 met een wetsvoorstel, terwijl hij in april 2007 vindt dat een wettelijke regeling niets zou toevoegen? Dat heeft te maken met de uitspraak van het EHRM rond de Voskuil-zaak. Het Europese Hof concludeerde dat de Nederlandse regering artikel 10 EVRM heeft geschonden, door Voskuil te gijzelen. Volgens het EHRM was de noodzaak van het achterhalen van de bron niet zo groot dat Voskuil in hechtenis mocht worden genomen. De uitspraak van het Europese Hof heeft minister Hirsch Ballin ertoe bewogen een wetsvoorstel in te dienen tot wettelijke regeling van het verschoningsrecht, zo valt te lezen in de toelichting bij het wetsvoorstel.36 

Erik Jurgens

Vijftien jaar na dato krijgt Jurgens dus toch nog zijn zin; zijn wetsvoorstel zal, zij het in een wat andere vorm, waarschijnlijk leiden tot wettelijke regeling van het journalistieke verschoningsrecht. En daar is de oud-politicus zeer content mee. “Ik ben blij dat journalisten toch nog het recht krijgen hun bronnen te beschermen. De uitspraak van het EHRM in het Goodwin-arrest was voor de Nederlandse rechters leidend, maar ik denk dat een wet meer zekerheid biedt. Want je weet niet of de uitspraak in het Goodwin-arrest altijd overeind blijft. In een andere zaak kan dat zo maar veranderen. Met een wet creëer je duidelijkheid.” Toch stuit Jurgens een aantal zaken uit het wetsvoorstel van de minister tegen de borst. Zo had hij liever gezien dat de minister zou spreken over journalistiek privilege dan over journalistiek verschoningsrecht. Jurgens: “Het heeft te maken met de vrijheid van meningsuiting, de mogelijkheid om informatie te winnen. Het valt niet te vergelijken met bijvoorbeeld een arts, die een relatie heeft met zijn patiënt. Dat is van een andere orde van grootte.” Tevens vindt Jurgens het bezwaarlijk dat Hirsch Ballin in zijn wetsvoorstel niets heeft opgenomen over het in beslag nemen van zaken bij journalisten. “Dat raakt aan de onafhankelijkheid van het journalistieke beroep. Journalisten moeten, om hun werk zo goed mogelijk te kunnen doen, gevrijwaard blijven van belemmeringen en hinderlijk optreden door politie en justitie. Dat komt de onafhankelijke berichtgeving niet ten goede,”aldus Jurgens. 

Samenvatting

Voor dit hoofdstuk heb ik zowel het wetsvoorstel van Erik Jurgens bekeken als dat van de minister van Justitie Ernst Hirsch Ballin. Ik vroeg mij af in welk opzicht het wetsvoorstel van de minister lijkt op dat van Jurgens. De twee blijken nogal van elkaar te verschillen. Het enige overeenkomstige betreft de uitzonderingsgrond bij het recht op bronbescherming, namelijk de “onevenredige schade die de maatschappij zou worden toegebracht bij het onbeantwoord blijven van vragen”.

Tevens heb ik gesproken met oud-Tweede Kamerlid Erik Jurgens. Hij was het die in 1993 een eerste poging deed het verschoningsrecht voor journalisten (zelf noemt hij het liever het journalistiek privilege) bij wet vast te leggen. Ik vroeg mij af wat hij van het wetsvoorstel vond en of hij het nog wel nodig vond het recht op bronbescherming vast te leggen gezien de uitspraak van het EHRM in het Goodwin-arrest. Hij staat, vijftien jaar na dato, nog steeds achter zijn wetsvoorstel en hij vindt dat de minister in zijn wetsvoorstel niet helemaal compleet is. Jurgens had ook graag gezien dat de minister een wetswijziging zou toepassen wat betreft het in beslag nemen van spullen van journalisten. Hij vindt dat de NVJ zich daar nog sterk voor moet maken. 

Zoals al gezegd kan ik concluderen dat de twee wetsvoorstellen niet veel op elkaar lijken. Jurgens wijdt in het zijne uit over het in beslag nemen van spullen van journalisten, terwijl de minister het daar niet over heeft. Die heeft het op zijn beurt weer over het dwangmiddel gijzeling. Hoe lang mag een journalist gegijzeld worden en welke regels bestaan er voor hoger beroep en cassatie zijn vragen die in het wetsvoorstel van de minister beantwoorde worden. Twee verschillende wetsvoorstellen, maar met dezelfde strekking: journalisten moeten een wettelijk beschermd recht krijgen hun bronnen te beschermen. 

8.Samenvatting

Journalisten behoren niet tot de ‘traditionele verschoningsgerechtigden’. Dat zijn de arts, de notaris, de geestelijke en de advocaat. Hen komt een verschoningsrecht toe vanwege hun bijzondere relatie met de ‘patiënt’. Over de hun toevertrouwde informatie moet worden gezwegen, ook voor de rechtbank. Toch kan het gebeuren dat ook een arts of dominee zich voor de rechtbank moet verantwoorden, waardoor het verschoningsrecht wordt doorbroken. Het gaat dan om zeer bijzondere situaties en het is aan de rechter om te besluiten waar de waarheidsvinding prevaleert boven het verschoningsrecht. Dit maakt duidelijk dat, hoezeer de journalistiek ook vecht voor een wettelijke geregeld verschoningsrecht, dit nooit een absoluut recht zal zijn. In sommige gevallen zal de rechter besluiten dat het zo belangrijk is dat de waarheid boven tafel komt, dat een journalist verplicht wordt zijn bronnen te onthullen. Doet de betreffende journalist dat niet, dan loopt hij de kans gegijzeld te worden.

In het verleden is het in Nederland tien keer voorgekomen dat één of meerdere journalisten werden gegijzeld, omdat zij weigerden hun bronnen te onthullen. Het eerste geval dateert van 1852, het laatste van 2006. Tien gevallen in 150 jaar tijd. Relatief weinig dus. Toch wordt, zo zeggen critici, bij elke gijzeling de onafhankelijkheid van het beroep aangetast. Een journalist moet vrij en onbelemmerd kunnen werken om zo de mensen op de hoogte te kunnen houden over alles wat er speelt in de wereld. Daarbij moeten zij soms gebruik maken van anonieme bronnen, omdat misstanden in de samenleving anders niet boven water kunnen komen. Voorstanders van het journalistieke verschoningsrecht menen dan ook dat het een recht is van de journalist om in dergelijke gevallen de identiteit van zijn bronnen geheim te kunnen houden. Als een journalist geen geheimhouding kan beloven haakt een potentiële bron waarschijnlijk af en wordt de samenleving waardevolle informatie onthouden. Tegenstanders van een journalistiek verschoningsrecht menen dat een wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht misbruik ervan uitlokt. Zij zijn bang dat te veel kwalijke praktijken verborgen zullen blijven achter het beroep van de journalist op de bronbescherming. Hoe dan ook, of journalisten nu een wettelijk verschoningsrecht krijgen of niet, het blijft aan de rechter om een afweging te maken of de journalist in kwestie terecht een beroep doet of het verschoningsrecht. Wanneer door het bekend worden van de anonieme bron van de journalist, een ernstig misdrijf kan worden voorkomen, dan is de journalist verplicht de identiteit van zijn bron te onthullen. Daar verandert een wet helemaal niets aan. In alle gevallen heeft de rechter het laatste woord.  

In 2001 heeft de Commissie Verschoningsrecht onderzoek gedaan naar de wenselijkheid van een wettelijke regeling omtrent het journalistieke verschoningsrecht. De commissie kwam naar aanleiding van het onderzoek met een rapport met daarin een aantal conclusies en aanbevelingen voor wat betreft het journalistieke verschoningsrecht. De belangrijkste conclusie was dat wetgeving niet noodzakelijk was. Een toetsingsprocedure vooraf - wanneer het gaat om toepassing van dwangmiddelen waarbij bronbescherming in het geding is - kan een aantal knelpunten wegnemen. Tevens adviseert de commissie journalisten verantwoordelijk en zorgvuldig te werk te gaan. Mocht de journalist dan ooit in de problemen komen, dan heeft een beroep voor de rechter meer kans van slagen. De laatste conclusie van de commissie is dat er zo weinig mogelijk met het OM moet worden overlegd wat betreft de grenzen van de journalistieke vrijheid. Volgens de commissie moeten zoveel mogelijk zaken, waarbij vanuit professioneel oogpunt niets op de zorgvuldigheid is aan te merken, worden uitgeprocedeerd, opdat de grenzen aan de vrijheid van meningsuiting duidelijk worden. Behalve de conclusies had de commissie ook nog een aantal aanbevelingen over hoe journalisten in de praktijk het beste met bronnen om kunnen gaan. Zo raadt de commissie journalisten aan, wanneer zij met gevoelige kwesties te maken krijgen, hier met collega’s over te praten. Volgens de commissie is het de verantwoordelijkheid van de journalist de identiteit van zijn bron geheim te houden. 

In 2002 kwam het OM met de ‘Aanwijzing toepassing dwangmiddelen bij journalisten’. In deze zogenoemde Aanwijzing heeft het College van Procureurs-Generaal de uitgangspunten vastgelegd voor de situaties, waarin overwogen wordt om dwangmiddelen jegens journalisten toe te passen. Dat wordt gedaan aan de hand van drie vragen: Speelt bronbescherming een rol?(1), is bescherming van journalistiek materiaal in het geding? (2), is de journalist verdachte van een strafbaar feit?(3). 

Indien de eerste twee vragen met ‘ja’ kunnen worden beantwoord, dan moet er aan een aantal criteria worden voldaan. Zo moet er een wettelijk voorschrift zijn dat uitdrukkelijk aangeeft onder welke voorwaarden de dwangmiddelen mogen worden toegepast. Het beoogde doel moet tevens gerechtvaardig zijn in het licht van het tweede lid van artikel 10 EVRM. Ook moet er voldaan worden aan de eis van proportionaliteit en aan de eis van dubbele subsidiariteit en geschiedt de toepassing van dwangmiddelen slechts na overleg met de parketleiding. 

Wanneer de journalist verdachte is van een strafbaar feit, wordt er eerst gekeken of dat feit is gepleegd in het kader van de beroepsuitoefening. Als dat niet zo is, dan wordt de journalist hetzelfde behandeld als een gewone burger. Is het strafbare feit wel gepleegd in het kader van de beroepsuitoefening van de journalist, dan wordt er gekeken of de journalist daarin een passieve of actieve rol had. Had de journalist een passieve rol, dan is toepassing van dwangmiddelen niet aan de orde. Had de journalist een actieve rol, dan zal hij in beginsel als gewone verdachte worden behandeld, ook wat betreft de toepassing van dwangmiddelen.

In 2007 heeft de organisatie Privacy International (PI) een wereldwijd onderzoek gedaan naar het journalistiek verschoningsrecht. Uit het rapport blijkt dan ongeveer honderd landen een wet of regeling hebben wat betreft het journalistieke verschoningsrecht. In zeker twintig landen is deze bescherming absoluut. Toch komt het nog geregeld voor dat journalisten worden gegijzeld, omdat zij de identiteit van hun bronnen niet willen prijsgeven. Tevens zijn journalisten vaak het slachtoffer van huiszoekingen door politie en justitie. 

In Latijns-Amerika is het recht op bronbescherming goed geregeld. Bijna alle landen hebben bepalingen die dit recht garanderen. In Azië en Oceanië hebben ongeveer de helft van alle landen bepalingen of wetten die het recht op bronbescherming garanderen en in Afrika hebben maar acht landen dergelijke wetgeving. In Noord-Amerika heeft noch de VS noch Canada landelijke wetgeving wat betreft bronbescherming. In de VS bestaat er wel vaak wetgeving op staatsniveau.

In Europa vindt men de meest veelbetekende wet in Zweden. In de ‘Freedom of the Press Act’ valt te lezen dat iedereen die als bron gezien kan worden, een fundamenteel recht op anonimiteit heeft. Het is journalisten zelfs verboden deze vertrouwelijke plicht te doorbreken. 

De laatste jaren hebben steeds meer landen in Europa wetgeving aangenomen met betrekking tot journalistieke bronbescherming. Dat zijn onder meer Macedonië, Duitsland, Luxemburg,Georgië, Monaco, Zwitserland en Turkije. Ook in België kunnen journalisten sinds een aantal jaar rekenen op wettelijke bronbescherming. De zogenaamde Belgische Bronnenwet wordt door zowel PI als de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) gezien als de meest uitgebreide wet in Europa voor wat betreft het journalistiek verschoningsrecht. De Bronnenwet schrijft namelijk voor dat iedereen die iets publiceert het recht op bronbescherming toekomt. Dat recht kan alleen vervallen als met de gevraagde informatie een misdrijf kan worden voorkomen. Ondanks de wet zijn de journalisten in België niet helemaal zorgenvrij. Een aantal magistraten lijkt het niet zo nauw te nemen met de wet, want nog steeds vonden er huiszoekingen plaats. Helaas voor de getroffen journalisten staat er in de wet niets over sancties tegen overheidsfunctionarissen als zij de wet overtreden. 

In Ierland, Nederland, Slowakije, Griekenland en een aantal kleine staten zoals Vaticaanstad en Andorra ontbreekt wetgeving vooralsnog. 

In 1993 diende Tweede Kamerlid Erik Jurgens een wetsvoorstel in met betrekking tot het journalistiek privilege. Door een samenloop van omstandigheden gebeurde er niets met dan voorstel en in 2005 werd het definitief ingetrokken. In november 2008 kwam minister van justitie Ernst Hirsch Ballin met een wetsvoorstel tot wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht. Hiermee lijkt de wens van Jurgens voor een wettelijk journalistiek verschoningsrecht toch uit te komen. Toch lijken de twee wetsvoorstellen niet op elkaar. Jurgens sprak in 1993 duidelijk over de journalist aan wie het recht toekomt, Hirsch Ballin is minder concreet. Die schrijft dat iedereen die zich heeft gehouden aan de beroepsethische normen van de journalistiek, zich kan beroepen op het journalistiek verschoningsrecht. Een ander verschil is dat Jurgens uitwijdt over het in beslag nemen van spullen en over huiszoekingen bij journalisten, terwijl de minister dat in zijn wetsvoorstel niet behandeld. Die heeft het op zijn beurt weer over de duur van gijzelen en de procedures voor hoger beroep. Het enige wat de wetsvoorstellen overeenkomstig hebben, is de uitzonderingsgrond. Voor zowel Jurgens als Hirsch Ballin staat vast dat het recht op verschoning komt te vervallen wanneer bij het onbeantwoord blijven van vragen, de maatschappij onevenredige schade wordt toegebracht. 

Ondanks de verschillen komen de twee wetsvoorstellen op hetzelfde neer: journalisten moeten een wettelijke recht krijgen hun bronnen te beschermen. 

9.Conclusie

Voor journalisten is het van groot belang dat zij hun bronnen geheimhouding kunnen beloven. Die bronnen beschikken vaak over informatie die niet op een andere manieren verkregen kan worden. Het gaat dan om informatie of nieuws dat zich achter gesloten deuren bevindt. De bron is dan vaak een insider of een ex-werknemer van een bedrijf. Voor de bron is het van groot belang dat zijn identiteit geheim blijft, omdat zijn leven anders gevaar zou kunnen lopen of dat hij op andere manieren negatieve effecten ondervindt van zijn uitlatingen. De bron moet er dan van op aan kunnen dat de journalist tegen wie hij zijn verhaal doet, zijn identiteit geheim kan houden. Maar het gebruik van anonieme bronnen moet niet te pas en te onpas worden gebruikt. De bronnen moeten wel iets nieuwswaardigs te vertellen hebben; nieuws dat zo belangrijk is dat het het publiek belang dient. Nieuws dat verteld móet worden. Derhalve is het belangrijk dat aan journalisten een verschoningsrecht toekomt. Zij hebben namelijk de plicht de samenleving op de hoogte te houden van zaken van die het algemeen belang dienen.  

Decennialang bestond de regel “Nee, tenzij…” als het ging om het toekennen van een verschoningsrecht aan journalisten. Dat hield in dat journalisten geen verschoningsrecht toekwam, tenzij de bijzonderheid van de situatie daarom vroeg. De journalist moest dan een heel goed argument hebben om zich te beroepen of het verschoningsrecht en hij moest aantonen dat het leven van zijn bron ernstig gevaar liep bij het bekend worden van zijn brons’ identiteit. De uitspraak van het EHRM in het Goodwin-arrest van 1996 zorgde ervoor dat de “Nee, tenzij…”-regel werd vervangen door de “Ja, tenzij…”-regel. Vanaf dat moment beschikte de journalistiek over een verschoningsrecht, behalve als de staatsveiligheid ernstig in gevaar kwam door het onbeantwoord blijven van vragen. 

Maar net als onder de “Nee, tenzij…”-regel, werden er ook onder de nieuwe regel nog steeds journalisten gegijzeld. De uitspraak van het EHRM was voor veel rechters leidend, maar het was geen bindende afspraak. De rechters waren niet verplicht zich aan de uitspraak te houden. Het was geen wet. Dus werd de roep om een wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht vanuit de beroepsgroep steeds groter. 

In 2008 gaf minister Ernst Hirsch Ballin van justitie, mede na een uitspraak van het EHRM omtrent de gijzeling van journalist Voskuil, gehoor aan het verlangen van de journalisten. De minister kwam met een wetsvoorstel tot wettelijke regeling van het journalistiek verschoningsrecht. De journalistiek reageerde opgelucht. Eindelijk kregen zij de erkenning waar zij al zo lang voor vochten. Maar hadden zij die erkenning niet al dankzij de uitspraak van het EHRM in het Goodwin-arrest?

Die erkenning hadden zij zeker, maar het was geen wettelijke erkenning. Elke rechter kon besluiten de uitspraak te negeren en zijn eigen plan te trekken. De uitspraak van het EHRM was een richtlijn, maar niet meer dan dat. Als je als journalist een beroep deed op het verschoningsrecht, kon je alleen maar hopen op een rechter die een goede dag had of die enige sympathie voor je had. De ene rechter kon namelijk heel anders beslissen dan zijn collega. Wetgeving geeft zulke problemen niet meer. Elke rechter wordt geacht zich aan de wet te houden, ongeacht zijn humeur van de dag of zijn sympathie voor de journalist. Beide partijen, zowel de journalist als de rechter (justitie) weet waar hij aan toe is. 

Iets anders dat wetgeving wegneemt is de onzekerheid over het voortbestaan van de uitspraak van het EHRM. De uitspraak van het EHRM in het Goodwin-arrest is al sinds 1996 leidend, maar wie weet komt er ooit een zaak waarbij die uitspraak in het nadeel van de journalist verandert. Uitspraken kunnen altijd worden herzien of aangepast, wetten niet. Een wet staat vast, biedt zekerheid. 

Het wetsvoorstel van minster Hirsch Ballin gaat naar alle waarschijnlijkheid de zekerheid bieden waar journalisten op hopen. Toch krijgen zij geen absoluut verschoningsrecht. Net als bij de ‘traditionele verschoningsgerechtigden’ zullen ook journalisten te maken krijgen met de zogenaamde uitzonderingen. Minister Hirsch Ballin heeft in zijn wetsvoorstel de uitzonderingsgrond als volgt omschreven: “De rechter-commissaris kan het beroep van de getuige bedoeld in het eerste lid afwijzen indien hij oordeelt dat bij het onbeantwoord blijven van vragen aan een zwaarderwegend maatschappelijk belang een onevenredig grote schade zou worden toegebracht.” Ik denk dat deze uitzonderingsgrond zal leiden tot de nodige discussie, want wanneer wordt de maatschappij onevenredige grote schade toegebracht? Bedoelt de minister daarmee alleen het voorkomen van misdrijven of ook het oplossen van reeds gepleegde misdrijven? Het voorkomen van misdrijven lijkt mij een duidelijke en logische uitzonderingsgrond. Maar het oplossen van misdrijven vind lastiger. Gaat het dan om zware misdrijven, zoals moord of wordt een tasjesroof ook geschaard onder de uitzonderingsgrond? Het lijkt mij wenselijk de rechter hier een uitspraak over te laten doen. De rechter moet per geval bekijken of de journalist terecht een beroep doet op het verschoningsrecht. Elk geval is anders, daar kun je geen eenduidige richtlijn voor opstellen. 

In het wetsvoorstel van de minister valt ook te lezen dat niet alleen journalisten een beroep kunnen doen op het verschoningsrecht, maar iedereen die zich heeft gehouden aan de beroepsethische journalistieke normen. Dat vind ik positief. Niet alleen journalisten krijgen te maken met informatie afkomstig van anoniem te houden bronnen, ook niet-professionals krijgen hier soms mee te maken. Voor hen is het ook van belang de identiteit van de bron te beschermen, daar hoef je niet per se een professionele journalist voor te zien. 

Ik kan concluderen dat wetgeving op het gebied van het journalistieke verschoningsrecht wel degelijk wenselijk is. De rechter is namelijk niet gebonden aan de uitspraak van het EHRM en die uitspraak kan bij elke nieuwe zaak veranderen. Een wet geeft zekerheid!
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