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Voorwoord

Sinds 2015 ben ik werkzaam binnen het speciaal basisonderwijs. Mijn primairetaak ligt bij het
lesgeven aan de schoolverlatersgroep. Gezien mijn ambitieom in de toekomst een coachende of
begeleidenderol binnen het onderwijs te vervullen, benik in 2017 gestart met de masterEN.
Figuur1iseenweergave van de route welke ik heb bewandeld om mezelf te ontwikkelen naar het
gewenste masterniveau. Gedurende de opleiding ben ik erachter gekomen een bijdrage te willen

leveren aan hetontwikkelen en uitvoeren van kwaliteitsverbeteringen binnen de

onderwijsorganisatie. Indit praktijkgerichte onderzoek is het me gelukt om vanuit ‘teacher

leadership’ het bovenbouwteam meete nemenin deze ontwikkelwens. Indit proces heb ik mijn

leidinggevende competenties verder kunnen ontwikkelen. Dit zou niet gelukt zijn zonderde

deelname van mijn bovenbouwcollega’s, hiervoor wil ik ze bedanken.

In hetbijzonderbedank ik mijn werkplekbegeleider Nicole. De vele gesprekken en uitwisseling van

onze kennis hebben een bijdrage geleverd aan mijn bewustwordingsproces rondom mijn

leidinggevende rol. Jij hebt me geinspireerd en gemotiveerd om hier nog veel meervan te gaan

doen. Tot slot wil ik mijn critical friends en studiebegeleider Monique bedanken voorhun positief

kritische feedback gedurende de opleiding.

Veel leesplezier,

Lisa Brands
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Samenvatting

Lieskamp (2017) stelt dat hetvoortoekomstbestendig onderwijs belangrijkis omleerlingen de
mogelijkheid te geven meerverantwoordelijkheid te nemen voorhet eigen leerproces. Zelfsturingis
eenvande vierfactorendie bepaald 6f en hoe eenleerling die verantwoordelijkheid kan nemen.

Uit de probleemsituatie blijkt dat er door de sturende rol van de SBO-leerkracht weinig ruimte is voor
zelfsturing bij de leerling. Van Den Berghin (Vos, 2018) zegt dat leerkrachten geneigd zijn heel
sturendte zijntegenleerlingen die lager presteren. Zij noemt dit onnodig en concludeert dat ook die

leerlingen kunnen leren zichzelfbeteraan te sturen, metde leerkrachtin de rol van coach.

Hattie en Kopmels (2013) stellen dat hetaanleren van leerstrategieén en het geven van feedback
hierop eenhoogeffectheeftop hetleerprocesvande leerlingen. In dit praktijkgerichte
actieonderzoek voert het bovenbouwteam een kwaliteitsverbetering uit ten aanzienvan de
feedbackvoorziening afgestemd op de zelfsturing van de SBO-leerling. Inditonderzoek wordt er

antwoord gegeven op de volgende onderzoeksvraag:

‘Wat is het effect van het professionaliseren in het geven van feedback gericht op de metacognitieve
leerstrategieén en de taakwaardering, op het vergroten van de interne sturing (zelfsturing) van de

SBO-leerling?

Dit onderzoek wijst uit dat teamleren effect heeft op de feedbackfrequentie, de feedbackmanieren
de doelgerichtheid van de feedback. Het bovenbouwteam heeft een ontwikkeling doorgemaaktvan
eensturende feedbackvoorziening naareen meer begeleidendefeedbackvoorziening, waardoorer

ruimte ontstaat voorzelfsturing bij de leerlingen.

Trefwoorden:

Teamleren, Lesson Study cyclus, feedbackvoorziening, zelfsturing, leerstrategieén



Hoofdstuk 1

1.1.  Inleiding

Dit onderzoek wordt uitgevoerd binnen de bovenbouw van een school voor speciaal basisonderwijs.
Ik werk als leerkrachtin een schoolverlatersgroep. In ditonderzoek geef ik leidingaan het
bovenbouwteam met als doel gezamenlijk de verbeterwens te realiseren. Fullan (2014) benoemt dat
hetbelangrijkis dateen leiderervooropen staat om te participerenin hetgezamenlijk leren ter
verbeteringvan hetonderwijssysteem. Naast mijnrol als onderzoeker en procesleider, neemikals

leerkracht deel aan de procedure.

1.1.1. Context van de school

Er wordtonderwijs geboden aan leerlingen metleer- en/of gedragsproblematieken.

Sinds de invoering van de wet Passend Onderwijs (2014) is ereenveranderingin de doelgroep
zichtbaar. Uit de doelgroep analyse (De Groot, 2018) blijkt datereenstijgende lijnisin hetaantal
leerlingen wat naast een lichtverstandelijk beperkt tot beneden gemiddeld IQ, ook een
gedragsprobleem heeft. Dezeveranderingin problematiek staat op nummer1in de landelijke top 3:
‘grootste veranderingen door passend onderwijsin het SO en SBO’ (De Boer & Van Der Worp, 2016).
Eenandere opvallendetrend binnen de school is dat de reguliere basisscholen later dan voorheen
doorverwijzen naar het SBO. Dit zorgt voor een verlate instroom, veelal in groep vijfen zes. Dit heeft
mijnsinziensin meerderegevallen geleid tot sociaal-emotionele schade enverstoringenin het
zelfbeeld en zelfvertrouwen van de leerlingen. Dit zorgt voor een blokkade in het leren. Vanuit dit
perspectiefwordtin 2019 het schoolondersteuningsprofiel herzien. Erwordttevens eenvernieuwde
missie envisie samengesteld methetgeheleteam. De organisatie streeft ernaaromin 2020 een
gespecialiseerd kindcentrum te zijn voor leerlingen met meervoudige complexe hulpvragen. Door het

aanwezige multidisciplinaire team ligt deze ontwikkeling binnen handbereik.

1.1.2. Context van de bovenbouw
Het bovenbouwteam bestaat uit zes leerkrachten en eenintern begeleider. Erzijn vier groepen met

intotaal 65 leerlingen. Deze zijn onderverdeeld in twee groepen zeven entwee groepen acht. Tussen
de parallelgroepenis eronderscheidin hette volgen leerarrangement: leersnelheid 0.50 of
leersnelheid 0.75. Leerlingenin hetarrangement 0.50 volgen 50% van hetlesaanbodineen
schooljaar. Zij hebben als uitstroomperspectief Praktijkonderwijs of VMBO Basis. In het arrangement
0.75 volgen de leerlingen 75% van hetlesaanbodin een schooljaar. Deze leerlingen stromen uit naar

verschillendevormenvan het VMBO.



1.2.  Probleemanalyse en probleemstelling

De samenleving ontwikkelt zich naar een digitale samenleving. Erkomen nieuwe technologische
ontwikkelingen en vormen van samenwerking. De opkomst van nieuwe, nunognietbestaande
banen, isvolopingang. “Voor hetonderwijs betekentdit dat je leerlingen kennis en vaardigheden zal
moeten leren waarmee ze optimaal kunnen functioneren in deze digitale maatschappij” (Kirschner,
2017, p.9). Bovenstaande ontwikkelingen vragen om eenveranderingin hethandelenvande

leerkracht en een andere ontwikkeling van de leerkrachtvaardigheden.

In 2018 heefthetschoolteamtijdens een tweedaagse studiebijeenkomst, deelgenomen aan een
trajectom de missie envisie van de school te vernieuwen. Uit gesprekken met collega’s blijkt dat zij
vinden datleerlingen weiniginzicht hebbenin hetleerproces en eenlage mate van
oplossingsvaardigheden beheersen. Ditervaart hetteam als een belemmeringinde
zelfstandigheidsontwikkeling van de leerlingen. In het schoolplan 2015-2019 heeft hetvergrotenvan
de zelfstandigheid en het nemen van eigen verantwoordelijkheid van de leerlingen een hoge
prioriteit (Van Leeuwen, 2015). Hieris echter, door te veel speerpunten, te weinig aandacht voor

geweest.

“Een belangrijke stap naar toekomstbestendig onderwijs is leerlingen de mogelijkheid te geven meer
verantwoordelijkheid te nemen voorheteigen leerproces” (Lieskamp, 2017, p. 26).

Binnen de school vragenteamleden zich af in welke mate de leerlingen in staat zijn deze
vaardigheden te ontwikkelen. In de bovenbouw is geconstateerd dat de complexe doelgroep
leerlingen vastloopt bij het omzetten van auditieve en visuele instructietaal naar het concreet
handelen. De leerkrachtisin de huidige situatie een sturendefactorin dit proces. Van Den Bergh in
(Vos, 2018) zegt dat leraren geneigd zijn heelsturend te zijn tegen leerlingen die lager presteren en
van wie zij lagere verwachtingen hebben. Dit wordt herkend door het bovenbouwteam, uit oogvoor
het welbevindenvande leerling wordt het makenvanfouten beperkt door hetgevenvanveel
sturing. Ditis volgens Van Den Bergh onnodig, ook die leerlingen kunnen leren zichzelf beteraan te

sturen, metde leerkrachtin de rol van coach.

In de bovenbouw zijn de leeropbrengsten conform de verwachting van het ontwikkelingsperspectief
van de leerlingen (De Groot, 2018). Dit heeft geleid tot een blik naar binnen. Welke vaardigheden
hebben we als bovenbouwteam wat toteen succes leidt en welke vaardigheden zouden we willen
uitbreiden om leerlingen meereigenaarte latenzijn van hetleerproces? Een manierom het
eigenaarschapinhetleerproceste vergrotenis hetgevenvanfeedback. Hattie en Timperley (2007)
stellendat hetgevenvanfeedback een krachtige leerinterventie isin de afstemmingop de leer-en

ontwikkelbehoeftenvan leerlingen. Spijkerman (2014) vult hierop aan dat de informatie diede



leerling ontvangt, inzicht geeftin de vorderingen diezijn gemaakt ten aanzien van de gestelde
doelen. Daarnaastis de wetenschap erde laatste jaren meervan overtuigd geraakt dateen

effectieve leerhouding minstens zo belangrijk is voor schoolsucces als cognitie (Smidts, 2018).

Om een beeldte krijgen van de huidige situatie op het gebied van hetgevenvanfeedback, isin de
periode van mei-juni 2018 het feedbackgedrag van de leerkrachtin kaart gebracht. Dit hebben we
gedaan middels een collectieve leercyclus. Tijdens dittraject heb ik de rol als procesbegeleider op me
genomen:
De focus ligt op de ontwikkeling van het bovenbouwteam waarbij deze zelf eigenaarisvan en
sturing geeft aan de gestelde doelen. Eris vanuit gedeelde opvattingen eenrichtinggevend
idee samengesteld waarin we ons willen ontwikkelen. Ditis gerealiseerd doorhet
gezamenlijk (re)construeren van kennis en het uitvoeren wederzijdse observaties

(Brands, 2018, p. 6).

Om de feedbackinteractie van de bovenbouwleerkrachtenin kaart te brengen, is ereen kijkwijzer
(bijlage 1) ontwikkeld welke is gebaseerd op het ‘categorieénsysteem voor hetin kaart brengen van
feedbackgedrag’ (Vanden Bergh, Ros, & Beijaard, 2013). Deze kijkwijzerisingezettijdens de

collectieve leercyclus. De opbrengst hiervan staatin de volgende alinea beschreven.

Het bovenbouwteam vindt het belangrijk de leerlingen feedback te geven op de vijf verschillende
factoren zodat ze inzichtkrijgenin hetleerproces. Uit de terugkoppeling van de wederzijdse
observaties blijkt dat het gevenvan feedback op de persoon, de taak en het procesvoldoendeis
ontwikkeld. De feedbackfocus samenwerking komt onvoldoende terugin de lespraktijk. We plaatsen
ditaandachtspunt op de lange termijn, omdat we de prioriteit geven aan individuele leerprocessen.
De feedbackfocus zelfsturing blijkt onderontwikkeld te zijn. “Feedback op zelfregulatieniveau
bevordert de zelfstandigheid en metacognitieve vaardigheden van de leerling” (Spijkerman, 2014, p.
2). Om zelfsturing te kunnen realiseren moeten de leerlingen verschillende leerstrategieén
beheersen (De Boer, Donker-Bergstra, & Kostons, 2013). De leerkrachten voelen zich onbewust
onbekwaam en hebben te weinigkennis over hetstellen van de juiste feedbackvragen die zijn gericht
op zelfsturing. Tevensis de wens om de sturing van de leerkracht af te bouwen zodat erruimte

ontstaat voor zelfsturing bij de leerling.



1.3. De gewenste situatie

Feedbackgedrag van de leerkracht

Door het professionaliseren in feedback gericht op zelfsturing wil het

Verbeterwens bovenbouwteam een verschuiving realiseren van door de
leerkracht naar bij de leerling.
| | |
Feedbackfocus:
Focus

Zelfsturing

Figuur 2a conceptueel model gewenste situatie (Brands, 2019)

In de gewenste situatie heeft het bovenbouwteam zicht op de voorwaarden die ze moeten scheppen
om de leerlingen tot zelfsturing te kunnen laten komen. Middels teamleren komterkennisvan de
verschillende leerstrategieén en worden deze aan de leerlingen aangeboden eningeoefend. Er zijn
bijhet bovenbouwteam leerkrachtvaardigheden ontwikkeld om de juiste feedbackvragen te stellen,
zodat leerlingen zelf aan het denken worden gezet over heteigen leerproces. Eris aandachtvoor
diversiteitin de groep en de leerkrachten kunnen de mate van sturing afstemmen op de behoeftes
van de leerling. De leerkrachtisin staat om van de rol van kennisoverdrager overte stappen naarde
rol van coach. Naast de professionaliseringin de feedback op zelfsturing, wordt het gevenvan de

feedback op de andere vierfactorenvoortgezet en gewaarborgd.

De opbrengstvoorde leerlingenis datzij de mogelijkheid krijgen om leerstrategieén eigen te maken
enzichzelf hierdoor beter kunnen aansturen. Door feedbackvragen van de leerkracht, leren zijnate
denkenoverheteigen handelen zodat ze dit indien nodig kunnen bijsturen of aanpassen.
Zijlerenvertrouwen op heteigen handelen, zonder te veel sturing van de leerkracht. Zo leren zij
minderafhankelijk te zijn van de leerkracht. Met het oog op hetvoortgezet onderwijs, waarbij90%

van de leerlingen overstapt naareenreguliere school, hebben zij veel baat bij deze inzichten.

In mijnrol alsonderzoekeren begeleider brengik hetteamleren toteen hogerniveau zodatereen
vorm van collectief leren ontstaat. Deze begeleiding staat centraal in ditonderzoek zodat ik kan
afstuderen binnen de richting begeleiden en de differentiatie interne begeleiding kan behalen.

Het bovenbouwteam s het pilotteam voor deze aanpak. Na hetafrondenvan ditonderzoekis erde
wensomdit traject ook uit te voereninde onder- en middenbouw zodat ereen doorgaande lijn

komtbinnen de school.




Hoofdstuk 2: theoretisch kader

Uit de probleemanalyseblijkt dat hetin de nabije toekomst steeds belangrijker wordt dat leerlingen
inzichtkrijgenin heteigenleerprocesen hier(mede)-eigenaarvan worden. Klein Hulse & Van Den
Berghin Lieskamp (2017) noemen vierfactoren die bepalen of én hoe eenleerlingde
verantwoordelijkheid kan nemen voor heteigen leerproces. De mate van zelfsturingis ereenvan.
De overige factoren zijn de motivatie, het zelfconcepten de eigen overtuigingen. In ditonderzoek

staat hetvergroten van de factor zelfsturing centraal.

In dithoofdstuk worden de kernbegrippen toegelicht vanuit recente theoretische inzichten, wat de
basisvormtvoor de onderzoeksvraag. Erwordt bestudeerd hoe hetbegrip ‘zelfsturing’ zich verhoudt
tot het creérenvan eigenaarschap en welkerol feedback hierin kan spelen. De theorieén zijn

afgestemd op de specifieke doelgroep.

2.1. De kracht van feedback
John Hattie heeft onderzocht hoe leerkrachten meerimpact kunnen hebben op hetlerenvande

leerlingen. Hetresultaat hiervanis eenlijst van zaken die effect hebben op leerprestaties.
Peraandachtsgebied staat de effectgrootte benoemd. “Goede feedback geven aan leerlingen,
kwaliteitvan de relatieleraar-leerlingen aanlerenvan leerstrategieén blijken een hoog effect te

hebben” (Hattie & Kopmels, 2013, p. 4).

Van Den Bergh en Ros (2015) hebben promotieonderzoek gedaan naar de feedbackinteractie van
leerkrachten. Zij maken onderscheid tussen vijf verschillende feedbackfocussen en benoemen tevens

drie belangrijke kenmerken van een feedbackinteractie.

Feedbackfocus Kenmerken feedbackinteractie

Taakgerichte feedback De doelgerichtheid van de feedback
Procesgerichte feedback De aard van de feedback:

Feedback gericht op zelfsturing Bevestigend, kritisch, constructief, neutraal
Feedback gericht op samenwerken De manierwaarop de feedback wordt gegeven:
Persoonlijke of niet specifieke feedback Begeleidend, sturend, aanmoedigend, neutraal
Tabel 1 Feedbackfocussen (Van Den Bergh & Ros, 2015) Tabel 2 Kenmerken feedbackinteractie (Van Den Bergh & Ros, 2015)

Het onderzoek toontaan dater weinigfeedback plaatsvindt dat explicietis gerelateerd aan een
leerdoel, dat de feedback vaker sturend dan faciliterend is en dat er nauwelijks feedback wordt

gegeven op de zelfsturingvan leerlingen.




Deze bevindingen zijn herkenbaarin de huidige onderwijspraktijk. Uit het vooronderzoek blijkt dat de
feedbackfactor ‘zelfsturing’ onderontwikkeld is. Tijdens de collectieve leercyclus en de tweedaagse
studiebijeenkomstis naarvoren gekomen dat het team zich zorgen maakt over de mate waarin
leerkrachten sturing geven aan de leerlingen. Eris echternoggeen onderzoek gedaan naarde

manierwaarop de feedback wordt gegeven.

Op basis hiervanis de verbeterwens met de volgende doelstelling naarvoren gekomen:

‘Door het professionaliseren in feedback gericht op zelfsturing wil het bovenbouwteam een
verschuivingrealiseren van externe sturing door de leerkracht naar interne sturing (zelfsturing) bij

deleerling’.

Lieskamp (2017) beschrijft dat zelfsturing ontstaatals eenleerling weet wat zijn beginsituatie isen
weet hoe hijnaarde gewenste situatiekan komen. Hattie (2013) in (Lieskamp, 2017) onderscheidt
drie fasesomde voortgangvan een procesin beeld te krijgen.

Feed-up: watwil ik bereiken en wanneeris datvoldoende?

Feedback: wat heb ik tot nu toe gedaan en bereikt?

Feed-forward: wat zijn de volgende stappen die ik moet maken om mijn doel te bereiken?

Volgens Hattie en Timperley (2007) bestaat de ideale leeromgeving uit een leerkracht die samen met

zijnleerling zoekt naar mogelijkheden om deze drie vragen te beantwoorden.

Hattie (2014) stelt dathet een belangrijke voorwaarde is dat leerkrachten kritisch naar hunrol kijken.
Zijmoeten de juiste mentale instelling hebben en een denkkader bezitten waarin zij zichzelf steeds
afvragenwathun invloedis op hetlerenvande leerlingen. In de probleemsituatie staat beschreven
dat we voor deze voorwaarde al een basis hebben neergelegd doortijdens het collectiefleren met
hetteam te kijken naar welke vaardigheden we beheersen waardoor we succesvol zijn en welke
vaardigheden we nog nodighebben om de leerlingen meereigenaarvan hetleerproceste laten zijn.

Deze voorwaarde isde rode draad in dit onderzoek.

2.2. Professionaliseren in feedback
In de verbeterwens wordt er gesproken over het professionaliserenin feedback. Spijkerman (2014)

heeftonderzocht of gerichte feedbacktraining- en begeleiding aan leerkrachten leidt tot
professionalisering ten aanzien van het geven van feedback welkeaansluitop de leer-en
ontwikkelbehoeften van leerlingen. Dit blijkt effectief, nade trainingwordtermeeren doelgerichte
feedback gegeven, afgestemd op de verschillende feedbackniveaus. Leerkrachten geven nade
training aan bewusterenvaardigerfeedback te geven endit af te stemmen op de leerdoelen.

Zij constateren eenverbeterdeleer- en werkhouding bij de leerlingen. Tevens zorgt de hogere

feedbackfrequentie voor een verfijnd klassenmanagement. De feedback op taak- en procesniveau s



verhoogd. Echter, de feedback op zelfregulatieniveau blijft achter. Spijkerman concludeert dat er
naderonderzoek nodigis op het gebied van professionaliserenin het gevenvanfeedback op

zelfsturing. Ditkomt overeen met de verbeterwens van het bovenbouwteam.

Het uitgangspuntvan de ontwikkelde trainingis ‘learning-on-the-job’ waarin de onderzoeker de
leerkrachtenindividueel begeleidt door middelvan observaties en videobegeleiding. Fullan (2014)
steltdat wanneer een organisatie zich richt op de ontwikkelingvan eenindividu, een minder groot
effect heeft dan wanneer de organisatie de mogelijkheid creéert om samente leren. Uit zijn
onderzoekblijkt dat leraren die gedurende een langere periodein groepsverband constructief
samenwerken, hetleerproces van de leerlingen positief beinvioeden. “Het proces zal mislukken als
(school)leiders zich uitsluitend richten op de samenwerking van leraren, zonder expliciet een relatie
te leggen methetlerenvande leerlingen” (Fullan, 2014, p. 47). Op basisvan deze bevindingen
wordter indit onderzoek teamlereningezet om te ontdekken of de professionaliseringin feedback

gericht op zelfsturing een effect heeft op hetleerproces van de leerlingen.

2.3. Teamleren
Teamlerenis een gestructureerd, cyclisch proces waarin leerkrachten collectief werken aan

oplossingen voor praktische vraagstukken en daarmee professionele kennis ontwikkelen (Logtenberg
& Odenthal, 2016). In hetvooronderzoekis ereen gecombineerde aanpakingezet gebaseerd op de
interpersoonlijke capaciteit (Verbiest, 2012) en de elementen ‘richtinggevendeideeén’, ‘theorie,
methoden eninstrumenten’ van Senge (2007) in (Lieskamp, Theorievan een lerende organisatie,
2012). Door deze combinatie is hetgelukt om samen te leren envanuitgedeelde opvattingen de

verbeterwenste concretiseren.

(Argyris, 1993) steltdatmensen nietlerenals ze alleen nadenken over een probleem of overeen
oplossingervan. Ze leren pas wanneer de oplossing wordt toegepastin de praktijk en het effect
daarvan wordt bekeken. Hij noemt de manier waarop mensen terugkijken bepalend voor de kwaliteit

van hetleerproces. Er zijn verschillende cyclische processen die aansluiten bij dit principe.

Murata (2011) in (Logtenberg & Odenthal, 2016) heeft een methode ontwikkeld om te werken aan
de professionaliseringvanleraren: Lesson Study. Het doel van dit onderzoekis niet om Lesson Study
te integreren als schoolaanpak, maar hetdientals middelom cyclisch te werken aan de
verbeterwens. Voordit onderzoek zijn de stappenvan de Lesson Study Cyclus afgestemd op de
praktijksituatie.
1. Hetleerteamselecteerteenonderwerp wat overeenkomt meteen speerpuntvande school.
2. Theoretische verdieping: erworden bronnen onderzocht die van belangzijn bij het

onderwerp.



Gezamenlijk voorbereiden van de feedbackinteractie

3
4. Uitvoering met mogelijkheid tot ‘live’ observatie of een opname
5. Nabesprekingaande handvan de observaties

6

Borgingen kennisdeling

Stap 1is reeds uitgevoerdin hetvooronderzoek, waarvan de resultatente lezenzijnin §1.2.

Stap 2is deels uitgevoerd tijdens het vooronderzoek. Het bovenbouwteam heeft bijeenkomsten
georganiseerd waarbijerisverdieptin hetthemafeedback. Op basis hiervan zijn er keuzes gemaakt.
Het theoretisch kadervan dit onderzoekis hetvervolgvan stap 2. Stap 3 t/m5 zullenindit
actieonderzoek centraal staan. In hoofdstuk 3wordt de inhoud van deze stappenverdertoegelicht.

Stap 6: borging en kennisdeling zal worden meegenomenin de aanbevelingen.

Terugkijkend naar de verbeterwens is het kernbegrip professionaliseren in het geven van feedback
gericht op zelfsturing, toegelicht. In §2.1.is eenverdiepingsslag gemaaktin de kracht van feedback
om vervolgensin §2.2. inte zoomen op het professionaliseren hierin. Eris gekeken naareerder
onderzoek en op basis daarvanis besloten omeenvormvanteamlereninte zettenom het
professionaliserente realiseren. Deze keuze staatin §2.3. nader uitgewerkt.

Het uiteindelijke doelisom eenverschuiving te realiseren van externe sturing door de leerkracht
naar interne sturing (zelfsturing) bij de leerling. In §2.4. wordt er een verdiepingsslag gemaaktin wat

zelfsturing betekent voor- envraagt van de specifieke doelgroep.

2.4. Benodigde ingrediénten voor schoolsucces afgestemd op de specifieke doelgroep
Aarssen etal. (2010) stellen dateen goed ontwikkelde zelfregulatie en executieve functies bijdragen

aan schoolsucces. Vroegbeginnenis hierbij belangrijk, hetontbreken van ‘eenlerende houding
wordtdoor professionals al snel bestempeld als problematisch en lastig. Deze problematiek is
herkenbaarin de huidige praktijksituatie van de school. De factor ‘vroeg beginnen’ wordtinstap 6
‘borging en kennisdeling’ meegenomen. In die fase wordt er gekeken hoe de bovenbouwaanpak
gericht op feedback geintegreerd kan wordenin de schoolaanpak. Zoalsin de probleemsituatie is
beschreven, zijn erbinnen de school collega’s die zich afvragen of onze doelgroep in staatis om tot

zelfsturing te komen.

“Hersenonderzoek en recente ontwikkelingenin de psychologielaten zien dat zaken zoals
geconcentreerd werken en uitstellen van behoefte, te maken hebben met een reeks onderliggende
competenties, die zelfs belangrijker lijken voor hetvoorspellen van schoolsucces dan het IQ” (Van
Der Bolt & Aarssen, 2010, p. 9). Ook Smidts (2018) benoemt dat het de laatste jaren steeds
duidelijker wordt dat naast het intelligentieniveau, een effectieve leerhouding minstens zo belangrijk

isvoor schoolsucces.



De leerhoudingvan eenkind is onlosmakelijk verbonden met het welbevinden, de motivatie ende
relatie metanderen omhemheen. Smidts (2018) steltdateen effectieveleerhoudingeen
basisvoorwaarde isomte kunnen presteren op je eigen niveau. Een niet doelgerichte leerhouding

beperktde mogelijkhedenvan een leerlingom op heteigen niveau te functioneren.

Diamond (2007) heeftals Canadese hersenwetenschapper onderzoek gedaan naarde relatie tussen
zelfsturing en cognitiefen sociaal-emotioneelsucces. Allereerst kwam ze achter hetbelangvan de
executieve functies als voorwaarde voor dit succes. Later heeft zij haaronderzoek toegespitst op
factoren die belangrijk zijn voor een goede ontwikkeling van zelfsturing. Eenvan de factoren die
invloed heeft op zelfsturing, is de sociaal-economische status. Kinderen met een leerlinggewicht of
eenonderwijsachterstand, hebben vaak een slechtontwikkeld zelfsturend vermogen (Diamond et al.
2007) in (Aarssen, etal., 2010). Bovenstaande factoren komenvoor bij een groot gedeelte van de
doelgroep vanditonderzoek. Zelfsturingis een fysieke eigenschap die nog niet bij de geboorte
aanwezigis. Het komttot stand door een wisselwerking tussen biologische aanleg en ervaring.

Ouders, opvoeders en leerkrachten hebbenin dit proces een essentiéle rol.

AarssenenVan Der Bolt (2010) stellen dat de externe sturing geleidelijk aan moetverminderen,
zodat de zelfsturing van hetkind het kan overnemen. Ook Jolles (2007) wijst op het belangvan steun,
sturingeninspiratie. Hij pleit vooreen geleidelijke overgang van leerkrachtsturing naar zelfsturing.
Van De Pol (2012) onderschrijft ditbelangen gebruiktvoordit proces de term ‘scaffolding’.
Een manierom hulp op maat te biedenis het zogenoemde scaffolding. Hetiseen
veelgebruikte metafoordie letterlijk ‘steiger bouwen’ betekent in het Engels. De hulpis
tijdelijk, aangepastaan het niveau vande leerling. Zodra deze vooruitgang boekt, kan de hulp

(of de steiger) langzaam worden afgebouwd (Van De Pol, 2012, p. 28).

In de probleemsituatie wordt duidelijk dat het proces van het doorgeven van de sturing, als lastig
wordtbevonden doorde leerkrachten van het bovenbouwteam. Van Den Berghin (Vos, 2018) stelt
dat leerlingen metlagere prestaties kunnen leren om zichzelf beter aan te sturen, metbehulpvande
leerkrachtin de rol van coach. Leerstrategieén kunnen hierbij dienen als hulpmiddel om deze

zelfsturing te realiseren.

2.5. Leerstrategieén als hulpmiddel om zelfsturing te realiseren
Neuropsycholoog Jolles (2007) in (Kostons, Donker, & Opdenakker, 2014) steltdattienersen

adolescenten nog niet goed kunnen plannen en moeite hebben met zelfsturing. Ondanks deze
constateringwordterinhet onderwijs tegenwoordig veel verwacht op het gebied van zelfstandigen

zelfgestuurd leren. Meerdere onderwijsonderzoekers zijn ervan overtuigd dat je zelfsturing kan



aanleren enontwikkelen. Om hetleren en hetbereikenvan leerdoelen gemakkelijker te maken, is

hetbelangrijkomleerlingen leerstrategieén aan te leren.

Kostons etal. (2014) hebben onderzoek gedaan naarde manier waarop je de instructie van
leerstrategieén vormgeeft. Om zelfsturing te realiseren moet een leerling beschikken over
cognitieve-, metacognitieve-, managende- en motivationele leerstrategieén. Uit het onderzoek blijkt
dat eengecombineerdeaanpak van cognitieve en metacognitieve leerstrategieén het meest effectief
zijnvoorhetverbeterenvan de leeruitkomsten. Uit het vooronderzoek blijkt dateral voldoende
aandacht isvoor de cognitieve leerstrategieén, daaromricht ditonderzoek zich op hetaanbod en de
feedbackvoorziening van de metacognitieve leerstrategieén. Hierbijis het echter wel belangrijk om
aandacht te schenkenaande relevantie en het belangvan een taak zodat de leerling zicht heeftop
de pragmatische uitwerking van het gestelde doel. Omdeze redenis de leerstrategie:

‘taakwaardering’ toegevoegd aan de leerstrategieén die in dit onderzoek centraal staan.

Kortom: het bovenbouwteam gaat door middel vanteamleren gezamenlijk aan de slag met het
vormgeven van feedbackinteractie gericht op de metacognitieve leerstrategieén in combinatie met
de taakwaardering metals doel de leerlingen meerinzichtte gevenin hetleerproces en de externe

sturingvan de leerkracht omte zetten totinterne sturing (zelfsturing) bij de leerlingen.



2.6. Conceptueel model
Het conceptueelmodelisontstaan nahetbestuderenvande literatuur. Het bovenbouwteamisin

hetvoortraject meegenomenin de te maken keuzes, wat zorgt voor draagvlak. Het modeliseen
middel omvanuit het onderzoeksdoelgetrechterde keuzes te maken zodaterna de literatuurstudie
eengoedonderbouwdeonderzoeksvraag ontstaat. Het bestaat uit verschillende lagen. De groene

route geeft de gemaakte keuzes weer. Iniedere laagwordt eringezoomd op een bovenstaandelaag.

Feedbackgedrag van de leerkracht
Door het professionaliseren in feedback gericht op zelfsturing wil het
Verbeterwens bovenbouwteam een verschuiving realiseren van door de
leerkracht naar bij de leerling.

Feedbackfocus: Feedbackfocus: Feedbackfocus: Feedbackfocus:

FOCUS Proces Zelfsturing Samenwerking Niet sDECiﬁ_'_:k /
persoonlijk

- - Goed
Ingrediénten S Effectieve ontwikkelde Schoolsucces

leerhouding T

BenOdigde IeerstrategiEén Cognitieve Managende Metacognitieve Motivationele

Voor ze Ifst uri ng leerstrategieén leerstrategieén leerstrategie&n leerstrategien

Wat verstaat het bovenbouwteam . *Taak-
*Planning en Monitoring en Evaluatie en

Specifice ri ng onder een effectieve leerhouding e —— v CEERETTE
bij de SBO doelgroep?

Figuur 2b conceptueel model (Brands, 2019)

De doelstellingis het uitgangspuntvan het conceptueel model en vormt de eerste laag. De tweede
laag bestaat uitde vijf feedbackfocussen. Het bovenbouwteam heeft ervoor gekozen omte
professionaliserenin hetgevenvan feedback gericht op zelfsturing. In §2.4. iser gekeken naarde
factoren die meespelen bij het ontwikkelen van zelfsturing bij de SBO-leerling. Uit verschillende
onderzoeken blijkt dat hetlQvan de leerling slechts een klein onderdeelis van het schoolsucces. In
ditonderzoek wordt ergewerktaan een effectieve leerhouding en een goed ontwikkelde zelfsturing
bijde SBO-leerling. Omditte realiserenis het belangrijk om leerstrategieén aan te bieden. Erzijn vier
soorten leerstrategieén. Dit onderzoekricht zich op hetaanbod en de feedbackvoorzieningvan de
metacognitieve leerstrategieén. In de specificering staan de drie subcategorieén: ‘planningen
voorspelling’, ‘monitoring en controle’ en ‘evaluatie en reflectie’ centraal. Dit zijn vaardigheden die
deleerlingvoor, tijdens en nade taak kaninzetten. Hetis het echter ook belangrijk om aandacht te
schenkenaanderelevantieenhetbelangvaneentaakzodatde leerling zicht heeftop de
pragmatische uitwerking van hetgestelde doel. Om deze redenis de leerstrategie: ‘taakwaardering’

toegevoegd. Het conceptueel model is de grondleggervoor de onderzoeksvraag, welke staat

beschrevenin §2.7.
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2.7. Onderzoeksvraag

Het conceptueel model geeft een samenvattingvan de verbeterwens en de weghiernaartoe.

Door de theoretische verdiepingis ereenroute ontstaan enzijn erkeuzes gemaakt die richting
geven aan hetonderzoek. Indit onderzoek staat het professionaliseren van hetfeedbackgedrag van
hetbovenbouwteam centraal. Hierbijis hetvolgensverschillende theorieénvanbelangdatereen
koppelingis naarhetlerenvande leerlingen. Hattie (2014) benadrukt dat het belangrijk is dat
leerkrachten zichzelfsteeds afvragen wat huninvloedis op hetlerenvan de leerlingen. Fullan (2014)
heeftonderzochtdat het constructief samenwerken van leerkrachten, hetleerproces van de
leerlingen positief beinvioed. Argyris (1993) voegt hier nog aan toe dat alleen het nadenken overeen
probleem onvoldoenderesultaat geeft. Erwordt pas geleerd alsereen oplossingin de praktijk wordt

toegepasten het effecthiervan wordt bekeken. Dit heeft geleid tot de volgende onderzoeksvraag:

Wat is het effect van het professionaliseren in het geven van feedback gericht op
de metacognitieve leerstrategieén en de taakwaardering, op het vergrotenvan de

interne sturing (zelfsturing) van de SBO leerling?

Om tot beantwoording van de hoofdvraag te komen, zijn er deelvragen opgesteld.

1. Zorgt professionaliseringvan hetbovenbouwteamvooreentoename van
feedbackfrequentie op het gebied van de metacognitieve leerstrategieén en de
taakwaardering?

2. Zorgt professionaliseringvan het bovenbouwteam voor meer begeleidende feedbackvragen
in plaats van sturende feedbackvragen op het gebied van de metacognitieve leerstrategieén
ende taakwaardering?

3. Bestaatereen positieve correlatie tussen het professionaliseren van het bovenbouwteam en

de mate vaninterne sturing (zelfsturing) van de leerling?



Hoofdstuk 3: opzet van het onderzoek

In dithoofdstuk wordt de opzetvan het onderzoek beschreven. Eris gekozenvooreen
praktijkgericht actieonderzoek wat bestaat uiteen onderzoeksdeel en een handelingsdeel. Ditis de
best passende onderzoeksstrategie omdat het aansluit bij de verschillenderollen die ik vervul in dit
onderzoek: onderzoeker, procesbegeleider en participant. Naast mijn inviloeden hebben ook de
andere deelnemersvan het bovenbouwteam eensteminwatergebeurt. Dit proces wordt nader

toegelichtin §3.1.2.

Na hetonderzoeksdeel worden erin het handelingsdeel activiteiten uitgevoerd omtoteen
verbeteringvan de feedbackinteractie gericht op de metacognitieve leerstrategieén en de
taakwaardering te komen metals doel de leerlingen meerinzichtte gevenin hetleerprocesende

externe sturingvan de leerkracht om te zetten totinterne sturing (zelfsturing) bij de leerlingen.

3.1. Procedure

3.1.1. Opzet van het onderzoek

Methode: observeren Leerkrachtengroep7en8 | Ontwerpen
Directe, niet Januari 2019
participerende,
gestructureerde
observatie uitgevoerd Observeren en bevragen
door deintern Nulmeting: feb-maart 2019
begeleiderende Eindmeting: mei 2019
onderzoeker.
Methode: bevragen Leerkrachtengroep7en8
Eenzeer Analyseren
gestructureerde Nulmeting: maart 2019
geslotenvragenlijst met Eindmeting: mei 2019
eenvierpuntsschaal
Methode: bevragen Leerlingengroep7en8

Eenzeer
gestructureerde
geslotenvragenlijst met
eenvierpuntsschaal

Tabel 3 opzet van het onderzoek
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3.1.2. Opzet van het professionaliseringstraject
Zoals al eerderstaat beschrevenvervulikin ditonderzoek verschillende rollen. In mijn rol als

onderzoekerzorgik voor eenvalide en betrouwbaaronderzoek watvanuitrecentetheorieénis
onderbouwd en gekoppeld aan de praktijksituatie. Hierbij zorg ik voor diverse overlegmomenten met
het bovenbouwteam, zodat de gemaakte keuzes een gezamenlijk belang hebben. In mei-juni2018 is
er eenstartgemaakt met het vooronderzoek (BP2) enisermetbehulpvan hetverbeterbordrichting
gegeven aan de daadwerkelijke verbeterwens. Bijaanvangvan dittrajecthebik inbeeld gebracht op

welke wijzede initiatieven zijn genomen en welke rol ik daarin heb gespeeld.

De activiteiten op hetverbeterbord zijn ontstaan vanuit een gezamenlijk initiatief van de
bovenbouw (kenmerk collegiale consultatie). Het ontwikkelen van ‘team-bovenbouw’ naar
collectiefleerteamis echter mijninitiatief vanuit mijn rol als leading teacher (ke nmerk collegiale
coaching). Binnen deze rol vind ik het benutten van gezamenlijke leerkansen erg belangrijk

(Brands, 2018, p. 6).

Tijdens de uitvoering van hetvooronderzoek is het streven om het bovenbouwteam zelf eigenaarte
laten zijnvan hetleerproces zodat we samen sturing kunnen geven aan de doelen waaraan we willen
werken. De volgende kernwaardes zijn hierbij naar boven gekomen: transparantie, openheid,
veiligheid en gezamenlijke motivatie. Het gedeelde proces van doelformulering en de openheid die
we nastreven, zijn kenmerken van horizontaal leiderschapsgedrag (Boonstra, 2018). Hij noemthet
creérenvan eentoekomstvisie steeds meereen proces van co-creatie waarin mensen meedenken en
meedoenomdie visiete realiseren. Ditiseenvormvan transformationeel leiderschap. De leiderisin
dit proces eenverbindervan mensen metverschillendevisies. Deze vorm van leiderschap sluitaan
bijhet bovengenoemdestreven naar het gezamenlijks sturing geven aan de doelen waaraan het
bovenbouwteam wil werken. Dit sluit tevens aan bij mijn persoonlijke ontwikkeldoelen als leider. “De
verandering wordt niet afgedwongen maarricht zich op het kwalificeren voor de toekomst, zonder
daarbij hetverleden te diskwalificeren. Het gaat om het behouden van de identiteit en dat wat

waardevolis. Entegelijk om hetvormgeven van vernieuwing” (Boonstra, 2018, p. 21).

Het uitgangspuntvan dit professionaliseringstraject zijn de krachtbronnen die we reeds bezitten: het
gevenvanfeedback op de feedbackfocus ‘taak’ en ‘proces’. De uitdaging ligt bij het ombuigen van de
feedbackmanier: van sturend naarbegeleidend, zodat de leerlingen de ruimtekrijgen om hun inteme
sturing (zelfsturing)te ontwikkelen. Om dit te realiserenis het belangrijk omtijd en ruimte te
faciliteren, ditis een kenmerk van verticaal leiderschapsgedrag, net zoals hetaanbrengenvan
structuurtijdens de bijeenkomsten. Om de persoonlijke ontwikkeling van mijn rol als begeleider te

waarborgen, stel ik bijiedere bijeenkomst naast eeninhoudelijk doel ook een begeleidingsdoel op.



Bijeenkomst Datum Inhoudelijkdoel Begeleidingsdoel
Thema-vergadering | 19-02-2019 | Het geheleteaminformerenen | Vanleerkrachtnaar teacher
enthousiasmeren overhet leadership
onderzoeksprocesvande Tijdens de themavergadering
bovenbouw. Hetteam wordt presenteerik metvertrouwen het
meegenomeninde onderzoeksproces en stap ik hierbij
theoretische verdieping door vanuit mijnrol alsleerkrachtinde
middel van het conceptueel rol alsleadingteacher metals doel
model enwordt door teamledenteinformeren,
interactievewerkvormen enthousiasmeren enactiveren.
geactiveerd omnate denken
overzijnof haar Resultaat:
feedbackinteractie inde Viercollega’shebbenn.a.v.de
praktijk. themavergadering aangegeven meer
overhetonderwerp te willen weten.
Voorbereiding 15-03-2019 | Terugblikken naarhet Waarborgen betrouwbaarheid
professionaliserings- vooronderzoekende Vander Donk & van Lanen (2014)
traject theoretische verdiepingom benoemen hetbelangvan het
vervolgens eenvertaalslagte beperkenvantoevallige verstorende
maken naar de instrumenten omstandigheden bij hetverzamelen
dieingezetgaanwordentijdens | van data. De instrumenten worden
de nul-eneindmeting. daarom gepresenteerd en besproken
zodat iedere deelnemerze op
dezelfdemanierinterpreteert.
Verticaal leiderschapsgedrag
Plannen en faciliteren van
bijeenkomsten
Bijeenkomst 1 27-03-2019 | Nulmetingbekijken, analyseren, | Binnen mijntransformationele

Lesson Study cyclus

eengroeps-en persoonlijk doel
stellen.

leiderschap zorgik voor
doelgerichtheid. In ditonderzoek
staat de ontwikkeling van het
bovenbouwteam als groep
respondenten centraal. Hetis
daarom belangrijk een groepsdoelte
stellen. Eenvalkuil van ‘alleneuzen
dezelfdekant op’is blikvernauwing.
Binnen een groepsproces lopen ook
individuele processen. Naast het
groepsdoel steltiedere deelnemer
daarom ook een persoonlijk leerdoel
op, zodat er ruimte isvoor nieuwe
ontwikkelingen.




Bijeenkomst 2 04-04-2019 | Lesson Study cyclus:stap 3 Horizontaal leiderschap
Lesson Study cyclus Voorbereiden -Gezamenlijk formulerenen
feedbackinteracties enplannen | voorbereiden vanfeedbackinteractie
van observatiemomenten -Elkaarstimulerenomideeénen
(live of opnames). ervaringeninte brengen.
Verticaal leiderschap
-Alle deelnemers betrekken
-Organiseren enfaciliteren
observaties (opnames)
Bijeenkomst 3 17-04-2019 | Lesson Study cyclus:stap 4 “De transformationeelleider
Lesson Study cyclus Ervaringendelen, evaluerenen | stimuleert participatieeninitiatief
bijstellen feedbackinteracties. van medewerkersenrichtzichin
zekere zin op de empowermentvan
leraren” (Hulsbos, Andersen, Kessels,
& Wassink, 2012, p. 15). Bij de vorige
bijeenkomst zijn de teamleden
gestimuleerd ‘good-practices’ te
delen. Tijdens deze bijeenkomst
staat hetversterkenvan eenieders
inbreng centraal.
Bijeenkomst4 08-05-2019 | Lesson Study cyclus:stap 5 Mijn doel voordeze bijeenkomstis

Lesson Study cyclus

Nabesprekingaan de handvan
de observaties

hetsturenop inhoud, houdingen
verhouding. Hierbijbenikalertop
hetdoelgerichtanalyserenvande
videobeelden zodaterverdieping
komt.

Tabel 4 opzet van het professionaliseringstraject




Barteldsetal.(1987) in (Van Der Donk & Van Lanen, 2014) noemtverschillende manieren omde
respondenten te selecteren. De reputatiemethode, de aspectenmethode en de steekproeftrekking.
In ditonderzoek wordt de aspectenmethode gehanteerd: alle belanghebbenden worden
vertegenwoordigd. Zoalsin de gewenste situatie staat beschrevenis het bovenbouwteameen
pilotgroep. Nahetonderzoekis de wensvan de school omdit traject tevens uitte voereninde

onder-en middenbouw.

3.2.1. Het bovenbouwteam
De leerkrachten van hetbovenbouwteam nemen deel aan het professionaliseringstraject. In bijlage 2

bevindtzich een beschrijvingvan de zes respondenten van het bovenbouwteam. Zij hebben de
verbeterwens gezamenlijk geformuleerd en hetteamis meegenomenin de te maken keuzes.

Deze staan weergevenin hetconceptueel modelvan ditonderzoek. Door ditvoortrajectis ersprake
van draagvlak en een gemotiveerd bovenbouwteam. Fullan (2014) onderschrijft dit. Volgens hem
worden mensen doortwee factoren gemotiveerd: datgenedoen watintrinsiek betekenisvolis en
samenwerken metanderen bij het behalen van nieuwe, waardevolledoelen. Hetis belangrijkomin
mijnrol als leider deze factoren op een positieve manier te stimuleren. Hierdoor zullen ervolgens

Fullan (2014) in eenkorttijdsbestek, fundamenteleveranderingen plaatsvinden.

3.2.2. De bovenbouwleerlingen
De bovenbouwleerlingen vormen een groep van 65 respondenten. Zijnemen indirect deelaan het

onderzoek. De leerkrachten van deze leerlingen gaan aan de slag met een aangepaste Lesson Study
Cyclus om te professionaliserenin het geven van feedback gericht op de metacognitieve
leerstrategieén en de taakwaardering. De stemvan de leerlingwordt meegenomenin de
leerlingvragenlijst tijdens de nulmeting en de eindmeting. Hierdoor wordt gemeten of de leerlingen
daadwerkelijk meerinzichtkrijgenin heteigen leerproces doorde feedback die ze ontvangen van de

leerkracht. In bijlage 2 staat een beschrijvingvan de respondentengroep.



3.3. Instrumenten

3.3.1 Observatieformulier (bijlage 3)
Voorde beantwoordingvandeelvraag 1en 2 is gekozen vooreen directe, niet participerende,

gestructureerde observatie. ledere bovenbouwleerkracht wordt vier keer geobserveerd, twee keer
tijdens de nulmetingentwee keer tijdens de eindmeting. De observaties worden uitgevoerd door de
onderzoekerendeintern begeleider. Tevensis ereen leerkrachten- enleerlingenvragenlijst welke
zijn afgestemd op de observatiepunten. Deze instrumenten worden toegelichtin §3.3.2.en §3.3.3.
Op deze manierwordt ervanuit vier perspectieven (de onderzoeker, de intern begeleider,

leerkrachten en de leerlingen) duidelijk wat de beginsituatie is.

In het observatieformulier wordt onderscheid gemaakt tussen vier categorieén. Deze categorieén zijn
gebaseerd op de metacognitieve leerstrategieén (planning en organisatie, monitoringen controle,
evaluatie enreflectie) en hetbelang van de taakwaarding die Kostons et al. (2014) noemt. ledere
categorie bevat observatiepuntenin de vormvan eenstelling. Dezezijn gebaseerd op de vragenlijst
‘zelfregulatie in de les’ van (SLO, 2015). De observanten kijken naar de feedbackfrequentie en de

manierwaarop hetobservatiepuntte zienisin de praktijksituatie:

Feedbackfrequentie Feedbackmanier

1= Bijnanooit S = De leerkracht doet ditop eensturende manier

2= Soms B = De leerkracht doet dit op een begeleidende manier
3= Vaak A = De leerkracht doetdit op eenaanmoedigende manier
4= Bijnaaltijd N = Niet waarneembaar

Na hetafzonderlijk van elkaarafnemen van de observaties gaan de observantenin gesprek omeen
gemiddelde te formuleren. Ditonderzoeksinstrument wordtingezet om te meten welke
leerkrachtvaardigheden aandacht behoevenin het professionaliseringstraject. Tevens wordt het
gebruikt om de maniervan de feedbackinteractie in kaart te brengen. Tijdens de eindmeting wordt

het effectvan het professionaliseren zichtbaar.



3.3.2 Vragenlijst leerkrachten (bijlage 4)

De vragenlijstvoorde leerkrachten is eenaanvulling op de observatielijsten zorgt ervoor dat
deelvraaglen 2 beantwoord kunnen worden. Naast het belang van de observaties die doorde
onderzoekerenintern begeleider worden uitgevoerd, wordt ook de zienswijze van de leerkrachten
deleerlingen meegenomenin hetonderzoek. Het doel van de vragenlijstis het krijgen vaninzichtin
hetkennis- envaardighedenniveau van de leerkrachten. Samen met de observaties en de
leerlingenvragenlijst vormt dit de nulmeting. Tijdens de eindmeting wordt ditinstrument opnieuw

ingezet omte controleren of de professionalisering effect heeft gehad.

Er isgekozenvooreen zeer gestructureerde vragenlijst. De stellingen uit de vragenlijst zijn afgestemd
op hetobservatieformulier welke staat beschrevenin §3.3.1. In tegenstelling tot de observatielijst,
staan inde vragenlijst de stellingen niet gecategoriseerd. Het categoriseren van deze
leerkrachtvaardighedenis onderdeel van een van de professionaliseringsbijeenkomsten. Op deze
manierkomt het bovenbouwteam ergezamenlijk achter welke leerstrategieén en bijbehorende

leerkrachtvaardigheden er professionalisering behoeven.

De vragenlijst bestaat uit elf gesloten schaalvragen. De leerkrachten schalen zichzelf in middels de
vierpuntsschaal. Eris voor deze schaal gekozen zodat de respondenten niet voor het neutrale
antwoord kunnen kiezen. De vragenlijst start meteeninstructie en een toelichtingop de

vierpuntsschaal zodat de lijst eenduidig wordtingevuld.
3.3.3 Vragenlijst leerlingen (bijlage 5)

Het observatieformulier (§3.3.1.) en de leerkrachtvragenlijst (§3.3.2.) zijn bedoeld om de
leerkrachtvaardighedenin kaart te brengen. Er wordt getoetstin welke mate het bovenbouwteam
aandacht schenktaan-enfeedback geeft op de inzet van metacognitieve leerstrategieén en de
taakwaardering. Zoals in het theoretisch kader wordt benoemd zijn dit de meest effectieve
strategieén om de zelfsturing bij leerlingen te bevorderen. Door deze meetinstrumenten wordt de
ontwikkelbehoefte van het bovenbouwteam duidelijk. Het doel van de leerlingenvragenlijstis hetin
kaart brengen het huidige niveau van zelfsturing van de leerlingen. Door het analyserenvan de
nulmeting kunnen de ontwikkelbehoeftes van de leerlingen worden afgestemd op de
professionalisering van de leerkrachten. Hetleggen van deze onderlinge relatieis voorwaardelijk
voor hetslagenvanditonderzoek. Fullan (2014) benoemt dat het proces zal mislukken als leiders
zich uitsluitend richten op de samenwerking van leerkrachten, zonder expliciet eenrelatiete leggen

hetlerenvande leerlingen.



Er isgekozenvooreen zeergestructureerdevragenlijst. De leerlingen schalen zichzelf in middels de
vierpuntsschaal. Eris voor deze schaal gekozen zodat de respondenten nietvoor het neutrale
antwoord kunnen kiezen. De vragenlijst start met eeninstructie en een toelichtingop de
vierpuntsschaal zodat de lijsteenduidigwordtingevuld. De leerlingen vullen de lijst onder
begeleidingvan de leerkrachtin. De leerkrachtleest de stellingen vooren geeft hiereentoelichting
op zodat alle leerlingen de stelling hetzelfde interpreteren. De stellingen komen uit de vragenlijst

‘slimmerleren: zelfregulatie in de les’ ontwikkeld door (SLO, 2015).

Tijdens de eindmeting wordt ditinstrument opnieuw ingezet om te controleren of de
professionalisering effect heeft gehad op de mate van zelfsturing van de leerlingen en kan deelvraag

3 worden beantwoord.

De vereniging voor hogescholen heeft vijf gedragsregels opgesteld zodat studenten gedegen om
kunnen gaan met ethiekin de opzeten uitvoeringvan het onderzoek (Andriessen, Onstenk, Delnooz,
Smeijsters, & Peij, 2010). Zij stellen dat onderzoekers aan het hbo het professioneleen
maatschappelijke belang moeten dienen, respectvol-, zorgvuldig- eninteger moeten zijnen hun

keuzes en gedrag moeten verantwoorden.

Jacobs (2012) in (De Keijzer, 2014) geeft aan dat er naast deze gedragsregels, meer nodigis om
ethiek te waarborgen. Zij geeft aan dat studenten zichzelf vragen moeten stellen ten aanzien van de
achterliggende uitgangspunten, de grotere doelen van het onderzoek, de maatschappelijke context,
ende relatie daarvan met eigen persoonlijke waarden en opvattingen. In het voorwoord, de
probleemsituatie en het nawoord komen deze aspecten terug. Mijn critical friends, collega’s en
werkplekbegeleider zijn hierin ondersteunend geweest. Door de positief kritische
feedbackvoorzieningbenik alert gebleven op het waarborgenvan de ethische aspectenindit
onderzoek. Inde onderstaande alinea’s geefik een beschrijving van de mate waarin ik mezelf heb

getoetst op het bovenstaande.

In ditonderzoek streef ik naarvaliditeit en betrouwbaarheid. Dit betekent dat ik bij het uitvoeren van
ditonderzoek zoveel mogelijk rekeninghoud met de invioeden die de uitkomst van het onderzoek
kunnen bepalen. Hiervoor schakel ik regelmatig externenin zoals de orthopedagoog voor het
waarborgenvan een betrouwbare weergave van de resultaten. Hierbij staat transparantie voor mij
hoogin hetvaandel. Ik stel mezelfen mijn onderzoek open vooralle belanghebbenden. Alle
vorderingenin het proces worden besproken en gezamenlijk vormgegeven tijdens de

professionaliseringsbijeenkomsten. Dit zorgt voor het valide doorlopen van het onderzoeksproces.



AndersonenHerr(1999) in (Van Der Donk & Van Lanen, 2014) beschrijvenvijf vormen van validiteit.

In ditonderzoek staan drie van de vijf vormen centraal, te noemen:

Democratische validiteit: het onderzoek wordt uitgevoerd in overleg met alle belanghebbenden. Er
issprake van een democratische invulling van de verbeterwens. De invulling hiervan staat

beschreveninhoofdstuk 1t/m 3.

Katalyserende validiteit: het onderzoeksprocesis gericht op hetverbeterenvande
onderwijspraktijk. Door de belanghebbenden tijdens het professionaliseringstraject mede -eigenaar
te makenvan de verzamelde data, krijgen zij hetinzicht dat de in te zetten interventies daadwerkelijk

bijdragenaan eenverbetering van de onderwijspraktijk.

Dialogische validiteit: In §3.1.2. staat de opzetvan het professionaliseringstraject beschreven.
Hieruit blijkt dat er systematisch uitwisselingis met het bovenbouwteam, maar dat ook de overige
teamleden worden meegenomenin het onderzoeksproces. Hierdoor zijn ermeerdere collega’s

vanuitintrinsieke motivatie aangesloten bij het professionaliseringstraject.

Vander Donk & van Lanen (2014) benoemen dathet goed is om triangulatie toe te passen omde
betrouwbaarheid van je datate controleren ende validiteit van je onderzoek te vergroten. Je krijgt
eenvalide beeld van de onderwijspraktijk als je gebruik maakt van data uit verschillende bronnen
(brontriangulatie), de dataop verschillende manieren verzameld (methodische triangulatie) en als de
data door verschillende personen is verzameld (onderzoekerstriangulatie). In dit onderzoekis een
mix van deze drie vormenvan triangulatie toegepast om de betrouwbaarheid en validiteit te
waarborgen. De verantwoording hiervan wordtinieder hoofdstuk al korttoegelicht. In figuur 3 volgt

eensamenvatting.

Brontriangulatie Methodische triangulatie Onderzoekerstriangulatie

e Perspectief 1: de verschillende
bronnen inde literatuur

¢ Er wordt gebruik gemaakt van ¢ Observator 1: de onderzoeker

e Perspectief 2: het
bovenbouwteam

e Perspectief 3: de
bovenbouwleerlingen

e Perspectief 4: de observanten

Figuur 3 mate van triangulatie (Brands, 2019)

een gecombineerde methodiek:
eerst bevragen en vervolgens
observeren.

¢ De leerkrachtvragenlijstis
afgestemd op de observatielijst
en de leerlingvragenlijst.
Hierdoor kunnen de deelvragen
door de data vanuitvier
perspectieven worden
beantwoord.

¢ Inhet
professionaliseringstraject
wordt de data gezamenlijk
geanalyseerd waardoor er een
gedegen plan geformuleerd kan
worden vanuitverschillende
mentale modellen. Dit zorgt
tevens voor horizontaal
leiderschap.

e Observator 2: de intern
begeleider

e Bovenbouwleerkrachten inde
uitvoerende rol:vragenlijst
invullen

¢ Bovenbouwleerkrachten inde
uitvoerende rol:klassikaal
afnemen vragenlijstleerlingen.

¢ Bovenbouwleerlingen:
vragenlijstinvullen

¢ Inde
voorbereidingsbijeenkomst (
3.1.2.) staathet bespreken van
de manier van onderzoeken
centraal zodatiedereen ditop
dezelfde manier doet.



Hoofdstuk 4: data-analyse en resultaten

Voorafgaand aan het professionaliseringstraject wordt erin maart 2019 een nulmeting uitgevoerd. In
de voorbereidende bijeenkomst worden alle onderzoeksinstrumenten besproken en toegelicht zodat
alle betrokkenen ze op eenzelfde manierinterpreteren en kunnen afnemen. Nade nulmetingvolgter

een periode van acht weken waarin de professionalisering plaatsvindt.

Tijdens de eerste professionaliseringsbijeenkomst op 27 maart 2019 staat hetanalyserenvande
nulmeting centraal. Uit het theoretisch kader blijkt dat teamleren een cyclisch procesis waarin
leerkrachten collectief werken aan oplossingen voor praktische vraagstukken, met als doel:
professionele kennis ontwikkelen. Argyris (1993), Hattie (2014) en Fullan (2014) stellen dat de manier
waarop mensen terugkijken naareensituatie, bepalendisvoorde kwaliteit van hetleerproces. Op
basisvan deze theorieénkiesik eralsonderzoekeren procesbegeleidervoorom het
bovenbouwteamte betrekken bijde analyse (bijlage 6, foto 1-2-3). Dit istevens het startpuntvan de

professionalisering: doelen bepalen.

Uit hettheoretisch kaderblijkt dat de motivationeleleerstrategie: ‘taakwaardering’ eenvan de
belangrijkste leerstrategieén is terbevorderingvan de zelfregulatie en leerprestaties van de
leerlingen (Kostons, Donker, & Opdenakker, 2014). Tijdens de analysebijeenkomst besluit het
bovenbouwteam zware weging te geven aan deze strategie. Het geven van een betekenis aan het
‘nut’ en ‘belang’ van eentaakis een belangrijke vaardigheid voortoekomstbestendig onderwijs. Op
basisvan de gezamenlijke analyse wordt het groepsdoel afgestemd op de feedbackvoorziening
gericht op de ‘taakwaardering’. Tevens steltiedere leerkracht een persoonlijk doel afgestemd op zijn
ontwikkeling en de ontwikkelbehoeften van de leerlingen, zodat er binnen het bovenbouwteam
ruimte isvooreeneigenleerproces. Erwordt aan deze doelen gewerkt tijdens de Lesson Study

cyclus.

In bijeenkomst 2ligt de focus op het gezamenlijk ontwerpen van een feedbackinteractie gericht op
begeleidendefeedbackvragen. Nahet gezamenlijke ontwerpmoment gaatiedere leerkracht oefenen
inde praktijk. In bijeenkomst 3is er ruimte voor een tussenevaluatie en bijstellingvan de
feedbackinteracties. In de periode daarnazijn er live-observaties en opnames. Tijdens bijeenkomst 4

iser een gezamenlijk video-moment waarbij intervisie centraal staat.

De eindmetingvindt plaatsin de zevende en achtste week van het traject (mei 2019). In dit
hoofdstuk volgt een presentatie van de resultaten voortkomend uit de nul- en de eindmeting. ledere
deelvraagwordtbelicht vanuit het perspectief van de leerkrachten en de observanten. In deelvraag 3

wordt de stemvan de leerling meegenomen.



Aantal leerkrachten

4.1. Deelvraag 1: feedbackfrequentie

Zorgt professionalisering van het bovenbouwteamvoor een toename van feedbackfrequentie op

het gebied van de metacognitieve leerstrategieén en de taakwaardering?

Om antwoord te kunnen geven op deelvraagliser eenvragenlijstingevuld doorde leerkrachten van
het bovenbouwteam. Tevens zijn er observaties uitgevoerd door de onderzoekerendeintern
begeleider. Zoalsin §3.3. staat beschrevenis het observatieformulier (bijlage 3) afgestemd op de
leerkrachtvragenlijst (bijlage 4). Hierdoor is het mogelijk om de zelfbeoordeling van de leerkracht te
vergelijken met de daadwerkelijke geobserveerde praktijksituatie. Inverband met de kleine groep

respondentenis ergekozenvoorde analysemanier: aantallen berekenen.

Er wordtinde deelvraagonderscheid gemaakt tussen twee leerstrategieén. De metacognitieve
leerstrategie bestaat uitdrie subcategorieén:

- ‘planning en organisatie’ (stelling 1t/m 4)

- ‘monitoring en controle’ (stelling5en 6)

- ‘evaluatieenreflectie’ (stelling7t/m 9).

Stelling1len 12 zijn gebaseerd op de motivationele leerstrategie: taakwaardering.
4.1.1. Nul- en eindmeting: perspectief van de bovenbouwleerkrachten

Feedbackfrequentie:
Metacognitieve leerstrategieén
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1. lk vraag aan de 2. Ik wraag aan de 3. Ik vwraag aan ded. lkvraag aan de 5. Tijdensdeles & Tijdensdeles 7. Nadeleslaat B.MNadeleslaast 9. lkgeefde

leeriing wat hij leerling alvorens  leerling of de  leerling op welke wraag ik aan de stuur ik bij ik de leerling zelf ik de leerling zelf leerling na de les
nodig heeft voor deze beginthoe gekozen aanpak manier hij leering of deze middels feedback terugblikken op terugblikken of feedback op de
de taak. hij de taak aan leidt tot het zichzelf wi nog op de goede op de taakaanpak het leerproces.  het gekozen doe gekozen
wil pakken. behalen van het a@nsturen. weg zit metzijn  wanneer ik de behaald is. taakaanpak.
doel. aanpak. dat de leerling
niet meer op de
goede weg zit.

m Bijna nooit  m Soms Vazk mBijna altijd

Figuur 1 nulmeting feedbackfrequentie metacognitieve leerstrategieén (leerkrachtvragenlijst)

Figuur4 weergeeftde nulmeting vanuit het perspectief van de leerkrachten. In stelling 1t/m 4 staat
de metacognitieve leerstrategie ‘planning en voorspelling’ centraal. Het valt op dat meerdan de helft
van de leerkrachten op drie van de vierstellingen aangeeft ‘bijna nooit’ aandacht te besteden aan
deze subcategorie. De strategieén behorend bij ‘monitoring en controle’ (stelling5en 6) en
‘evaluatie enreflectie’ (stelling 7t/m 9) worden positievergescoord. Bijna alle leerkrachten geven

aan hun feedbackvoorziening soms of vaak af te stemmen op deze strategieén.
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Feedbackfrequentie:
Metacognitieve leerstrategieén

Aantal leerkrachten
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1.Ik vraag aan de 2.k vraag aan de 3.Ik vraag aan de 4.lk vraag aan de 5.Tijdens de kes
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B.Tijdens de les 7.NadeleslaatikB.Nadeleslaatik 9.lkgeefde
stuwr ik bij de leerlingzelf  de leerling zelf leerding na de les

nodig heeft voor deze beginthoe gekozen aanpak manier hij leerling of deze middels feedback terugblikken op terugblikken of feedback op de
de taak. hij de taak aan leidt tot het zic hzelf wil nog op de goede op detaakaanpak het leerproces. het gekozen doel gekozen
wil pakken. behalen van het aansturen. wegzit metzijn wanneer ik de behaald is. taakaanpak.
doel aanpak. dat de leerling

m Bijna nooit  m 5oms

niet meer op de
goede weg zit

Vaak mBijna afijd

Figuur 5 eindmeting feedbackfrequentie metacognitieve leerstrategieén (leerkrachtvragenlijst)

Na afrondingvan het professionaliseringstraject heeft ereen eindmeting plaatsgevonden. In figuur5

iseenverschuiving zichtbaar bij alle strategieén. De subcategorie ‘evaluatieen reflectie’ (7t/m9)

valthierin op: meerdande helftvan hetbovenbouwteam geeft aan zijn feedbackvoorziening hier

‘vaak’ of ‘bijnaaltijd’ op af te stemmen. Inde subcategorie ‘planningenvoorspelling’ (1t/m4) is er

eenverschuiving zichtbaarvan ‘bijna nooit’ naar ‘soms’ of in enkele gevallen ‘vaak’ of ‘bijna altijd’.

Feedbackfrequentie:
Motivationele leerstrategie
‘Taakwaardering'
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10.Mijn feedback overstijgt de 11.1k laat de leerling
inhoud van deze specifieke lesbenoemen wat de waarde van
en laat de leerling het belang het lesdoel is.

zien van het geleerde.

Aantal leerkrachten

M Bijna nooit ™ Soms Vaak ™ Bijna altijd

Figuur 6 nulmeting feedbackfrequentie taakwaardering
(leerkrachtvragenlijst)

Feedbackfrequentie:
Motivationele leerstrategie
'"Taakwaardering'
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en laat de leerling het belang het lesdoel is.

zien van het geleerde.

M Bijna nooit ™ Soms Vaak M Bijna altijd

Figuur 7 eindmeting feedbackfrequentie taakwaardering
(leerkrachtvragenlijst))

Figuur6 en7 zijn weergaves van de nul- en eindmeting van de motivationeleleerstrategie

‘taakwaardering’. In figuur 6geven vijf van de zes leerkrachten aan vaak vakoverstijgende feedback

te gevenenhetbelangvan hetgeleerdete latenzienaande leerlingen. Het gehele bovenbouwteam

geeftaande leerlingen ‘bijnanooit’ of ‘soms’ te laten benoemen wat hetlesdoel is.

In figuur7, de eindmeting, geven vijf van de zes leerkrachten aan hun feedbackvoorziening ‘vaak’ of

‘bijnaaltijd’ af te stemmen op de mate van taakwaardering. Een persoon geeftaan dit ‘soms’ te

doen.

van
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Aantal leerkrachten
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4.1.2. Nul- en eindmeting: perspectief van de observanten

De observanten hebbentijdens de nul- en eindmeting observaties uitgevoerd in de praktijksituatie. Tijdens een analysegesprek zijn deze gegevens

gemiddeld. In deze paragraaf worden de resultaten vanuit het perspectief van de observanten toegelicht.

Feedbackfrequentie:
Metacognitieve leerstrategieén
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1.De leerkracht 2.De leerkracht 3.De leerkracht 4.De leerkracht 5.De leerkracht 6.De leerkracht 7.De leerkracht B.De leerkracht 9.De leerkracht
bevraagt de gaat bij de gaat bij de gaat bij de bewraagt de geeft feedback  laat de leerling  laat de leerling  geeft feedback
leerling wat hij leerling na hoe leerling na of de  leerling na hoe  leerling tijdens op detaakaanpak zelf terugblikken zelf terugblikkenop de taakaanpak

nodig heeft om deze de taak aan gekozen aanpak deze zelf gaat hetleren of deze  als de leerling op het of het gekozen  van de leerling.
de taak uit te wil pakken. leidt tot het toezien op zijn nog op de goede tijdens het leren leerproces. doel is behaald.
VOEren. behalen van het aanpak. Weg zit. niet de goede
doel aanpak gekozen
heeft.

m Bijma nooit mS%oms Vaak m Bijna akijd

Figuur 8 nulmeting feedbackfrequentie metacognitieve leerstrategieén (observanten)
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Feedbackfrequentie:
Metacognitieve leerstrategieén
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bevraagt de gaat bij de gaat by de gaat bij de bevraagt de gesftfeedback  leat deleeding  laat deleeding  gesft feedback
leeringwathij leedingna hoe leerdingnaofde leedingna hoe  leedingtijdens opde taakaanpak zeif terugblikken zelf terugblikken op de taakaanpak
nodig heeftom  deze de tzak san gekozen sanpak  dezez=if gast  hetleren of dez=  als de leerding ophet of het gekozen  van de leerding
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Figuur 9 eindmeting feedbackfrequentie metacognitieve leerstrategieén (observanten)

In figuur 8 bevestigen de observanten de constatering van
de leerkrachten: erwordttijdens de nulmeting ‘bijna
nooit’ of ‘soms’ aandacht besteed aan de subcategorie
‘planning envoorspelling’. Zij zien de strategieén
behorend bij ‘monitoring en controle’ en ‘evaluatieen
reflectie’ invergelijking met de leerkrachten,in mindere
mate terug in de praktijk. Vooral bij stelling8en9iser
eendiscrepantiezichtbaar. Bij zes van de negen stellingen
wordtin de geobserveerde praktijk de feedback ‘bijna

nooit’ of ‘soms’ afgestemd op de gestelde criteria.

Na het professionaliseringstraject zijn de observanten
opnieuw inalle groepen gaan observeren. Tijdens de
eindmeting geeft meerdan de helftvan het
bovenbouwteam ‘vaak’ of ‘bijnaaltijd’ feedback
afgestemd op zesvan de negen stellingen. Erwordt het
vaakst feedback gegeven op de subcategorie ‘evaluatie
enreflectie’. Tevensvaltde toename in de subcategorie
‘planning envoorspelling’ op. Hier blijft echter de meeste

spreiding zichtbaar.
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Feedbackfrequentie: Feedbackfrequentie:
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Figuur 10 nulmeting feedbackfrequentie taakwaardering (observanten) Figuur 11 eindmeting feedbackfrequentie taakwaardering (observanten)

De observanten geveninde nulmeting (figuur 10) aan dat vijf van de zes leerkrachtentijdens de
observaties bijnanooitvakoverstijgende feedback geven. Ditis opvallend, wantleerkrachten geven
aan dit ‘vaak’ te doen (figuur 6). Zowel de leerkrachten als de observanten geven aandater ‘bijna
nooit’ aandacht wordt besteed aan hetgevenvan een waarde van hetlesdoel. Zoals al eerder staat
beschreven besluit het bovenbouwteam tijdens de analysebijeenkomst het groepsdoel te richten op

de feedbackvoorziening gericht op de motivationele leerstrategie: ‘taakwaardering’.

Na hetuitvoerenvande Lesson Study cyclus tijdens het professionaliseringstraject, is de eindmeting
afgenomen. Infiguur 11geven de observanten aan datvijf van de zesleerkrachten de
feedbackvoorziening ‘vaak’ of ‘bijnaaltijd’ afstemt op de taakwaardering. Dit komt overeen met het

resultaatvanuit het perspectief van de leerkrachten.



4.2. Deelvraag 2: feedbackmanier
Zorgt professionalisering van het bovenbouwteamvoor een meer begeleidende feedbackvragen in plaats van sturende feedbackvragen op het gebied

van de metacognitieve leerstrategieén en de taakwaardering?

4.2.1. Nul- en eindmeting: perspectief van de bovenbouwleerkrachten
Voorhetbeantwoordenvan deelvraag 2wordt het

Feedbackmanier:
Metacognitieve leerstrategieén onderdeel: ‘feedbackmanier’ van de vragenlijsten de

[ . . .
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£ .
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In de eindmeting (figuur 13) geeft de meerderheid van de
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Figuur 12 nulmeting feedbackmanier metacognitieve leerstrategieén (leerkrachten)
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Feedbackmanier:
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Figuur 13 eindmeting feedbackmanier metacognitieve leerstrategieén (leerkrachtvragenlijst)



Feedbackmanier: Feedbackmanier:

Motivationele leerstrategie Motivationele leerstrategie
‘Taakwaardering' ‘Taakwaardering'
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Figuur 14 eindmeting feedbackmanier taakwaardering (leerkrachtvragenlijst)  Figuur 15 eindmeting feedbackmanier taakwaardering (leerkrachtvragenlijst)

Voorafgaand aan het professionaliseringstraject geven de meesteleerkrachten aan geen of sturende feedback
te gevenop de criteriavan de motivationele leerstrategie: ‘taakwaardering’. Zoals eerder benoemd staat deze
strategie tijdens het professionaliseringstraject centraal als groepsdoel. Daarnaast heeftiedere leerkracht een

persoonlijk doel gesteld.

Tijdens de eindmeting geeft de meerderheid aan begeleidende of aanmoedigende feedback te geven ten
aanzienvan de taakwaardering. Twee leerkrachten geven aan sturend te zijn in de vakoverstijgende

feedbackvoorziening.
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4.2.2. Nul- en eindmeting: perspectief van de observanten

Feedbackmanier:
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Figuur 16 nulmeting feedbackmanier metacognitieve leerstrategieén (observanten)
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Figuur 17 eindmeting feedbackmanier metacognitieve leerstrategieén (observanten)

laat de leering

doelisbehaald.

De nulmetingvanuit het perspectief van de observanten
komtovereen metde nulmeting vanuit het
leerkrachtperspectief. Beide partijen constateren daterop
alle subcategorieén geen 6f sturende feedback wordt
gegeven. De observanten zien een enkele leerkracht
begeleidende of aanmoedigende feedback geven binnen de

subcategorie: ‘planning en voorspelling’.

Figuur 17 weergeeft hetresultaat van de observaties nahet

professionaliseringstraject. Het valt op dat de meerderheid
van de leerkrachtentijdens de observaties een
begeleidendefeedbackmanier hanteert bijalle
subcategorieén. Invergelijking met de eindmetingvande
leerkrachtenvalt het op datleerkrachten zichzelf vaker als
sturend ervaren dan dat de observanten constateren

tijdens de observaties.
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Feedbackmanier: Feedbackmanier:

Motivationele leerstrategie Motivationele leerstrategie
'Taakwaardering' '"Taakwaardering'
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Figuur 18 nulmeting feedbackmanier taakwaardering (observanten) Figuur 19 eindmeting feedbackmanier taakwaardering (observanten)

Netzoalsde leerkrachten geven de observantenin figuur 18 aan geen feedbackvoorziening te
observeren gericht op de motivationeleleerstrategie ‘taakwaardering’. Nade investering tijdens het
professionaliseringstraject wordt ertijdens de eindmeting (figuur 19) bij drie leerkrachten een
begeleidendefeedbackmanier geobserveerd. Een enkele leerkracht voorziet de leerlingenop een
sturende maniervanfeedback. Eris eenleerkracht waarbij geen feedback op taakwaarderingis

geobserveerd.



Bestaat er een positieve correlatie tussen het professionaliseren van hetbovenbouwteam en de

mate van interne sturing (zelfsturing) van de leerling?

Om antwoord te kunnen geven op deelvraag 3 hebben alle bovenbouwleerlingen een vragenlijst
(bijlage 5) ingevuld tijdens de nul- en eindmeting. De stellingen uit de vragenlijst van de leerlingen zijn
alsvolgt gecategoriseerd:

- Ditdoe ik voordatik begin..(‘planning en voorspelling’) 4stellingen

- Ditdoe iktijdens het werken..(‘monitoring en controle’) 6 stellingen

- Ditdoe ik als mijn taak klaaris..(‘evaluatie en reflectie’) 3stellingen

De mate van taakwaarderingisin twee stellingen verwerkt.

Gezien hetaantal van 65 respondenten, is er gekozen voor de analysemanier: ‘gemiddelde berekenen’.
In de leerlingenvragenlijst wordt een vierpuntsschaal gehanteerd. Dooraaniedere keuzemogelijkheid

1,2,3 of 4 puntente verbinden, kan het groepsgemiddelde worden berekend.

1 2 3 4
Bijna Soms Vaak Bijna
nooit altijd

Tabel 4 waardering leerling vragenlijst

In de presentatie van de resultaten worden alleen de scores op de vier subcategorieén weergeven.
Voorde microanalyse van de leerlingenvragenlijst verwijs ik naar bijlage 7.

Er isgekozenvooreen weergave pergroep, zodat er naast een analyse op bouwniveau ook een
analyse op groepsniveau gemaakt kan worden. Tevens kan op deze manierde leerkrachtzijn

persoonlijke ontwikkeldoel afstemmen op de ontwikkelbehoeften van de leerlingen.



4.3.1. Nul- en eindmeting: perspectief van de leerlingen

Metacognitieve leerstrategie: Metacognitieve leerstrategie:
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Figuur 22 leerlingvragenlijst subcategorie ‘evaluatie en reflectie’ Figuur 23 leerlingvragenlijst subcategorie ‘taakwaardering’
(stelling 13 t/m 15) (stelling 1en 12)

De leerlingen uitgroep 7.1. ervaren het meeste zelfsturing binnen de metacognitieve leerstrategie
‘monitoring en controle’ (figuur21). Het valt op dat zijin de eindmeting aangeven minder aandacht te
besteden aan de strategieén behorend bij de subcategorie ‘planning envoorspelling’ (figuur 20) dan

tijdens de nulmeting. De overige tweesubcategorieén zijn nagenoeg gelijk gebleven.

Bij de gemiddeldescoresvan groep 7.2. zijn minimaleverschillen zichtbaar. Eris eenkleine groei

zichtbaarbinnen de subcategorie ‘evaluatieenreflectie’ (figuur 22).

Het valt op dat de leerlingen uitgroep 8.1. aangeven zichzelf binnen alle subcategorieén meeraan te
sturendan tijdens de nulmeting.
De leerlingen uitgroep 8.2. scoren tijdens de eindmeting op alle gebieden lagerdan tijdens de

nulmeting.
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Hoofdstuk 5: conclusie en discussie

Voorafgaand aan de uitvoeringvan ditonderzoekis er door hetbovenbouwteam een verbeterwens

opgesteld:

‘Door het professionaliseren in feedback gericht op zelfsturing wil het bovenbouwteam een
verschuiving realiseren van externe sturing door de leerkracht naar interne sturing (zelfsturing) bij

deleerling’.

Om ditte realiseren heefterin de periode van maart 2019 — mei 2019 een professionaliseringstraject
plaatsgevonden waarin het bovenbouwteam zich richt op hetverbeterenvan de
feedbackvoorziening gericht op de metacognitieve leerstrategieén en de taakwaardering.

De invulling hiervanis gebaseerd op een aangepaste Lesson Study cyclus welke staat beschrevenin
§2.3. Tijdens dittraject hebik mijnleidinggevende competenties verder ontwikkeld en heb ik sturing
gegevenaan hetbovenbouwteam. Doorin §3.1.2. mijnvisie op leiderschap te beschrijvenen
persoonlijke ontwikkeldoelen te stellen, lukte het me omtijdens de bijeenkomsten onderscheid te
makenin de verschillende rollen. Hierbij heeft het stimuleren van de participatieen hetinitiatief van
hetbovenbouwteam centraal gestaan. In het nawoord reflecteer ik op mijn professioneel handelen

alsonderzoekeren procesleider.

Van Den Bergh en Ros (2015) tonenin hun onderzoek aan dat er nauwelijks feedback wordt gegeven
op de zelfsturing van leerlingen, dat de feedback vaker sturend dan faciliterend is en dat er weinig
feedback plaatsvindtdat explicietis gerelateerd aan een doel. Ditkomt overeen met de nulmeting

van ditonderzoek.

Deelvraag 1 geeftantwoord op de vraag of het professionaliseren zorgt vooreentoenameinde

feedbackfrequentie gericht op zelfsturing. In deelvraag 2 wordt gemeten of de professionalisering
invloed heeft op de manier waarop de feedback wordt gegeven. Deelvraag 3geeftantwoord op de
vraag of ereen positieve correlatie bestaat tussen het professionaliseren van het bovenbouwteam

ende mate van interne sturing (zelfsturing) bij de leerling.



5.1.1. Zorgt professionalisering van het bovenbouwteam voor een toename van
feedbackfrequentie op het gebied van de metacognitieve leerstrategieén en de

taakwaardering?

Kostonsetal. (2014) zijn er van overtuigd dat je zelfsturing kan aanleren en ontwikkelen. Zij
benoemen hetbelangvan hetaanlerenvan leerstrategieén zodat leerlingen de gestelde doelen
kunnen bereiken. Hattie en Kopmels (2013) voegen hieraan toe dat een goede feedbackvoorziening
hetleereffect vergroot. Het s hierbij belangrijk aandacht te besteden aan feed-up, feedback en feed-
forward. Indit onderzoek vallen deze stappen onder de volgende metacognitieve leerstrategieén

‘planning envoorspelling’, ‘monitoring en controle’ en ‘evaluatie en reflectie’.

Uit de nulmetingblijkt dat het bovenbouwteam de leerlingen ‘bijna nooit’ of ‘soms’ laat benoemen
wat de waarde van hetlesdoel is. Een niet doelgerichte leerhouding beperkt de mogelijkheden van
eenleerlingomop heteigen niveau te functioneren (Smidts, 2018). Als de taakwaardering wordt
overgeslagen, kunnen de leerlingen de metacognitieve leerstrategieén nergens aan koppelen omdat
zij niet weten waartoe of waarheen. Om deze reden wordt het groepsdoel van het

professionaliseringstraject afgestemd op de motivationele leerstrategie ‘taakwaardering’.

Het professionaliseringstraject heeft gezorgd voor eentoenamevan de feedbackfrequentie op de
metacognitieve leerstrategieén en de taakwaardering. Erwordt doorbijnaalle leerkrachten ‘vaak’ of
‘bijnaaltijd’ aandacht besteed aan het belangvan hetlesdoel. Hierdoor leggen zij de basis voor de
feedbackvoorziening gericht op ‘planning en voorspelling’, ‘monitoring en controle’ en ‘evaluatieen
reflectie’. De toename van de feedbackvoorziening afgestemd op ‘evaluatie en reflectie’ is het
grootst. Er ligt nog een ontwikkelkans bijde metacognitieve leerstrategie ‘planning en voorspelling’.

Dit wordtin de data bevestigd doorzowel de leerkrachten als de observanten.



5.1.2. Zorgt professionalisering van het bovenbouwteam voor meer begeleidende
feedbackvragen in plaats van sturende feedbackvragen op het gebied van de metacognitieve
leerstrategieén en de taakwaardering?

In de verbeterwens staat dat het bovenbouwteam een verschuiving wil realiseren van externe
sturing door de leerkracht naarinterne sturing (zelfsturing) bij de leerling. Hierbijis de maniervan de
feedbackinteractie doorslaggevend. Uit de nulmeting blijkt dat het bovenbouwteam de
metacognitieve leerstrategieén niet 6f op een sturende maniervan feedback voorzien. De
observanten constateren hetzelfde. Ook bij de feedbackvoorziening op de taakwaardering komt de

sturende manier naarvoren.

In hettheoretisch kader benoemen Aarssen enVan Der Bolt (2010) dat externe sturing geleidelijk
aan moetverminderen, zodat de zelfsturing van hetkind het kan overnemen. Jolles (2007) noemt het
belangvan steun, sturingen inspiratie. Hij pleit voor een geleidelijke overgang van leerkrachtsturing
naar zelfsturing. Van De Pol et al. (2010) gebruikenvoordit proces de term ‘scaffolding’. ledere
professionaliseringsbijeenkomst heeft ditonderwerp en de recente ervaringen hiermee op de

agendagestaan.

De eindmetingtoontaan dat er naar aanleidingvan het professionaliseringstraject meer
begeleidendefeedbackvragen worden gesteld. De observanten geven aan dat vijf van de zes
leerkrachten op alle metacognitieve leerstrategieén begeleidende feedbackvragen stellen. Het
bovenbouwteam geeftaanvooral een begeleidende of aanmoedigende rol aante nemeninde
subcategorie ‘planning en voorspelling’ enin de bijsturingvan eenleerling welke vastlooptin het
leerproces. Zij ervaren zichzelf in vergelijking met wat de observanten constateren, nogvakerals een
sturende factor tijdens de ‘evaluatie en reflectie’. Een mogelijkeverklaring hiervooris de recente
kennismaking met de term ‘scaffolding’. Tijdens de laatste bijeenkomst heb ik vanuit mijn
leidinggevende rol het procesvan ‘scaffolding’ benadrukt: hetis hulp op maat, de hulpistijdelijken
aangepastop het niveauvande leerling. Zodra deze vooruitgang boekt, kan de hulp langzaam
worden afgebouwd. Doorvanuitdeze theoriede videobeelden te bekijken, lukte het de leerkrachten
om binnen hunhandelen de diversiteitin feedbackvragen afgestemd op de verschillende leerling

behoeftes, te herkennen.



5.1.3. Bestaat er een positieve correlatie tussen het professionaliseren van het
bovenbouwteam en de mate van interne sturing (zelfsturing) van de leerling?

Op bouwniveau geven weinigleerlingen aan meer zelfsturing te ervaren naaraanleidingvande
professionalisering van de leerkrachten. Bij een analyse op groepsniveau valt het op dat groep 8.1. bij
alle subcategorieén aangeeft de leerstrategieén vakerin te zetten dan tijdens de nulmeting. Groep
7.1. geeftaanzichzelf beteraante sturentijdens de ‘monitoringen controle’. Bijgroep 7.2. zijn er
minimale effecten gemeten. De leerlingen van groep 8.2. geven aan zichzelf op alle gebieden minder

aan te sturendantijdens de nulmeting.

Er zijn onvoldoendeargumenten beschikbaar om een betrouwbaarantwoord te kunnen geven op
deze deelvraag. Hiervoorzijn verschillende mogelijke verklaringen welke terug zullen komenin de

discussie van ditonderzoek.

Wat is het effect van het professionaliseren in het geven van feedback gericht op
de metacognitieve leerstrategieén en de taakwaardering, op het vergrotenvan de

interne sturing (zelfsturing) van de SBO-leerling?

Van Den Bergh en Ros (2015) noemen drie belangrijke kenmerken van een feedbackinteractie: de
doelgerichtheid van de feedback, de aard van de feedback en de manier waarop de feedback wordt
gegeven. Inditonderzoek worden naast de feedbackfrequentie, de doelgerichtheid en de

feedbackmanier gemeten.

Het onderzoek toontaan dat het professionaliseringstraject effect heeft op de feedbackfrequentie en
de feedbackmanier. Zowel de leerkrachten als de observanten geven aan de leerlingen frequenter te
voorzienvan feedback gericht op zelfsturing. Eris een verandering zichtbaarvan een sturende
feedbackmanier naareen meerbegeleidende feedbackmanier. De leerkrachtis gegroeid van de rol
van kennisoverdrager naar de rol van coach. Binnen deze rol zijn zij nog zoekende naar het belang
van ‘scaffolding’ voor de SBO doelgroep. Daar de observanten dit proces herkennen, zijn de meeste
leerkrachten zichzelfhiervan nog onvoldoende bewust bekwaam. Een mogelijke verklaring hiervoor
isde voorkennis diede observanten hebben en de relatief korte periode waarin het bove nbouwteam
deze strategie heeft kunnentoepassenin de praktijk. Argyris (1993), Hattie (2014) en Fullan (2014)
noemen de manier waarop mensen terugkijken bepalend voor de kwaliteit van hetleerproces. Dit
fundamentis doorhet professionaliseringstraject gelegd. De borging en kennisdeling komen terugin

de aanbevelingen.



Concluderendiste stellen dat het bovenbouwteam en de observanten constateren dater tijdens het
professionaliseringstraject de juiste voorwaardes zijn geschept om de mate van zelfsturing van de

SBO-leerling te stimuleren.

Er isechter nog geen mogelijkheid om een uitspraak te doen over de mate waarinde
bovenbouwleerlingen deze zelfsturing daadwerkelijk toepassen. Met uitzonderingvan groep 8.1.,

waar de leerlingen unaniem aangeven vaker leerstrategieén in te zetten om zichzelf aan te sturen.

In ditonderzoek zijn deelvraag 1 en 2 vanuit verschillende perspectieven onderzocht zodatereen
betrouwbare conclusie kan worden getrokken. Deelvraag 3 gaat echter maar uitvan één perspectief:
de bovenbouwleerlingen. In de voorbereidende fase zijn alle instrumenten besproken metde
betrokkenen. Erzijn afspraken vastgelegd over het afnemen van de leerlingvragenlijst. Dit heeft
iedere leerkrachtin zijn eigen groep afgenomen. Het verschil in testleiders heeft mogelijk invioed
gehad op de uitkomstvan deelvraag 3. Bij het opnieuw uitvoerenvan ditonderzoek adviseerik de
onderzoeker omvoor ééntestleiderte kiezen. In mijn situatie had ikiniedere bovenbouwgroep de
leerlingvragenlijst zelf moeten afnementijdens de voor- en eindmeting. Op deze manierkan de
kwaliteiten betrouwbaarheid van de afname pas echt worden gewaarborgd. Hetbelangvaneen

zorgvuldige onderzoeker komtterugin de vijf gedragsregels van Andriessen et. al. (2010).

Opvallendis hetverschilinresultaten binnen de bovenbouwgroepen. Daargroep 8.1. aangeefteen
groei doorgemaaktte hebben binnen alle gemeten categorieén, is deze vooruitgang bij de andere
groepen minderzichtbaar. Uit gesprekken met de betrokken collega’s blijkt dat er mogelijk groeps-
enleerlingfactorenvaninvloed zijn geweest op de nul- en eindmeting. De leerkrachtvan groep 7.1.
geeftaanhet vermoedente hebben datde groep tijdens de nulmeting de vragenlijst sociaal -
wenselijk heeftingevuld. De leerkrachtvan groep 7.2. geeft aan dat er enkele individueleleerlingen
boos warententijde van de eindmeting. In groep 8.2. speeltvolgens de leerkracht de intrinsieke
motivatie van de groep eenrol. De laatste mogelijke beinvioedende factordie ik wil benoemen is dat
de eindmeting heeft plaatsgevonden tijdens de toetsweken. Een mogelijke oplossing voor deze
onzekere factorenis hettoevoegen meerdere perspectieven zoals de leerkracht die de groep

beoordeelt op de mate waarin de zelfsturende strategieén zichtbaar zijn.



In de gewenste situatie staat benoemd dat het bovenbouwteamin dit onderzoek fungeertals
pilotgroep voorde school. In het schooljaar 2019-2020 staat stap 6 van de Lesson Study cyclus:

‘borging en kennisdeling’ centraal.

In de probleemanalyse komt naarvoren dat verschillende collega’s zichzelf afvragen of de SBO
doelgroepinstaatis om zelfsturende vaardigheden te ontwikkelen. De literatuurtoont aan dat
zelfsturing een eigenschapis die nog niet bij de geboorteaanwezigis. Aarssen etal. (2010) stellen
dat zelfsturing tot stand komt door een wisselwerking tussen biologischeaanlegen ervaring.
Zijbenadrukken de rol van ouders, opvoeders en leerkrachtenin dit proces. In het theoretisch kader
staat beschreven datverschillende onderzoekers benoemen dat naast hetintelligentieniveau, een
effectieve leerhouding minstens zo belangrijkis voor schoolsucces. Tijdens een teambijeenkomst (zie
§3.1.2.) zijn deze theoretischeinzichten gedeeld. Als onderzoeker adviseerikin het nieuwe
schooljaarverschillende themabijeenkomsten te faciliteren waarin ereen vervolg wordt gegeven aan

de kennisdeling.

In hetvervolgtrajectadviseerik de school om hetteamleren middels de aangepaste Lesson Study
cyclusals grondleggerte hanteren. Dit onderzoek bevestigt de uitspraak van Fullan (2014) waarin hij
stelt dat een organisatie diede mogelijkheid creéert om samente leren, hetleerprocesvande
leerlingen positiever beinvloed dan een organisatiedie zich richt op de ontwikkelingvan een
individuele professional. Daar Spijkerman (2014) na de training ‘learningon the job’ geen effecten
constateerde op de feedback gericht op zelfsturing, bewijst dit onderzoek het effect van het
teamleren op de mate van feedbackinteractie gericht op zelfsturing. Mijn advies aan de schoolisom
na de teamscholing de Lesson Study cyclusinte zetteniniedere bouw. Hierbij kan ik ondersteunen
als procesbegeleider. Om deze ondersteuning te bekostigen wordt ermomenteel georiénteerd op

verschillende subsidies.

Het adviesaan-entevensde wensvan hetbovenbouwteam is om het professionaliseringstraject
voortte zettenin hetnieuwe schooljaar. Collega’s geven aan om naast de video-opnames ook van
live observaties gebruik te willen maken. Na de eindmeting zijn er nieuwe ontwikkeldoelen gesteld
door hetbovenbouwteam. Eenvan de constateringenis dat de werkvorm een grote beinvioedende
factorisen bepalendisvoorhetsuccesvan de begeleidendefeedbackvragen. Mijn voorstel voor
naderonderzoekis het metenvan het effectvanverschillende werkvormen en het zichtbaar maken

van de leerstrategieén op de mate waarin leerlingen zelfsturing ervaren.



Nawoord

In hetvoorwoord vanditonderzoek beschrijf ik mijninteresse voor hetleveren van een bijdrage aan
kwaliteitsverbeteringenin een onderwijsorganisatie. Toen de schoolorganisatiein 2018 een pilotis
gestart met het verbeterbord, benik geinspireerd geraakt door de inhoudelijke verdiepingsslag die
hetverbeterbord teweegbracht. Vanuit mijnrol als teacherleaderen mijn recente ervaringen met de
modules ‘Interactief leren: feedback als hulpmiddel’ en ‘Leiderschap in onderwijs’ heb ik het
bovenbouwteam gestimuleerd om vanuitintrinsieke motivatiedeelte nemenaan het

verbetertraject.

In de gewenste situatie beschrijf ik mijn streven om hetteamleren tot een hogerniveau te brengen
zodat ereenvormvan collectief leren ontstaat. Coveyin (Kuipers & Tiggelaar, 2015) benadrukt het
principe ‘begin metheteinde voorogen’. Eenvan de meest effectieve manieren om ditin de praktijk
te brengen, is het uitwerken van een persoonlijke missie. “Wie de tijd en de moeite neemtom deze
zakente overdenken enopte schrijven, wordt effectieverin zijn dagelijkse handelen en kan ook
beter metveranderingen omgaan, zegt Covey” (Kuipers & Tiggelaar, 2015, p. 28). Hijadviseertomje
missie inverschillende rollen en doelen op te delen. Om bewust bezigte zijn methetnader
ontwikkelen van mijnleidinggevende competenties, heb ik voorafgaand aan het

professionaliseringstraject mijn persoonlijke missie beschreven (§2.3.1.).

Eenvan de succeservaringendie ik heb opgedaanis hetvindenvan balanstussen horizontaal en
verticaal leiderschapsgedrag. Ik weet nu beter welkeverticale leiderschapsgedragingen er
voorwaardenscheppend zijn voor het kunnenrealiseren van een gezamenlijk leerproces waarinieder
teamlid vanuitintrinsieke motivatie een bijdragelevert. Ditis gelukt doordatiedere leerkracht naast
hetgroepsdoel ook een persoonlijk ontwikkeldoel heeft opgesteld. Een voorbeeld van mijn
horizontaal leiderschapsgedragis de manierwaarop ik mijn collega’s heb gestimuleerd om vanuit
hun persoonlijk leiderschap initiatieven te tonen en ervaringen te delen. Ontvangen feedback vanuit
de directie en mijn bovenbouwteam toontaan datik dit doe vanuiteen laagdrempelige, natuurlijke
entoegankelijke houding. Ik zie nog groeimogelijkhedenin het sturen opinhoud, houdingen
verhouding. Inditonderzoek heb ik vooral gestuurd opinhoud en houding. Dit wil ikin de toekomst
graag uitbreiden met hetsturen op verhouding. Om mezelf hierin te ontwikkelen gaik me verdiepen

in het boek ‘de mooiste weg’ van Spitteler en Buijs (2013).

Tot slotwil ik graag aangeven dat ik trots ben op de manierwaaropikleidingheb gegeven aan dit
professionaliseringstraject. Waarik mezelfin 2017 nog onzekertoonde over mijn kennis en

vaardigheden, kanik mezelf nu metvertrouwen een leadingteacher noemen.
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Bijlage 1 Kijkwijzer voor hetin kaart brengen van feedbackinteractie

Plan een observatie bij een collega. Gebruik deze kijkwijzer om de feedbackinteractie in kaart te brengen. Het doel van deze observatie is het

eigen maken van het categorieénsysteem voor het in kaart brengen van feedbackgedrag (Van den Bergh, Ros, & Beijaard, 2013). Je oefent met
het herkennen en categoriseren van de feedbackfocus en de feedbackkenmerken. Probeer het geobserveerde gedrag zo concreet mogelijk op
te schrijven. Wat valt je op? Wat neem je mee uit deze observatie naar je eigen lespraktijk?

Doelgerichtheid

In welke mate zieje de feed-
up, feedback, feedforward
terug?

*feed-up

Waar gaan we naar toe?
Doel benoemen.
*feed-back

Hoe zijn we op weg?
Vergelijken gedrag met
doel.

*feed-forward

Waarheen nu? Handvatten
voor verbetering.

Feedbackfocus taak

Feedbackfocus aanpak-
proces

Feedbackfocus
zelfsturing

Feedbackfocus
samenwerking

Nietspecifieke /
persoonlijke feedback

“De leraar zegt iets over
de taak waar de leerlingen
mee bezig zijn, het gaat
dus over de lesstof
inhoudelijk”

“De leraar zegt iets over
de manier waarop de
leerlingen de taak
aanpakken, geeft tips of
instructies waar leerlingen
mee verder zouden
kunnen gaan”

“De leraar gaat samen met
de leerlingen na of hun
aanpakleidttot het
behalen vande doelen,
waarbij deleraar vooral de
leerlingen hier zelf over na
laatdenken”

“De leraar zegt iets over de
samenwerkingsvaardigheden
die al danniet goed worden
ingezet tijdens het werken”

“De leraar maakt
opmerkingen over de
leerlingals persoon”

Aard van de feedback
*Bevestigend




Gericht op iets wat goed
gaat.

*Kritisch

Gericht op een kritiekpunt,
wat gaat er nog niet
(helemaal) goed.
*Constructief

Gericht op tips voor
verbetering

*Neutraal

Geen van bovenstaande
beschrijvingen zichtbaar.

Een combinatie is mogelijk.

Manier waarop de
feedback wordt gegeven
*Begeleidend

Gericht op aanwijzingen,
suggesties of informatie. De
leerling doet het meeste
werk.

*Sturend

Gericht op instructie,
herhaling, denkstappen
modelen. De leraar doet het
meeste werk.
*Aanmoedigend

Gericht op complimenten
en het vergroten van
vertrouwen.

*Neutraal

Korte antwoorden zoals:‘je
kunt datinderdaad zo
doen’.

Een combinatie is mogelijk.

Tabel 1 kijkwijzer voor het in kaart brengen van feedback (Brands, 2018) gebaseerd op het categorieénsysteem voor het in kaart brengen van feedback gedrag (Van den Bergh, Ros, &
Beijaard, 2013)




Bijlage 2 beschrijving respondenten

Leerkracht A 40 - 50 jaar Vrouw -Zeventien jaarregulieronderwijs.
-Twee jaarwerkzaamin het SBO
Leerkracht B 50 - 60 jaar Vrouw -Half jaar vervangen op SO-scholen.

-Tienjaarregulieronderwijs, waarvan
zevenjaarals intern begeleider.

-Drie jaar cluster4 onderwijs
-Achttien jaarwerkzaamin hetSBO

Leerkracht C 30—-40 jaar Vrouw -Achtjaar regulieronderwijs
-Zesjaar werkzaamin het SBO
LeerkrachtD 20— 30 jaar Vrouw -Drie jaar vervangerspoule (regulier
enSBO).
-Drie jaar werkzaam in vaste dienstin
hetSBO.
Leerkracht E 20— 30 jaar Vrouw -Vierjaarwerkzaamin hetSBO
Leerkracht F 40 - 50 jaar Man -Zeventien jaarregulier onderwijs
-Drie jaar werkzaamin het SBO
Intern begeleider 30 -40 jaar Vrouw -Eenjaar regulier onderwijs

-Zesjaar cluster 3 onderwijs
-Vierjaarambulantbegeleider SO
-Vierjaarwerkzaamalsintern
begeleiderin het SBO

Tabel 2 respondentenbeschrijving bovenbouwteam

Jongens 22 19 42
Meisjes 10 14 24
Aantal leerlingenin de bovenbouw 65

Tabel 2a respondentenbeschrijving bovenbouwleerlingen

50 — 69 licht verstandelijke beperking | 6
70 — 79 laag begaafd, moeilijklerend | 24

80 — 89 beneden gemiddeld 20
90 — 110 gemiddeld 12
Hoger 2
Nietbekend 1

Tabel 2b respondentenbeschrijving bovenbouwleerlingen




Bijlage 3 Observatieformulier leerkrachtvaardigheden

Datum:

Tijd:

Groep:
Leerkracht:
Observant:
Praktijksituatie:

Feedbackfrequentie Feedbackmanier

1= Bijnanooit
2=Soms
3= Vaak
4= Bijnaaltijd

S = De leerkracht doetditop eensturende manier

B =De leerkracht doet dit op een begeleidende manier

A = De leerkrachtdoet ditop eenaanmoedigende manier
N = Niet waarneembaar

Leerstrategie

De leerkracht... 1 2 3 4 S B

Planningen
voorspelling

..bevraagtdeleerlingwat
hijnodig heeftom de taak 0 0 0 0
uitte voeren.

... gaat bijdeleerlingnahoe
deze de taak aan wil 0 0 0 0
pakken.

... gaat bijde leerling na of
de gekozen aanpak leidt tot 0 0 0 0
hetbehalenvanhetdoel.

... gaat bijde leerlingnahoe
deze zelf gaat toezien op 0 0 0 0
zijn aanpak.

Monitoringen
controle

... bevraagtde leerling
tijdenshetlerenofdezenog | O 0 0 0
op de goede wegzit.

... geeftfeedback op de
taakaanpakals de leerling 0 0 0 0
tijdenshetlerennietde
goede aanpak gekozen
heeft.

Evaluatie en
reflectie

... laat deleerling zelf
terugblikken op het 0 0 0 0
leerproces.

... laat de leerling zelf
terugblikken of hetgekozen | 0 0 0 0
doelisbehaald.

... geeftfeedbackop de
taakaanpakvan de leerling. 0 0 0 0

... geeftfeedbackdie op
meerdere takentoepasbaar | 0 0 0 0
is.

Taakwaardering

... laat de leerling benoemen
wat de waarde van het 0 0 0 0
lesdoelis.




Bijlage 4 Vragenlijst leerkrachten

Datum:
Groep:
Leerkracht:

Instructie:

Ditiseenvragenlijstom hetfeedbackgedragvan de leerkrachtin kaart te brengen. De stellingenin
de vragenlijst maken deel uit van de benodigde leerkrachtvaardigheden om leerlingen van
feedbackte voorzien gericht op zelfsturing. Gelieve bijiedere stellingéén antwoordinte vullen
dat het beste pastbijde huidige praktijksituatie. De anonimiteit zal in de analyse worden
gewaarborgd.

Feedbackfrequentie Feedbackmanier

1= Bijnanooit S = Ik doe dit op eensturende manier

2=Soms B =lk doe ditop eenbegeleidende manier

3= Vaak A = |k doe doet dit op eenaanmoedigende manier
4= Bijnaaltijd N = Ik doe dit bijnanooit

Stelling 1 2 3 4 S B A N
1. Ik vraag aan de leerling wat hij nodig heeft

voor de taak. 0 0 0 0

2. Ik vraag aan de leerlingalvorens deze begint

hoe hij de taak aan wil pakken. 0 0 0 0

3. Ik vraag aan de leerling of de gekozen

aanpaktleidttot het behalenvanhetdoel. 0 0 0 0

4. Ik vraag aan de leerling op welke manier hij

zichzelf wil aansturen. 0 0 0 0

5. Tijdensde lesvraagik aan de leerling of deze

nog op de goede wegzit metzijn aanpak. 0 0 0 0

6. Tijdens de les stuurik bij middels feedback op

de taakaanpak wanneerik zie dat de leerling 0 0 0 0

nietop de goede wegzit.

7. Na de leslaatik de leerling zelf terugblikken

op hetleerproces. 0 0 0 0
8. Nade leslaatik de leerling zelf terugblikken

of hetgekozen doel behaald is. 0 0 0 0
9. lk geefdeleerlingnade lesfeedbackop de

gekozen taakaanpak. 0 0 0 0
10. Mijnfeedback overstijgt de inhoud van deze

specifieke lesenlaatde leerlinghetbelangzien | 0 0 0 0

van hetgeleerde.

11. Ik laatde leerlingbenoemen wat de waarde
van hetlesdoelis. 0 0 0 0




Bijlage 5 Vragenlijst leerlingen

Datum:

Groep:

Naam:

Instructie:

Ditiseenvragenlijst metstellingen. Deze gaan over de manierwaarop je het zelfstandig werken aanpakt.
Door deze vragenlijstzie je wat je al goed kan en wat je nogkan leren. De leerkracht leest steeds een
stellingvoor. Zet éénkruisje in het hokje wat het beste bijjouw aanpak past. Je kuntkiezen uit: dit doe ik
bijnanooit, ditdoe ik soms, dit doe ik vaak of ditdoe ik bijnaaltijd. Er is geen goed of fout, vul het zo
eerlijk mogelijkin.

Dit doe ik voordat ik begin....
Voorik een opdrachtga maken, denkik naover wat mijn doel voordie
opdrachtis.

Voorik een opdracht ga maken, denkik naover hoe ik hetga doen.

Voorik eenopdrachtga doen, denkik naover watik al over die opdracht
weetenwatik al kan.

Voorik eenopdrachtga maken, denkik naover de stappendieikga
nemenom mijndoel te halen.

Voorik een opdrachtga maken, denkik naover watde vorige keerdatik
die opdracht deed mindergoed ging.

Dit doe ik tijdens het werken...

Terwijl ik meteen opdracht bezigben, benoemikin mijn hoofd de
stappendie ik moet nemen omde opdrachtte maken.

Terwijlik meteen opdrachtbezigben, probeerik uitte vinden waarom
hetgoed of juist minder goed gaat.

Terwijl ik meteen opdracht bezigben, controleerik of ik die goed uitvoer.

Terwijlik meteen opdrachtbezigben, denkik naoverwatik nog moet
doenom mijndoel te halen.

Terwijlik meteen opdrachtbezigben, concentreerik me helemaal.

Terwijl ik meteen opdrachtbezigben enmerk dathetnietlukt, denkik
na overhoe ik die opdrachtanders kan doen.
Dit doe ik als mijn taak klaar is...

Nadatik een opdracht gemaakt heb, bepaal ik of ik tevreden ben.

Als het makenvan eenopdracht nietgoed ging, denkik naoverhoe dat
kwam

Nadatik een opdracht gemaakt heb, bekijkik of ik mijn doel gehaald heb.

Alsiknadat ik een opdracht gemaaktheb niettevredenben, denkikna
overhoeik die opdracht de volgende keeranders kan doen. (SLO, 2015)




Bijlage 6 Professionaliseringstraject
De personen op de foto hebben toestemming gegeven voor plaatsing (AVG).

- leerkrachten
— leerlingen

i .. Groepsniveayu Zindiviucel niveau

Ll Lok brss 1ot
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Foto 2: nulmetingvooriedere leerkracht




Foto 3: teamleren
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Bijlage 7 Micro-analyse leerlingenvragenlijst

Metacognitieve leerstrategie:

'Planning en voorspelling'
Voor ik een opdracht ga maken, denk ik na...

..overwatde vorige keerdatik
die opdracht deed mindergoed

ging.

..overde stappendie ik ga nemen
om mijn doel te halen.

..overwatikaloverdie opdracht
weeten watik al kan.
0 1 2 3

..overhoeikhetga doen.

W Groep 7.1. MGroep7.2. MGroep8.1. MGroep8.2.

Metacognitieve leerstrategie:

..overwatikaloverdie opdracht
weeten watikal kan.
0 1 2 3

'Monitoring en controle’
Terwijl ik met een opdracht bezig ben...

...en merk dat het niet lukt, denk
ik na overhoeik deopdracht
anders kandoen.

...concentreerik me helemaal.

..denkiknaoverwatik nog moet
doen om mijn doel te halen.

...controleerikofik die goed
uitvoer.

..probeerikuitte vinden waarom
hetgoedof juistminder goed
gaat.

..benoem ik inmijn hoofd de
stappendieikmoet nemenom de
opdracht te maken.

o

1 2 3

W Groep 7.1. MGroep7.2. MGroep8.1. M Groep8.2.

Metacognitieve leerstrategie:

'Planning en voorspelling'
Voor ik een opdracht ga maken, denk ik na...

..overwatde vorige keerdatik
die opdracht deed minder goed

ging.

..overde stappendie ik ga nemen

om mijn doel te halen.

..overhoeikhetga doen.

4

W Groep7.1. mGroep7.2. M Groep8.1. M Groep 8.2.

Metacognitieve leerstrategie:

‘Monitoring en controle’
Terwijl ik met een opdracht bezig ben...

..enmerkdathetnietlukt,denk
ikna overhoeik deopdracht
anders kandoen.

..concentreerik me helemaal.

..denkiknaoverwatik nog moet
doen om mijn doel te halen.

..controleerikofik die goed
uitvoer.

..probeerikuit te vinden waarom
hetgoedof juist mindergoed
gaat.

..benoem ik inmijn hoofdde
stappendieikmoet nemenom de
opdrachtte maken.

o

1 2 3 4

W Groep7.1. M Groep7.2. M Groep8.1. M Groep 8.2.
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Metacognitieve leerstrategie:

'‘Evaluatie en reflectie'
Dit doe ik als mijn taak klaar is...

Nadat ik een opdracht gemaakt
heb, bekijk ik of ik mijn doel
gehaald heb.

Als ik nadat ik een opdracht
gemaakt heb niet tevreden ben,
denk ik na over hoe ik die

opdracht de volgende keer...

Als het maken van een opdracht
niet goed ging, denk ik na over
hoe dat kwam.

0 1 2 3
W Groep7.1. mMGroep7.2. mMGroep8.1. M Groep8.2.
Motivationele leerstrategie:
'Taakwaardering'
Voor ik een opdracht ga maken,
denk ik na over wat mijn doel
voor die opdracht is.
Nadat ik een opdracht gemaakt
heb, bepaal ik op ik tevreden ben.
0 1 2 3
B Groep7.1. M Groep7.2. MGroep8.1l. M Groep8.2.

Metacognitieve leerstrategie:

'Evaluatie en reflectie'

Dit doe ik als mijn taak klaar is...

Nadat ik een opdracht gemaakt
heb, bekijk ik of ik mijn doel
gehaald heb.

Als ik nadat ik een opdracht
gemaakt heb niet tevreden ben,
denk ik na over hoe ik die

opdracht de volgende keer...

Als het maken van een opdracht
niet goed ging, denk ik na over
hoe dat kwam.

= Groep 7.1.

o

1

B Groep 7.2. m Groep 8.1.

2 3

W Groep 8.2.

Motivationele leerstrategie:

Voor ik een opdracht ga maken,
denk ik na over wat mijn doel
voor die opdracht is.

Nadat ik een opdracht gemaakt
heb, bepaal ik op ik tevreden ben.

M Groep 7.1.

'Taakwaardering’

1

0

M Groep 7.2. M Groep 8.1.

2 3

B Groep 8.2.
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