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Beste lezer,

Voor je ligt mijn scriptie ‘Worden Nederlandse Films anders beoordeeld dan Buitenlandse Films?’. Niet de meest spannende titel ooit, maar toch. In dit resultaat van noeste arbeid (en ik lieg echt niet), lees je of Nederlandse films harder worden beoordeeld dan buitenlandse films. Ik doel dan op Amerikaanse films. Het is de tweede poging van mij om een scriptie te maken. 

Ik hoop dat je iets kunt met deze scriptie en er met frisse tegenzin aan begint of juist met veel plezier in de woordenmassa duikt. Gaat dat laatste op bij jou, dan wil ik je de hand schudden. Je bent dan immers net zo’n filmfreak als ik. Hoezee!

Hoe dan ook, succes bij het lezen van dit epistel.

Frank van de Ven

Inleiding & Probleemstelling:
Omdat het maken van scripties toch al niet mijn specialiteit is en het ordenen en structureren van complexe verhalen me nog niet echt ligt, probeer ik ook bij de tweede ronde van VO het dicht bij huis te zoeken. Dus ga ik op zoek naar het werkgebied van een recensent. Niet geheel toevallig review ik ook dvd's, games en cd's, dus ik heb een band met het onderwerp. Voor deze scriptie concentreer ik me alleen op films. Filmrecensenten vormen het onderwerp dat ik ga onderzoeken.

Maar hoe gaat het er eigenlijk aan toe in het vakgebied van de recensent? Hoe worden films beoordeeld? Als je vier verschillende bladen of kranten openslaat, zie je vier verschillende meningen. Vaak nog geheel anders onderbouwt ook nog. En hoe zit het met Nederlandse film? Ik krijg de indruk dat de Nederlandse filmindustrie nog niet echt serieus wordt genomen door critici. Erg vaak lees je termen als 'on-Hollands goed' of 'voor een Nederlandse film erg aardig' terug. Ook worden grote Amerikaanse films met veel budget vergeleken met kleinere Nederlandse films (met minder budget). Een goed voorbeeld is de misdaadfilm 'De Dominee' die steevast vergeleken werd met het Amerikaanse gangsterepos 'Scarface'. De Hollandse film delfde het onderspit. Ook de politiethriller 'Lek' werd bij de release afgedaan als slechte Tarantino-kloon uit de polder. Nu wordt 'Lek' meer op waarde geschat, maar het lijkt er sterk op (in mijn optiek) dat films van eigen bodem erg hard worden aangepakt door de critici. Maar klopt dat wel? In deze scriptie wil ik het antwoord geven. 

Dat het een gevoelig punt is bij critici bleek wel toen ik recensent Pieter van Lierop opbelde voor een interview. Volgens hem worden films niet anders beoordeeld als ze uit Nederland komen. Van Lierop, alweer 26 jaar werkzaam als filmjournalist bij de GPD, reageerde nogal chagrijnig en fel aan de telefoon toen ik hem benaderde voor een interview. Van Lierop: “Mag ik allereerst zeggen dat het onderwerp van je scriptie ronduit belachelijk is? Wat een onzin! Alsof een recensent kijkt naar de afkomst van een film en dan gaat bepalen hoe hij het gaat beoordelen. Als je naar goede kranten, en niet naar een prutsblaadje als Metro, kijkt zie je dat films gelijkwaardig worden behandeld. Je vertelt dat een Nederlandse horrorfilm anders wordt beoordeeld dan een Amerikaanse. Dat klopt echt niet! Alsof het Hollandse ‘Sl8N8’ goed beoordeeld is… Ja, bij de gratis ochtendkrant Metro en die glossy magazines vinden ze horrorfilms de beste films ooit gemaakt, maar om dat prutsgenre goed te noemen? Serieuze kranten letten niet op afkomst.” 
Na een hele tirade over de zogenaamd idiote vraag die ik met mijn scriptie wilde aankaarten, hervatte Van Lierop zijn monoloog. Grappig genoeg sprak de ervaren rot zichzelf tegen. “Bij Nederlandse film schrijf je je verhaal wat bedekter op. Je kent regisseurs en acteurs en soms wonen ze bij je om de hoek. Om hen te sparen, ben je wat milder. Bij Amerikaanse films ligt dat anders. Als ik een film van Sylvester Stallone beoordeel en ik vind ‘m slecht, dan schrijf ik dat gewoon duidelijk op. Maak er een sarcastisch verhaal van en bouw een mooi stukje. Hij leest mijn review toch niet en komt toch niet langs.” 

Van Lierop meent dat er niet op afkomst gelet wordt bij het recenseren van een film, maar ondertussen zegt hij doodleuk dat hij de Nederlandse film milder aanpakt, omdat de betreffende filmmakers of acteurs bij hem in de buurt wonen en hij hen wil sparen. Amerikaanse films met Amerikaanse sterren pakt hij harder aan, omdat ze zijn recensies toch niet lezen. Nu kun je me veel wijsmaken, maar als je dat geen andere behandeling vindt, dan weet ik het ook niet meer. Verder kwam ook zijn minachting voor horrorfilms naar boven, schoffeerde hij collega’s die niet bij een ‘echte’ krant werkten en vertelde hij dat mijn vraag onzin was. Het is me volkomen duidelijk geworden: begrippen als ‘doelgroep’, ‘genrefilms’ en ‘magazines’ kunnen op weinig respect rekenen bij deze journalist. Hoe zit dat bij andere kranten? 

Hoe kun je als serieus recensent een genre dat zeer populair is, afdoen als ‘prutswerk’? Helaas is Van Lierop niet de enige die zijn ongenoegen uit over de filmindustrie. Gawie Keyser van De Groene Amsterdammer schreef in het artikel ‘ Liefde in het Multiplex’ (24-3-2001*) over het succes van de film ‘Costa’ (2001). Een door regisseur Johan Nijenhuis gemaakte film over jongeren die volwassen werden en de liefde leerden kennen in Salou, de befaamde Spaanse badplaats. “De verbazingwekkend succesvolle film ‹Costa!› brengt de spanning in Nederland tussen hoge en lage cultuur tot een breekpunt. Dat past in het culturele moment. Kernbegrippen: leegheid, wansmaak en de belofte van hartstocht.” Nu kun je van ‘Costa’ zeggen wat je wilt, maar feit is dat er veel jongeren met veel plezier naartoe zijn gegaan. Ook grossiert de Amerikaanse filmindustrie in dergelijke films, zonder op zoveel hoon van de Nederlandse critici te hoeven rekenen. ‘Costa’ is gefileerd door de vaderlandse critici, maar een gelijkwaardige film als het Amerikaanse ‘Coyote Ugly’ (2000) kreeg niet zoveel kritiek over zich heen. 

Centrale vraagstelling:
Mijn hoofdvraag is: Worden Nederlandse films anders beoordeeld dan buitenlandse films?
Wat zijn de criteria waarmee Nederlandse films worden beoordeeld? Vaak worden ze met Amerikaanse films vergeleken, Hollywood is toch de grootste filmindustrie die de Nederlandse zalen van films voorziet. Is dat wel terecht, omdat films van eigen bodem met kleinere budgetten te maken hebben? Om deze vraag te ondersteunen, ga ik Nederlandse films vergelijken met Amerikaanse films van hetzelfde genre. Met de term ‘buitenlandse films’ bedoel ik dus Amerikaanse films in het geval van mijn scriptie. Verder ga ik onderzoeken hoe Nederlandse films, die te eigenzinnig zijn om met buitenlandse films vergeleken te worden, worden beoordeeld. Door middel van vergelijkingen (Amerikaanse versus Nederlandse films) wil ik mijn hoofdvraag beantwoorden. Verder ga ik vier Nederlandse films die niet te vergelijken zijn met buitenlandse films (denk aan verfilmingen van in Nederland wereldberoemde boeken/tv-series als ‘Pietje Bell’ en ‘Floris’) bekijken en onderzoeken hoe zij beoordeeld worden. Hoe worden Nederlandse films beoordeeld en worden ze anders beoordeeld dan buitenlandse (Amerikaanse) films? 
Om structuur in mijn betoog aan te brengen, gebruik ik verschillende deelvragen om een strak omlijnd verhaal aan je te presenteren. Althans dat is de bedoeling. De deelvragen die ik ga gebruiken zijn de volgende:

Deelvraag 1: Wat zijn de criteria voor een recensie? 

Hoe worden die films eigenlijk beoordeeld? Speelt persoonlijke mening een belangrijke rol of zijn het andere factoren die de hoofdrol opeisen? En is doelgroepgericht schrijven belangrijk voor een criticus? Een film met Steven Seagal wordt doorgaans gefileerd door de pers, maar toch scoren zijn films goed bij de videotheken. Hoe zit dat dan? Daar valt misschien wat voor te zeggen, maar de massa blijft het gretig kopen. Hoe wordt een product beoordeeld? Een knokfilm kun je niet afrekenen op slecht acteerwerk als de actie geslaagd in beeld gebracht wordt. Maar een kostuumfilm kun je ook niet de grond inboren vanwege de weinige actie. Toch gebeurt dat naar mijn idee vrij vaak. Wordt er op doelgroep gelet?

Deelvraag 2: In hoeverre speelt individuele smaak een rol bij het beoordelen van films?

Recensenten laten al dan niet expliciet doorschemeren wat zij van een acteur of regisseur vinden. Is dat wel relevant voor de doelgroep? En kun je je gedachtes over een bepaalde acteur of actrice wel rechtvaardigen? Er zijn altijd mensen die de persoon in kwestie wel leuk vinden om naar te kijken. Is persoonlijke smaak en eventuele kennis van de geschiedenis van een acteur wel interessant of relevant genoeg voor de lezer of doelgroep? Een zware rol in een dramastuk kun je nu eenmaal niet vergelijken met de rol die dezelfde acteur in een actiefilm speelt. Toch worden mannen als Nicolas Cage en Robert DeNiro continu herinnerd aan eerdere rollen die zij gespeeld hebben. Ook als het om films in totaal uiteenlopende genres gaat. Terecht?

Deelvraag 3: In hoeverre speelt de doelgroep een rol bij het schrijven van een recensie?
Als een routinier/connaisseur zijn mening geeft over een publieksfilm wordt er dan gelet op de doelgroep? Mensen die lukraak naar de film gaan om een avondje uit te gaan, kijken met heel andere ogen naar een film dan een prof die van films kijken zijn beroep heeft gemaakt. Speelt de smaak van de massa, doelgroep, een rol bij het maken van een recensie?

Uiteraard sluit ik mijn scriptie af met een conclusie of indicatie. In dit stuk leg ik uit hoe ik denk over mijn onderzoek en onderwerp. Wat zijn de uitkomsten van het onderzoek? 
Begripsbepaling:

Om mijn betoog helder af te bakenen zal ik eerst de geschiedenis van een filmrecensie (en de historie van de Nederlandse film in het algemeen) neerzetten. Eadweard Muybridge was de grondlegger van de film. In 1977 registreerde hij in een rij opgestelde fotocamera’s de bewegingen van een paard. Met behulp van de in 1889 uitgekomen transparante negatieffilmband vonden Thomas Edison en William Dickson een nieuw toestel uit. Hun uitvinding, de kinetoscoop, ook wel kijkkast, bevat een ononderbroken filmstrook met afzonderlijke beelden. Als deze beelden kort belicht werden, kreeg de toeschouwer de indruk dat hij bewegende beelden zag.

Toch zijn het de Gebroeders Lumière (Louis en Auguste) die de filmkunst aan het grote publiek voorstelden. Antoine Lumière - hun vader – zag op een demonstratie van de kinetoscoop in Parijs meteen het nut ervan in. Louis en Auguste merkten op dat er toch nog twee grote belemmering aan de kinetoscoop waren: er kon maximaal maar één persoon gebruik van maken, en het toestel was veel te groot en zwaar om veel mee uit te halen. Begin februari 1895 hadden de broers al hun eigen versie van de kinetoscoop klaar, namelijk de cinematograaf. De verschillen lagen hem erin dat de cinematograaf de twee grote minpunten van de kinetoscoop wegwerkte. Het toestel woog slechts vijf kilogram en kon ook gemakkelijk met de hand bediend worden. Ook konden er nu groepen mensen kijken. Doordat de cinematograaf bestond uit een projector, kon alles worden afgebeeld op een muur.

G. Donalds, auteur van filmmagazine Skrien, zegt het volgende over de eerste Nederlandse film: "1899 eerste Nederlandse film 'In herinnering aan wijlen Z.M. Willem III een rijtoer makende door het Vondelpark te Amsterdam' gemaakt door Frans Anton Noggerath senior (directeur van Variete Flora)." In Nederland waren het echter de broers Willy en Albert Mullens die de film in ons land goed onder de aandacht brachten. Dat deed het duo door met films als 'Een Frans Heertje' (1905) rond te trekken. De twee trokken door heel Nederland, België, Luxemburg en delen van Frankrijk. De broers produceerden hun films zelf en besloten uiteindelijk om zich definitief in Den Haag te vestigen om hun films daar te vertonen. De eerste Nederlandse films lieten voornamelijk beelden zien van het landschap. 

Ten tijde van de Eerste Wereldoorlog leefde Nederlandse film op. De stomme film ontstond en werd in ons land vooral dankzij Maurits Binger onder de aandacht gebracht. Deze man richtte de Hollandia-Filmfabriek op. De fabriek vestigde zich in Spaarne, een deel van Haarlem. Binger's bedrijf bestond van 1912 tot 1923. Daarna ging het failliet. Binger's werklust was hoog. In het elfjarige bestaan van zijn bedrijf, produceerde hij elf films, een ongekend hoog aantal voor die tijd.

In 1923 liep de productie van Nederlandse films terug. Dat lag voornamelijk aan het feit dat de kostbare Nederlandse films niet door het buitenland werden ingekocht. De kosten werden niet gedekt, waardoor het niet meer lucratief was om (dure) films te maken. De productie nam af. In het begin van de Nederlandse filmgeschiedenis, werden films nog als kunst gezien. In de jaren 20 kwam daar verandering in, toen er ook films voor het grote publiek worden gemaakt. Zo verschenen er komedies in de bioscoop. De regisseur Adriënne Solser hoopte met haar vier films rond de Jordaanse Bet een groter publiek aan te spreken. Die inspanning leverde vier heuse kluchten op, waarin zij zelf de rol van 'Bet' heeft vertolkt. 

Het was de tijd waarin de bioscoop in opkomst was. Films kijken werd een sociaal geaccepteerd verschijnsel. Het in Amsterdam gevestigde Tuschinski theater, opgezet in 1921, groeide uit tot een bekende bioscoop en trok publiek. Solser’s films werden door critici als Henrik Scholte (redacteur van de Filmliga) slecht gewaardeerd. In de eerste recensies werden 'Bet, de koningin van de Jordaan (1924)', 'Bet trekt de 100.000 (1926)', 'Bet zit in de penarie (1927)' en 'Bet naar de Olympiade (1928)' slecht beoordeeld. Scholte die film als een hoge kunstvorm zag, schreef de kluchten de grond in: "Onze toneelspelers hebben er eer bij verloren dan gewonnen en het is ook thans nog een gevoel van piëteit voor wat zij op hun terrein - de planken - presteerden, dat ons verbiedt om deze films den volke als lachspiegel voor te houden. Zij zouden, als unica en cultuurwandaden, in een geheim archief bewaard moeten blijven." Scholte bundelde zijn werk in het boek 'Nederlandsche Filmkunst' uit 1933, een manuscript waarin hij zijn visie op het Nederlandse filmklimaat liet zien.

In 1927 ontstond de Filmliga. Deze organisatie maakte zich sterk voor films die aan hun definitie van kunst voldeden. De bond richtte datzelfde jaar ook hun eigen blad op, dat luisterde naar dezelfde naam, de Filmliga dus. De oprichting was een reactie op het beleid van enkele steden, toen de burgemeesters van de vier grote steden (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht) besloten om de film 'De Moeder' van de Russische cineast Pudowkin uit 1926 uit hun stad te weren. Hoewel de vier burgervaders de film zelf niet hadden gezien, bleven ze bij hun besluit. Films uit het communistische Rusland werden gezien als schadelijke films. De Filmliga maakte zich sterk om de film alsnog vertoond te laten worden. De liga was het niet eens met Pudowkin's politieke denkbeelden, maar toch vonden ze het nodig dat zijn film vertoond werd, vanwege de kunstzinnige vormgeving ervan. De organisatie maakte zich sterk voor films die in hun ogen kunstzinnig waren. 
Met de komst van de geluidsfilm vreesde de liga dat de film tot een commercieel circus zou uitgroeien, vermaak voor het grote publiek ontdaan van de kunstzinnigheid. Scholte, redacteur van de liga verwoordde de zorgen van zijn club: "Nederland, van nature met de transportarbeidersgeest en niet de woudlopergeest behept, heeft ook in de film een zakelijke, bemiddelende rol willen spelen. Fantasieloos als wij zijn, hebben wij slechts een open oog gehad voor de film als een object dat reeds vervaardigd was en waarop naar hartelust gespeculeerd kon worden. Het particuliere initiatief van den zakenman oriënteerde zich in deze richting. Lang voordat in Nederland een kunstenaar het woord 'Film' met een hoofdletter zou durven schrijven - hetzij dan, dat deze kunstenaar de hoofdletter principieel had afgezworen - bemiddelde de Nederlandsche koopman tussen producent en afnemer en handelde in den materie, die hem in wezen en afkomst ten eenen male vreemd was. Hij kocht en verkocht, zoals hij dat met specerijen pleegde te doen, de film per kwantiteit en het celluloid per duizend meter, als er maar wat opstond, en hij zorgde ervoor dat het tijdelijke doorgangshuis van de film, de bioscoop, even fraai, doelmatig, zindelijk en conventioneel opgetuigd was als zijn transportschepen." Scholte sloot zijn betoog af met de volgende woorden: "Want is niet de film de eenige kunst die weigert parallel te loopen aan de met zorg uitgedachte curven aller statistici en economen."

De eerste filmrecensie verscheen in 1927 in de Nederlandse kranten. Redacteur L.J. Jordaan beet het spits af met een recensie in De Groene Amsterdammer. De band tussen critici en filmmakers was niet al te best. Een slechte recensie in de Nieuwe Rotterdamsche Courant in 1927 leidde tot een advertentieboycot door de Nederlandsche Bioscoopbond.

Op 1 maart 1928 ontstond de Rijksfilmkeuring. Het doel van de keuring was het maken van "een wet ter bestrijding van de zedelijke en maatschappelijke gevaren van de bioscoop". Deze commissie had het recht om films te keuren. In sommige bioscopen had men zelfs een speciale stoel voor de heren of dames “her keurders” in de bioscoopzaal die in de volksmond al snel het “keuringsstoeltje” of “censuurstoeltje” werd genoemd. Als de keurder, gezeten op zijn stoeltje, dan een scène zag die in zijn of haar ogen niet door de beugel kon, drukte de keurder op een belletje die in de projectiecabine te horen was. De operateur stopte dan een stukje papier tussen de filmrol en wist dan waar hij de gewraakte scène terug kon vinden om deze te verwijderen. De verwijderde scènes werden dan in een apart filmblik gestopt en in bewaring afgegeven. Op deze wijze had men de zekerheid dat de bioscoop niet alsnog de scènes zou vertonen. Na afloop van de laatste voorstelling moesten de verwijderde scènes weer in de hoofdfilm geplakt worden. 


Voor het katholieke deel van Nederland ging de keuring van de Centrale Commissie voor de Filmkeuring (kortweg CCF) niet ver genoeg. De angst voor zedelijk verval leidde tot de oprichting van de Katholieke Film Centrale (KFC). De KFC verzorgde van 1929 tot 1968 een eigen katholieke filmkeuring. Veel, vooral zuidelijke gemeenten, accepteerden deze keuring als vervanging van de CCF keuring. Zo kon het gebeuren dat een film door de CCF werd gekeurd voor Alle Leeftijden, maar door de KFC voor bezoekers van boven de 14 jaar of 18 jaar werd gekeurd. De maatschappelijke hervormingen zorgden er voor dat de KFC in 1968 verdween. De CCF bleef de films voor de Nederlandse bioscopen keuren. 


In 1931 verschenen er voor het eerst afleveringen van het Polygoonjournaal met geluid. De eerste Nederlandse speelfilm met geluid verscheen in 1934, die film, 'Willem van Oranje', werd geregisseerd door G.J. Teunissen. In 1934 kregen de twee filmmakers Gerard Rutten en Simon Kuster een onderscheiding op het eerste filmfestival in Cannes voor hun film 'Dood Water'. In Amerika was 'The Jazz Singer' van Alan Crossland de eerste geluidsfilm, de film verscheen 6 oktober 1927. 

Tijdens de Tweede Wereldoorlog kwam de Nederlandse filmindustrie in handen van de Duitsers en werd er propaganda gemaakt. Nederlandse films van betekenis werden er in deze periode niet gemaakt. Na de oorlog krabbelde de Nederlandse cinema langzaamaan op. Al verschenen er in de eerste jaren na de oorlog voornamelijk documentaires over de herstelwerkzaamheden van een door oorlog verwoest Nederland. In 1951 verscheen de film 'De dijk is dicht' van A. Koolhaas. De film deed het goed en kan als het eerste naoorlogse filmsucces beschouwd worden. In 1956 was het 'Ciske de rat' die het goed deed in de bioscopen. De Nederlandse overheid financierde deze film die door regisseur Wolfgang Staudte gemaakt is. In hetzelfde jaar werd Stichting Productiefonds voor Nederlandse Films opgericht. Het doel? 'Het bevorderen van de Nederlandse filmproductie in het algemeen en de productie van Nederlandse speelfilms in het bijzonder, in hoofdzaak door het scheppen van financieel gunstige voorwaarden voor de continuïteit van die productie en wat verder voor dit doel bevorderlijk is.'

Begin jaren 60 doet een nieuwe generatie filmmakers haar intrede. Onder invloed van stromingen als ‘De vijftigers’ geven zij een nieuwe invulling aan hun kunstenaarschap. Deze filmmakers zoeken nadrukkelijk aansluiting bij de maatschappelijke veranderingen, waarbij de filmmaker als een soort ‘seismograaf’ alle trillingen registreert en verwerkt. Regisseurs als Vrijman, Van Gasteren en Van der Keuken zijn de vertegenwoordigers van een tegencultuur die zich met hun films afzet tegen de gezapigheid en zelfgenoegzaamheid van de wederopbouw. Ook introduceren zij een veel vrijere omgang met het medium film. Bij hen staat een meer intuïtieve, aan de cinéma vérité verwante filmstijl centraal.

Begin jaren 70 besloten jonge regisseurs als Paul Verhoeven en Wim Verstappen om veel bloot in hun films te stoppen. Het leverde talloze geshockeerde reacties op. Verstappen's 'Blue Movie' lokte controverse uit. 'Blue movie' is een Nederlandse speelfilm uit 1971 van Wim Verstappen en Pim de la Parra. Wim Verstappen tekende ook voor de regie. 'Blue movie' behoort nog steeds tot de top drie van succesvolste in Nederland gemaakte bioscoopfilms. Na enkele maanden kon het duo zich miljonair noemen door de opbrengsten, maar het geld ging later op aan een reeks nieuwe films die geen van alle zo succesvol waren. Destijds was het de eerste Nederlandse bioscoopfilm waarin seksscènes te zien waren en inmiddels is het een tijdsdocument geworden. De film verscheen op video en DVD en betekende ook de doorbraak bij een groot publiek van spelers als Hugo Metsers, Ine Veen en Carry Tefsen. De film veroorzaakte een enorme rel, want hij werd aanvankelijk door de filmkeuring niet toegestaan voor vertoning. 

Door het uitbrengen van 'Blue Movie' van Pim de La Parra en Wim Verstappen, werd het vuur na aan de schenen van de filmkeuring gelegd. De film uit 1971 zorgde in die tijd voor veel ophef vanwege zijn seksistische karakter. In eerste instantie verbood de Filmkeuring 'Blue Movie' voor openbare vertoning, wegens uitbeelding van bepaalde seksscènes en de vertoning van gedeelten uit pornografische films en scènes die in strijd zijn met de goede zeden. Uiteindelijk mocht de film na herkeuring toch zonder coupures met een 18 jaar vermelding de bioscoop in. Dankzij de media aandacht rondom het afkeuren en later weer goedkeuren werd de film een enorm succes in de bioscoop. De Centrale Commissie voor de Filmkeuring hield in 1977 op te bestaan en ging over in de Nederlandse Filmkeuring. Ook werd rond die tijd de leeftijdscategorie aangepast in Alle Leeftijden, vanaf 12 jaar (was 14 jaar) en vanaf 16 jaar (was 18 jaar). De 18 jaar grens bleef bestaan voor het vertonen van Harde Porno. 

De KRO zond een paar fragmenten uit van ‘Blue Movie’ en kreeg te maken met 450 opzeggingen van leden. In 1971 verscheen ook 'Wat Zien Ik?' van Verhoeven. Ook deze film veroorzaakte een rel. Het is een verfilming van een roman van Albert Mol. Toen de film uitkwam was er veel ophef over de seksscènes, maar het was dan ook begin jaren 70. De bekende schrijver A. den Doolaard hield op televisie een pleidooi tegen de film, hij vond het laag-bij-de-gronds om dit soort menselijke "afwijkingen" zoals werden vertoond als speciale wensen van de klanten van de prostituees, in beeld te brengen. Dit bestaat, maar het geeft geen pas om dit uit te beelden, daar kwam zijn betoog op neer.

Later zouden 'Turks Fruit' en 'Max Havelaar' nog veel indruk maken in de jaren 70. Veel films van Nederlandse bodem waren boekverfilmingen. Een populair genre in de Nederlandse filmindustrie. Begin jaren 80 werden er wat kluchten gemaakt, denk aan 'Ik ben Joep Meloen' en 'De Boezemvriend' waarin André van Duin de hoofdrol speelde. Verder was het vooral Paul Verhoeven die het nieuws haalde met zijn 'Spetters' uit 1980. De film was destijds een groot succes en trok meer dan een miljoen (veelal jonge) bezoekers naar de bioscopen. De film werd gekraakt door de critici en volledig verafschuwd door ouders en door de gevestigde orde. Het grove taalgebruik, de vele seks- en geweldsscènes, en het amorele en pessimistische karakter van de film zorgden voor veel opschudding in Nederland. Mensen demonstreerden bij de bioscopen en raadden bezoekers af om naar de film te gaan. Er werd zelfs een actiegroep opgericht die pleitte voor een compleet verbod op de film en, omdat de film met overheidsgeld gefinancierd werd, ging de discussie zelfs tot in de Tweede Kamer door. De film was ook in Amerika een groot succes en dat opende voor regisseur Paul Verhoeven en acteurs Jeroen Krabbé, Rutger Hauer en Renée Soutendijk de poorten naar Hollywood. Vandaag de dag is de controverse rondom 'Spetters' behoorlijk uitgewaaid en veel mensen hebben nu oog voor de kwaliteiten van de film. Veel critici vinden 'Spetters' representatief voor de jongerencultuur uit de jaren 80 en de film heeft dan ook een cultstatus verworven. Het is een Nederlandse filmklassieker geworden. 
Minder geruchtmakend was Verhoeven's 'De Vierde Man'. Desondanks deed deze film het wel goed bij de critici. De film is gebaseerd op de gelijknamige roman van Gerard Reve. ‘De Vierde Man’ wordt door veel mensen beschouwd als een van de meest unieke en meest opvallende films uit de Nederlandse filmgeschiedenis. 'De Vierde Man' is een barok vormgegeven, bovennatuurlijke thriller waarbij droom en werkelijkheid door elkaar lopen. De film is een mengsel van surrealistische horror, psychologische spanning, zware (biseksuele) erotiek en Bijbelse symboliek. 'De Vierde Man' werd door critici beschouwd als een meesterwerk en trok in ons land 300.000 bezoekers. Aanzienlijk minder dan Verhoeven's vorige films die allen een miljoenenpubliek wisten te trekken. In het buitenland was de film veel succesvoller, in Amerika werd het zelf de meest succesvolle Nederlandse film tot nu toe. 'De Vierde Man' zorgde voor Paul Verhoeven's bekendheid in Hollywood en is vandaag de dag een cultklassieker.

In 1983 bracht de piepjonge regisseur Dick Maas 'De Lift' uit. Dit was de eerste Nederlandse speelfilm die werd aangekocht voor een wereldwijde release. Maas heeft zijn horrorthriller ook op Amerikaanse leest gemaakt. Hij heeft het Amerikaanse thrillergenre goed bestudeerd. Een jaar later verscheen 'Schatjes' van Ruud van Hemert, ook een glad gemaakte, vlot gemonteerde film. Slapstick en grove humor vormen de hoofdelementen van deze film. Midden jaren 80 verschenen films als 'Flodder', 'Spoorloos' en 'Honneponnetje' die qua opbouw en montage deden denken aan Amerikaanse genrefilms. Naast boekverfilmingen en shockerende Nederlandse films met veel seks erin, verschenen er ook films die qua inhoud en montage niet onderdeden voor Amerikaanse genrefilms. 'Spoorloos' (1988) viel op in Amerika en in 1993 mocht regisseur George Sluizer van zijn film een Amerikaanse remake maken, 'The Vanishing'.

Midden jaren 90 scoorden jeugdfilms als 'De Tasjesdief' en 'Het Zakmes' goed. Verder waren de jaren 90 de tijd voor onafhankelijke filmmakers als Theo van Gogh en Eddy Terstall die stug doorgingen met het maken van low budgetfilms die het goed deden bij de critici. Ik heb de geschiedenis vrij kort besproken, maar ik hoop zo een indicatie gegeven te hebben van hoe de Nederlandse filmindustrie ontstaan is. In de bijlage kun je een lijst terugvinden (van wikipedia) waarin een aantal bekende Nederlandse films zijn opgesomd. 
In 1999 werd het Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media opgericht, kortweg het NICAM en verdween de Nederlandse Filmkeuring. Het NICAM ontwikkelde de “Kijkwijzer”, het nieuwe classificatiesysteem dat ouders en opvoeders waarschuwt tot welke leeftijd een televisieprogramma of film schadelijk kan zijn voor kinderen. Met de komst van “Kijkwijzer” is er een eind gekomen aan de officiële wettelijke filmkeuring. De filmverhuurmaatschappijen zijn tegenwoordig zelf verantwoordelijk voor de leeftijdskwalificaties van de films. Middels het invullen van een uitgebreide vragenlijst kan de verhuurder zelf controleren of een film geschikt is voor alle leeftijden, 6 jaar, 12 jaar of 16 jaar. De eerste drie categorieën zijn adviesleeftijden. De overheid heeft echter een wettelijke bepaling verbonden aan de leeftijdsgrens van 16 jaar. Volgens artikel 240a van het Wetboek van Strafrecht is een bioscoopexploitant strafbaar wanneer hij iemand jonger dan 16 toelaat tot een film met de classificatie 16. Of de persoon begeleid wordt door een ouder of verzorger speelt hierbij geen rol. In Bijlage 3 voeg ik een lijst met belangrijke films toe die in de loop der jaren verschenen zijn. De lijst laat films van begin vorige eeuw tot begin deze eeuw zien. 

De Criteria/Uitwerking vraagstelling:

Waar moet een recensie aan voldoen? James Monaco schrijft in zijn boek 'Film: Taal, Techniek, Geschiedenis' dat een recensent in feite de consumentenbond voor filmbezoekers is. Een filmcriticus moet een film kunnen duiden, de betekenis van een film kunnen doorgronden en de zwakke plekken van de film kunnen aantonen. Monaco stelt dat film een communicatiemiddel is, waarvan de recensent de boodschap en de manier van vertellen moet onderzoeken. Een filmkenner zal zeggen dat de Nazi-propagandafilm 'Triumph des Willens' van Leni Riefenstahl filmtechnisch goed in elkaar zit, de film imponeert en is knap gemonteerd. Uiteraard is de boodschap van de film verwerpelijk. 

Een recensent moet volgens Monaco dieper kijken, analyseren en ordenen. Iedereen kan een film bekijken en daar een eigen mening over vormen, de taak van de criticus is om film uit te spitten en de bedoeling van de regisseur te ontrafelen (hoofdstuk III). Volgens wikipedia, de internet-encyclopedie is een recensie: "...een kritische bespreking van een boek, een film, een toneelvoorstelling, een muziekuitvoering of enige andere culturele uiting, gepubliceerd in een krant of tijdschrift of op het Internet. De persoon die een recensie schrijft, noemt men een recensent. Een recensie bevat op zijn minst een (liefst met argumenten onderbouwd) waardeoordeel over het culturele product. Daarnaast kan het besprokene in een ruimere context worden gelegd (bijvoorbeeld het oeuvre van een schrijver, ontwikkelingen in de literatuur, de tijdsgeest), de voorstelling worden beschreven of de korte inhoud van een film worden weergegeven." 
Wat zeggen Kussendrager en Van der Lugt (Basisboek Journalistiek) over een review? Wat is hun definitie? Een goede recensie moet volgens hen voldoen aan de volgende eisen:

Een goede recensie

-
moet achtergrondinformatie geven

-
geeft een waardeoordeel

-
legt zijn beargumentatie uit

-
is origineel

-
is consistent

-
is objectief

- 
vertelt over de motivatie van de makers

-
zegt wie de doelgroep is

-
zegt iets over de originaliteit van het werk

-
schrijft zorgvuldig en stilistisch

Het boek vertelt ook wat volgens de auteurs het nut van een recensie is: “een goede recensie geeft een norm en draagt bij aan het culturele leven…De recensie is het oordeel van een beroepskijker waaraan de kijker zijn mening afmeet – ‘Ik vond helemaal niet dat Netwerk dat onderdeel oppervlakkig en met veel effectbejag had aangepakt.’” 

Volgens auteur Wam de Moor, recensent en docent van de vakgroep Algemene Kunstwetenschappen van de Katholieke Universiteit Nijmegen, moet een recensie: “…Wat verwachten de verschillende betrokkenen dat een recensent voor hen doet? Deze heeft te maken met drie categorieën betrokkenen: het publiek, het medium waarvoor hij werkt en de producent van kunst. Er kan geen discussie ontstaan over wie de eerst betrokkenen is: het publiek. Wat verwacht dit van de recensent?” De Moor haalt recensent Gomperts aan: “ Het publiek heeft behoefte om ingelicht te worden over wat er verschijnt.” 

Samengevat: “Wat zijn de criteria voor een recensie?”: 

Een review is een goed onderbouwd waardeoordeel dat het publiek vertelt wat er goed of slecht is aan en product (in het geval van mijn scriptie draait het dus om films). Verder behoort een recensie inzicht te geven over de drijfveren en geschiedenis van de makers. Degene die een film recenseert, behoort een zekere vorm van kennis te hebben van het medium, om op die manier een film te kunnen plaatsen in de juiste context. Een horrorfilm moet aan andere eisen voldoen dan een persoonlijke arthousefilm. Het doel van een horrorfilm is om mensen te laten griezelen, terwijl een filmhuisfilm een individuele beschouwing van de regisseur kan zijn. Als recensent moet je weten wat het doel is van een film en wat de maker ervan ermee beoogt.

Het doel of de boodschap van een film/cineast is gericht op een bepaalde groep mensen: de doelgroep. De Dikke Van Dale zegt over deze groep het volgende: doel·groep (de ~) 

1 groep waarop een initiatief gericht is

Internet encyclopedie wikipedia zegt het volgende:

“Een doelgroep is een begrip die bij verschillende disciplines wordt gebruikt. Algemeen wijst het naar een groep mensen met een specifieke belangstelling of overeenkomst waarvoor door een andere partij een marktgericht beleid of strategie wordt bedacht.” 

In het ‘Basisboek Journalistiek’ schrijft Kussendrager: “Wie voor een krant of tijdschrift schrijft, schrijft voor lezers, een zogenaamde doelgroep.” 

Concluderend kun je zeggen dat de doelgroep het publiek is dat het medium waar voor geschreven wordt, leest. Maar net zoals de recensent een doelgroep heeft, zo geldt dat ook voor de cineast. Een filmmaker mikt ook op een bepaalde groep mensen. Een griezelfilm is niet voor iedereen. Een bepaalde club mensen geniet ervan en op hen mikt de maker van een horrorfilm. 
Research/Literatuuronderzoek:

Heel leuk en aardig al die criteria, maar wordt er ook iets mee gedaan? Speelt het publiek inderdaad een belangrijke rol? Dat ga ik uitzoeken in deze scriptie. Ik ga een aantal recensies verzamelen en met elkaar vergelijken. Om mijn onderzoek wat sterker te maken, gebruik ik de argumenten die de schrijver Wim Greene in zijn boek 'Zes Keer Dwarskijken' (1990) heeft opgetekend. Nynke Teunissen heeft in haar scriptie ‘Smaken verschillen: de geloofwaardigheid van de recensent’ ook gebruik gemaakt van de argumenten van de auteur. Volgens Greene baseert de recensent zijn of haar mening op een van de zes onderstaande argumentaties: "De verschillende critici gebruiken niet altijd dezelfde argumenten bij hun beoordeling en bij een en dezelfde criticus zien we ook vaak allerlei argumenten door elkaar heenlopen. Het moeilijkste deel van de taak van de criticus is de evaluatie, het uitspreken van een gefundeerd waardeoordeel." Hoewel Greene zich niet specifiek op filmrecensies richt, maar op reviews in het algemeen, gaan zijn criteria ook op voor filmrecensenten. Dit zijn de verschillende beargumentaties:

1.
Realistische argumenten: Reviewer legt verbanden tussen film en  werkelijkheid

2.
Gevoelsmatige (emotivistische) argumenten: Reviewer oordeelt op grond    van zijn/haar emoties na het zien van een film 

3.
Morele argumenten: Reviewer oordeelt met morele (religieuze, politieke) maatstaven als norm

4.
Structurele argumenten: Reviewer belicht al dan niet gebalanceerde opzet opbouw film. 

5.
Intentionele argumenten: Reviewer onderzoekt of maker zijn/haar doelen heeft behaald

6.
Vernieuwingsargumenten: Reviewer tilt zwaar aan vernieuwende elementen. Is de film origineel?

Om in te gaan op deze deelvraag In hoeverre speelt individuele smaak een rol bij het beoordelen van films? kan ik zeggen dat individuele smaak wel degelijk een rol speelt. De verschillende argumentaties behandelen verschillende onderdelen. Zoals ik later zal aantonen in mijn scriptie, gebruikt een reviewer vaak heel andere criteria. Bij de ene film weegt het volgens een recensent zwaarder dat een cineast iets origineels neerzet, dan bij een andere film. De manier van beoordelen is persoonlijk, dus. Individuele smaak speelt een rol bij het beoordelen van films, terwijl bij een andere film de diepere boodschap het belangrijkste onderdeel van een film is. De argumenten gebruik ik om mijn conclusies te onderbouwen en uit te leggen hoe een film beoordeeld is. Critici gebruiken een van bovenstaande argumenten om een film te duiden. Wanneer en hoe die argumenten gebruikt worden, hangt van de stemming van de betrokken recensent af. Of van de invalshoek. Later in mijn betoog, lees je dat een film als ‘Floris’ op verschillende manieren wordt benaderd. In het ene geval meent de recensent dat de verfilming van een klassieke tv-serie een vorm van ideeënarmoede/geldklopperij is, terwijl een andere criticus van mening is dat het juist origineel/gerechtvaardigd is om een klassieke serie opnieuw onder de aandacht te brengen van een jong publiek.

Plan van aanpak:

Het onderzoeken van reviews behoort tot mijn veldonderzoek. Naast onderzoek plegen, ga ik ook interviews doen met een aantal Nederlandse critici. De vragen of opmerkingen die mijn onderzoek hebben opgeleverd gebruik ik om hen mee te confronteren. Ik ga zeven Nederlandse films vergelijken met zeven Amerikaanse films. Tegen een Nederlandse genrefilm leg ik een Amerikaanse variant. Dit doe ik om een beeld te krijgen van de manier van recenseren. Hoe scoren Nederlandse genrefilms in vergelijking met buitenlandse films? Wordt een Nederlandse komedie of griezelfilm harder beoordeeld dan een Amerikaanse film? Dat lijkt me een erg interessante vraag. Omdat de Nederlandse filmindustrie steeds meer nieuwe genres uitprobeert (een dans- en kung fufilm bijvoorbeeld), lijkt het me relevant om uit te zoeken of de Nederlandse genrefilms overeind blijven staan als ze vergeleken worden met Amerikaanse films.

Worden films van een bepaald genre überhaupt anders beoordeeld? Zo ja, hoe ligt dat dan bij een Nederlandse variant in vergelijking met een Amerikaanse. De producties die ik belicht zijn voornamelijk op jongeren toegespitst, omdat de jeugd (wat klink ik nu oud) nu eenmaal vaak naar de film gaat en juist zij het geld hebben dat filmmakers zo graag willen hebben. Toch heb ik ook kleinere films uitgekozen die in filmhuizen hebben gedraaid. Naast vergelijkingen trekken met andere films, ga ik ook 'typisch Nederlandse films' onderzoeken. 

Om een zo eerlijk mogelijk oordeel te kunnen vellen, heb ik films van debuterende regisseurs met elkaar vergeleken. Zo vergelijk ik ‘Doodeind’ met ‘See No Evil’, griezelfilms die vrijwel gelijktijdig in de bioscoop verschenen en door groentjes (in het genre) gemaakt zijn. Ook heb ik moeten teruggrijpen op iets oudere films, omdat er nu eenmaal niet veel films van dat genre gemaakt zijn in Nederland. ‘Nachtvlinder’ stamt uit 1999 en heb ik vergeleken met een Amerikaanse monsterproductie uit 2005, omdat ik nu eenmaal niet anders kon. Het gaat namelijk om fantasy films en die zijn zeer schaars in ons land. Wat de films echter bindt, is een bepaalde moraal die ze uitdragen. Ik ga nu niet in detail treden, want dat doe ik in het hoofdstuk ‘De Films’ al, waarin ik uitleg hoe ik de films beoordeel en wat ze precies inhouden.

Naast het jaar waarin de films verschenen, let ik ook op debutanten. Worden beginnelingen vriendelijker beoordeeld of juist niet? Verder ga ik uitzoeken of de origine van een film belicht wordt. Wordt erbij de beoordeling rekening gehouden met afkomst of het filmlandschap van het desbetreffende land? Meer informatie over de besproken films lees je in het volgende hoofdstuk. Ik behandel producties in zeven verschillende genres, te weten:


Horror 


(‘Doodeind’ versus ‘See No Evil’)


Dansfilm


(‘Bolletjes Blues’ versus ‘ Step Up’) 


Fantasy


(‘Nachtvlinder’ versus ‘The Chronicles of Narnia’)

Misdaadkomedie
(‘Vet Hard’ versus ‘After The Sunset’)


Drama/arthouse

(‘Het Woeden der Gehele Wereld’ versus 




‘Breakfast On Pluto’)


Romantische komedie
(‘Feestje!’ versus ‘Confessions of a Teenage Drama Queen’)


Kung fu 


(‘Fighting Fish’ versus ‘New Police Story’)


Politiethriller

(‘Lek’ versus ‘Shaft’)  

Om een zo eerlijk mogelijk beeld te geven van beoordelingen, gebruik ik zoveel mogelijk verschillende genres om mijn onderzoek te steunen. Mocht je als die-hard filmfan bovenstaande vergelijkingen ietwat vreemd vinden, wees dan niet bang. Ik ga nog duidelijk uitleggen waarom ik tot deze vergelijkingen ben gekomen. Ik heb voor verschillende genres gekozen om een zo breed en divers mogelijk onderzoek te presenteren. Hoe worden genrefilms van eigen bodem beoordeeld? Er ‘moet’ vergeleken worden met buitenlandse films en ik ben geïnteresseerd in de uitkomsten. Sommige genres, dans- en kung fufilms, zijn nog onontgonnen terrein in de Nederlandse filmindustrie en ik ben benieuwd hoe ze beoordeeld/vergeleken worden met buitenlandse producties. Een kung fufilm kenden we tot voor kort niet in ons land. Hoe wordt er beoordeeld? Er moet vergeleken worden met films van buitenlandse makelei. 

Naast deze acht genres, belicht ik ook een aantal ‘typisch Hollandse films’. Ik bedoel daarmee dat ik films ga onderzoeken die niet direct met buitenlandse films te vergelijken zijn. Dat kan aan het onderwerp liggen, of aan de bron waar de rolprent op is gebaseerd (bijvoorbeeld een beroemd Nederlands boek of een bekende tv-serie). Deze films kunnen of worden niet in het buitenland gemaakt. Een van de films die ik belicht is ‘Simon’ van regisseur Eddy Terstall. Een film met een homoseksueel en een drugsdealende man in de hoofdrol die handelt over kanker is een te gewaagd onderwerp voor de doorsnee Hollywoodregisseur. Het progressieve uitgangspunt van ‘Simon’ ligt zwaar op de maag en is taaie kost. Om een bioscoopzaal vol te krijgen, is het onderwerp misschien wel te zwaar. Terstall is een onafhankelijke cineast en daarom kon hij zonder (al teveel) bemoeienis zijn gang gaan en de film maken die hij wilde. Een andere film van eigen bodem die ik belicht, is ‘Pietje Bell’. Laatstgenoemde productie is de verfilming van een bekend kinderboek dat heel veel mensen in ons land kennen. De setting is het oude Amsterdam van begin vorige eeuw. De film mikt op families die samen met hun kroost naar de bioscoop gaan om deze verfilming te gaan bekijken. Vervolgens belicht ik de verfilming van de tv-serie ‘Floris’. Tot slot belicht ik ‘Interview’ van regisseur Theo van Gogh, een bekend figuur in de Nederlandse filmscene. 

1.
Simon

2.
Pietje Bell

3.
Floris

4.
Interview

Ik ga uitzoeken hoe deze films worden beoordeeld. Omdat critici deze films niet met buitenlandse producties kunnen vergelijken, zijn ze genoodzaakt om naar het verleden van de Nederlandse filmindustrie te kijken. 

Verslag Veldonderzoek:
De Films:

In het vorige hoofdstuk las je over de opzet van mijn onderzoek. Ik ga er in dit deel dieper op in en vertel hoe ik tot de totstandkoming van de vergelijkingen ben gekomen. Uiteraard stop ik ook de complete recensies in mijn scriptie. Je kunt de reviews vinden in Bijlage 1. Ik probeer zoveel mogelijk films met elkaar te vergelijken die in hetzelfde jaar verschenen zijn. Dat doe ik omdat de recensenten dan hetzelfde zijn en je dan kunt lezen hoe ze in een bepaalde tijd beoordelen. Het is niet helder om een oude film uit een tijd waarin dat betreffende genre vrijwel nieuw was, naast een film die uitkomt in een tijd dat datzelfde genre tot massaproductie is verworden, te vergelijken. Daarnaast is het goed om recensenten te kennen, mensen die er al een tijd zitten, en hun manier van werken te leren kennen.
Opmerking: Om de leesbaarheid van mijn scriptie te vergemakkelijken, gebruik ik afkortingen om films met lange titels te verkleinen. ‘Chronicles of Narnia’ wordt ‘Narnia’. De term ‘Confessions’ slaat op ‘Confessions of a Teenage Drama Queen’ en ‘Breakfast on Pluto’ kort ik af tot ‘Breakfast’. De film ‘Het Woeden der Gehele Wereld’ kort ik af tot ‘Het Woeden’.

Voor dit onderzoek leg ik een aantal reviews langs elkaar. Ik gebruik de recensies van de horrorfilm 'See No Evil' en leg die naast de reviews van 'Doodeind'. Beide films zijn griezelfilms. Om nog specifieker te zijn: Ze vallen onder de categorie ‘teenslashers’. Een genre waarin het draait om jongeren die op genadeloze wijze worden omgebracht door een monster/psychopaat/geest/seriemoordenaar. Het gaat hier om formulefilms die volgens een vast patroon worden gemaakt. Het genre evolueert eigenlijk niet, maar blijft goed scoren. 'See No Evil' is een Amerikaans product en 'Doodeind' is van Nederlandse origine. Worden deze films anders behandeld vanwege hun afkomst? De Nederlandse film kent amper horrorfilms. Geven critici de nieuwkomer het voordeel van de twijfel? Beide films zijn dit jaar, 2006 dus, verschenen. Erwin van den Eshof, regisseur van ‘Doodeind’, debuteert met deze film. Het is zijn eerste bioscoopfilm, daarvoor maakte hij korte films van een half uur. Gregory Dark is al wat langer bezig in de filmindustrie, maar debuteert met ‘See No Evil’ in het horrorgenre. Daarvoor maakte de beste man videoclips en pornofilms. Maar hoe dan ook, het gaat in het geval van beide films om debutanten. In Amerika verschijnen er vrijwel wekelijks griezelfilms op DVD en in de bioscoop, in Nederland worden maar weinig griezelfilms gemaakt. Horrorfilms zijn vooral populair onder genrefreaks en jongeren. Het doel van deze films is om bij het publiek angst/afkeer/paniek op te roepen. 

‘Bolletjes Blues’ is Nederlands eerste ‘urban’ film. Een film waarin de straatcultuur wordt weergegeven. Tegenwoordig is (foute) Nederhiphop en rap verworden tot een levendige subcultuur. In 'Bolletjes Blues' treden verschillende vaderlandse rappers en hiphoppers op in een film die om hun scene draait. Ik ga deze productie vergelijken met het Amerikaanse ‘Step Up’. In de Amerikaanse film wordt de urbanscene, ook hiphop, verwerkt in een liefdesverhaal tussen een ‘net’ meisje en een jongen van de straat. Net als in ‘Bolletjes Blues’ wordt in ‘Step Up’, beide debuutfilms, de romance vergezeld van hippe muziek en veel bekende koppen. Beide films behoren tot het genre van de dans/jongerenfilms. 

Beide films verschenen dit jaar in de bioscoop. Ook bij deze twee films spelen debutanten de hoofdrol. Zowel ‘Step Up’ als ‘Bolletjes Blues’ zijn door beginnende regisseurs gemaakt. De Amerikaanse Anne Fletcher maakte haar eerste speelfilm, daarvoor werd ze vooral ingeschakeld als choreografe voor dansfilms. Ook in haar regiedebuut speelt dans een belangrijke rol. Karin Junger presenteerde dit jaar met ‘Bolletjes Blues’ haar eerste speelfilm, daarvoor blikte ze documentaires in. In de Nederlandse film spelen in ons land beroemde rappers als Raymzter, Negativ en SugaCane mee. Om de authenticiteit van beide films te waarborgen, is gebruik gemaakt van specialisme. Fletcher gebruikt dans van de straat om een geloofwaardig gevoel over te brengen, terwijl Junger op rappers leunt die de geloofwaardigheid van de urbanscene moeten verdedigen. In Amerika worden er regelmatig dansfilms gemaakt, terwijl in Nederland een film rond ‘urban music’ een unicum is. Beide films mikken op een jonge doelgroep. Het doel van deze films is om het publiek met een goed gevoel naar huis te sturen, ‘feelgood’ films.

Ik ga ‘Nachtvlinder’, een oudje uit 1999, vergelijken met ‘The Chronicles of Narnia’. Hoewel die laatste film wat jaren jonger is dan zijn voorganger, zijn het beide fantasy-films. Ook hebben ze beide wat kritiek te verduren gehad. Het Nederlandse product zou te saai zijn en de Amerikaanse film heeft een Christelijke moraal die niet zo goed viel bij de critici. Dat de door Herman van Veen geregisseerde film een kleiner budget had dan zijn Amerikaanse tegenhanger moge duidelijk zijn. Maar de twee films richten zich op een groot publiek en dienen puur ter vermaak. Zoals je al kon lezen, komt ‘Nachtvlinder’ uit 1999 en stamt ‘Narnia’ uit 2005. Ik let in dit geval niet op special effects, want dat zou (met in het achterhoofd de zichzelf steeds verder ontwikkelende techniek) niet eerlijk zijn. ‘Nachtvlinder’ is gemaakt door komiek Herman van Veen en het is zijn tweede film sinds het in 1979 uitgekomen ‘Uit Elkaar’. ‘Nachtvlinder’ is een fantasy-film, een genre waarin bovennatuurlijke krachten en mythische wezens centraal staan, verpakt in sprookjesvorm. Van Veen heeft de film gemaakt om de dood van een vriend te verwerken. De film draait om verlies, verwerking en verraad. Er zit een boodschap in de film, namelijk de kracht om jezelf te hervinden na een (persoonlijke) tragedie. Ook in fantasy-spektakel ‘The Chronicles of Narnia’ draait het om diepere thematiek. Auteur CS Lewis heeft een Christelijke moraal in zijn boekenreeks gestopt om kinderen te interesseren voor het geloof. Lewis (1898-1963) en Van Veen zijn publieke figuren. In ons land is Lewis niet zo heel bekend, maar in de USA en de UK is hij een bekend figuur die wereldfaam verwierf met zijn zevendelige ‘Narnia’ serie*. Van Veen is in ons land een grote ster. Beide mannen konden op kritiek rekenen van critici vanwege hun uitgesproken werk. ‘Nachtvlinder’ is een van de weinige fantasy-films van Nederlandse bodem en is voor een relatief laag bedrag gemaakt. ‘The Chronicles of Narnia’ heeft veel geld te besteden gehad, maar werd uitgebracht na het overweldigende succes van de ‘Lord of the Rings’ trilogie die de bioscopen vol deed stromen. De besproken films zijn gemaakt voor een groot publiek.

De debuutfilm van Tim Oliehoek heet ‘Vet Hard’ en draait om lompe actie en platte humor. Het Amerikaans aandoende verhaal vergelijk ik met het Amerikaanse ‘After the Sunset’. Ook een film over misdaad en actie, overgoten met een dikke laag humor. ‘Vet Hard’ verscheen in 2005 en ‘After The Sunset’ draaide in 2004 in de vaderlandse bioscopen. Zowel de Nederlandse als Amerikaanse film vallen onder de categorie ‘actie/misdaadkomedies’. Met veel vaart (en een tikkie geweld) worden er in hoog tempo grappige en spannende momenten op je afgevuurd. Het onderwerp is misdaad, maar door de humor wordt de dramatische lading weggehaald. Kortom: je mag lachen om misdrijven.

Oliehoek debuteerde met ‘Vet Hard’, terwijl de Amerikaanse regisseur Brett Ratner al eerder een soortgelijke film als ‘After The Sunset’ had gemaakt (dat was ‘Rush Hour 2’). Ik heb gekozen voor dit genre, omdat het in ons land niet echt heel groot is, maar wel goed scoort in de Amerikaanse vorm. Er zijn talloze genrefilms van Amerikaanse makelei in de bios verschenen en waar mensen graag naar toe gingen. Bij ‘Vet Hard’ was dat ook het geval. De film werd goed bezocht ('Vet Hard' won een Gouden Film). Oliehoek mikte op een jong publiek dat wel kon lachen om harde grappen en lompe stunts. Net als bij andere Nederlandse film die ik bespreek (‘Nachtvlinder’, ‘Bolletjes Blues’ en ‘Doodeind’) hoop ik erachter te komen of debutanten anders behandeld worden door critici en waarmee films van eigen bodem van een in ons land onontgonnen genre, vergeleken worden. In deze films draait het om het overbrengen van een vrolijk gevoel, ‘feelgood’ zeg maar.

De coming of Age film ‘Het woeden der gehele wereld’ vergelijk ik met  ‘Breakfast on Pluto’. In deze films draait het om het volwassen worden van de hoofdpersoon. Naast zijn/haar persoonlijke groei zien we ook hoe een tijdperk verandert. Beide films zijn gebaseerd op een boek. Het zijn beide acteursfilms. 

Dat wil zeggen dat die films gedragen worden door het acteerwerk van de (hoofdrol)spelers. Daarnaast speelt ook een rol dat de films gebaseerd zijn op beroemde boeken. ‘ Het woeden der gehele wereld’ is een adaptatie van de roman van Maarten ’t Hart en ‘Breakfast on Pluto’ is geschreven door Pat Mc Cabe. Uiteraard speelt de vertaling van boek naar film een grote rol bij het beoordelen van films. Zowel ‘Het woeden der gehele wereld’ als 'Breakfast on Pluto' verscheen dit jaar in de bioscopen. In beide films draait het om volwassen worden en de manier waarop de personages omgaan met de veranderingen in hun leven. Hoewel ‘Breakfast on Pluto’ een wat kleiner opgezette film is, spelen er veel bekende koppen in mee. Acteurs als Liam Neeson en Stephen Rae zijn vrij beroemd. In ‘Het woeden der gehele wereld’ spelen veel beroemde Nederlandse acteurs een rol. Denk aan Cees Geel en Frank Lammers. Ook zijn de twee films voor een redelijk select publiek gemaakt: de liefhebbers van arthouse films. Films die in kleine zaaltjes vertoond worden en het niet moeten hebben van dure special effects en spectaculaire actie. Om mijn scriptie te verbreden, heb ik een film als ‘Het woeden der gehele wereld’ ook betrokken bij dit onderzoek. Ik probeer door middel van zoveel mogelijk verschillende genres te ontdekken hoe films worden beoordeeld en af afkomst een rol speelt. ‘Breakfast on Pluto’ is geregisseerd door de Ier Neil Jordan, een man die in zijn oeuvre uitgebreid stilstaat bij de geschiedenis van zijn land. ‘Het woeden der gehele wereld’ is gemaakt door Guido Pieters, een niet zo bekende regisseur. De producent van de film is echter een bekende naam: Rob Houwer. Je zult lezen dat die laatste naam veelvuldig genoemd wordt in de recensies en dat Pieters’ naam niet veel terugkeert.

De romantische komedie 'Feestje!' leg ik naast 'Confessions of a Teenage Drama Queen', ook een op maat gesneden publieksfilm vol humor en romantiek. In beide films draait het om 'starpower' (bekende koppen die publiek moeten trekken) te weten Anthonie Kamerling en Lindsay Lohan. Grappig genoeg gaat het in het Nederlandse product niet om de hoofdrolspeler, maar om de regisseur.

‘Feestje!’ werd in 2004 uitgebracht, net als ‘Confessions of a Teenage Drama Queen'. Bij ‘Feestje!’ en ‘Confessions of a Teenage Drama Queen', beide romantische komedies, draait het om de starpower van de hoofdrolspeler. In ‘Feestje!’ draait het om Anthonie Kamerling en in ‘Confessions of a Teenage Drama Queen' is het Lohan die het publiek naar de bios moet lokken. Deze films richten zich op een groot publiek, voornamelijk jongeren, dat graag naar een bepaalde populaire acteur kijkt. Vaak gaat het dan om op maat gesneden sterrenvehikels. Terwijl ‘Confessions of a Teenage Drama Queen' is geregisseerd door de vrijwel onbekende Sara Sugarman, moet ‘Feestje!’ het doen met Ruud van Hemert. Een bekende Nederlandse cineast die in het verleden al vaker met Kamerling heeft gewerkt. Het botste toentertijd en de media dook er bovenop. Lohan heeft ook haar portie media ellende gehad. Iedere stap die ze zette, werd breed uitgemeten in de pers. Houden reviewers rekening met de bekendheid van de acteurs? Hoort dat überhaupt wel thuis in een recensie?

Het uit de klei getrokken 'Fighting Fish' vergelijk ik met 'New Police Story'. Beide kung fu films. Hoewel laatstgenoemde film een rianter budget had, is in beide films uit hetzelfde jaar, sprake van een debuut. De Nederlandse film is de eerste in zijn genre en in de Hong Kong monsterproductie speelt de acteur (Jackie Chan) een compleet andere rol dan je van hem gewend bent. Kunnen de critici de lefgozers waarderen? Beide films verschenen in 2004 in de bioscoop (en waren na drie weken al verdwenen). Kung Fu films zijn de laatste jaren, na het succes van de ‘Matrix’ trilogie, weer iets populairder geworden. Deze twee films die nu belicht worden, richten zich op een groot, jong publiek. Qua budget kan het goedkoop gemaakte ‘Fighting Fish’ niet meten met ‘New Police Story’, maar qua genre wel. Het draait om actie die door vechtsporters wordt gemaakt. Je kijkt deze film om de klappen en niet om het briljante acteerwerk, want dat is minder belangrijk. Hoewel ‘Fighting Fish’ een debuut is van regisseur/scriptschrijver Jamel Aattache en de eerste film van zijn soort in Nederland, leg ik het uit Hong Kong afkomstige ‘New Police Story’ van regisseur Benny Chan ernaast. In Hong Kong worden er massa’s knokfilms gemaakt, maar in ‘New Police Story’ proberen de makers iets nieuws. Chan gaat op de serieuze tour en probeert echt te acteren. Een dappere poging, maar of het op sympathie kan rekenen?

Politiethriller 'Lek' van Jean van de Velde leg ik naast 'Shaft' van John Singleton die in hetzelfde jaar, 2000 dus, verscheen. Hoe worden de films bekeken? Een spannend verhaal in een jasje van actie scoort al decennia lang goed bij het publiek. Vooral jongeren (bioscoopgangers) gaan graag naar de film en voor hen zijn ‘Lek’ en ‘Shaft’ gemaakt. Met een flitsende montage, een vlot verteld verhaal en aantrekkelijke acteurs in combinatie met een stoere soundtrack, lok je wel wat publiek naar de bios. ‘Lek’ werd goed gepromoot op tv en in de bladen, ook ‘Shaft’ kreeg genoeg publiciteit. Hoe doen de films het afzonderlijk? Zijn het goede genrefilms of echte pareltjes? Wat maakt de ene film zo goed, ‘Lek’ en de ander ‘slechts’ onderhoudend (‘Shaft’)?

Ik heb nu zeven films van totaal uiteenlopende genres bij elkaar gezocht. In mijn onderzoek ga ik vergelijkingen trekken, bijzonderheden opzoeken en uiteindelijk mijn conclusies opschrijven. Ik denk namelijk dat Nederlandse films vaak erg hardhandig worden aangepakt of als inferieur worden gezien. Vooral langverwachte boekverfilmingen en publieksfilms worden ruw behandeld. Klopt dat wel? Ik ga de recensies bundelen in een bijlage. Bij iedere film gebruik ik vijf bladen/kranten om zo een goed oordeel te kunnen vellen over de beoordeling. Ik gebruik Het Parool, De Telegraaf, De Volkskrant, Filmvalley en Veronica Magazine. Omdat het me niet gelukt is om bij iedere film vier dagblad/magazinerecensies te vinden, ben ik genoodzaakt om andere kranten/bladen als het Utrechts Nieuwsblad, het NRC en de Filmkrant te raadplegen. Ik heb gekozen voor geschreven pers en niet voor Internet, omdat er bij de geschreven pers vaste mensen in dienst zijn die van films hun beroep hebben gemaakt. Ze werken volgens een (door de hoofdredacteur opgelegd) redactiestatuut. Een recensie moet ergens aan voldoen, een bepaald publiek aanspreken in een bepaald stramien geschreven zijn. Bij Internet heb je dat niet, omdat er veel vrijwilligers zijn die iets schrijven over een film. Zij hebben niet te maken met regels en bepaalde/vaststaande doelgroepen, omdat het gewoon een hobby is van hen of er geen hijgende baas achter hun nek staat. Daarnaast heb je op internetsites vaak te maken met verschillende mensen. Omdat het hun beroep niet is, laten zij filmgenres die zij niet kennen of waarderen links liggen. Een recensent bij een krant heeft die luxe niet en is vakmatig verplicht om ook films te bekijken en beoordelen die hij/zij niet zo ziet zitten. It’s all part of the job. Verder kent een tijdschrift of krant een vast team van medewerkers, dus zie je vaak dezelfde namen terug bij de filmbesprekingen. Het zijn autoriteiten op hun vakgebied geworden voor de trouwe kranten/magazinelezers. Hoewel het niet bij iedere recensie gelukt is, heb ik getracht om zoveel mogelijk dezelfde reviewers te gebruiken. Worden Nederlandse films anders beoordeeld?

Ook ga ik bekijken hoe ‘typisch Nederlandse films’ zijn beoordeeld. Met de term ‘typisch Nederlandse films’ bedoel ik films die niet te vergelijken zijn met buitenlandse films. Soms is het onderwerp van een film zo ingebakken in de cultuur van een land dat het niet terug te zien is in een andere film uit een ander land. In de film ‘Simon’ bijvoorbeeld, komen onderwerpen als drugsgebruik, euthanasie en een terminale ziekte samen in een verhaal. In Nederland kijken we niet snel meer op van een homoseksueel personage of een coffeeshop, maar in Amerika liggen dergelijke zaken toch iets gevoeliger. Ook een film over 'Pietje Bell' is niet te vergelijken met een buitenlandse film. Daarnaast zijn jongensboeken over Pietje Bell deel gaan uitmaken van de Nederlandse literatuur. ‘Floris’ is de verfilming van de gelijknamige tv-serie dat een grote hit was in ons land. De reeks is vaak herhaald en nog steeds geliefd. De lowbudgetfilm 'Interview' is een onafhankelijk gemaakte film met een politieke onderlaag die in de film terugkomt. Ik heb vier verschillende bladen/kranten gebruikt. Zoveel mogelijk dezelfde als ik bij de vergelijkingen gebruikt heb. 

Onderzoek:

Hieronder lees je de resultaten van mijn veldonderzoek: de vergelijkingen van de films. Voor de complete recensies verwijs ik je door naar bijlage 1. Ik gebruik een hypothese die ik hieronder neerzet. Na de hypothese ga ik dieper in op de beoordelingen. De vragen die ik ga stellen en onderzoeken zijn:

Hypotheses:

1.
Realistische argumenten

2.
Gevoelsmatige argumenten

3.
Morele argumenten

4.
Structurele argumenten

5.
Intentionele argumenten

6.
Vernieuwingsargumenten
Ik gebruik Greene’s beargumentaties, omdat dat naar mijn mening het beste aangeeft hoe een film beoordeeld wordt. Daarnaast wil ik zo ook helder mogelijk aangegeven hoe er door verschillende critici beoordeeld wordt. Ik gebruik Greene's beargumentatie om het begrijpelijk te maken hoe ik de films naast elkaar heb gelegd. Zo kun je zien of een Amerikaanse of Nederlandse film anders wordt beoordeeld op grond van afkomst. Twee genrefilms zouden eigenlijk op dezelfde manier beoordeeld moeten worden. Je kunt een horrorfilm van een Amerikaanse debutant niet op een andere manier beoordelen dan die van een Nederlandse debutant, omdat ze beide hetzelfde uitgangspunt hanteren. Te weten: het onderhouden van het (jonge) publiek. Een diepere boodschap zit er niet in.

Hypotheses films:



'Doodeind'

versus
 


'See No Evil'


 


Het Nederlandse ‘Doodeind’ wordt geprezen om de smerigheid, terwijl dat bij ‘See No Evil’ juist een beletsel lijkt te zijn. Een horrorfilm veroordelen vanwege de bloederigheid ervan is niet objectief. Er wordt geen rekening gehouden met de doelgroep, terwijl dat bij ‘Doodeind’ wel gebeurt. Ook het feit dat ‘Doodeind’ een debuutfilm is wordt uitgebreid belicht. Bij de Amerikaanse concurrent gebeurde dat juist niet. Emotivistische argumenten spelen een grote rol, omdat een Nederlandse film geprezen wordt om dezelfde kwaliteiten als zijn Amerikaanse broertje, terwijl die laatste veroordeeld wordt op dezelfde eigenschappen, in dit geval. Ook speelt morele argumentatie een rol. In de recensie van het NRC van ‘See No Evil’ staat: “See no Evil is flink wat smeriger dan we gewend zijn; waarschijnlijk is extreme walgelijkheid de enige verdienste van de film. En als je denkt dat je alles gehad hebt, dan huppelt er tot slot ook nog een hond het beeld in die in een leeggespiest ooggat piest. Als ik iets te braken had gehad, was het toen wel gekomen.” Het woord ‘ extreme walgelijkheid’ geeft aan dat de recensent moreel gezien bezwaren heeft tegen de film. Het is duidelijk niet haar ding. In het genre is smerigheid juist goed. ‘ Doodeind’ wordt niet afgerekend op de ranzigheid. Ook wordt laatstgenoemde film niet bekritiseerd op grond van vernieuwingsargumenten. ‘See No Evil’ wordt als ‘onorigineel’ afgedaan. Chauvinisme.

_______________

'Nachtvlinder'

versus

'The Chronicles of Narnia'





Dat ‘Nachtvlinder’ een Nederlandse film is, zul je weten ook. Er wordt benadrukt dat de film voor Nederlandse begrippen erg duur is dat de maker ervan uit Nederland komt en een bekend figuur is. De reviews hakken in op de maker van de film, Herman van Veen, en niet of amper op de film zelf. De film is slecht, maar daar draait het niet om in de meeste recensies. Dat is niet objectief. Voor wie de film bestemd is, wordt ook niet echt duidelijk. Is het een film voor de fans van Van Veen of is er een sprookjesachtige sfeer geschapen? Bij ‘The Chronicles of Narnia’ wordt wel duidelijk verteld voor wie de film is: kinderen en fans van het fantasygenre. Ook de drijfveren van de auteur van de film komen aan bod, namelijk het Christelijk geloof presenteren aan kinderen. ‘The Chronicles of Narnia’ is op zijn merites beoordeeld, terwijl ‘Nachtvlinder’ op de maker is veroordeeld. Vandaar dat ‘The Chronicles of Narnia’ objectief is beoordeeld en de concurrent dus niet. Omdat het hier niet om debuutfilms gaat, tel ik dat niet mee. De persoon Herman van Veen roept emovistische argumenten op bij enkele reviewers. De intentionele doelen komen bij beide films aan bod. ‘Nachtvlinder’ weet niet te overtuigen, omdat de bedoeling van Van Veen volgens critici niet helder overkomt. ‘The Chronicles of Narnia’ vertelt het verhaal van het boek na en dat is voldoende. Voldoende in de zin van dat het gelukt is. Dat ‘Nachtvlinder’ een fantasyfilm is van Nederlandse bodem, wordt niet meegeteld en dat is raar, want ons land kent geen of amper fantasyfilms. Het vernieuwingsargument wordt niet meegeteld. ‘The Chronicles of Narnia’ wordt niet vernieuwend genoemd, onder andere door het gegeven dat voor de release van de film al eerder grootschalige fantasyfilms van Amerikaanse makelei in de bioscopen te zien waren. Denk aan de populaire ‘Lord of The Rings’ filmtrilogie.

_______________

'Vet Hard'

versus



'After The Sunset'


 


Het debuut van Tim Oliehoek, de film ‘Vet Hard’, is vrij mild aangepakt. Critici waren niet echt te spreken over de film, maar omdat het om een debuut ging (wat goed belicht wordt) werd er niet al te hard geoordeeld. Dat merk je vooral in de beoordeling van de film, er wordt verteld dat er weinig deugt aan de humor, wat toch een groot onderdeel van de film is. Toch is deze film, ongeacht je mening over het ding, objectief beoordeeld. Wat er niet deugt aan de film wordt goed onderbouwd. ‘After The Sunset’ is een Amerikaanse film en over de herkomst worden weinig woorden vuilgemaakt. De film wordt zonder al teveel opsmuk beoordeeld. Beide films worden beoordeeld op grond van structurele en intentionele argumenten. Het vermaken van het (jonge) publiek staat voorop en die doelstelling hebben beide films behaald. ‘Vet Hard’ wordt echter ook op morele argumenten belicht, de humor zou te lomp zijn, melden sommige recensies. ‘After The Sunset’ krijgt die kritiek niet.
​_______________

'Het woeden der gehele wereld'

versus

'Breakfast On Pluto'





‘Het woeden der gehele wereld’ is een Nederlandse film en dat besef je meteen na het lezen van de recensies. De critici gaan los met verhalen over slechte Nederlandse films en verwijzen naar eerdere ‘gedrochten’. Kwalijker is dat producent Rob Houwer, en niet de film zelf, de hoofdrol speelt in de recensies. De persoon Houwer wordt belicht, terwijl de regisseur en de film zelf amper in de spotlights komen te staan. Bij ‘Breakfast On Pluto’ wordt de film zelf besproken zonder al teveel opsmuk, al is een passage waarin de zanger Bryan Ferry (met uitroepteken!) wordt genoemd, ook niet bepaald het toonbeeld van objectiviteit. ‘Het woeden der gehele wereld’ is emovistisch beoordeeld (persoonlijke smaak speelt grote rol, onder andere door het gehamer op Houwer). ‘Breakfast’ is ook emovistisch beoordeeld, maar dan draait het om de film zelf en niet om de maker ervan. 

_______________

'Bolletjes Blues'
versus



'Step Up'


 


In beide gevallen gaat het om debuutfilms. Bij ‘Bolletjes Blues’ wordt daar uitgebreid bij stilgestaan en bij ‘Step Up’ niet. Dat het om doelgroepgerichte films gaat, wordt dan weer wel goed onderstreept. Beide films zijn rechtvaardig beoordeeld. In de recensies wordt goed en duidelijk aangegeven wat er wel of niet deugt aan de films. Toch heb ik het idee dat ‘Bolletjes Blues’ vriendelijker/milder is beoordeeld dan ‘Step Up’. De Nederlandse film wordt in het zonnetje gezet wegens de originaliteit(?), terwijl ‘Step Up’ wordt afgedaan als genrevehikel. Toch blijkt ‘Step Up’ kwalitatief beter dan ‘Bolletjes Blues’ (qua acteerwerk, dansscènes). Voor Nederlandse begrippen is een dansfilm vrij nieuw, dus zal het vernieuwingsargument een grote rol hebben gespeeld bij de beoordeling ervan. ‘Step Up’ komt uit Amerika, waar dergelijke films allang geen zeldzaamheid meer zijn, dus het vernieuwingsargument gaat niet op voor die film.

_______________

'Feestje'

versus

 

'Confessions of a Teenage Drama Queen'

 



Zowel ‘Feestje!’  als ‘Confessions of a Teenage Drama Queen’ zijn op maat gesneden publieksfilms die draaien om de ‘starpower’ van de hoofdrolspelers, te weten Anthonie Kamerling en Lindsay Lohan. Namen die mensen naar de bios moeten lokken. Bij ‘Confessions of a Teenage Drama Queen’ wordt stilgestaan bij het charisma en de persoonlijkheid van Lohan die goed gedijt in de film. Bij ‘Feestje!’ draait het om de regisseur en niet om de hoofdrolspeler. De critici hameren op Van Hemert’s beruchte reputatie en halen oude koeien uit de sloot. De film wordt al snel afgeschreven, zodat er naar hartenlust op Van Hemert kan worden ingehakt. Ook wordt er verwezen naar Van Hemert’s verleden en de vreemde band met Kamerling. De film zelf komt amper aan bod. In het geval van Lohan, wordt er kort en krachtig verteld wat er deugt (of juist niet) aan de film. Het NRC heeft een hekel aan de film en laat dat merken ook. ‘Feestje!’ wordt emovistisch benaderd, terwijl ‘Confessions’ op intentionele grond (doet de film wat het wil doen: in dit geval vermaken) wordt beoordeeld. 

_______________

'Fighting Fish'
versus


'New Police Story'

 


Het uit de klei getrokken ‘Fighting Fish’ is de eerste kung fu film van eigen bodem. De makers worden geprezen voor hun lef en verdienen daarvoor veel complimenten, volgens de krant. Dat de stunts en het acteerwerk niet zo erg goed zijn, doet er niet zoveel toe. Terloops worden de gebreken aangestipt. Dat het een film van eigen bodem is in een genre dat wij nooit hebben gemaakt, deert niet. Hoewel er veel schort aan de film, zijn de recensies vrij positief. Alleen uit  het lage cijfer kun je opmaken dat de film niet erg goed is. ‘New Police Story’ doet ook iets nieuws, namelijk kung fu clown Jackie Chan in een serieuze rol zetten. De critici sabelden hem neer en prezen zijn initiatief niet. Verder wordt er weinig verteld over de stunts, die volgens twee kranten toch echt zeer spectaculair zijn. De andere twee kranten/bladen reppen er met geen woord over en schrijven Chan(’s prestatie) de grond in. Er is geen sympathie voor Chan’s poging om iets nieuws te doen (namelijk serieus acteren en minder op de gulle lach mikken). Beide films worden op vernieuwingsargumenten bekeken. ‘Fighting Fish’ wint op dat vlak. ‘New Police Story’ wordt ook belicht op grond van emovistische argumenten: de persoon Jackie Chan roept bepaalde gevoelens op bij de critici. Dat Chan iets nieuws probeert, wordt hem afgerekend. 

_______________

'Lek'


versus



'Shaft'






Politiethriller ‘Lek’ is van Nederlandse bodem en dat blijkt wel uit de recensies. De film wordt de hemel ingeprezen als ‘on-Hollands’ goed. Ook wordt verteld dat de ‘Hollandse identiteit’ sterk naar voren wordt gebracht. De afkomst van de film wordt goed belicht en er volgt een lofzang op de film. Zelfs ‘haters’ van de Nederlandse cinema moeten het ding gaan zien. Bij ‘Shaft’ gaat het er wat kalmer aan toe. De film wordt afgedaan als een degelijke genrefilm. De reviews zoomen in op hoofdrolspeler Samuel L. Jackson’s ‘starpower’. De reviews worden goed onderbouwd, maar bij ‘Lek’ wordt uitgebreid stilgestaan bij de afkomst ervan. Het lijkt erop alsof de critici bijna niet kunnen geloven dat er ook goede films uit ons land komen. ‘Lek’ wordt bekeken op grond van emovistische argumenten, terwijl ‘Shaft’ op intentionele argumenten wordt belicht.

__________________

Nederlandse films

'Simon'


 


 


De Nederlandse film ‘Simon’ verscheen in 2004 in de bioscopen en werd een groot succes. ‘Simon’ is de meest succesvolle film van regisseur Eddy Terstall. De film was in februari 2005 in de race voor de Oscar voor ‘Beste Buitenlandse film’. ‘Simon’ was de Nederlandse inzending. De onderwerpkeuze van de film is behoorlijk apart. In ‘Simon’ worden zaken als drugsgebruik en terminale ziektes behandeld. De setting is het Amsterdam van de jaren 80. Terstall staat bekend om zijn low budget films die in de hoofdstad afspelen en waarin humor en verbale krachtpatserij centraal staan. De film wordt beoordeeld op grond van eerdere films van Terstall. Er worden geen vergelijkingen met andere films getrokken. De film wordt beoordeeld op grond van intentionele en structurele argumenten.

______________________

'Floris'


 


 


De verfilming van de gelijknamige tv-serie ‘Floris’ verscheen in 2004 in de bioscoop. De tv-serie startte in 1969 en was een groot succes. De verfilming van ‘Floris’ wordt vergeleken met de remakes van oude films en series zoals dat ook in Hollywood gebeurt. De film wordt beoordeeld op grond van emovistische argumenten (de recensent in kwestie vond de bewerking/opzet van de moderne film niet leuk) en structurele argumenten.

______________________

'Interview'


 


 


Regisseur Theo van Gogh blikte in 2003 ‘Interview’ in. De low budget film kreeg gemengde kritieken in de pers. ‘Interview’ wordt vergeleken met eerdere films van Van Gogh. De film wordt beoordeeld op basis van structurele en intentionele argumenten.

______________________

'Pietje Bell'


 


 


De familiefilm ‘Pietje Bell’ werd rond de kerst van 2002 in de bioscoop gebracht. De film is gebaseerd op de boekenreeks van Chris van Abkoude (1880-1960). De boeken van Van Abkoude zorgen al generaties lang voor veel plezier. Vele generaties kennen de boeken en de serie is onderdeel geworden van de Nederlandse literatuur/boekenlijst. De verfilming van de bekende boeken wordt op grond van structurele en emovistische argumenten bekeken.

Analyses & Resultaten:

Het woeden der gehele wereld versus Breakfast On Pluto
Bij de recensies van 'Het Woeden der Gehele Wereld' valt het me op dat in twee van de vijf recensies nadrukkelijk wordt verwezen naar producent Houwer's verleden en zijn karakter. Vooral het Parool en Filmvalley kunnen het niet laten om de persoon Rob Houwer aan te vallen. De flops die de man op zijn naam heeft staan worden aangehaald en er wordt verteld over de streken die de man heeft uitgehaald. Het is misschien relevant om het oeuvre van deze persoon te belichten, maar de toon voelt wat bitter aan. En wat heeft een lezer ermee te maken wat er in de persmap van een film staat? Het Parool stopt de helft van het verslag vol met informatie over de persoon Rob Houwer en besteedt een klein gedeelte aan de film zelf. De recensies zijn wel vergelijkbaar qua kritiek en opbouw van de film. Veronica Magazine en de Telegraaf zwijgen over het verleden van de producent en regisseur. 

De reviews van 'Breakfast On Pluto' besteden kort aandacht aan regisseur Neil Jordan's werk. Oude films worden weer even belicht en de thematiek van zijn werk komt aan bod. De karakterontwikkeling in 'Breakfast On Pluto' is erbarmelijk, maar blijkbaar niet storend. In 'Het woeden der gehele wereld' was dat een flink minpunt, maar in deze film is dat minder storend (onder andere door de visuele pracht). Waar het Parool in de Nederlandse film klaagde over de ouderwetse kneuterigheid, daar is het in het Engelse werk minder erg ("...in het begin van de jaren zeventig - glamrock!- is heerlijk nostalgisch."). Ondanks de gebreken (geen karakteruitdieping, chaotische regie) toch nog vier sterren. De andere kranten en tijdschriften zijn ook te spreken over de film. Er wordt weinig tijd besteed aan een weergave van Jordan's persoonlijkheid. Dat Van der Burg de aanwezigheid van popzanger Bryan Ferry ("...seriemoordenaar (Bryan Ferry!)") zo bijzonder vindt om een uitroepteken te rechtvaardigen geeft wel aan dat het geen erg objectieve recensie is. Ook zegt hij er niet bij dat Ferry een popzanger is (wat waarschijnlijk niet iedereen weet), wat aangeeft dat hij zijn eigen emoties laat spreken. 
'Het woeden der gehele wereld' wordt direct argwanend bekeken, omdat Houwers laatste film een enorme flop was. Ook de houding van Houwer wordt hem afgerekend. Jordan is in ons land geen al te grote naam en wordt direct omarmd door de critici. Ook kunnen critici het niet nalaten om te vermelden dat Houwer veel bloot in zijn films stopt. Dat Jordan in iedere film met zijn Ierse roots strooit is geen punt. De Nederlandse cinema staat bekend om de slechte producties uit het verleden. Terwijl de goede films die er zijn uitgekomen, amper aangehaald worden. Bij de buitenlandse cinema lees je dat niet. Hollywood wordt niet steevast geconfronteerd met hun slechte producties om maar een voorbeeld te noemen. Hetzelfde geldt voor andere landen. 

Nachtvlinder versus Chronicles of Narnia
De Nederlandse film 'Nachtvlinder' wordt als enorme flop beschouwd. Tegenwoordig hoor je niets meer over de film, maar ten tijde van de release in 1999, was dat wel anders. 'Nachtvlinder' was de tweede film (in 1977 verscheen 'Uit Elkaar') van Herman van Veen. De fantasy-film werd finaal de grond ingeboord. Wat opvalt aan de recensies is dat er enorm op de man wordt gespeeld, niet zozeer de film is een blamage, het is Van Veen zelf die onder vuur wordt genomen. De Telegraaf zegt: "'Nachtvlinder' is een derderangs aflevering van 'Floris', aangemaakt met het bekende pseudo-filosofische sausje dat Van Veen zo gaarne door zijn theatervoorstellingen roert." De zwakheden van de film zelf worden amper besproken, je leest waar het verhaal over gaat, wat geridiculiseerd wordt en vervolgens wordt er in de laatste alinea gehakt gemaakt van de film.

Trouw gaat nog een stapje verder en maakt er een slachtpartij van: "Met de presentatie van 'Nachtvlinder' in de Nederlandse bioscoop, zou Herman van Veen (scenarioschrijver~ regisseur, acteur en co~producent) het vertrouwen in de Nederlandse filmerij in één klap weg kunnen vagen, maar gelukkig is het gefröbel van Van Veen zoveel eer niet gegund."en "Dat er voor het project evenwel ruim twee miljoen gulden werd opgehoest, via de ooit door Robert Jan Westdijk en Clea de Koning ('Zusje', 1995) bedachte financieringsconstructie van de op particuliere investeringen drijvende Commanditaire Vennootschap (Cv), mag wel degelijk een schandaal heten." tenslotte wordt ook Van Veen's dochter onderuit gehaald: "Dat Van Veens eigen dochter Babette van Veen (alom bekend als de soapster met het meest zeurderige stemgeluid)". Over de film worden weinig woorden vuil gemaakt, het is een slecht product. De makers van 'Nachtvlinder' zijn het lijdend voorwerp in deze recensie. Het Parool en het Utrechts Nieuwsblad vertellen wel op correcte manier, dus beargumenteerd en objectief, wat er mankeert aan de film. De persoon Herman van Veen wordt niet aangevallen. Verder werd er ook veel aandacht besteed aan het floppen van de film in de dagbladen. In paginagrote artikelen wordt verteld hoe weinig mensen er naar de bioscoop gingen om de film te bekijken. Het falen van Hollywoodfilms of andere producties zijn die 'eer' niet gegund.

Het op het boek van C.S. Lewis gebaseerde 'The Chronicles of Narnia' heeft ook de nodige kritiek te verduren gehad. De Ierse auteur stopte heel wat Christelijke boodschappen in zijn jeugdboekenreeks die niet bij iedereen in goede aarde viel. De filmversie kreeg ook wat kritiek over zich heen. Maar de makers van het religieus getinte fantasyspektakel kwamen er heel wat genadiger vanaf dan Van Veen. Filmvalley spreekt over de geschiedenis en aard van auteur Lewis. In ons land zijn zijn boeken niet zo'n begrip als in Amerika en Engeland. De Christelijke moraal en basis van de serie komen aan bod. De beschrijving van Lewis' werk is kort en informatief. Een goede recensie die aan alle eisen voldoet. Het Parool heeft veel kritiek op de overdadige Christelijke moraal, maar speelt dat niet op de man af. De Telegraaf en de Volkskrant besteden erg kort aandacht aan de religieuze tinten, maar gaan er niet diep op in. Veronica Magazine zegt helemaal niets over de Christelijke moraal. 

'Nachtvlinder' werd bekritiseerd vanwege de maker en niet vanwege de inhoud. Van Veen werd op zijn persoonlijkheid aangevallen. 'The Chronicles of Narnia' werd bekritiseerd om de boodschap, maar het werd nooit persoonlijk. De boodschapper werd buiten schot gelaten. Het budget van 'The Chronicles of Narnia', toch een miljoenenproject, kwam niet aan bod. Bij 'Nachtvlinder' werden de kosten tegen de film gebruikt.

Bolletjes Blues versus Step Up
'Bolletjes Blues' is een debuutfilm, voor zowel de regisseur als de twee hoofdrolspelers. Het Parool is voor hun doen erg aardig voor deze debuutfilm, de originaliteit van een urbanfilm in de Bijlmer wordt geprezen. De insteek van de krant is dat de originaliteit van de makers te prijzen is. Ook Veronica Magazine is tevreden met de originele insteek. De Volkskrant is redelijk positief over de film, al is het gebrek aan vaart vervelend, aldus de recensent. Wat er dan zo vervelend is aan de film, blijft echter onduidelijk. De Telegraaf is redelijk te spreken over de film. Er wordt goed onderbouwd wat er schort aan de film. De Filmkrant is minder gelukkig met het product. Tussen de regels door kun je lezen dat Fritz de Jong geen hoge pet op heeft van de Nederlandse rap, vooral rijmschema's worden bekritiseerd. Verder steekt De Jong's review goed in elkaar en vertelt hij duidelijk wat er aan mankeert.

'Step Up' is ook een debuutfilm. Het genre is ook op jongeren gericht en dans en muziek spelen een grote rol in de film. Vooral de stroming Urban (hiphop/R 'n B) eist de hoofdrol op. Veronica Magazine noemt de karakters flets, maar de muziek en dansscènes cool. Wat opvalt, is dat de muziek in 'Bolletjes Blues' het moest ontgelden omdat deze te "suikerzoet" was. Grappig genoeg is in 'Step Up' dezelfde muziekstroming te horen, maar dan Engelstalig. Hier is de muziek wel cool. Het Parool noemt 'Step Up' een goede genrefilm. Dat het niet origineel is is geen punt. De Volkskrant zegt niets over het debuut van de regisseur, wel wordt er gehamerd op het gebrek aan originaliteit. De doelgroep en de dansscènes, die in andere recensies geprezen worden, komen niet aan bod. De Telegraaf is redelijk enthousiast over de film. Ook besteed de krant aandacht aan het feit dat het om een debuut gaat. 

'Bolletjes Blues' wordt goed besproken. De recensies zijn over het algemeen vrij objectief. Veronica Magazine en Het Parool benadrukken de Hollandse origine van de film juist extra goed en vertellen dat ze de film origineel vinden (voor een Nederlandse film dan). Fritz de Jong is niet zo blij met de Nederlandse insteek, maar vertelt wel wat er nu wel en niet deugt aan de film. 'Step Up' wordt geprezen om de dansscènes, die de doelgroep zeker zal waarderen. De muziek is ook in goede aarde gevallen bij de critici (doelgroepgericht). Het gebrek aan originaliteit wordt 'Step Up' met name door de Volkskrant aangerekend. Beide films zijn vrij goed ontvangen door de pers. Al valt bij 'Bolletjes Blues' een lichte vorm van chauvinisme op te merken: de Nederlandse origine wordt als origineel opgevat, terwijl het concept van de muziekfilm allang niets nieuws meer is. 

Doodeind versus See No Evil
'Doodeind' is ook een debuutfilm. Een film in het horrorgenre, een stroming die niet bekend staat om originaliteit. Veronica Magazine schrijft doelgroep - en genregericht over de film. Horror is geen intellectueel genre en daar vraagt het publiek ook niet om. 'Doodeind' wordt als degelijke film beoordeeld, niet baanbrekend, maar leuk voor de fans van het genre. Het Parool is opvallend positief over de film. Vooral het feit dat de film een debuut is en uit Nederland komt, kan op veel sympathie rekenen. De Nederlandse horrorscene is vrij klein en een film die het aardig doet, krijgt dan al gauw veel bijval. Ook De Volkskrant is 'trots' op het resultaat. De origine van deze griezelfilm scoort goed, de smerige horrorscènes krijgen veel lof en bij het slappe acteerwerk staat de krant amper stil. Ook de Telegraaf is trots op de afkomst van deze film, dat het uit Nederland komt doet de recensent goed. Ook al wordt de film niet eens zo goed beoordeeld. De Nieuwe Revu is blij met het resultaat. Het blad insinueert dat de film 'eng' is, wat blijkbaar een unicum is in de vaderlandse filmgeschiedenis. De debuterende regisseurs krijgen complimenten voor hun film.

Het Amerikaanse 'See No Evil' is het horrordebuut van een voormalige pornoregisseur. Hoe dan ook, een debuutfilm zeg maar. Net als 'Doodeind' is 'See No Evil' een teenslasher (tak van het horrorgenre waarin mooie jonge mensen op brute wijze worden vermoord door een monster/seriemoordenaar/ geest. De moorden eisen de hoofdrol op). De Volkskrant vermeldt dat het om een debuutfilm gaat. Originaliteit is in deze film ver te zoeken. Daarnaast is de horror ontzettend goor. Juist de elementen die een goede griezelfilm moet hebben, maar in het geval van de Volkskrant wordt het als iets negatiefs neergezet, zeg maar als een verwerpelijk iets. Veronica Magazine bestempelt 'See No Evil' al een goede doelgroepgerichte film die hard en lomp is, zoals het een goede slasher betaamt. Het NRC is zeer negatief over de film. De criticus die de film bespreekt heeft duidelijk een lage dunk van het genre. De film is goor en wordt als iets verwerpelijks neergezet, wat betekent dat de review niet doelgroepgericht is. De Nieuwe Revu vermeldt dat de film van een debutant is, die voor zijn horrorloopbaan in de porno-scene zat. De film wordt afgedaan als een onorigineel werkje met slap acteerwerk. Metro verklapt alle gore details van de film al, spoilers dus, en kent 'See No Evil' een lage score toe. 

Twee debuutfilms met twee verschillende reacties. 'Doodeind' wordt geprezen om zijn origine en om het feit dat het een debuut is, terwijl 'See No Evil' het moet ontgelden omdat het de zoveelste gore film is in de Amerikaanse horrortraditie. Dat de film zeer grafisch is, is een minpunt in het geval van de Amerikaanse film. In het geval van het Nederlandse 'Doodeind' wordt de smerigheidsfactor juist als aanbeveling gezien. Dat het acteerwerk in beide films niet zo best is, wordt enkel 'See No Evil' zwaar aangerekend. Er wordt met twee maten gemeten in het geval van deze films. Niet erg doelgroepgericht geschreven in het geval van 'See No Evil', terwijl 'Doodeind' juist op dat vlak goed scoort.

Vet Hard versus After The Sunset
Vet Hard' is het debuut van regisseur Tim Oliehoek, een piepjonge cineast middenin de twintig. De leeftijd van de debutant en de 'Oer-Hollandse' humor, wat schijnbaar betekent dat de grappen bot en lomp zijn, scoren goed bij de Filmkrant. De krant vergelijkt de film met 'Flodder'. De Telegraaf vindt de eerste filmpoging ook leuk en prijst de debutant om de politiek incorrecte humor. Volkskrant deelt dezelfde mening, het debutant-zijn wordt geprezen. Veronica Magazine vindt de film leuk voor de doelgroep, maar vreest dat de humor niet ieders kopje thee zal zijn. Ook zijn de personage te leeg. Het Parool veroordeelt de film vanwege de 'verwerpelijke' humor, de grappen zijn te grof, zelfs voor een genrefilm als deze. De mening van de reviewer wordt helder onderbouwd. Verder valt op dat de krant en de Volkskrant aandacht besteden aan de vele sluikreclames die te zien zijn.

'After The Sunset' is net als 'Vet Hard' een misdaadkomedie met actie erin. Het Parool benadrukt de lichtvoetigheid van de film. Het gaat nergens over, het verhaal is idioot en de acteurs zijn wel lollig. De Telegraaf vergeet de doelgroep en noemt de film 'flauw'. Verder speelt de krant op de man, door acteur Pierce "James Bond" Brosnan als 'zelfvoldaan' te bestempelen. De Volkskrant is positiever en noemt de film als doelgroepgericht product geslaagd. Het Veronica Magazine deelt die mening.

'Vet Hard' wordt milder bekeken vanwege de debuterende Oliehoek, maar qua inhoud wordt de film verguisd. De humor is apart en dat valt niet bij iedereen in goede aarde. Originaliteit wordt niet overal op prijs gesteld. In dit geval betekent debutant-zijn geen voordeel.

Feestje! versus Confessions of a Teenage Drama Queen

Zowel 'Feestje!' als 'Confessions of a Teenage Drama Queen' zijn komedies voor een jonge doelgroep. Studentikoos vehikel 'Feestje!' mikt op jongeren, terwijl 'Confessions of a Teenage Drama Queen' voor puber(meisje)s gemaakt is. In beide gevallen gaat het om doelgroepgerichte producties. 

'Feestje!' is een Nederlands vehikel voor Anthonie Kamerling, een grote naam in Nederland. Verder spelen BN'ers als Beau van Erven Dorens en Daphne Bunskoek een rol in de film. Grappig genoeg is het juist regisseur Ruud van Hemert die de grootste rol opeist in de pers. De regisseur wordt in iedere review beschreven. Vooral zijn haat/liefde verhouding met zijn acteurs wordt volop uitgelicht. De Volkskrant vertelt op heldere manier wat er niet deugt aan de film, maar kan het niet laten om een sneer naar de acteurs en regisseur te brengen. Het filmklimaat in Nederland wordt ook belicht. Ook Veronica Magazine vertelt over het gedrag van Van Hemert en zegt ook dat de acteurs echt te oud zijn voor hun rollen. Ook de Filmkrant besteedt uitgebreid aandacht aan Van Hemert en de relatie met de cast, vooral Kamerling komt voorbij. NAP is de enige die niets over Van Hemert verteld, maar de film puur op zijn merites beoordeeld. Een informatief stuk levert dat op. Het valt me op dat 'Feestje!' qua film er nogal bekaaid vanaf komt, in een paar woorden wordt de film belicht, zonder er diep op in te gaan. Vooral de persoon Van Hemert wordt belicht en dat gaat ten koste van de film. Over de doelgroep wordt met geen woord gerept.

Het Amerikaanse 'Confessions of a Teenage Drama Queen' is een op maat gesneden film voor de Amerikaanse tienerster Lindsay Lohan. Het Parool vertelt in heldere bewoordingen wat er niet deugt aan de film. Ook wordt de persoonlijkheid en het charisma van Lohan belicht. Terloops wordt het moralisme in Disneyfilms aangekaart. Het acteerwerk komt niet aan bod in deze review. Ook Veronica besteedt aandacht aan de persoonlijkheid en uitstraling van Lohan. Het blad prijst haar on screen charisma, het verhaal van de film komt ook aan bod. Het is geen origineel verhaal, maar de doelgroep zal het wel bevallen. De Volkskrant belicht het verhaal, zegt niets over Lohan of het acteerwerk en wijst op de zwakheden in het verhaal. Verder noemt de recensent onorigineel, cynisch en ongeïnspireerd. De doelgroep wordt niet belicht of bediend. Het NRC ten slotte zegt niets over het acteerwerk, noemt de film onorigineel. Je kunt de minachting voor het genre bijna proeven. De doelgroep wordt bijna beledigd. 

Het valt me op dat er niet veel over de doelgroep wordt gerept in beide recensies, maar in beide reviews valt op hoe zeer er wordt gefocust op een persoon. In het geval van Lohan is dat terecht, omdat zij de film (bijna eigenhandig) moet dragen om haar doelgroep (jonge meisjes) te behagen, maar Van Hemert als mens en schijnbaar bazige cineast heeft niet veel te maken met de film. Hij is (mede)verantwoordelijk voor het eindresultaat, maar zijn persoonlijkheid heeft niet veel invloed op de film. De doelgroep komt er vrij bekaaid vanaf. Na het lezen van alle recensies, kom je er maar bij enkele achter of ze niet of wel goed zijn in het genre. Het acteerwerk wordt ook niet voldoende belicht. Met persoonlijkheid alleen heb je nog geen film. Hoe dan ook is er geen film die voorgetrokken wordt.

Fighting Fish versus New Police Story

'Fighting Fish' is Nederlands eerste kung fu film. Ouderwetse kung fu films worden er amper gemaakt, dus ben ik helaas genoodzaakt om het low budget filmpje te vergelijken met het Hong Kong spektakel 'New Police Story'. Beide films verschenen in hetzelfde jaar en vallen dus onder het kung fu genre.

'Fighting Fish' is een debuut. Dat zul je weten ook. Het Parool is erg aardig voor de debutanten. De film wordt terloops als 'slecht' bestempeld, maar het initiatief van de filmmakers en de intenties kunnen op veel bijval rekenen van de krant. De Nederlandse afkomst van de film is iets waar de krant trots op is. Ook Veronica Magazine juicht het idee van de makers toe, het doet het blad bijna pijn om te vertellen dat de film niet zo leuk is. Dat het verhaal erg slap is, hindert het blad niet. De Volkskrant is ook tevreden over de aanpak en het initiatief van de makers, maar ze vertellen duidelijk wat er aan schort. Zowel het acteerwerk, als plot en stunts overtuigen niet. Behalve op respect voor het initiatief hoeven de makers van de film nergens op te rekenen. De Leeuwarder Courant schrijft dat de film een B-productie is. Niets meer en niets minder. Een leuke film voor de fans. Wat er kwalitatief gezien deugt aan de film wordt niet diepgaand belicht. Het initiatief van de makers wordt geprezen ook al zijn de stunts amateuristisch en het acteerwerk slecht, volgens hen allemaal.

 'New Police Story' is een Jackie Chan film met een twist. De Hong Kong actiester probeert ditmaal een serieuzere rol aan te nemen. In plaats van een clownesk typje te spelen, kiest de acteur voor een zwaardere rol. Veronica Magazine waardeert Chan's nieuwe insteek en accepteert zijn poging. Het spel van de ster wordt geprezen en de film wordt als een goede, spectaculaire genrefilm beoordeeld. Met mooie scenes en goede actie. De Volkskrant doet Chan af als een aansteller. Het acteerwerk is slecht en de actiescènes zijn ongeïnspireerd. Spits! vindt het nog even wennen om een serieuze Chan te zien, al doet hij het niet slecht. Een goede genrefilm volgens de krant. On Stage prijst de stunts, maar vindt Chan niet erg sterk. Een redelijke genrefilm. Iedere review behandelt Chan als persoon en belicht zijn verleden als actieclown. De nieuwe koers van de acteur wordt met scepsis ontvangen.

In het geval van 'Fighting Fish' wordt het initiatief van een kung fu film positief ontvangen. Dat de kwaliteit te wensen over laat is niet zo belangrijk in de reviews. Alleen De Volkskrant belicht de te kort schietende kwaliteit van de film uitgebreid. Bij het Jackie Chan vehikel 'New Police Story' wordt het genre niet al te enthousiast ontvangen. Ook wordt de film op slap acteerwerk afgerekend en zijn de stunts niet boeiend genoeg. Laatstgenoemde factoren stoorden de critici niet zo bij het lieflijk ontvangen: 'Fighting Fish'.

Lek versus Shaft
'Lek' is een Nederlandse politiethriller. Er zijn niet veel films van dat genre in Nederland gemaakt. Het Amerikaanse 'Shaft' is ook een politiethriller en tevens een remake van de klassieke filmserie uit de jaren 70. Omdat beide films draaien om corruptie en politiemensen, heb ik ze met elkaar vergeleken.

'Lek' is een politiefilm waarin een soapster, Cas Jansen, de hoofdrol speelt. Toen deze film uitkwam was dat nog een zeldzaamheid. 'Soapies' bleven weg van de filmindustrie, omdat er geen behoefte was aan hun bijdrages. De recensies van 'Lek' zijn bijzonder positief. Het NRC noemt de film fantastisch en strooit met veel superlatieven. De film zet volgens de krant een nieuwe standaard in de Nederlandse thrillerstijl. De reviewer bombardeert de film tot instant classic, onder andere door de Hollandse identiteit (Nederlandse muziek en humor) en het goede acteerwerk. Veronica Magazine noemt de film, zeker voor Hollandse begrippen, zeer goed. Dat Jansen goed acteert, is bijzonder want hij is bekend van de soap GTST. Ook roept het blad op om de film te gaan zien, zelfs als je een hekel hebt aan films van eigen bodem. 'Lek' laat volgens het blad zien dat Nederlandse films ook goed kunnen zijn. De Volkskrant noemt de film van een 'on-Hollandse' klasse. Volgens de krant is het bijna een wonder dat zo'n goede film uit Nederland kan komen. Het script, acteerwerk en de regie zijn goed op elkaar afgestemd. Het Eindhovens Dagblad prijst de film en je leest een lichte verbazing over de herkomst van de film. Uit ons landje komen ook goede films!

Het Amerikaanse 'Shaft' is een politiethriller met de Amerikaanse acteur Samuel L. Jackson in de hoofdrol. De reviews draaien meer om het charisma van Jackson dan om de film zelf. Het Eindhovens Dagblad laat weten dat alleen de aanwezigheid van Jackson (toentertijd mateloos populair door zijn optreden in 'Pulp Fiction') al de moeite waard is. De Volkskrant belicht het charisma van Jackson en prijst het spel van Jeffrey Wright. Het is een coole film uit Hollywood. Over de motieven van de makers of over het verhaal zelf kom je niet veel te weten. Veronica Magazine vindt de muziek en de hoofdrolspeler leuk, maar wijst er wel op dat 'Shaft' een lege film is. Er zit geen diepgang in. Over het personage Shaft wordt wat meer verteld. Het NRC vindt dat de film goed gemaakt is, maar inhoudelijk wel erg mager is. Degelijk. Verder lees je wat over het personage Shaft en de regisseur.

Wat me opvalt is dat 'Lek' de hemel ingeprezen wordt, omdat het een film van Nederlandse bodem ('on-Hollands goed' en 'zelfs haters van Nederlandse films') is. Ook het feit dat een soapster goed speelt, is een aanbeveling om de film te zien. Het Amerikaanse 'Shaft' wordt vrij oppervlakkig beoordeeld, terwijl 'Lek' uitgebreid besproken wordt.

Nederlandse films

‘Pietje Bell’ is als boekenreeks een begrip in de Nederlandse cultuur. Generaties groeiden op met de verhalen van auteur Van Abcoude. Hetzelfde geldt voor ‘Floris’. De tv-serie is in ons land legendarisch, maar in andere landen een onbekend verschijnsel. De film ‘Interview’ is een film van Theo van Gogh. De kleinschalige opzet van de film is ook tekenend voor de Nederlandse filmindustrie. Van Gogh is een onafhankelijke filmmaker zonder budget en hij spitst zijn films daarop af. ‘Interview’ is opgenomen in het huis van Katja Schuurman (de hoofdrolspeelster uit de film) en speelt zich ook af op een omgeving. Verder heeft de film een link naar de actualiteit, ten tijde van de opnames lag het Nederlandse kabinet half in puin en die gebeurtenissen spelen op de achtergrond een rol in Van Gogh’s film. Wat deze films bindt, is dat critici geen vergelijkingen kunnen trekken met Amerikaanse/buitenlandse films, maar de Nederlandse filmgeschiedenis moeten gebruiken om tot een gefundeerd waardeoordeel te komen.

Het in 2004 verschenen ‘Simon’ van regisseur Eddy Terstall wordt in het Parool verassend licht beschreven. De recensent gaat niet erg diep in op het verleden van de regisseur en andere films van Terstall worden er niet bijgehaald (op ‘Hufters & Hofdames’ na dan). De film wordt puur op zijn merites beoordeeld. De manier van oordelen vindt op basis van structurele argumenten plaats. Hoe anders is de recensie van diezelfde film in de Volkskrant. De criticus gaat uitgebreid in op de achtergrond van Terstall. Eerdere films en de thematiek (“Simon, voor zes Gouden Kalveren genomineerd, gaat net als Hufters en Hofdames, en Babylon over de frictie tussen vrijheid en verplichtingen. Waar Terstalls eerdere werk een terloops karakter had, vertoont Simon de trekken van een ouderwets progressief pamflet, een pleidooi voor een egalitaire samenleving.”). De Volkskrant beoordeelt de film op basis van intentionele, structurele en morele argumenten. Veronica Magazine belicht de geschiedenis van Terstall niet en beoordeelt de film puur op het vakmanschap van cast en crew. Structurele argumenten dus. De Telegraaf focust vooral op de realistische kant van de film (“De zorgvuldige en tegelijk alledaagse manier waarop Terstall het onderwerp behandelt, weerspiegelt de wijze waarop in ons land met dergelijke morele keuzes wordt omgegaan.”) en laat zo duidelijk naar voren komen dat het om een Nederlandse film gaat. Verder gaat het dagblad diep in op de structuur van de film en het eerdere werk van Terstall. 

‘Simon’ wordt niet vergeleken met andere films van andere makers. De critici zoeken het dicht bij huis en vergelijken de film met eerder werk van de regisseur, Eddy Terstall dus, of laten vergelijkingen geheel achterwege. De problematiek die de film aankaart (drugs, terminale ziekte en euthanasie) worden zonder al teveel ophef belicht. Veronica laat weten dat de combinatie van onderwerpen wel afwijkt van buitenlandse films, (“Hoewel… hasj, homo’s én euthanasie? Da's misschien te veel gevraagd van de Amerikanen.”) maar maakt er niet veel woorden aan vuil. Wat me opvalt, is dat er niet veel aandacht wordt besteed aan originaliteit of de acteurs. Terstall’s eerdere werk komt aan bod, maar in slechts een enkele recensie komt de thematiek die hij hanteert aan bod (de Volkskrant doet dat wel). Bij de recensies van films van producent Rob Houwer en regisseur Ruud van Hemert wordt daar veel meer bij stilgestaan. Omdat Terstall en de acteurs in ‘Simon’ (voor de release van ‘Simon’) niet zo bekend waren, is de toon van de recensies veel zakelijker. Dat Ockhuysen bekend is met het werk van Terstall is duidelijk, bij andere recensies blijft het bij een wat sobere opsomming van werken. De manier van beoordelen gebeurt op grond van verschillende argumenten. Iedere criticus gebruikt een ander argument om zijn/haar mening kenbaar te maken. Ook valt me op dat ‘Simon’ niet vergeleken wordt met een genrefilm, maar als een op zich zelf staand product. De film hoeft niet op te boksen tegen verwachtingspatronen van een vaststaand genre. 

De verfilming van de uit 1969 daterende tv-serie 'Floris', wordt door het Parool goed beoordeeld. Ondanks de vele verschillen tussen de reek en de film, weet de krant de veranderingen wel te waarderen ("Het verfrissende gebrek aan respect heeft een amusante film opgeleverd. Floris is een ironisch ridderavontuur, dat, vooruit, soms het Monty Python-gevoel oproept."). Het Parool vertelt wat meer over vorige films van regisseur Van de Velde, over de tv-serie zelf wordt niet veel verteld. De Volkskrant besteedt veel tijd aan de geschiedenis van de tv-serie. Na een beschrijving van de Floris uit de jaren 60 (de tv-serie), volgt een korte schets van de moderne Floris (die uit de film). De veranderingen tussen oude serie en film zijn talrijk. De Volkskrant is niet gelukkig met de veranderingen en hekelt Van de Velde's aanpak. Wat opvalt is dat de Volkskrant deze Nederlandse film vergelijkt met Amerikaanse verfilmingen. De verfilming van een oude tv-serie wordt vergeleken met de Amerikaanse tv-serie bewerkingen. ("De mondiale kaskrakers Starsky & Hutch en Charlie's Angels waren geen meesterwerken. Die films lieten wel zien dat ze in Hollywood de kunst verstaan verschillende generaties te plezieren. In ons gesubsidieerde filmklimaat gelden - zo blijkt maar weer eens - andere wetten."). De inleiding van de recensie geeft al aan hoe de Volkskrant 'Floris' van Van de Velde gaat beoordelen ("In Hollywood worden aan de lopende band films gemaakt naar populaire tv-series uit de jaren zestig en zeventig. Het zijn remakes, rip-offs, en andersoortige variaties, die gokken op de naamsbekendheid bij de inmiddels volwassen kijkertjes van vroeger. Voor hun kinderen is het popcorn-amusement geactualiseerd en opgeleukt. Ook in Nederland breekt het besef door dat er geld te verdienen valt aan veelbekeken series."). 

Veronica Magazine besteedt niet al teveel aandacht aan de tv-serie en de regisseur. In de recensie van 'Floris' lees je voornamelijk wat je kunt verwachten van de film en of het de moeite waard is om de film te zien ("Het moest een grote familiefilm voor de kerst worden en dat is gelukt." en "Het verhaal heeft niks om het lijf - een spijker uit het kruis van Jezus valt in verkeerde handen en Floris jr. (Michiel Huisman) verovert hem terug met hulp van de mysterieuze Pi (Birgit Schuurman) - maar daar struikelt de film niet over."). De Filmkrant gebruikt dezelfde invalshoek als de Volkskrant en trekt een vergelijk naar Hollywood, waarin ook klassieke televisieseries tot moderne films bewerkt worden. De Filmkrant trekt niet al teveel vergelijkingen tussen de oude en nieuwe Floris, maar concentreert zich meer op de doelstelling van de makers ("Dat maakt het verschil tussen Floris zíjn (de vader, de serie) en Florisje spélen (de zoon, de film). Daarmee is de film in opzet vergelijkbaar met die van Drew Barrymore die Charlie's Angeltje speelde, en Owen Wilsons en Ben Stillers aanstekelijke exercitie in Starsky & Hutchje. Net als bij die films gaat het in Floris minder om het geheel dan om de talloze verschillende mogelijkheden tot lol maken die het origineel biedt. Floris galoppeert zo vol enthousiasme alle kanten op. Wat geen verwijt is, want wat hebben Van de Velde, scenarist Gerard Soeteman en alle andere medewerkers duidelijk een plezier gehad, en dat nog op een vakkundige manier bovendien."). De Filmkrant beoordeelt de film op zijn merites en laat de intenties van de regisseur naar voren komen: lol maken en het publiek met een goed gevoel naar huis sturen. Erg diep wordt er niet ingegaan op de tv-serie of het oeuvre van Van de Velde. 

'Floris' wordt door het Parool beoordeeld als 'typisch Nederlandse film', omdat het een op een klassieke serie gebaseerde film is. De verschillen tussen de film en serie worden onder de loep genomen en dat valt positief uit voor de film. De regisseur heeft de oude serie gelaten voor wat het was en de personages verplaatst naar een moderne setting. Het Parool hamert op deze vernieuwingsargumenten en prijst de regisseur voor zijn aanpak. De recensent vond de film leuk en beoordeelt de film ook op emovistische elementen ("dat, vooruit, het Monty Python-gevoel oproept"). De Volkskrant vergelijkt de verfilming met Amerikaanse films, omdat Hollywood nu eenmaal vaak klassieke tv-series bewerkt tot bioscoopfilm. In tegenstelling tot het Parool ziet de Volkskrant geen vernieuwing terug. In tegendeel. De krant vindt dat de film een gebrek aan originaliteit is en laakt het gebrek aan vernieuwingselementen ("Ook in Nederland breekt het besef door dat er geld te verdienen valt aan veelbekeken series."). Veronica Magazine beoordeelt de film op intentionele en structurele argumenten. De regisseur wil een leuke familiefilm presenteren en dat is gelukt. Helaas is de opbouw van de film niet altijd even evenwichtig en uitgebalanceerd. De Filmkrant ten slotte, beoordeelt de film op grond van intentionele en structurele argumenten. Ook vernieuwingsargumenten worden belicht. Het valt me op dat twee (Filmkrant & Volkskrant) van de vier bronnen die ik gebruikt heb, vergelijkingen trekken met Amerikaanse films, terwijl de andere twee (Veronica & Parool) dat niet doen. De vernieuwingen die zijn doorgevoerd door regisseur Van de Velde worden gemengd ontvangen. 

'Interview' is een film van wijlen Theo van Gogh. Het Parool besteedt  aandacht aan Van Gogh's eerdere films ("Interview doet denken aan Van Goghs lowbudget films 06 en Blind date, die ook voor een habbekrats werden gemaakt.") en besteedt aandacht aan de acteurs ("Teleurstellend is het spel dat de makers spelen met Schuurmans roddelpers-imago.") en het oeuvre van Van Gogh ("Wie het werk van Van Gogh en Holman kent - beiden zien mannen in de seksestrijd als sukkels - kan raden wie het duel wint."). De krant beoordeelt de film op grond van structurele, intentionele en realistische argumenten. De spanningsboog zakt even in, de doelstelling van de regisseur komt aan bod en de link tussen werkelijkheid en film komt voorbij. De Volkskrant gaat diep in op het oeuvre van Van Gogh. De film wordt op basis van structurele en intentionele argumenten beoordeeld. De doelstelling en thematiek van 'Interview' worden belicht en de recensent onderzoekt of Van Gogh erin geslaagd is om zijn boodschap over te brengen ("In 06 en Blind Date - ook kleine producties - toonde Van Gogh zijn talent om met weinig poespas door te kunnen dringen tot de kern van de menselijke problemen rondom liefde, seks en relaties. Interview borduurt hierop voort. Het Kammerspiel gaat over rollenspellen, contact leggen, hartstocht, nep en echt.") en volgens de Volkskrant is dat niet voldoende ("Interview steunt op prikkelende veronderstellingen, toch loopt de film vast in zijn eigen spielerei. Holman") gebeurt. 

Veronica Magazine is niet te spreken over 'Interview'("Dat Bokma op acteergebied het onderspit delft, is eigenlijk het enige unieke aan Interview. De confrontatie heeft het meest weg van een weinig boeiende en lelijk gefilmde improvisatie-act, met als grote vraag of de flauwe plaagstootjes uit de koker van Hans Teeuwen (idee), Theodor Holman (scenario) of Van Gogh zelf komen. Die laatste staat opvallend genoeg bekend als een begenadigd interviewer, en levert doorgaans ook interessante films af. Dit keer niet dus, en daar helpt de bizarre ontknoping ook zeker aan mee."). Veronica Magazine beoordeelt de film op grond van structurele argumenten ("bizarre ontknoping"), maar de hoofdmoot wordt gevormd door emovistische argumenten. De recensent vond de film duidelijk saai en daar wordt 'Interview' op afgerekend. Naast 'Simon' is 'Interview' een film die puur op grond van het oeuvre van de maker wordt beoordeeld. Regisseurs als Eddy Terstall en Theo van Gogh zijn 'typisch Nederlandse' cineasten die niet vergeleken worden met buitenlandse regisseurs of buitenlandse films. Een 'typisch Nederlandse film' dus die beoordeeld wordt op grond van eerder werk van de Nederlandse regisseur. Films van Van Gogh of Terstall worden vergeleken met eerder werk van henzelf. 

De film 'Pietje Bell' is gebaseerd op de gelijknamige boekenreeks van Chris van Abkoude. Generaties Nederlanders groeiden op met de avonturen van Pietje. Jong en oud kennen de romans. In 2002 verscheen de boekverfilming. De Volkskrant is niet erg te spreken over de Kerstfilm voor de hele familie. De familiefilm 'Kruimeltje' van enkele jaren geleden viel beter in de smaak. Niet geheel toevallig ook een film van Nederlandse bodem en ook gebaseerd op een bekends Nederlands boek ("Waar Kruimeltje aangenaam steunde op nostalgie, gokt Pietje Bell meer op het serieuze conflict tussen goed en kwaad. De film wil laten zien dat goed- en kwaadaardig moeilijke begrippen zijn. Hoe slecht is het vriendje dat verraad pleegt als blijkt dat zijn vader een moordzuchtige gek is? Anders dan in Kruimeltje valt ditmaal niet alles op een prettige manier samen. Het scenario sleept nogal, zeker in het begin, en de casting, gedaan door Job Gosschalk, is onbevredigend: zo doet Rick Engelkes, de vader van Kruimeltje, opnieuw mee, als krantenbaas ditmaal. Wel zo herkenbaar misschien, maar Engelkes mist de hardheid die een nieuwsjager doet vergeten dat Pietje een jochie is, en geen marketing tool om zijn dagblad te redden.”). De regisseur van 'Pietje Bell' én 'Kruimeltje' is Maria Peters vandaar de vergelijking. De Volkskrant beoordeelt de film op grond van structurele en intentionele argumenten. 

De Filmkrant heeft grappig genoeg een tegenovergestelde mening over 'Pietje Bell'. De Filmkrant vindt 'Pietje Bell' juist beter uitgebalanceerd dan Peters' 'Kruimeltje' ("Dat Maria Peters' Kruimeltje een succes werd was dus niet vanzelfsprekend. Door met alle remmen los te kiezen voor een warmgloeiend 'met het gezin voor de open haard'-gevoel (je weet wat je hebt aan een film die al in de eerste scène draait om armoede en een kerstboom) schoot ze echter volop in de roos, wat heet: Kruimeltje trok 1,3 miljoen bezoekers, en een cultuurhistoricus zou ooit eens moeten onderzoeken of Fortuyn met zijn 'terug naar de dorpsheid' niet gewoon meedreef op dit megasucces." en "Het zijn allemaal bewijzen van zelfverzekerdheid en stijlvastheid die Peters op haar naam mag schrijven. Je vindt die ook terug in haar scenario, waarin in het begin een aangename en-toen-en-toenstructuur zit die een kinderverhaal goed past, waarna alsnog blijkt dat de lijnen zijn uitgezet voor een spannende finale die kinderen eventjes in de stoelleuningen zal doen knijpen. Hun ouders kunnen met een gerust hart mee, zonder daarna de tanden te hoeven poetsen."). Ook de Filmkrant beoordeelt de film op intentionele en structurele argumenten. De emovistische kijk van de recensenten zorgt ervoor dat 'Pietje Bell' op een aparte manier beoordeeld wordt. Wat de een niet overtuigend vindt, is in de ogen van de ander juist goed bedacht. 

Xi-Online beoordeelt de film op grond van structurele en intentionele argumenten ("De regie is strak, maar toch bekroop mij het gevoel dat bepaalde situaties iets te gemakkelijk werden opgelost. Zoals al vermeld is het scenario gebaseerd op elementen uit de acht verschillende boeken en dat komt de logica en de plotwendingen niet altijd ten goede. Op sommige momenten wordt van de hak op de tak gesprongen en hoewel de doelgroep dit niet zal merken is het voor de volwassen kijkers wel waarneembaar.") De film wordt met Peters' vorige film 'Kruimeltje' vergeleken. De doelstelling: het maken van een vrolijke familiefilm wordt volgens De Filmkrant en Xi-Online behaald, de Volkskrant denkt er anders over. Deze film met een 'typisch Nederlands verhaal' wordt niet vergeleken met buitenlandse films, maar met eerdere films van dezelfde regisseur. 

Meningen:

Wat denken de distributeurs over de critici en vice-versa?

Hoe denken critici, regisseurs en distributeurs over elkaar? De Filmkrant schreef in het artikel ‘Filmjournalistiek: We gaan minder op avontuur’ al over de beoordeling van Nederlandse films door Nederlandse critici. Volgens distributeurs zijn Nederlandse critici veel harder in hun oordeel over Nederlandse films. Hieronder lees je wat passages uit het betreffende artikel van Ronald Rovers dat hij in september 2004 schreef: 
"Daar ben ik uiteraard ontevreden over", zegt Annick Smit van A-Film. "Maar ik doe mijn best om dat te beïnvloeden. We willen het de journalisten zo makkelijk mogelijk maken tijdens de persvoorstelling. Dus met een kop koffie, een goede screeningruimte enzovoort. Bij negatieve recensies neem ik niet direct contact op met de journalist. Wel bij negatieve interviews. Laatst kreeg ik een tekst van een interview vóór publicatie te lezen. Bleek later dat juist de kop en de inleiding, die ik niet te zien kreeg, alle vervelende uitspraken te bevatten. Het was duidelijk dat ze ons die vooraf niet wilden laten lezen. Als een journalist daar geen goede uitleg voor heeft dan regel ik nooit meer een interview voor hem. Bij recensies onthóu ik het trouwens wel en dan spreek ik de journalist daar later op aan. Bij Grimm verschenen bijvoorbeeld recensies waardoor ik dacht dat die journalisten persoonlijk iets tegen Van Warmerdam hadden."

De recensenten zelf zijn het daar niet mee eens. Volgens hen zijn zij nogal snel op hun teentjes getrapt als het om negatieve reviews gaat: “Een collega bij Trouw schreef ooit een kritische recensie over een Nederlandse film", vertelt Belinda van de Graaf. "Vervolgens nam de regisseur contact met hem op. Er volgde een gesprek maar ze kwamen niet dichter bij elkaar. Daarna werd hij er op een feestje wéér door die regisseur op aangesproken. De volgende keer stel je je dan toch wat terughoudender op. Recensenten passen wat beter op hun woorden bij Nederlandse films omdat die boosheid hier heel nabij is. Het is alsof je iemand in zijn gezicht zegt dat hij een lelijk kind heeft."

Robbert Blokland is filmrecensent voor Dagblad van het Noorden, 3FM en het ANP. "Ik schreef een negatieve recensie over ‘Shouf shouf habibi!’ en daar heb ik enorm gezeik mee gekregen. Later belde ik regisseur Albert ter Heerdt voor de Dag van de Nederlandse Film. 'Oh, dus jij bent Robbert Blokland, jij vond Shouf shouf niet goed hè? Nou, dan praat ik niet met jou', zei hij. Tot drie keer toe gebeurde dat. Dan zie je dat de rol van recensent en die van journalist elkaar soms bijten."

"Het viel me op dat er vorig jaar mild werd geschreven over ‘Grimm’ van Alex van Warmerdam terwijl toch de consensus was dat dat een mislukte film is", zegt Ronald Ockhuysen van de Volkskrant. "Ik was vrij negatief en ik kreeg te horen dat juist de Volkskrant zo'n film moet steunen. Kom, wij zijn geen RIAGG voor artistieke filmmakers. Ik vind dat de Nederlandse film zelfs zeer welwillend wordt beoordeeld. Lang niet altijd durven recensenten hun mening te geven. Want ze kennen de regisseurs vaak goed."

Pieter van Lierop’s mening wist je al, maar ik schrijf hem er toch bij. “Als je naar goede kranten, en niet naar een prutsblaadje als Metro kijkt, dan zie je dat films gelijkwaardig worden behandeld. Serieuze kranten letten niet op afkomst.”  

Bij Nederlandse film schrijf je je verhaal wat bedekter op. Je kent regisseurs en acteurs en soms wonen ze bij je om de hoek. Om hen te sparen, ben je wat bedekter. Bij Amerikaanse films ligt dat anders. Als ik een film van Sylvester Stallone beoordeel en ik vind ‘m slecht, dan schrijf ik dat gewoon duidelijk op. Maak er een sarcastisch verhaal van en bouw een mooi stukje. Hij leest mijn review toch niet en komt toch niet langs.” 
Ivo Daemen interviewde in 2005 een aantal Nederlandse critici, zoals
Ronald Ockhuysen. In zijn scriptie ‘Recensenten in de spagaat: de Nederlandse 

film in de Nederlandse filmkritiek’ vertelt de Volkskrantrecensent het volgende over zijn manier van beoordelen van films. Of Ockhuysen rekening houdt met de origine van films zegt hij: “Nee, totaal niet. Dat mag nooit, als je dat doet kan je beter ophouden. Een recensie gaat puur over de film. Je moet geen rekening houden met de gevolgen van wat je schrijft.” 

Over doelgroepgerichtheid van een krant zegt Ockhuysen: 

“Ik ga er zelf van uit dat ik ook bij de doelgroep van de krant hoor. Dus voor mij speelt dat niet zo. Bij andere kranten is dat wel verschillend. Het Algemeen Dagblad is daar een voorbeeld van. Die doen over het algemeen nog weinig recensies. Vooral de populaire films krijgen daar meer aandacht. Het lijkt me we frustrerend voor de recensenten die hun eigen mening opzij moeten schuiven. Maar je moet als journalist nou eenmaal meegaan met je krant.”  

Toch zijn er verschillen van beoordelen tussen Nederlandse en buitenlandse films, weet ook Ockhuysen: "Het is wel zo dat je bij de Nederlandse films meer weet. Je hebt veel meer kennis. Je kent de maker beter en je hebt vaak al zijn eerdere werk ook gezien. Maar ook de andere mensen, van cameraman tot editor, ken je al vaak. En dan zie je ook beter wat ze gedaan hebben. Over het algemeen heb je dus een breder kader waaruit je kunt putten. Maar verder kijk je niet veel anders dan naar een buitenlandse film. Uiteindelijk gaat het erom: is het een goede film of niet? Maar misschien kijk je onbewust wel iets anders.” 

Ockhuysen heeft in de recensies die ik van hem belicht heb, wel altijd een kritisch standpunt ingenomen. Als een van de weinigen vertelde hij onomwonden waar het aan schortte bij een film als ‘Fighting Fish’. Andere media waren zeer mild over de film en besteden uitgebreid aandacht aan de origine en de gedachte (enthousiastelingen vervullen een jongensdroom door een kung fu-film te maken) van de film. 

Daemen ondervroeg ook filmjournalist/criticus Ab Zagt van het Algemeen Dagblad. Of Zagt rekening houdt met de afkomst van films zegt hij:

“Je kijkt of een film zijn pretenties waarmaakt. Is hij origineel? Hoe zijn de acteurs? Het is niet zo dat we Nederlandse films kritischer benaderen. Wel geef je de Nederlandse films wat meer aandacht. Ik heb me nooit laten leiden door het feit dat een film Nederlands is. Ik zie het gewoon als een losstaande productie.” 

In ‘scriptie ‘Recensenten in de spagaat: de Nederlandse film in de Nederlandse filmkritiek’ lees je ook de mening van Nederlandse regisseurs terug op de vraag of Nederlandse films inderdaad anders worden beoordeeld dan buitenlandse films. Regisseur Jos Stelling vertelt: “Dat weet ik niet, ik denk dat het soms wel het geval kan zijn. Het kan zeker een rol spelen, ze kennen de maker bijvoorbeeld beter. Als toetsing gebruiken ze de vorige film van de maker. De maker heeft daar helemaal niets mee. Ik denk dat ze bij Nederlandse films hier eerder toe geneigd zijn. De vraag is: ‘wat is de norm?’ Ga je een film beoordelen als film of als Nederlandse film? Daar is geen algemene lijn op te trekken. Je ziet vaak dat op het moment dat het slecht gaat met de Nederlandse film, dat de recensies iets positiever zijn. Dan proberen de recensenten de film weer op te trekken. Maar in de betere periodes worden ze weer negatiever, in de trend van: ‘ho, ho, zo goed zijn we nu ook weer niet.’ Begrijp me niet verkeerd, ik vind de Nederlandse recensies niet per definitie slecht. De Volkskrant is bijvoorbeeld de laatste tijd heel aardig. Wat we in Nederland nog missen, is echte filmjournalistiek. Interviews, reportages,achtergronden…dat zien we niet veel meer.” 
Eddy Terstall, ook regisseur, vertelt in Ivo’s scriptie wat hij vindt van de beoordeling van Nederlandse films ten aanzien van buitenlandse films door critici: “ Nederlandse films worden welwillender beoordeeld. Ze kennen de makers persoonlijk en zijn dan wat milder. Ze willen het zelf ook positief zien. De fles is eerder halfvol dan half leeg.” 

Ik heb voor deze artikelen gekozen, omdat ze de informatie vertellen die ik nodig heb. Ik kan dan ook zelf op pad gaan om een aantal interviews op te zetten, maar ik zie niet in wat die toevoegen als ik de mening van de ondervraagden zo ook voor handen heb. Van Lierop heb ik zelf geïnterviewd en hij voegt wel degelijk iets toe aan mijn betoog. Het leek me beter om mijn kostbare tijd in mijn onderzoek te stoppen en de interviews te gebruiken die ik al voor handen had. De interviews die in het artikel van Ronald Rovers staan, heb ik gebruikt om aan te geven hoe de Nederlandse filmwereld denkt over critici. Ze hebben zeker een punt, omdat voornamelijk bekende Nederlandse regisseurs als Ruud van Hemert en producent Rob Houwer hard behandeld zijn in het verleden. De nieuwe generatie filmmakers worden voorzichtiger aangepakt en de nieuwe lichting critici is wat liever voor ze. Als filmfan vind ik dat wel een goede ontwikkeling. Dat klinkt misschien vreemd, omdat je als kritische filmkijker graag een goed onderbouwde mening wilt horen. Laat me mijn mening/visie kenbaar maken: veel critici hebben (in het verleden) nogal wat tijd besteed aan de uiteenzetting van een film door een bekende persoon. Zoals je in ‘Het woeden der gehele wereld’ bijvoorbeeld hebt kunnen lezen, wordt er veel tijd gestoken in de weergave van producent Houwer’s verleden. Die informatie gaat ten koste van de inhoudelijke recensie van de film zelf. In een blad als het ‘Veronica Magazine’ of ‘Metro’ wordt er slechts minimaal aandacht aan besteed en staat de film centraal. En zo hoort het ook, denk ik. Eddy Terstall heeft zeker een punt met de opmerking dat de Nederlandse critici milder zijn voor films van eigen bodem. Vooral lefgozers die iets nieuws willen proberen (‘Fighting Fish’ en ‘Doodeind’), krijgen steun van critici. Wat Jos Stelling zegt, klopt niet naar mijn mening. Nederlandse films worden wel degelijk milder beoordeeld, zoals je in mijn scriptie kunt lezen. 

Conclusie

Ik heb geen wetenschappelijk onderbouwde conclusies kunnen trekken. Wel heb ik een indicatie gekregen over het onderwerp. Op de vraag “Worden Nederlandse films anders beoordeeld dan buitenlandse films?” antwoord ik ‘ja’. Nederlandse film worden wel degelijk anders beoordeeld dan Amerikaanse films. Films van eigen bodem worden afgerekend op de maker ervan. Debutanten worden mild behandeld, omdat ze nog geen (voor)geschiedenis hebben en weinig publiciteit hebben gegenereerd. Verder valt op dat ze geprezen worden om hun initiatief. ‘Fighting Fish’ wilde iets nieuws doen voor Nederlandse begrippen en dat geldt ook voor ‘Bolletjes Blues’. Dat het resultaat niet helemaal overtuigend is, doet er niet zoveel toe. Het gegeven dat er een Nederlandse kung fu-film komt en dat er een Urban-film wordt gemaakt is al reden genoeg voor lof. Een Amerikaanse debutant krijgt die lof niet. Integendeel. Vaak wordt het maar terloops vermeld. Routiniers als Houwer en Van Hemert worden harder aangepakt en ook publieke figuren als Van Veen worden hardhandig bewerkt. 

In dit deel van mijn scriptie belicht ik de volgende deelvraag:

“In hoeverre speelt de doelgroep een rol bij het schrijven van een recensie?”

De doelgroep wordt niet goed belicht. Een Volkskrant of NRC schrijft voor haar eigen doelgroep, hoog opgeleide lezers, maar de beoogde doelgroep van een film wordt niet goed belicht. Denk aan ‘Costa’, de poldervariant van de Amerikaanse tienerfilm. Regisseur Johan Nijenhuis heeft heel wat ellende over zich uitgestort gekregen, omdat hij Nederlandse films op Amerikaanse leest maakt. Zo kregen: ‘Costa!’, ‘Snowfever’ en ‘Volle Maan’ harde kritieken te verduren, omdat ze Amerikaanse films wilde nadoen. Niet toevallig ook het genre films dat de critici verafschuwen, te weten de tienerfilm. Hoe dan ook, Nederlandse films worden vergeleken met Amerikaanse films en vaak pakt dat verkeerd uit bij de ‘serieuze dagbladen’ zoals Van Lierop ze noemt. Juist ‘Veronica Magazine’ was aardiger voor de film, omdat zij beseffen en vermelden dat de film voor jonge mensen bedoeld is die niet op zoek zijn naar diepgaande films, maar gewoon een ontspannen avondje uit willen. En ‘Costa’ mikt juist op die groep. Het publiek bleek weldegelijk zin te hebben in een luchtige tienerfilm van Nederlandse bodem. De uitkomst is bekend: ‘Costa!’ werd een kassucces. Dat kranten als het Parool niet tot de beoogde doelgroep behoren van tienerfilms is duidelijk, maar in de recensies proef je de afkeer van het genre terug. Of de film goed is in zijn genre lees je niet terug. Op zich is dat wel begrijpelijk, omdat filmrecensenten geen tieners meer zijn. Niet tot de doelgroep behoren. 

Maar dingen veranderen. Naar mijn mening wordt de Nederlandse cinema steeds serieuzer genomen. Omdat er nu een nieuwe generatie filmmakers opstaat, ontstaat er een nieuwe scene. Bekende namen uit het verleden, maken plaats voor frisse koppen die de recensenten nog moeten leren kennen. Ik denk dat het onder andere door de kleine filmscene in ons land komt, dat de filmpers wel eens op de man afspeelt. Een Houwer of Van Hemert zijn personen die veel Nederlandse filmjournalisten hebben ontmoet en op basis van eerdere ontmoetingen beoordelen. Met de komst van bladen en kranten als ‘Metro’, ‘Spits!’ en de verjonging van de krantensector, denk aan ‘NRC Next’ zijn er een heleboel nieuwe recensenten bijgekomen. Vaak lees je in hun recensies voor wie de film bedoeld is en of dat doel ook daadwerkelijk bereikt is. 

Filmfans kennen het verleden van een regisseur al wel. Ik tenminste wel en dat boeit me ook niet zo. Wat ik interessant vind, is of een film in elkaar zit en wat er aan deugt. Hoe de verhouding tussen acteur en regisseur in elkaar zit, boeit me niet. ‘Veronica Magazine’ en ‘Metro’ of ‘Spits!’ vertellen kort en krachtig hoe het zit. Dat ‘Metro’ vaak erg positief is en niet zo snel lage punten aan een film geeft, is jammer, maar niet storend naar mijn idee. Als je een review aandachtig (lees: gewoon goed) leest dan kun je al opmaken of het iets voor jou is. Wat voor plus- of minpunten er ook genoemd worden. De Nederlandse film is een film met een verleden. De slechte films worden naar mijn idee continu aangehaald, terwijl de echt goede films amper besproken/belicht worden. Ik lees liever een kort betoog over een film, dan een lang (en droog) epistel over een rolprent. Wat Houwer tig jaar geleden deed, weet ik al en dat zijn door hem geproduceerde ‘De Zeemeerman’ slecht was, had ik ook al begrepen. Verder proef ik in recensies van ervaren rotten als Van Lierop en Ockhuysen een zekere vorm van cynisme terug die me niet bevalt. Als een recensent geen hoge dunk heeft van een komedie of griezelfilm, dan hoef ik dat niet te weten. Mij interesseert het of een film aan de gewenste voorwaarden voldoet. ‘See No Evil’ wordt verweten nogal smerig te zijn en dat wordt gepresenteerd als iets slechts. Voor een horrorfilm is dat juist een goed teken. In ‘Veronica Magazine’ en ‘Metro’ lees zoiets niet terug, omdat zij doelgroepgericht (lees: voor de massa) schrijven. Ik zie dat als iets goeds, omdat een film dan op de juiste manier wordt beoordeeld. Het publiek waarvoor de film bestemd is, weet of het product daar aan voldoet. 

Omdat de Nederlandse filmwereld vrij klein is, zijn er niet zoveel voorbeelden om mee te vergelijken. Een ‘Kung Fu’ film is in een Nederland een unicum, terwijl er in Hong Kong of in Amerika amper naar opgekeken wordt, omdat het gemeengoed is geworden. Een ‘Costa!’ is in feite een ‘vernederlandste’ versie van een typisch ‘high school’ film, een bekender genre. Toch denk ik dat je over het algemeen kunt spreken over een vriendelijkere beoordeling van Nederlandse films. Wat mede te danken is aan de komst van media als ‘Metro’ en ‘Spits!’ die voor een minder kritische doelgroep spreken: te weten het grote publiek. Kranten als het NRC, het Parool en de Volkskrant schrijven voor een kritischer, hoger opgeleid publiek. Om lezers (en dat worden er steeds minder) aan zich te binden, kiezen kranten vaak voor een lossere manier van schrijven. Wat zich ook vertaalt in de manier van presenteren.

Veronica Magazine’ of ‘Metro’ wordt wel eens verweten dat ze niet kritisch zijn, onder andere door Van Lierop zoals je in de inleiding kon lezen, maar feit is wel dat ze hun doelgroep kennen. Mensen die de ‘Metro’ pakken of ‘Veronica Magazine’ kopen, weten wat ze kunnen verwachten. De redacteuren van die kranten spreken de taal van de lezers en beoordelen de films op hun merites. 

Ik, en ik neem aan mijn medefans ook, zitten niet te wachten op een filosofische benadering van dergelijke films. Als Van Lierop horror- of tienerfilms prut vindt, okay, maar val mij daar niet mee lastig. Het lijkt erop alsof critici zich steeds meer gaan inleven in de doelgroep en beseffen wat een bepaalde genrefilm nu juist leuk maakt. Een goed teken. Ook Nederlandse films profiteren van die ontwikkeling. Vers bloed is alleen maar goed. De aanpak van Veronica Magazine bevalt me wel. Kort en krachtig worden films beoordeeld. Waar het bij dat blad om draait is of een film goed is in wat het beoogt: vermaken, angst aanjagen, ontroeren. Of de vorige films van de regisseur goed waren of dat er tig jaar geleden een betere film verscheen, doet bij hen niet ter zake. 

Maar goed, mijn eigen mening over het onderwerp is dat het nogal meevalt. Eerlijk gezegd had ik verwacht dat Nederlandse films slechter werden beoordeeld dan buitenlandse films. Waarom ik dat dacht? Misschien omdat ik vaak termen als ‘onhollands goed’ voorbij heb zien komen en er in dagbladen vaak verwezen wordt naar geflopte films. Zo is ‘De Zeemeerman’ een vaak genoemde naam als het gaat om Nederlandse films. Laatstgenoemde rolprent is een van de grootste flops uit de Nederlandse filmgeschiedenis. Ook de heisa rond ‘Costa’ staat me nog goed bij, omdat er ten tijde van de release veel aandacht aan werd besteed. Toen de kritiek op die film langzaamaan was overgewaaid, bracht regisseur Johan Nijenhuis net een nieuwe film uit, ‘Volle Maan’. Ook die film werd flink bekritiseerd. Films die door de pers massaal worden afgebrand, denk aan ‘Het woeden der gehele wereld’ en ‘Nachtvlinder’, krijgen veel media-aandacht en hun falen aan de bioscoopkassa’s wordt breed uitgelicht. Juist die nieuwtjes blijven (bij mij) hangen. Eigenlijk best vreemd als je nagaat dat Kerstfilms als ‘Kruimeltje’ en ‘Pietje Bell’ juist erg goede kritieken kregen en juist veelvuldig in het nieuws belicht werd hoe succesvol ze niet waren.

Toch blijkt het in werkelijkheid helemaal niet zo slecht te gaan met Nederlandse films. Debutanten uit eigen land worden mild aangepakt en dat is volkomen terecht natuurlijk. Niemand is erbij gebaat om een beginneling na een eerste (mislukte) poging af te serveren. Ook worden Nederlandse debutanten positief benaderd en wordt benadrukt dat ze iets nieuws proberen en nog zoekende zijn. Met ‘zoekende’ bedoel ik het vinden van een eigen (regie)stijl. Amerikaanse debutanten worden zo niet behandeld. Als een Amerikaanse regisseur een film maakt de niet al te best is, wordt er doorgaans in hardere bewoordingen verteld wat er niet deugt aan de film. Debuutfilms van eigen bodem worden liever (lees: chauvinistischer) beoordeeld. 

Bij ‘typisch Nederlandse films’ ligt het weer anders. Omdat deze films zo afwijken van buitenlandse films kan er geen vergelijking getrokken worden tussen buitenlandse en typisch Nederlandse films. Een film als ‘Simon’ wordt niet vergeleken met een Amerikaanse film, maar met eerder werk van de regisseur. De maker van ‘Simon’, Eddy Terstall wordt vergeleken met zichzelf. Hoe was zijn eerdere werk en is ‘Simon’ anders qua opbouw of thematiek? Hetzelfde geldt voor ‘Pietje Bell’ van Maria Peters en ‘Interview’ van Theo van Gogh. De films worden vergeleken met eerder werk van de regisseurs. Er wordt door de critici in het verleden gedoken om uit te zoeken hoe eerder werk van de filmmakers in elkaar zat. De film ‘Floris’, een verfilming van een oude tv-serie wordt door de Volkskrant dan weer vergeleken met buitenlandse films ("Ook in Nederland breekt het besef door dat er geld te verdienen valt aan veelbekeken series."). Vreemd genoeg wordt er door de Volkskrant niet dieper in gegaan op het werk van de regisseur, in dit geval Jean van de Velde. Het Parool en de Filmkrant trekken wel vergelijkingen met Van de Velde’s oude werk en thematiek (het maken van goede genrefilms). De films worden beoordeeld als afzonderlijke producten en niet als massaproducten. Met dat laatste bedoel ik dat er geen vergelijkingen worden getrokken met andere, recentelijk verschenen films. Alleen Veronica Magazine beoordeelt de Nederlandse films op dezelfde manier als alle andere films: amper achtergrondinformatie, weinig vergelijkingen en erg doelgroepgericht. Veronica Magazine beoordeelt de films op intentionele en emovistische basis. Kortom: is de besproken film leuk en goed in wat hij doet? Eigenlijk kun je zeggen dat Veronica Magazine films altijd als aparte producten beoordeelt, omdat ze vrij scheutig met achtergrondinformatie zijn en zich puur en alleen op de film zelf storten. 

Het blad gaat alleen niet altijd even diep op de thematiek van de film in. Soms is dat jammer, omdat dat in het geval van films als ‘Interview’ en ‘Simon’ wenselijk is, om de film beter te kunnen duiden. Eddy Terstall en Theo van Gogh waren in filmkringen tot voor kort geen al te bekende namen. Terstall brak met ‘Simon’ pas door, daarvoor maakte hij al films die niet erg bekend waren bij het grote publiek. Met ‘Simon’ kon Nederland niet meer om Terstall heen. Van Gogh vergaarde bekendheid met zijn columns en tv-shows, maar zijn films deden niet erg veel. In het geval van regisseurs die in de marge werken en niet veel bekendheid vergaard hebben, is het wel fijn om meer over hen te weten te komen door het lezen van een recensie, omdat je zo een beter beeld kunt vormen van de doelstellingen en intenties van de makers. Die informatie geeft Veronica Magazine niet. Toch ben ik van mening dat Veronica Magazine het beste weergeeft wat je van een film kunt verwachten, namelijk of het leuk is en goed is in wat het behoort te doen. Is die nieuwe horrorfilm goor en is die romantische komedie echt leuk? Kranten als Het Parool en de Volkskrant zijn diepgaand en informatief, maar vaak mis ik de doelgroep. Filmgenres worden niet allemaal even goed gewaardeerd en dat lees je terug, maar of het een geslaagd product is voor de doelgroep mis ik in die teksten.

Naar mijn mening wordt de Nederlandse film over het algemeen rechtvaardig behandeld. Alleen als er vergelijkingen met buitenlandse genrefilms worden getrokken en als er Bekende Nederlanders aan het roer van een film staan (Van veen, Van Hemert en Houwer) kan de beoordeling nadelig uitvallen. Debutanten en onafhankelijke filmmakers kunnen echter op veel bijval rekenen van de pers. Zo hoort het ook. Als je iedere slechte poging van een beginneling genadeloos afserveert en geen positieve benadering gebruikt, is het snel afgelopen met de filmindustrie. Niemand heeft zin in slechte recensies.

Kort samengevat is dit mijn visie over het onderwerp:

Recensies missen naar mijn idee vaak een doelgroepbepaling. Tiener- en horrorfilms worden vaak afgeserveerd, omdat die genres niet in de smaak vallen bij (oudere) critici. Een betere verplaatsing in de doelgroep zou beter zijn. Een recensent moet zichzelf kunnen verplaatsen in het publiek waar het voor schrijft. Dat gebeurt niet altijd even goed (‘Costa!’). Veronica Magazine is een van de weinige bladen die dat wel doet. Qua achtergrondinformatie is het blad niet erg uitgebreid, maar de werkwijze waarop iedere film afzonderlijk (en op grond van voornamelijk intentionele argumenten) wordt beoordeeld is wel te prijzen, naar mijn mening. De onderbouwing van de recensies in dat blad is kort, maar krachtig en toegankelijk voor iedereen. De diepgang van de Volkskrant is niet voor iedereen weggelegd en je zult ook de nodige kennis van films moeten hebben, wil je alles begrijpen wat gezegd wordt. 

Dankwoord
Naar goed gebruik hoort er ook een dankwoord in een scriptie. Uiteraard kan ik dan ook niet achterblijven. Ehm…waar te beginnen? Ik bedank iedereen die me gesteund en geholpen heeft bij het maken van deze scriptie. Het was een zware bevalling namelijk. Gestructureerd werken is niet een van mijn sterkste punten. Maar goed, voordat dit dankwoord uitmondt in een narcistische egotrip, ga ik wat namen noemen. Ik bedank mezelf, Yvonne, Serge, Marijn, Jurry, Martina, Lodi, Monica en Joop Fleuren voor hun tips en hulp. 

Verder dank ik iedereen die me van koffie voorzag. Dus dank medestudenten, werkplek en school! Verder gaat er een woord van dank uit naar rock/metalmuzikanten die goede muziek maken. Dat hield me op de been.  

Ten slotte dank ik jou, de lezer, voor je tijd. Je zult maar voor de lol zo’n manuscript moeten doorploegen… Geheel in stijl, het gaat ten slotte om films in deze ellenlange scriptie, ga ik je opzadelen met mijn favoriete Nederlandse films die ik iedereen kan aanraden. Doe jezelf een lol en ga deze films zeker zien. Zul je geen spijt van krijgen. 

'Bluebird' (2005): geweldig sterke film over de gevolgen van pesten. Een pubermeisje verandert van een levenslustige scholiere in een angstige jonge vrouw. Haar familie weet van niets, want Merel sluit zich van haar omgeving af. Fantastisch geacteerd en erg realistisch opgezet. Naast pesten, staat ook de band tussen Merel en haar gehandicapte broertje centraal. Naarmate de pesterijen toenemen, hoe brozer de band wordt. Indringende film.

'De Uitverkorene' (2006) is gebaseerd op ware gebeurtenissen. Een streng gelovig zakenduo komt in zware problemen als ze met hun softwarebedrijfje de beurs op gaan. Een ambitieuze niet-gelovige boekhouder moet orde op zaken stellen, maar belandt in een voor hem onbekende wereld. Een verstikkende wereld vol streng gelovigen. Om niet uit de toon te vallen, moet de jonge boekhouder zijn niet-gelovige opvoeding geheim houden. Beklemmende film over religieus fundamentalisme, fatale liefdes en gespannen familiebanden. 

'Bij Ons In De Jordaan' (2000): geen film, maar een televisieserie. Johnny Jordaan staat centraal in deze reeks. De volkszanger leeft met een 'groot geheim' dat zijn carrière kan schaden. Als het dubbelleven van de razend populaire zanger bekend wordt, stort Johnny's leven in en keren zijn gezin en vrienden zich van hem af. Niet alleen wordt er ontzettend sterk geacteerd, ook wordt de spanning er goed ingehouden. Erg knap als je nagaat dat het 'geheim' waar het om draait niet veel voor blijkt te stellen. 

'Cloaca' (2003): zwartgallige, tragikomisch drama over een ontspoorde vriendenclub van gedesillusioneerde veertigers. 

Frank van de Ven

2032892

Procesverslag

Dit is de tweede keer dat ik aan vakonderzoek meedoe. Niet omdat ik het zo leuk vind, maar omdat ik het een bijzonder pittig project vind. Hoewel ik de eerste poging ontzettend hard gewerkt had, bleek mijn chaotische karakter in de weg te staan voor een voldoende. Maar goed, leve poging twee! Deze ronde heb ik extra hulp (van Joop/tegenlezers/collega’s) gevraagd om een zo gestructureerd mogelijk verslag te maken. Het zoeken naar een geschikt onderwerp was niet al te lastig: films! Om dit lastige project leuk te maken, heb ik mijn hobby/expertise gebruikt. Ik koos ervoor om te onderzoeken of Nederlandse films harder worden beoordeeld dan buitenlandse films, omdat ik van mening was dat dat zo is. Mijn scriptie bewijst het tegendeel: films van eigen bodem orden vriendelijker beoordeeld. Omdat er vrijwel iedere week films uitkomen, is het een actueel onderwerp. Ook lees je (al jarenlang) woorden als ‘on-Hollands’ goed terug in reviews, dus daarom is het onderwerp nog steeds actueel omdat Nederlandse films blijkbaar nog steeds ‘anders’ zijn dan het Hollywoodgrut. Ik schrijf in mij vrije tijd voor een filmsite en sinds kort werk ik ook twee dagen in de week bij het rockblad Up Magazine waarin ik cd’s, games én films bespreek. Ik wil van onder andere films mijn specialisatie maken. Door veel te brainstormen en met mijn begeleider, Joop Fleuren dus, te praten kwam ik tot een heldere vraagstelling. Het zoeken van literatuur was lastig, omdat er niet veel voorhanden was. Met dank aan enkele scripties van afgestudeerde medestudenten kwam ik alsnog aan de juiste boeken en documenten. Verder heb ik vooral op mijn eigen filmkennis gesteund bij het maken van deze scriptie. Het zoeken naar geschikte interviewkandidaten was niet nodig voor mijn verslag. In eerdere interviews en dergelijke stonden precies de vragen en antwoorden die ik nodig had. Ter aanvulling heb ik recensent Pieter van Lierop gebeld. Oorspronkelijk wilde ik met Van Lierop om de tafel zitten en hem vragen of hij tijd had voor een gesprek, nou niet dus. Toch heb ik via de telefoon wel interessante uitspraken van de beste man kunnen ontlokken. Maar goed, in feite is het een mislukt interview geworden dat ik wel in mijn voordeel heb kunnen gebruiken. Het veldonderzoek heeft me veel tijd gekost en het vinden van de juiste vorm om mijn antwoorden in te gieten, viel ook niet mee. Toch denk ik dat ik mijn betoog overzichtelijk en (voor mijn doen) erg helder is. Het schrijven van de reflectie ging wel okay, al had ik wel moeite om alles overzichtelijk op te pennen. Sommige dingen waren voor mijzelf wel duidelijk, maar voor anderen niet. Dankzij wat tips (hoe simpel ze ook mochten klinken, ze werkten wel). Joop heeft me goed geholpen door tips te geven over structurering. Wat ik als aanbeveling mee wil geven aan studenten en docenten is dat extra begeleiding erg fijn kan zijn. Dit project wijkt zo af van alles wat je op school geleerd hebt en daarom is een strakke begeleiding erg fijn. Ik zou zeggen let daar op of las extra lessen in. Het sterkste punt van mijn scriptie is het gedegen onderzoek en de heldere analyse. Mijn zwakkere punten zijn de ietwat chaotische opbouw van mijn betoog en de weinige voetnoten. 
Bijlage 1: de verzamelde films

Ik heb in totaal 86 recensies bekeken/vergeleken en onderzocht. Ik hoop dat ik op je begrip kan rekenen dat ik niet alle 86 filmrecensies heb uitgeprint en in mijn scriptie heb gestopt. Ik heb echter alle links genoteerd en ik stop een aantal recensies van de Telegraaf in deze bijlage, zodat je de samenvatting van de films kunt lezen. In totaal zul je 10 x 2 = 20 recensies (van Veronica Magazine aantreffen). Ik heb voor Veronica Magazine gekozen omdat zij een zeer uitgebreide database hebben waar iedere film die ik besproken heb in voorkomt. Daarnaast zijn de reviews vrij compact wat weer wat ruimte scheelt. Mijn betoog is ten slotte al erg lang geworden.

In de bijlage tref je de volgende recensies aan:

Vet Hard






blz. 53 a

Lek







blz. 53 b
Feestje!






blz. 53 c

Het Woeden der Gehele Wereld



blz. 53 d
Nachtvlinder





blz. 53 e/f
Bolletjes Blues





blz. 53 g
Doodeind






blz. 53 h
Fighting Fish





blz. 53 i

New Police Story





blz. 53 j

See No Evil






blz. 53 k
After The Sunset





blz. 53 l
Confessions of a Teenage Drama Queen

blz. 53 m
Step Up






blz. 53 n
Shaft







blz. 53 o
Breakfast On Pluto




blz. 53 p
Chronicles of Narnia




blz. 53 q
Simon






blz. 53 r
Floris







blz. 53 s
Interview






blz. 53 t
Pietje Bell






blz. 53 u
Om mijn paginanummering gelijk te houden, heb ik gekozen voor deze aanpak. 
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http://www.bioscoopgeschiedenis.nl/index.php?id=144,0,0,1,0,0

http://www.filmglorie.nl/index.php?id=58,0,0,1,0,0
Research:

Het woeden der gehele wereld
http://www.parool.nl/film/2006/recensies/031506-woeden.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=27530143

http://www.telegraaf.nl/film/35337651/_Het_woeden_der_gehele_wereld_.html

http://www.filmvalley.nl/woeden.php

http://www.veronica.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1491&site=filmnieuws&movie_src=vero

The Chronicles of Narnia
http://www.filmvalley.nl/narnia.php

www.parool.nl/film/2005/recensies/122105-narnia.html
http://www.veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1348&site=filmnieuws

http://www.telegraaf.nl/film/30733971/Familieavontuur_in_winterwonderland.html

http://www.volkskrant.nl/

Vet Hard

http://www.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1096&site=filmnieuws

http://www.parool.nl/film/2005/recensies/020205-vethard.html

http://www.telegraaf.nl/film/article17797341.ece?rss

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/archief/fk263/vet.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=21119226

Bolletjes blues
http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=EBE8B3F31BF31598FD3E679801BF4044?portals=3142294&magazines=5268514&news=27620596

http://www.parool.nl/film/2006/recensies/032206-bolletjes.html

http://www.telegraaf.nl/film/35768941/Moralistische_polderrap.html

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/home.html

http://veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1471&site=filmnieuws&movie_src=vero

Doodeind
http://veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1545&site=filmnieuws

http://www.parool.nl/film/2006/recensies/080206-doodeind.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=29404401

http://www.spitsnet.nl/nieuws.php/6/535/online/recensie_dood_eind.html

http://www.nieuwerevu.nl/1771

Nachtvlinder

http://veenpers.nl/vpned22.htm
http://www.harrysacksioni.nl/media_art/99-09-17_utrechts_nb.html

http://www.filmtotaal.nl/module.php?section=nfdDetails&movieID=366&titel=Nachtvlinder

http://veenpers.nl/160999ad.htm

http://veenpers.nl/010999.htm

http://veenpers.nl/0109992.htm

http://veenpers.nl/0209993.htm

http://veenpers.nl/020999.htm

Step Up
http://veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1568&site=filmnieuws

http://www.parool.nl/film/2006/recensies/082306-stepup.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=DCA9D5BE593AB696F595455CEF4A19AB?portals=3142294&magazines=5268514&news=29718465

http://www.telegraaf.nl/film/article48761741.ece?rss

See No Evil
http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=30171304

http://veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1565&site=filmnieuws

http://www.nrc.nl/kunst/film/article480630.ece

http://www.nieuwerevu.nl/2359

http://www.metronieuws.nl/index.php?actie=nieuws&c=16&id=65579

After The Sunset

http://www.parool.nl/film/2005/recensies/041305-sunset.html

http://www.telegraaf.nl/film/19918191/Zon,_champagne_en_diamanten.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=889C7AE9286755928D5FA7E340D92F1C?portals=3142294&magazines=5268514&news=21979775

http://www.veronicafilm.nl/recensies.tpl?show=detail&id=1223&cart=116013258910460385

Breakfast On Pluto
http://www.parool.nl/film/2006/recensies/050306-breakfast.html

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/home.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=4365D4466390CF7FF06F7C96A444DBCB?portals=3142294&magazines=5268514&news=28179851

http://veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1511&site=filmnieuws

Feestje!

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=16392008

http://veronicamuziek.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=725&site=filmnieuws

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/home.html

http://www.mediastudies.nl/nap/modules.php?name=News&file=article&sid=229

Confessions of a Teenage Drama Queen

http://www.parool.nl/film/2004/recensies/080404-confessions.html

http://veronica.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=917&site=filmnieuws

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=18630270

http://www.nrc.nl/kunst/article83118.ece

Fighting Fish

http://www.parool.nl/artikelen/FIL/1075270303268.html

http://veronica.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=710&site=filmnieuws

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=16230548

http://www.frieschdagblad.nl/artikel.asp?artID=16645

New Police Story

http://veronicamuziek.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1408&site=filmnieuws&movie_src=vero

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=24325846

http://www.spitsnet.nl/nieuws.php/6/63827/cci/New_Police_Story.html

http://www.onstage.nl/onstage/0,2083,1647_1132%5E1138-204401,00.html

Lek

http://www.nrc.nl/W2/Nieuws/2000/04/26/Kun/01.html

http://www.veronica.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1032&site=filmnieuws

http://www.cinema.nl/cinema/movies/index.jsp?movies=6858601

http://www.bezorgers.nl/ed/movies/deeplink.php?recensie=lek

Shaft

http://www.bezorgers.nl/ed/movies/deeplink.php?recensie=shaft

http://www.cinema.nl/cinema/movies/index.jsp?movies=6646732

http://veronicafilm.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1145&site=filmnieuws&movie_src=vero

http://www.nrc.nl/W2/Nieuws/2000/11/22/Kun/03.html

Simon

http://www.parool.nl/film/2004/recensies/093004-simon.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=609BAEF74F9D3B2461D2B7539C831B16?portals=3142294&magazines=5268514&news=19284518

http://veronica.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=953&site=filmnieuws

http://www.telegraaf.nl/film/14335111/Dood_overvalt_leven_in__Simon_.html

Floris

http://www.parool.nl/film/2004/recensies/121504-floris.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=9053B9549C4464BDA9EAD584ED0956F2?portals=3142294&magazines=5268514&news=20294019

http://veronica.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=1001&site=filmnieuws

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/archief/fk262/floris.html

Interview

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/archief/fk245/gogh.html

http://www.parool.nl/artikelen/FIL/1054099321292.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp;jsessionid=E492A0793543E6180DE2383FFB2D7C6B?portals=3142294&magazines=5268514&news=12211143

http://www.sbs.nl/modules.php?name=filmdesc&film_id=458&site=filmnieuws&movie_src=vero

Pietje Bell

http://www.parool.nl/1037168215104.html

http://www.cinema.nl/cinema/magazines/news/index.jsp?portals=3142294&magazines=5268514&news=9335684

http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/home.html

http://www.xi-online.nl/recensie/423
Bijlage 3

Belangrijke/bekende Nederlandse Films (lijst van wikipedia)
Voor 1950

· Ontrouw (1911) 

· De Bannelingen (1911) 

· Roze Kate (1912) 

· De Oude Veerman (1912) 

· De Geschiedenis van Pieter Spa (1912) 

· De Levende Ladder (1913) 

· De Afwezige (1913) 

· De Verkeerde Zoutpot (1913) 

· Heilige Recht (1914) 

· De Stradivarus (1914) 

· De Echo in de Put (1914) 

· De Wolf in de Schaapskooi (1914) 

· Het Geheim van het Slot Arco (1915) 

· De Vloek van het Testament (1915) 

· Het Wrak in de Noordzee (1915) 

· De Vrouw Clazina (1915) 

· Ontmaskerd (1915) 

· Majoor Frans (1916) 

· Vogelvrij (film) (1916) 

· Geheim van de Vuurtoren (1916) 

· Het Geheim van Delft (1917) 

· Gouden Ketenen (1917) 

· Op hoop van zegen (1918) 

· Toen T' Licht Verdween (1918) 

· Pro Domo (1918) 

· Oorlog en Vrede (1914) (1918) aka Bezet 

· Oorlog en Vrede (1916) (1918) aka Ontvluchten 

· Oorlog en Vrede (1918) (1918) aka Mijlpalen 

· De Duivel (1918) 

· Zonnestraal (1919) 

· Een Carmen van het Noorden (1919) 

· Helleveeg (1920) 

· Zo als ik Ben (1920) 

· Schakels (1920) 

· Het Verborgen Leven (1920) 

· Voorbeschikten (1920) 

· De Zwarte Tulp (1921) 

· BloedGeld (1921) 

· Mottige Janus (1922) 

· De Bruut (1922) 

· Circus Jim (1922) 

· Bleeke Bet (1923) 

· Het Hollandse Circus (1924) 

· Op hoop van zegen (1924) 

· Oranje Hein (1925) 

· Moderne Landhaaien (1926) 

· Branding (1929) 

· Zeemansvrouwen (1930) 

· Paramount op Parade (1930) 

· De Sensatie van de Toekomst (1931) 

· Terra Nova (film) (1932) 

· De Vier Mullers (1932) 

· De Club van de Zwarte Pijl (1932) 

· De Jantjes (1934) 

· Dood Water (1934) 

· Willem van Oranje (1934) 

· Het Meisje met den Blauwen hoed (1934) 

· Op Stap (1935) 

· De Familie van mijn Vrouw (1935) 

· De Kribbebijter (1935) 

· Fietje Peters, Poste Restante (1935) 

· Klokslag Twaalf (1936) 

· Merijntje Gijzens Jeugd (1936) 

· Komedie om Geld (1936) 

· Jonge Harten (1936) 

· Kermisgasten (1936) 

· Rubber (1936) 

· Een Zomerzotheid (1936) 

· Op een Avond in Mei (1937) 

· De Man Zonder Hart (1937) 

· De Drie Wensen (1937) 

· Vadertje Langbeen (1938) 

· Boefje (1939) 

· Morgen gaat het beter (1939) 

· De Spooktrein (1939) 

· De Big van het Regiment (1939) 

· Ergens in Nederland (1940) 

· Seven Jongens en een Oude Schuit (1942) 

· Dick Bos:Inbraak (1942) 

· De Laatste Dagen van een Eiland (1942) 

· Drie Weken Huisknecht (1944) 

· De Burcht der Verschrikkingen (1945) 

· Bezet Gebied (1946) 

· Samen op Weg (1946) 

· Dick Bos:Moord in het Modehuis (1946) 

· Doortje Verkerk (1947) 

· Niet Tevergeefs (1948) 

· Een Koninkrijk voor een huis (1949) 

1950-1959

· De Dijk is Dicht (1950) 

· De Dood van Apotheker Dekkinga (1950) 

· Myrte en de Demonen (1950) 

· De Toverspiegel (1951) 

· Kees, de zoon van de Stroper (1951) 

· Kampeeravonturen (1952) 

· De Geheimen van de Valkenhorst (1952) 

· Rechter Thomas (1953) 

· Vechten en Dienen (1953) 

· Sterren Stralen Overal (1953) 

· Houen zo! (1953) 

· Ciske de Rat (1955) (1955) 

· Het Wonderlijke leven van Willem Parel (1955) 

· Sjors van de Rebellenclub (1955) 

· Vier Jongens en een Jeep (1955) 

· Bloem der Natie (1956) 

· Het is Tijd (1956) 

· Brilstra en zijn Bromvlieg (1956) 

· Kleren Maken de Man (1957) 

· Trouwe Kameraden (1957) 

· De Vliegende Hollander (1957) 

· Fanfare (1958) 

· Dorp aan de Rivier (1958) 

· Glas (1958) 

· Jenny (1958) 

· Het Geheim van de Oude Molen (1959) 

· Moutarde van Sonansee (1959) 

· Prijs de zee (1959) 

1960-1969

· Faja Lobbi (1960) 

· De Nieuwe Avonturen van Dik Trom (1960) 

· Avonturen van een Zigeunerjongen (1960) 

· Stranding (1960) 

· Makkers Staakt uw Wild Geraas (1960) 

· De Zaak M.P. (1960) 

· De Laatste Passagier (1961) 

· Pygmalion (1961) 

· Het Mes (1961) 

· Het Verraad van de Zwarte Roofridder (1961) 

· Rififi in Amsterdam (1962) 

· Als Twee Druppels Water (1962) 

· Kermis in de Regen (1962) 

· De Overval (1962) 

· Pan (1962) 

· Alleman (1963) 

· Fietsen naar de Maan (1963) 

· De Vergeten Medeminnaar (1963) 

· De Avonturen van Pietje Bell (1964) 

· Plantage Tamarinde (1964) 

· Op de Bodem van de Hemel (1965) 

· Vrijbuiters van het Woud (1965) 

· Sjors en Sjimmie en de Gorilla (1966) 

· De Dans van de Reiger (1966) 

· Rembrandt (1966) 

· Het Gangstermeisje (1966) 

· Een Ochtend van Zes Weken (1966) 

· Het Afscheid (1966) 

· Liefdes Bekentenissen (1967) 

· ik kom wat later naar Madra (1967) 

· De Verloedering van de Swieps (1967) 

· Een Vreemde Vogel (1967) 

· Ongewijde Aarde (1967) 

· Professor Columbus (1968) 

· Het Compromis (1968) 

· Paranoia (1968) 

· Bezeten, Het Gat in de Muur (1969) 

· De Blanke Slavin (1969) 

· Antenna (1969) 

· Drop Out (1969) 

· Twee Jongens en een Oude Auto (1969) 

· Toccata (1969) 

1970-1979

· Allemaal naar Bed (1970) 

· De Worstelaar (1970) 

· Rubia,s Jungle (1970) 

· Daniel (1970) 

· Blue movie (1971) 

· Mira (1971) 

· Wat Zien Ik? (1971) 

· De Inbreker (1972) 

· Bij de Beesten af (1972) 

· Turks Fruit (1973) 

· Naakt over de Schutting (1973) 

· Niet voor de Poezen (1973) 

· Het Dwaallicht (1973) 

· Frank en Eva (1973) 

· Op de Hollandse Toer (1973) 

· Vaarwel (1973) 

· De Blinde Fotograaf (1973) 

· Dakota (1974) 

· Mariken van Niemeghen (1974) 

· Alicia (1974) 

· Help! De Dokter Verzuipt (1974) 

· Oom Ferdinand en de Toverdrank (1974) 

· Verloren Maandag (1974) 

· Zwaarmoedige Verhalen voor bij de Centrale Verwarming (1975) 

· Rooie Sien (1975) 

· Keetje Tippel (1975) 

· Het Jaar Van de Kreeft (1975) 

· De Laatste Trein (1975) 

· Flanagan (1975) 

· Heb Medelij Jet (1975) 

· Dokter Pulder Zaait Papavers (1975) 

· Mens Erger je Niet (1975) 

· De Heilige Familie (1975) 

· Rufus (1975) 

· Pim Pandoer in het Nauw (1975) 

· Pipo de Clown en de Piraten van Toen (1975) 

· De Komst van Joachim Stiller (1976) 

· Alle dagen feest (1976) 

· Max Havelaar (1976) 

· Wan Pipel (1976) 

· Dood van een Non (1976) 

· Vandaag of Morgen (1976) 

· Peter en de Vliegende Autobus (1976) 

· Toestanden (1976) 

· Een Stille Liefde (1977) 

· Blindgangers (1977) 

· Bloedverwanten (1977) 

· Het Debuut (1977) 

· De Peetmoeder (1977) 

· Rembrandt (1977) 

· Soldaat van Oranje (1977) 

· Pastorale 1943 (1978) 

· Dokter Vlimmen (1978) 

· Mysteries (1978) 

· Pinkeltje (1978) 

· Doodzonde (1978) 

· Dag Dokter! (1978) 

· Camping (1978) 

· De Mantel der Liefde (1978) 

· Martijn de Magiër (1979) 

· Duel in de diepte (1979) mini-serie 

· Grijpstra en de Gier (1979) (1979) 

· Het Teken van het Beest (1979) 

· Een Vrouw als Eva (1979) 

· Een Pak Slaag (1979) 

· Opname (1979) 

· Twee Vrouwen (1979) 

· Cha Cha (1979) 

· Uit Elkaar (1979) 

· De Verwording van Herman Dürer (1979) 

1980-1989

· Spetters (1980) 

· Dirty Picture (1980) 

· De Bende van Hiernaast (1980) 

· Laat de Dokter maar Schuiven (1980) 

· Lieve Jongens (1980) 

· Bekende Gezichten, Gemengde Gevoelens (1980) 

· Het Verdronken Land (1980) 

· Een Vlucht Regenwulpen (1981) 

· Het Verboden Bacchanaal (1981) 

· ik ben Joep Meloen (1981) 

· Het Meisje met het Rode Haar (film) (1981) 

· Hoge Hakken, Echte Liefde (1981) 

· Charlotte (1981) 

· Twee Vorstinnen en een Vorst (1981) 

· Te Gek om Los te Lopen (1981) 

· De Pretenders (1981) 

· GekkenBriefje (1981) 

· Tuig (film) (1981) 

· De Boezemvriend (1982) 

· Van de Koelen Meren des Doods (1982) 

· Luger (1982) 

· De Stilte rond Christine M (1982) 

· Een Zwoele Zomeravond (1982) 

· Het Verleden (1982) 

· De smaak van water (1982) 

· Het Dak van de Walvis (1982) 

· Pruimenbloesem (1982) 

· Sprong naar de Liefde (1982) 

· De Lift (1983) 

· Brandende Liefde (1983) 

· An Bloem (1983) 

· De Illusionist (1983) 

· De Mannetjesmaker (1983) 

· Als je begrijpt wat ik bedoel (1983) animatie 

· De Zwarte Ruiter (1983) 

· Vroeger kon je Lachen (1983) 

· Een Zaak van Leven of Dood (1983) 

· N'Schot in de Roos (1983) 

· De Anna (1983) 

· Pim (1983) 

· De Vierde Man (1984) 

· Ciske de Rat (1984) (1984) 

· Schatjes! (1984) 

· Een dagje naar het strand (1984) 

· Moord in Extase (1984) 

· De Witte Waan (1984) 

· Twee Handen op een Buik (1984) 

· Bastille (1984) 

· De Grens (1984) 

· Gebroken Spiegels (1984) 

· De Schorpioen (1984) 

· Het Licht van Cadiz (1984) 

· Overvallers in de Dierentuin (1984) 

· Het Bittere Kruid (1985) 

· Wildschut (1985) 

· Mama is Boos (1985) 

· Pervola, sporen in de sneeuw (1985) 

· De Prooi (1985) 

· De Ijssalon (1985) 

· Soldaten zonder Geweren (1985) 

· De Deur van het Huis (1985) 

· Op hoop van zegen (1986) 

· De Wisselwachter (1986) 

· In de Schaduw van de Overwinning (1986) 

· Flodder (1986) 

· De Aanslag (1986) (Won een Oscar!) 

· Abel (1986) 

· Charley (1986) 

· Het Gezin van Paemel (1986) 

· Als in een Roes (1986) 

· Terug naar Oegstgeest (1987) 

· Een Maand Later (1987) 

· Iris (1987) 

· Havinck (1987) 

· Blonde Dolly (1987) 

· Van Geluk Gesproken (1987) 

· Grijpstra en de Gier 2: De Ratelrat (1987) 

· Zoeken naar Eileen W (1987) 

· Dagboek van een Oude Dwaas (1987) 

· Vroeger is Dood (1987) 

· Honneponnetje (1988) 

· Donna Donna (1988) 

· Spoorloos (1988) 

· Amsterdamned (1988) 

· De Avonden (1988) 

· Rituelen (1988) 

· Hersenschimmen (1988) 

· Theo en Thea en de Ontmaskering van het Tenenkaas Imperium (1988) 

· Jan Rap en zijn maat (1989) 

· Loos (1989) 

· Mijn Vader woont in Rio (1989) 

· De Kassière (1989) 

· Lost in Amsterdam (1989) 

· Wilde Harten (1989) 

· Leedvermaak (1989) aka Polonaise 

· Ongedaan Gedaan (1989) 

· Zwerfsters (1989) 

1990-1999

· Alissa in Concert (1990) 

· Beertje Sebastian:De Geheime Opdracht (1990) Animatie 

· Krokodillen in Amsterdam (1990) 

· In Krakende Welstand (1990) 

· De Gulle Minnaar (1990) 

· De Provincie (1990) 

· Han de Wit (1990) 

· Mijn Blauwen Hemel (1990) aka My Blue Heaven 

· Kracht (1990) 

· Romeo (1990) 

· Een Vreemde Liefde (1990) 

· Het Phoenix Mysterie (1990) 

· Eline Vere (1991) 

· Intensive Care (1991) 

· De Onfatsoenlijke vrouw (1991) 

· De Laatste Sessie (1991) 

· De Nacht van de Wilde Ezels (1991) 

· Een Dubbeltje te Weinig (1991) 

· Openbaringen van een Slapeloze (1991) 

· Oh Boy! (1991) 

· Het Labyrint der Lusten (1991) 

· De Johnsons (1992) 

· De Noorderlingen (1992) 

· Richting Engeland (1992) 

· Voor een Verloren Soldaat (1992) 

· Flodder in Amerika (1992) 

· Angie (1992) 

· Transit (1992) 

· Ik ga Naar Tahiti (1992) 

· Boven de Bergen (1992) 

· De Zondagsjongen (1992) 

· Ivanhood (1992) 

· Rooksporen (1992) 

· De Bunker (1992) 

· Het Zakmes (1992) 

· De Drie Beste Dingen in het Leven (1993) 

· Hartverscheurend (1993) 

· Oeroeg (1993) 

· Belle van Zuylen: Madame De Charriere (1993) 

· de tussentijd (1993) 

· Op Afbetaling (1993) 

· Vals licht (1993) 

· De Kleine Blonde Dood (1993) 

· Wildgroei (1993) 

· De Zevende Hemel (1993) 

· De Mozart Bird (1993) 

· De Flat (1994) 

· 06 (1994) 

· De Vlinder Tilt de kat op (1994) 

· Oude Tongen (1994) 

· Rock n Roll Junkie (1994) 

· 1000 Rosen (1994) 

· Eva (1994) 

· Aletta Jacobs: Het Hoogste Streven (1995) 

· Bentinck (film) (1995) 

· De Tasjesdief (1995) 

· Eenmaal Geslagen ,Nooit Meer Bewogen (1995) 

· De Vliegende Hollander (1995) 

· Lang Leve de Koningin (1995) 

· Zusje (1995) 

· De jurk (1995) 

· Tot Ziens! (1995) 

· Hoogste Tijd (1995) 

· De Schaduwlopers (1995) 

· Walhalla (1995) 

· Flodder 3 (1995) 

· Filmpje! (1995) 

· Laagland (1995) 

· De Andere Kant van de Tunnel (1995) 

· Antonia (1996) aka Antonia,s Line (Won een Oscar!) 

· Advocaat van de Hanen (1996) 

· Blind date (1996) 

· De Zeemeerman (1996) 

· De gordel van smaragd (1996) 

· Naar de Klote! (1996) 

· Hufters en Hofdames (1996) 

· Marrakech (1996) 

· De Nieuwe Moeder (1996) 

· De Jongen Die niet meer Praatte (1996) 

· De Langste Reis 

· All Stars (1997) 

· Karakter (1997) (Won een Oscar!) 

· Broos (1997) 

· De Kersenpluk (1997) 

· Mijn Franse tante Gazeuse (1997) 

· De Verstekeling (1997) 

· De Trip van Teetje (1998) 

· De Boekverfilming (1998) 

· Felice ...Felice (1998) 

· Wij, Alexander (1998) mini-serie 

· Het 14e kippetje (1998) 

· Siberia (1998) 

· De Poolse bruid (1998) 

· Waar blijft het Licht (1998) 

· De Pijnbank (1998) 

· FL 19,99 (1998) 

· Temmink: The Ultimate Fight (1998) 

· Blazen tot Honderd (1998) 

· Madelief, krassen in het tafelblad (1998) 

· Kleine Teun (1998) 

· Ivoren Wachters (1998) 

· Total loss (1998) 

· Abeltje (1998) 

· Kruimeltje (1999) 

· Babylon (1999) 

· Man, Vrouw, Hondje (1999) 

· Liefje (1999) 

· Suzy Q (1999) 

· No Trains No Plains (1999) 

· Missing Link (1999) 

· Jezus is een Palestijn (1999) 

· Nachtvlinder (1999) 

· Baantjer, de film: De Cock en de wraak zonder einde (1999) 

· De Rode Zwaan (1999) 

· Lef (1999) 

· Unter den Palmen (1999) 

2000-heden

· Babs (2000) 

· Lek (2000) 

· Wilde Mossels (2000) 

· Rent A Friend (2000) 

· Mariken (2000) 

· Bij ons in de Jordaan (2000) mini-serie 

· De Omweg (2000) 

· De Vriendschap (2000) 

· Ochtendzwemmers (2000) 

· Met Grote Blijdschap (2001) 

· Baby Blue (2001) 

· Costa! (2001) 

· Ik ook van jou (2001) 

· De Storm in Mijn Hoofd (2001) 

· Wilhelmina (2001) mini-serie 

· Uitgesloten (2001) 

· De Verlossing (2001) 

· Familie (2001) 

· Nynke (2001) 

· Amnesia (2001) 

· De Grot (2001) 

· Qui Vive (2001) 

· Terrorama (2001) 

· De nacht van Aalbers (2001) 

· Morlang (2001) 

· Magonia (2001) 

· Drift (2001) 

· Iles Flottantes (2001) 

· Sloophamers (2001) 

· Vergeef Me (2001) 

· Monte Carlo (film) (2001) 

· De Zwarte Meteoor (2001) 

· De Ontdekking van de Hemel (2001) aka The Discovery of Heaven 

· Minoes (2001) 

· Science Fiction (2002) 

· Tussenland (2002) 

· Bella Bettien (2002) 

· Het Wonder van Maxima (2002) 

· Oesters van Nam Kee (2002) 

· Zus & Zo (2002) 

· Loenatik de Moevie (2002) 

· Volle maan (2002) 

· Moonlight (2002) 

· Swingers (2002) 

· Olivetti 82 (2002) 

· Ja Zuster, Nee Zuster (2002) 

· De Tweeling (2002) 

· Pietje Bell (2002) 

· Loverboy (2003) 

· Novemberlicht (2003) 

· Boy Ecury (2003) 

· Liever Verliefd (2003) 

· Van God los (2003) 

· 15.35: Spoor 1 (2003) 

· Julie en Herman (2003) 

· Lebenspornografie (2003) 

· De Schippers van de Kameleon (2003) 

· Kees de jongen (2003) 

· De Passievrucht (2003) 

· Interview (2003) 

· Cloaca (2003) 

· Verder Dan de Maan (2003) 

· Grimm (2003) 

· Pipo en de Pa-Parelridder (2003) 

· Phileine zegt sorry (2003) 

· Sinterklaas en het Gevaar in de Vallei (2003) 

· Pietje Bell 2: De Jacht op de Tsarenkroon (2003) 

· Shouf Shouf Habibi! (2004) 

· Feestje! (2004) 

· De Kroon (2004) 

· De Ordening (2004) 

· Drijfzand (2004 

· Zinloos (2004) 

· BlueBird (2004) 

· In Oranje (2004) 

· Fighting Fish (2004) 

· Het Zuiden (2004) 

· Ellis in Glamourland (2004) 

· Pluk van de Petteflet (2004) 

· Cool (2004) 

· Simon (2004) 

· Stille Nacht (2004) 

· Snow Fever (2004) 

· De Dominee (2004) 

· Verborgen Gebreken (2004) 

· Sinterklaas en het geheim van de Robijn (2004) 

· Gay (2004) 

· Amazones (2004) 

· Erik of het kleine Insectenboek (2004) 

· Floris (2004) 

· Medea (2005) mini-serie 

· Vet Hard (2005) 

· 06/05 (2005) 

· Lepel (2005) 

· Off Screen (2005) 

· Het Mysterie van het Sardine (2005) 

· Flirt (2005) 

· Gebroken Rood (2005) 

· Staatsgevaarlijk (2005) 

· Gezocht:Man (2005) 

· Allerzielen (2005) 

· Woensdag (2005) 

· Casting X (2005) 

· Paid (2005) 

· Zwarte Zwanen (2005) 

· Kameleon 2 (2005) 

· Guernsey (2005) 

· Zoop in Africa (2005) 

· Het Schnitzelparadijs (2005) 

· Joyride (2005) 

· Knetter (2005) 

· Het Paard van Sinterklaas (2005) 

· Leef! (2005) 

· Johan (2005) 

· Masterclass (2005) 

· Offers (2005) 

· Diep (2005) 

· De Griezelbus (2005) 

· Langer Licht (en) (2006) 

· Ik Omhels je met 1000 armen (2006) 

· Het Woeden der Gehele Wereld (2006; en) 

· Bolletjes Blues (2006) 

· Het Zwijgen (2006) 

· De Sportman van de Eeuw (2006) 

· Don (2006, en) 

· Eilandgasten (2006) 

· Killkenny Cross (2006) 

· Escort (2006) 

· De Uitverkorene (2006) 

· Zoop in India (2006) 

· Doodeind (2006) 

· Ruis (film) (2006) 

· Lenteveld (2006) 

· Zwartboek (2006) 

· Afblijven (2006) 

· Slachtnacht (2006) (aka Sl8n8) 

· Nachtrit (2006) 

· Ober (2006) 

· Horizonica (2006) 

· Sextet:de Nationale Bedverhalen (2006) 

· Wild Romance (2006) 

· Honeyz (2006) 

· Blind (2006) 
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