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Na elke stelling volgen vragen ter discussie en een toelichting op de stelling.

1. Goed toetsen is slechts mogelijk in de mate waarin duidelijk is welke leerdoelen studenten moeten bereiken. Welke leerdoelen wil ethiekonderwijs bereiken? Om welke competenties gaat het? Wat kenmerkt (wel en niet) ethisch verantwoord handelen in het beroep? Kortom: wat moet er worden getoetst?

Bij het beantwoorden van die vraag kan niet worden volstaan met te algemeen geformuleerde leerdoelen. De leerdoelen (vaak in termen van competenties) moeten voldoende worden geconcretiseerd. Dat is te vergelijken met operationaliseren van een onderzoeksvraag; in feite is toetsen immers een vorm van onderzoek doen. Stel dat een toets eruit bestaat dat studenten beargumenteerd positie moeten kiezen in beschreven casus. Wat zijn goede en niet goede argumenten? Waarom: wat laten die argumenten zien? Wanneer telt iets als goed argument: welke elementen moet het antwoord dan bevatten? Is één argument voldoende of zijn meer argumenten vereist? Hoeveel? Operationaliseren bepaalt de validiteit van de toetsing: toets je echt wat er toe doet? Gaat het bij het toetsen van ethische competenties alleen om het beheersen van kennis en vaardigheden, of (ook) om competent gedrag? Goed toetsen vereist allereerst dat docenten in het betreffende onderwijs een duidelijk beeld hebben van wat zij met het onderwijs bij hun studenten willen bereiken. 

2. Toetsing stuurt het leren van de studenten. Wat wordt er getoetst in het kader van ethiekonderwijs? Kennis (over concepten enz.)? Vaardigheden (in analyseren, redeneren enz.)? Handelen (in onderwijsgroepen, in beroepscontext)? Realiseer je je als docent (en team) welke boodschappen de toetsing heeft voor studenten?

Toetsing maakt studenten duidelijk wat (echt) belangrijk is! Het maakt duidelijk wat ze moeten doen om het gewenste cijfer/diploma te krijgen. Daarom is toetsing het hart van het onderwijs. Als toetsing van ethische competentie onzichtbaar is (bijv. geïntegreerd in andere toetsing en niet afzonderlijk gewogen), zullen studenten ethische aspecten van de opleiding als onbelangrijk ervaren.

Docenten zijn soms geïrriteerd als hun studenten ter voorbereiding op toetsing vragen ‘moeten we dit weten?’ Het is een terechte vraag. Als docenten iets niet de moeite vinden om te toetsen, waarom zouden studenten dan de moeite nemen om zich in te spannen. Maar … sommige dingen zijn toch moeilijk te toetsen? Dat is waar. In de meeste gevallen is het echter, misschien met wat meer moeite en creativiteit, wel mogelijk. Als je iets belangrijk vindt, maar niet weet hoe je het zou moeten toetsen, bespreek dat dan (ook) met de studenten. Leg uit waarom je welke opdrachten geeft en vraag ze om ideeën hoe het bereiken van de betreffende leerdoelen zou kunnen worden beoordeeld (zie ook stelling 6). 
3. Denken vanuit eigen vakgebied is een bedreiging voor de toetsing van competenties (en de vormgeving van relevant beroepsonderwijs). Worden competenties van aanstaande beroepsbeoefenaars getoetst – of eigenlijk van gemankeerde ethici?
De nadruk op competenties is een reactie op de observatie dat kennis en vaardigheden op zich nog niet resulteren in competent handelen. Competentie kun je vertalen als handelingsbekwaamheid. Daarbij zijn kennis en vaardigheden ongetwijfeld belangrijk, maar het gaat erom dat je deze kunt inzetten in handelen. Divers auteurs zijn het niet altijd eens over de vraag of ook de houding (motivatie om de handelingsbekwaamheid in te zetten) moet worden beschouwd als onderdeel van de competentie óf als afzonderlijke eigenschap. Mijn inziens is het meest consistent om houding/motivatie als een onderdeel van competentie te beschouwen. Doe je dat niet, dan heb je weer hetzelfde probleem als voorheen: als een (aanstaande) beroepsbeoefenaar een competentie als het ware ‘technisch’ beheerst, maar deze niet belangrijk vindt voor de beroepsuitoefening zal dat niet resulteren in het gewenste competente handelen. Zo lijkt me bij de ethische competentie de motivatie (de overtuiging dat het belangrijks is om ethisch verantwoord te handelen) een onmisbaar aspect. Ethische competenties toetsen zou dus ook greep moeten krijgen op deze motivatie.

Waarom kan denken vanuit het vakgebied de toetsing van competenties bedreigen? Omdat denken vanuit ethiek als vakgebied kan leiden tot te weinig oog hebben voor de beroepscontext waarvoor wordt opgeleid. Ethiek als dimensie van de uitoefening van een beroep is iets anders dan ethiek als vak. Ethiekdocenten (in alle andere opleidingen dan ethiek) moeten dus goed beseffen dat zij geen ethici opleiden, maar artsen, verpleegkundigen, journalisten, enzovoort. Het onderwijs is een middel om  studenten voor te bereiden op een ethisch verantwoorde beroepsuitoefening. Dat moet ook in de toetsing tot uitdrukking komen.

4. Het doel van toetsen bepaalt hoe het middel toetsing wordt gebruikt. Dat doel kan zijn: stimuleren van het leerproces, bekwaamheid voorspellen op basis van leerresultaten en/of evaluatie van het onderwijs. Wordt toetsing voldoende bewust en doordacht ingezet om het leerproces te stimuleren? Wordt toetsing die tot bekwaamheidsverklaring leidt voldoende verantwoord? Worden toetsing en evaluatie gebruikt om ook kritisch naar het onderwijs te kijken? 
Toetsing geeft altijd richting geven aan het leerproces, zoals al verwoord in de stelling ‘toetsing stuurt het leren’. Dit wordt ook wel de formatieve functie van toetsing genoemd. Deze functie wordt niet altijd bewust ingezet in het onderwijs. De cijfers worden bijvoorbeeld verstrekt, maar het trekken van conclusies wordt aan de student overgelaten. Toetsing kan echter bewust gestuurd worden om tot leren te stimuleren en motiveren. Toetsing heeft dan een diagnostisch doel en is een middel om tot het ‘behandelingsplan’ te komen. Op basis van de uitslag van de toetsing krijgen studenten (ook positieve!) feedback en wellicht aanvullende opdrachten. Of studenten wordt gevraagd – individueel of gezamenlijk – de uitslag zelf te analyseren met de vraag wat dit voor het vervolg van hun leerproces betekent. De formatieve functie is daarom liefst ook op het leerproces gericht en niet alleen op het vaststellen van leerresultaten.

De tweede functie van toetsing is het beoordelen van leerresultaten om een ‘bekwaamheidsverklaring’ af te geven. Dit wordt ook wel de summatieve functie van toetsing genoemd. De student mag een bepaald onderdeel als afgesloten beschouwen en krijgt als bewijs daarvan een cijfer, punt, certificaat, diploma of andere verklaring. Er vindt een selectie plaats: een scheiding tussen voldoende – onvoldoende, doorgaan – herhalen, toegelaten – afgewezen. Naarmate de beslissing een groter geheel betreft (onderdeel van de opleiding, volgende cursusjaar, einddiploma) is de betekenis groter. Niet alleen voor de student zelf, maar ook voor de buitenwereld. Het civiel effect van een diploma betekent dat de student de rechten heeft die bij het diploma horen (bijv als verpleegkundige mogen werken), maar ook dat de samenleving erop mag rekenen dat de student voldoende competent is om die rechten uit te oefenen. De toetsing moet voorspellen dat de betrokkene in staat is met succes de volgende studiefase of de beroepsuitoefening aan te gaan.

De derde functie van toetsing betreft het evalueren van de opleiding. Een adequate toetsing is onmisbaar voor goed onderwijs. Als die adequate toetsing er is, kan mede op basis van de resultaten de kwaliteit van de opleiding worden geanalyseerd. Bij zowel de formatieve als summatieve toetsing wordt duidelijk waar studenten problemen hebben – en waar dus reden is om te analyseren hoe de opleiding daaraan tegemoet kan komen. Is meer of betere uitleg nodig? Hebben studenten langer tijd nodig om te oefenen? Krijgen ze voldoende bijsturing, feedback op hun aanpak?

Het zal duidelijk zijn dat toetsing voor elk van de drie functies van goede kwaliteit moet zijn. De functies verwijzen niet naar verschillende toetsinstrumenten maar naar de manier waarop een toetsinstrument wordt gebruikt. 

5. Toetsen vereist een methodenmix, want één voldoende toetsmethode bestaat niet. Welke soorten toetsing zijn in gebruik? Wat wordt daarmee getoetst? En wat niet? Welke aanvullingen zijn gewenst?

Er zijn talloze methoden van toetsing: meerkeuzevragen, essayvragen, formulieren voor het beoordelen van vaardigheden, van beroepshandelingen, van presentaties of werkstukken, enzovoort. De vorm is minder belangrijk dan de inhoud: wat wordt beoordeeld? Elke methode heeft sterke en zwakke kanten. Zwakheden betreffen ten eerste wat er (niet) wordt gemeten (een kennistoets meet geen communicatievaardigheid), ten tweede wat onbedoeld tevéél invloed heeft op het meten (bijv. een mooie presentatie kan het zicht op een zwakke inhoud verhullen). Een zorgvuldige mix van methoden leidt tot een betere kwaliteit van toetsing doordat de zwakheid van de ene toets wordt ondervangen door de sterkte van een andere toets. Portfoliogebruik kan om die reden bijdragen aan een betere kwaliteit van toetsing. Het is immers een verzameling van deelbeoordelingen van diverse aard. Bedenk dat nieuwe vormen van toetsen altijd een leerproces vergen. Dat bleek jaren geleden bij de introductie van meerkeuzevragen en nu weer bij de introductie van portfolio.

6. Zelfbeoordeling en elkaar beoordelen moeten onderdeel zijn van de toetsing van ethische competenties. Wordt van studenten verwacht dat zij ook zichzelf beoordelen – of is toetsing het alleenrecht van de expert-ethicus? Leren studenten ook elkaar aanspreken op hun bijdrage in werkgroepen e.d.? Worden ook gezamenlijke prestaties beoordeeld?

Ethisch verantwoord handelen vereist zelfbeoordeling; daarom dient ethiekonderwijs aandacht te besteden aan het ontwikkelen van een zelfkritische, zelfbeoordelende houding van studenten. Ze moeten leren om zelf na te denken over de ethische kwaliteit van hun denken en handelen. Dat kan niet als de beoordeling het alleenrecht blijft van de ethiekdocent, want dat suggereert dat de verantwoordelijkheid voor de beoordeling aan experts buiten henzelf toebehoort. 

Ethisch verantwoord handelen is in steeds meer beroepssituaties geen individuele, maar gezamenlijke verantwoordelijkheid. De kwaliteit van beroepshandelen is steeds vaker niet van één persoon, maar van een reeks betrokkenen afhankelijk. Ethiekonderwijs zal studenten dus ook moeten leren hoe in samenwerking met anderen te handelen – en anderen zo nodig aan te spreken. Dit leidt tot de noodzaak van (leren om) elkaar te beoordelen.

Zelfbeoordeling en elkaar beoordelen heten in het jargon respectievelijk co- en peer-assessment. Beide moeten worden geleerd, net als elke nieuwe vorm van beoordeling.

7. Het toetsen van beroepscompetenties die studenten in de beroepspraktijk (stages) onvoldoende beoefend zien is dweilen met de kraan open. Kun je studenten leren hoe de kraan te sluiten? Hebben ethiekdocenten in opleidingen voldoende zicht op het ethische handelen in de diverse beroepspraktijken? Hoe hanteert de opleiding het leren op de werkplek?
Toetsing in de opleiding stuurt het leren dat in de opleiding wordt getoetst, maar … informele (en eventuele formele) toetsing in de praktijk stuurt het beroepshandelen – en daarmee de vorming van beroepscompetenties. Al hebben studenten in de onderwijssetting iets geleerd, dat wil niet zeggen dat ze het zullen ‘toepassen’. De praktijk is de doorslaggevende leermeester. In de botsing tussen theorie en praktijk wint meestal de praktijk. Ook vanuit ethiekonderwijs moet daarom zorgvuldig worden gekeken naar de gebruikelijke handelwijzen in de beroepspraktijk. Wat zijn daar ethische problemen – en voor wie? Hoe wordt er omgegaan met ethische problemen – en door wie? Soms wordt te gemakkelijk gedacht dat een nieuwe lichting beroepsbeoefenaars, die nu wél goed zijn opgeleid, het beter zullen doen. Het is echter voor nieuwkomers (veelal de zwakste partij) buitengewoon moeilijk om een bestaande praktijk te veranderen. 

Wat kan de opleiding doen? Een afdoende antwoord heb ik niet, daarom slechts enkele suggesties. Zoals in stelling 6 verwoord: studenten leren en stimuleren om hun individuele verantwoordelijkheid te nemen; en om op gepaste wijze anderen op hun verantwoordelijkheid aan te spreken. Ethiekonderwijs op alle mogelijke manieren verbinden met andere componenten van de opleiding, omdat ethische competentie verweven is met alle andere competenties. Met communiceren en samenwerken, met relevante vakkennis gebruiken, met werken in een organisatie, met reflectief handelen, en met doorgroeicompetentie (een leven lang leren). En last but not least: ethiekonderwijs verbinden met het leren op de werkplek. De basis lijkt mij: goed op de hoogte zijn van de praktijk, begrijpen waarom handelen in de praktijk soms fout gaat, en die realiteit in het onderwijs inbrengen. Studenten laten reflecteren vanuit hun toekomstige beroepsrol over de wijze waarop zij omgaan met ethische aspecten. Zo mogelijk studenten in aanraking brengen met beroepsbeoefenaars die goede rolmodellen zijn. En beroepsbeoefenaars betrekken bij de toetsing van ethisch handelen in de praktijk, zodat praktijk en opleiding van en met elkaar kunnen leren.

