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Voorwoord

Op welk punt in mijn leven ik besloot om journalist te worden? Ik weet het echt niet meer. Wel weet ik nog dat ik op de basisschool al visitekaartjes had laten maken met onder mijn naam de toevoeging ‘journalist’. Het zat er dus al vroeg in, zoveel is duidelijk. Wanneer ik begin aan mijn opleiding journalistiek in Tilburg begint ook mijn liefde voor muziek te groeien. Niet zo gek natuurlijk, met een prachtige popzaal als 013 midden in de stad. Ik begin meer te lezen over muziek, bezoek meer concerten dan ooit te voren en download me een ongeluk om bij te blijven met de laatste muzikale trends uit Engeland en Amerika.
Al snel ga ik mijn interesse voor journalistiek en muziek combineren. Zoals dat tegenwoordig gaat, begin ik op internet. Voor de website FileUnder schrijf ik veel recensies en interview ik mijn favoriete bands als ze in Nederland zijn. Het is liefhebberij, een hobby. Maar wel eentje waar ik enige vaardigheid in ontwikkel. Al snel ga ik ook, allemaal op vrijwillige basis nog, schrijven voor het kleine Up Magazine. Tijdens mijn eerste stage bij het Brabants Dagblad moet ik mijn aspiraties als beginnend popjournalist even aan de kant zetten. Drie maanden op de redactie van een krant werken was leerzaam, maar ook heel erg niet wat ik wil. Op mijn tweede stage val ik met mijn neus in de boter: ik zit op de redactie bij OOR, het oudste nog bestaande muziekblad van Nederland. Na drie maanden weet ik het zeker: als ik later groot ben, word ik popjournalist.
Dat laatste doet menig wenkbrauw fronsen. Popjournalist? Dat zijn toch allemaal muziekfreaks die veredelde clubblaadjes vol schrijven? Dat heeft toch niets met serieuze journalistiek te maken? Wanneer ik na mijn stage bij OOR blijf hangen, smeken mijn ouders me om toch alsjeblieft ook snel mijn opleiding af te maken, want ‘dit vind je nu leuk, maar als je wat ouder bent wil je vast iets anders’. Het moge duidelijk zijn: de popjournalistiek staat niet zo hoog in aanzien. Maar is dat eigenlijk wel terecht? Kijk, dat heb ik nou proberen uit te zoeken in deze reflectie.

Gedurende de laatste maanden heb ik met veel plezier aan dit vakonderzoek gewerkt, heb ik de nodige mensen gesproken, ben ik in de geschiedenis van de popjournalistiek gedoken en heb ik ontzettend veel verschillende bladen, kranten en websites gelezen. Mijn eigen mening over het niveau van de popjournalistiek is tijdens dit onderzoek bijna dagelijks veranderd. Duidelijk is dat er in deze tak van journalistiek andere regels gelden. Iedereen kent elkaar, iedereen is van elkaar afhankelijk. Tijdens het schrijven van deze reflectie kwam ik er achter dat de Nederlandse popjournalistiek nogal wat gebreken kent. Tijdschriften moeten worden gevuld met minimale middelen en er is weinig ruimte voor nieuwe initiatieven. Toch ben ik blij dat ik werkzaam ben in dit wereldje, want ondanks alles is schrijven over muziek het leukste wat er bestaat.

Rest mij niets anders dan u veel plezier te wensen bij het lezen van deze reflectie. 
Tim Veerwater

Tilburg, augustus 2008
Hoofdstuk 1
Inleiding en probleemstelling

1.1 Inleiding

Vroeger. Toen alles beter was. Dat waren nog eens tijden. Als muziekliefhebber moest je naar een platenzaak. Uren in de bakken met platen rondsnuffelen. En als je iets van je gading gevonden had ging je in een hoekje van de winkel staan luisteren, met een koptelefoon op uiteraard. Als je van de meer obscure muziek hield was het nog moeilijker om aan je trekken te komen, die lag immers niet in de gewone winkel. Die moest je bestellen. Je enige leidraad was dan de recensie in je favoriete muziektijdschrift. De recensent schept orde in de chaos die muziekwereld heet. Hij of zij vertelt je wat goed is en wat niet. Welke band terecht gehypet wordt en welke niet.

Hoe anders is dat nu. Elke artiest heeft een eigen internetsite of MySpace-adres, met daarop direct luisterbare nummers. Een eigen mening vormen was nog nooit zo makkelijk. En wie het toch niet weet tikt de naam van de betreffende artiest in op Google en komt zo op ontelbare weblogs terecht, waarop ‘gewone’ burgers vertellen wat zij van het betreffende album vinden. Daar kunnen bezoekers weer op reageren. Zo krijg je de discussie die je vroeger met de man van de cd-winkel had. Wie heeft de broodschrijver nog nodig?

Oplages van muziektijdschriften dalen, ze verdwijnen helemaal of ze komen minder vaak uit. Waarom nog dure magazines kopen terwijl alles op het internet te vinden is? Voor de interviews? Waarom genoegen nemen met het geschreven woord als elk bandje dat er een beetje toe doet vele video-interviews op sites als YouTube heeft staan. 

Aan de andere kant, wat is er fijner om elke maand in de trein, op de bank, of waar dan ook in zo’n mooi glanzend magazine interviews te lezen met je favoriete muzikanten of om je op te winden over de recensies van ‘echte’ journalisten? En mag je ook niet verwachten dat interviews in de kwaliteitspers diepgaander zijn dan die op websites, dat de journalist net dat beetje extra kennis heeft, dat de invalshoek origineler is en dat alles in perfecte volzinnen staat opgeschreven? 
Maar hoe journalistiek is de popjournalistiek nou eigenlijk? Zijn popjournalisten niet gewoon veredelde fans die hun favoriete band de hemel in prijzen? Zijn het geen mislukte muzikanten? En staan de popbladen niet vol met veredelde promotiepraatjes? Zijn het niet de platenmaatschappijen die bepalen wat er in het blad komt te staan? Vragen, vragen en nog eens vragen. Popjournalistiek staat niet hoog aangeschreven in het journalistieke wereldje. Hoe terecht is al die kritiek, hoe journalistiek is de Nederlandse popjournalistiek. Aan het eind van deze reflectie hoop ik het antwoord op deze vraag te geven. Ik heb er voor gekozen om in de hoofdstukken mijn eigen mening ook veelvuldig te laten terugkomen, deze beperkt zich dus niet tot de conclusie. 
1.2. Probleemstelling


Ik ben bevooroordeeld. In de eerste plaats omdat ieder mens dat is, in de tweede plaats omdat ik zelf werkzaam ben in de popjournalistiek. Ik speel slechts een kleine rol, maar sinds december vorig jaar werk ik op freelancebasis voor muziekblad OOR. Omdat ik ook iedere week op de redactie werk, weet ik een klein beetje hoe het er daar aan toe gaat, welke keuzes er gemaakt worden en hoe het blad gemaakt wordt. Het moge duidelijk zijn: ik heb al een mening over popjournalistiek. Daarom heb ik er voor gekozen om niet met een centrale vraag, maar met een stelling te gaan werken. Of ik op het eind van deze reflectie deze stelling nog onderschrijf of hem juist ga ontkrachten…dat moet gedurende mijn onderzoek blijken.

De gekozen stelling is:

Het zit wel goed met het journalistieke gehalte van de Nederlandse popjournalistiek
Misschien lijkt dat op het eerste gezicht niet zo’n gedurfde uitspraak, maar zoals ik in de inleiding al schrijf: er zijn genoeg redenen te bedenken waarom popjournalistiek niet voor vol wordt aangezien. 
Om tot een evenwichtig oordeel en standpunt over deze stelling te komen, ga ik gebruik maken van verschillende deelvragen:

· Hoe ziet de geschiedenis van de Nederlandse popjournalistiek er uit?
Om mijn hoofdvraag te kunnen beantwoorden moet natuurlijke eerst de geschiedenis van de Nederlandse popjournalistiek duidelijk worden. Welke ontwikkelingen zijn er geweest en hoe hebben die bijgedragen aan het volwassen worden van de Nederlandse popjournalistiek? 
Deze deelvraag wordt beantwoord in hoofdstuk 2. In dit hoofdstuk wordt de geschiedenis van de popjournalistiek uit de doeken gedaan en worden de belangrijkste ontwikkelingen doorgenomen.

· Wat is het niveau van de recensies in de vaderlandse popjournalistiek?
De recensie is het belangrijkste en meest voorkomende genre in de popjournalistiek. Hoe zit het in de verschillende media met het niveau van dit genre, hoe gaan ze er mee om en vooral: voldoen de recensies aan de journalistieke eisen?
Deze deelvraag ga ik beantwoorden door in de zeven belangrijkste muzikale media van ons land te kijken naar recensies, ze met elkaar te vergelijken en te kijken hoe journalistiek ze zijn. Dit alles gebeurt in hoofdstuk 3.
· Hoe zit het met het journalistieke gehalte van de Nederlandse popjournalistiek?
Misschien wel de belangrijkste deelvraag. Eigenlijk is deze deelvraag weer onder te verdelen in meerdere vragen: Is het journalistieke gehalte in de loop der jaren beter geworden? Hebben commerciële belangen niet de overhand gekregen? Hoe groot is de invloed van platenmaatschappijen? Zijn de Nederlandse muziektijdschriften onafhankelijk? Hoe gaan ze om met ethische kwesties? Is er een verschil in niveau tussen tijdschriften en kranten? 

 Na het beantwoorden van al deze vragen in hoofdstuk 4 krijg je een aardig beeld van hoe het er voor staat met het journalistieke gehalte van de vaderlandse popjournalistiek. Ik heb er voor gekozen om deze vragen voor te leggen aan vooraanstaande popjournalisten en bladenmakers, aan mensen die al lang in het wereldje werkzaam zijn en zo een goed beeld hebben van wat er speelt. Natuurlijk gebruik ik ook mijn eigen ervaringen voor het beantwoorden van deze vragen. 
· Hoe staat het met het niveau van internetjournalistiek?
Internet is ook voor de popjournalistiek een belangrijk medium geworden. Natuurlijk hebben kranten en tijdschriften hun eigen website, maar er komen ook steeds meer serieuze webzines over muziek. Wat is hun niveau, dragen ze iets bij aan de popjournalistiek en hoe onderscheiden ze zich van de geprinte media.
Internetjournalistiek wordt onder de loep genomen in hoofdstuk 5. Het laatste hoofdstuk van deze reflectie bevat de conclusies.

Hoofdstuk 2 
Popjournalistiek in Nederland

2.1 Popjournalistiek in het kort 

De popjournalistiek bestaat in feite al net zo lang als de popmuziek zelf. Het eerste moderne muziektijdschrift was het Engelse blad Melody Maker, dat is opgericht in 1926. Dit blad begint in de jaren vijftig met reportages over jazzmuziek en jazzmusici. In de jaren zestig ontwikkelde het blad zich tot grote trendsetter voor de opbloeiende popmuziek, en was toonaangevend. In Amerika verscheen vanaf 1967 het poptijdschrift Rolling Stone, dat zich aanvankelijk op de hippiecultuur richtte. In Nederland verschenen vanaf 1960 populaire muziektijdschriften zoals Aloha en Muziek Expres. Vanaf 1971 verschijnt het poptijdschrift OOR, waarin diepgaande journalistieke artikelen worden gepubliceerd over popmuziek. De laatste jaren is de invloed en de oplage van gedrukte tijdschriften steeds minder geworden, als gevolg van de opkomst van internet. Steeds meer artikelen over popmuziek worden rechtstreeks op het internet geplaatst.

2.2 Tuney Tunes

Tuney Tunes is het eerste Nederlandse muziektijdschrift en verschijnt voor het eerst op 6 augustus 1942, midden in de Tweede Wereldoorlog dus. Bedenker, drukker en schrijver van het blad is Jan van Haaren. In de eerste uitgaven stonden alleen maar teksten van Amerikaanse nummers die Van Haaren op de radio hoorde. Omdat Amerikaanse (zwarte) muziek tijdens de oorlog verboden was, stond de prijs er in francs op, om zo de Duitse bezetter te misleiden. Tijdens de oorlog verschenen er acht van deze boekjes. Toen de zuidelijke helft van Nederland in september 1944 werd bevrijd, verscheen de eerste ‘bovengrondse’ uitgave van het blad. Het formaat werd groter en er stonden redactionele stukken in. In de jaren vijftig groeide het blad flink en kwamen er meerdere redacteuren bij, onder wie de ‘eerste echte popjournalist van Nederland’
 Skip Voogd die later ook voor de VARA en de AVRO werkte. “Kort na de oorlog was ik ook Tuney Tunes gaan lezen, dat was in die tijd het muziekblad. Elke maand schreef ik brieven naar dat tijdschrift in de trant van: "Ik vond het laatste nummer niks, want u heeft niets over die en die geschreven." Heel eigenwijs. De uitgever, J. van Haaren, las dat allemaal en op een dag besloot hij mij uit te nodigen voor een gesprek. Dat was begin 1955”, herinnert Voogd zich in een interview met Cor Gout voor Soundscapes in april 2006. 

De Tuney Tunes blijft toonaangevend tot in de jaren zestig, dan heeft Van Haaren er geen zin meer in. Qua oplage wordt het blad in 1961 voorbij gestreefd door de Muziek Expres. Dat blad – opgericht door Paul Acket die eerder voor Tuney Tunes schreef – verschijnt vanaf dan in driekleurendruk en wordt mede daardoor populair. In 1966 verkoopt Van Haaren zijn blad aan die zelfde Acket. Het blad wordt nog even uitgegeven onder de naam Popfoto Tuney Tunes, maar al snel wordt het gewoon Popfoto en lijkt het blad in niets meer op de oude Tuney Tunes. Acktet daarover in het boek Gouden Tijden (Henk van Gelder en Hester Carvalho 1997, Stichting Popmuziek Nederland, pagina 35): “Tieners interesseren zich niet voor lange artikelen en gossip. Wel voor mooie foto’s.” Er staan daarom bijna alleen foto’s in Popfoto. Het blad doet het vooral goed bij meisjes. De interviews bewaart Acket voor zijn blad Muziek Expres.
2.3 Muziek Expres & Muziek Parade
Pauk Acket richt in 1955 Muziek Expres op. Hij werkt dan al een tijd niet meer voor Tuney Tunes, omdat hij het niet eens was met de koers die Van Haaren met het blad en met het jazzblad – dat door dezelfde mensen werd geschreven als Tuney Tunes – Rhythme ging varen. Al snel wordt de Muziek Expres spraakmakend. De schrijvers – onder andere journalisten van Het Parool en de Telegraaf – halen met enige regelmaat uit naar de Hilversumse omroepen: die draaien alleen maar ouderwetse muziek. De Muziek Expres wordt in 1959 een echte muziekkrant met veel foto’s van nieuwe sterren als Elvis Presley en de Everly Brothers. 

De drie bladen Muziek Expres, Muziek Parade en Tuney Tunes bestaan tot 1966 naast elkaar. Opvallend is dat de bladen het vooral moeten hebben van foto’s en korte nieuwsstukjes, van serieuze journalistieke stukken is dan eigenlijk nog geen sprake. In april 1963 schrijft VARA-producer in de Radio-TV-Gids: “Tuney Tunes, Muziek Parade noch Muziek Expres doet ook maar de geringste poging om een beetje origineel te zijn of iets meer te geven dan grote foto’s met lachende hoofden, hitparades, of bijzonderheden omtrent het uiterlijk van teenager-sterren. De succesformule lijkt gevonden. Vooral niets om over na te denken, geen relativiteit, geen informatie over andere en belangrijker zaken die de teenager interesseren. Dit is het beeld van de drie bekendste Nederlandse bladen voor teenagers. Een bedroevend beeld.” 

Als Tuney Tunes in 1966 wordt gekocht door Muziek Expres en de naam gewijzigd wordt in Popfoto komt daar geen verandering in, integendeel, ook dat blad – de naam zegt het al – staat vol met foto’s van nieuwe sterren. Voor het zo ver is wint Muziek Expres in 1963 definitief de strijd om de lezer van de twee concurrenten: het blad komt met de eerste full-color foto’s. In datzelfde jaar is de Muziek Expres ook het eerste blad in Nederland dat een jonge band uit Liverpool opmerkt. Het bijschrift bij een zwart-wit foto luidt: “Vier wonderlijk gekuifde (en geklede) knapen briesten de Engelse bestseller-statistieken binnen en zijn sinds enkele maanden het gesprek-van-de-dag bij Britse tieners: de Beatles!” 
. Popmuziek verandert voorgoed. Het is ook het begin van de serieuze popjournalistiek in Nederland. Als in 1964 de Beatles-gekte echt uitbreekt stijgt de oplage van het blad naar 350.000. Muziek Expres was met afstand het grootste Nederlandse muziekblad. Ook concurrent Muziek Parade kan daar geen verandering in brengen.
2.4. Hitweek
In september 1965 komt het eerste muziekblad uit dat wel voor langere verhalen kiest: de Hitweek.  De man achter het succes van Hitweek is Willem de Ridder. Zijn taalgebruik, onconventionele benadering en manier van schrijven slaan aan bij een grote groep jongeren. In een interview met het Algemeen Handelsblad in 1966 vertelt hij: “De grote muziekbladen zoals Muziek Expres en Muziek Parade zijn geen concurrenten van ons. Ze worden gelezen door kinderen van tussen de acht en veertien. Wij mikken op het segment daarboven. Wij geven meer achtergrondinformatie. En we gebruiken wat fellere taal, zoals die jongens onder elkaar zijn.”
 In eerste instantie is Hitweek geen professioneel blad, integendeel, Willem de Ridder en zijn mede-oprichter Peter Muller – die in contact kwam met De Ridder omdat hij het eensmansblaadje Beatbox uitgaf, een blad dat als voorloper van Hitweek gezien wordt – wilden juist dat jongeren zelf verhalen en foto’s opstuurden. Vanaf het begin is Hitweek een succes. Dit kwam voornamelijk omdat het blad bovenop de jeugdcultuur zat. In de jaren zestig was er namelijk een grote omwenteling te zien: de jeugd werd mondiger, denk aan de provobeweging, en popmuziek komt echt van de grond. Het blad komt met reportages over artiesten als de Rolling Stones en The Who. ‘Oude’ artiesten als Rob de Nijs en Johnny Lion worden juist afgekraakt. Ook bericht Hitweek over mode en staan er kritische verhalen in over de onderdrukking van jongeren. “De onlangs opgerichte Internationale Recherche voor Kinderbescherming stelt zich o.a. het doel om volkomen onverwacht binnen te dringen op tienerfeesten om te kijken of er geen “oneerbare handelingen” verricht worden. […] Wij [Hitweek] waarschuwen dan ook tegen deze organisatie en haar leiders.” 
 
2.5. Spraakmakend 

Niet alleen in onderwerpkeuze, ook in taalgebruik blijkt Hitweek trendsettend. De Ridder introduceert een afwijkend taalgebruik in het blad. Zo kiest hij vaak voor fonetische spelling (intervjoetjes, prodjoesen) en maakt hij het woord ‘lullig’ helemaal hip (‘Wees lullig, lees Hitweek’). 
Hitweek wordt het meest spraakmakende blad van Nederland. Met een duidelijk linkse signatuur. Medewerkers waren VARA-mensen als Andre van der Louw (perschef VARA), Wim Bloemendaal (redacteur VARA-gids) en Wim de Bie (VARA-radio). Zij leverden progressieve bijdragen aan het blad over allerlei maatschappelijke onderwerpen. Hitweek kiest de kant van de linkse jongeren, de kant van de provo’s. Oprichter Peter Muller maakt de meest spraakmakende reportage van de eerste jaargang: samen met een fotograaf post hij urenlang bij de Kinderpolitie in Amsterdam en ziet dat langharige jongens naar binnen worden gebracht en er met kort haar weer uitkomen. ‘Beter langharig dan kortzichtig’ doopte hij het stuk. Dat stuk bleek overigens zijn ondergang bij Hitweek te worden. Muller haalde veel publiciteit met het stuk, maakte er reclame voor bij Willem Duys (van de ‘rechtse’ AVRO) en ging een column schrijven voor aartsvijand De Telegraaf. Dat kon natuurlijk niet en Muller verlaat Hitweek. In de tweede jaargang wordt Hitweek nog meer een politiek blad.

Vanaf 1966 doet Hitweek ook zijn intrede in andere media. Steeds vaker krijgen redacteuren verzoeken om ook in kranten en weekbladen stukken te schrijven over jongerencultuur. Langzaam valt de hechte redactie van Hitweek uit elkaar. Er komen meningsverschillen en topredacteur Pim Oets vertrekt. Hij gaat naar Vrij Nederland en groeit daar uit tot de eerste echte popinterviewer van ons land. Er zijn vanaf dat moment meer redacteuren die de koers van het blad niet langer zien zitten. Wim de Bie vertrekt naar de VPRO en Hitweek krijgt het moeilijk.
In 1969 besluit Willem de Ridder dat het genoeg is geweest met Hitweek. Hij wil terug naar de basis: een blad zonder vaste redactie, dat over meer gaat dan muziek alleen. Hij doopt het blad Aloha. Er verandert echter maar weinig: veel medewerkers gaan van Hitweek mee naar Aloha. Ook de strubbelingen blijven. In 1974 gaat ook Aloha ten onder. In het al vaak aangehaalde boek Gouden Tijden van Henk van Gelder en Hester Carvalho staat mooi beschreven waarom Aloha het uiteindelijk niet haalde. Zo zegt toenmalig PVDA-voorzitter en voorzitter van de stichting Hitweek/Aloha André van der Louw in het boek op pagina 57: ‘We bevochten een bepaalde vrijheid en hebben taboes doorbroken. Nu is er in andere media zo’n stuk vrijheid gekomen dat de specifieke behoefte aan Aloha – waar alles in kon – is verminderd.”
2.6. OOR

De verminderde belangstelling voor Aloha had ook te maken met het uitkomen van een nieuwe muziekkrant: OOR. Tot op de dag van vandaag is OOR het grootste muziekblad van Nederland en veruit het meest invloedrijke. Vandaar dat er verderop in deze reflectie vaak naar het blad wordt terugverwezen. Tot 1981 was het blad het enige serieuze Nederlandse popblad. En ook in 2008 is de invloed van OOR op de Nederlandse popjournalistiek groot. 

Muziekkrant OOR wordt in 1971 gestart door Barend Toet. Deze Toet schreef onder andere voor Aloha en Hitweek en werd op een reis door Amerika gegrepen door het blad Rolling Stone: tot op de dag van vandaag het grootste en meest invloedrijke popblad ter wereld. Na terugkomst in Nederland wist hij het zeker: zo’n blad moest er ook in Nederland komen. Een blad dat nieuwe trends signaleert, een blad met gezaghebbende schrijvers, een blad dat de muzikale meningsvorming kan bepalen. Het blad – eerste uitgave 1 april 1971 – was niet meteen een succes. Schrijvers Jip Golsteijn (die uitgroeide tot de meest bekende popjournalist van Nederland) en Pim Oets (ex-Aloha) moesten in het begin zelfs gratis artikelen leveren. 
In het tweede jaar ging het beter: Aloha was een blad dat vol stond met seks, drugs en politiek. Wie over muziek wilde lezen moest OOR kopen. Het blad specialiseert zich in lange interviews. Spraakmakende, diepgaande stukken over de mens achter de artiest. Voor het eerst is er in Nederland sprake van serieuze popjournalistiek. OOR tilt de Nederlandse popjournalistiek naar een hoger niveau. De journalisten worden ware autoriteiten en de recensies in het blad zijn uiterst belangrijk voor platenmaatschappijen: OOR kan een artiest maken of breken. 
De eerste jaren krijgt OOR de kritiek teveel naar de pijpen van platenmaatschappijen en managers te dansen. Vooral Aloha laat geen mogelijkheid onbenut om het blad zwart te maken. Oud-Aloha eindredacteur Constant Meijer werkt vanaf 1973 voor OOR en wordt al snel hoofdredacteur. In Gouden Tijden (Henk van Gelder en Hester Carvalho 1997, Stichting Popmuziek Nederland, pagina 65)  zegt hij over de kritiek: “In het begin hebben de zaken heus wel eens door elkaar gelopen. Maar we wilden een gezonde commerciële basis om tenslotte journalistiek-ethisch te worden. Ethiek ligt meestal op de boterham, maar vervangt de boterham zelden. Pas toen de boterham er was, konden we ons echt ethisch gaan opstellen. Ik geef toe dat het moeilijk is om je los te maken van de voortdurende druk van platenmaatschappijen en managers die hun artiesten aan publiciteit willen helpen. Maar het uitgangspunt blijft ons eigen inzicht, onze eigen emotionele binding met de muziek.”
2.7. Professionalisering 

Het gaat ondertussen steeds beter met OOR. Oprichter Barend Toet en zijn drukkerij Keihard en Swingend zetten een nieuw blad in de markt: De Nationale Hitparade. Het is het eerste muziekblad dat elke week verschijnt. Al snel wordt de naam veranderd in Hitkrant. Het blad is bedoeld voor jonge muziekliefhebbers en wordt ondergebracht in hetzelfde pand als OOR. Die zien Hitkrant als een kinderblaadje dat schrijft over BZN, Albert West en in 1978 natuurlijk tieneridool John Travolta die met Saturday Night Fever de muziek van de Bee Gees helemaal hip maakte. Mede daardoor wordt Hitkrant een groot succes. Later dat jaar worden OOR en Hitkrant verkocht aan Elsevier. De andere twee grote spelers Muziek Expres en Popfoto zijn dan al onderdeel van VNU. De Nederlandse popjournalistiek is definitief geprofessionaliseerd.

In de jaren tachtig wordt de muziekindustrie ook professioneler, dit komt vooral door de introductie van de cd. Tijdschriften als OOR blijven groeien en the sky is the limit: alles is mogelijk, aan geld geen gebrek en ook artiesten werken maar wat graag mee aan interviews en reportages. Eind jaren tachtig gaat het weer minder met de Nederlandse popbladen. Bladen komen en gaan. De Hitkrant is verworden tot een echt tienerblaadje en de Muziek Expres stopt met bestaan in december 1989. Ook Popfoto houdt op met bestaan. In 1995 komt de laatste uitgave van de pers gerold. OOR is het enige serieuze muziekblad dat overleeft. Maar niet zonder de nodige problemen: het blad gaat eerst naar De Telegraaf en in 2002 naar de tijdschriftengroep van zakenman Erik de Vlieger. OOR komt in zwaar weer: freelancers worden niet betaald en komen in opstand. Vanaf 2005 komt het blad niet meer tweewekelijks maar maandelijks uit. De weg naar boven kan weer worden ingezet: inmiddels is de oplage redelijk stabiel rond de 20.000. 

Ook vandaag de dag is OOR nog altijd de grootste. Sinds april van dit jaar is er een nieuwe speler op de markt: Off The Record. Dit blad, dat gesponsord wordt door platenwinkel Van Leest, verschijnt zes keer per jaar en richt zich op de doorsnee muziekliefhebber: een popblad voor de mainstream dus. 

Naast de behandelde bladen kwamen en komen in Nederland de volgende bladen uit:

Vinyl (1981 – 1987)

Watt  (1991 – 1997)

Fret (sinds 1993, gratis blad van het Nationaal Pop Instituut)

Opscene (1989 – 2000, blad met veel aandacht voor de obscenere bands)

Musicmaker (sinds 1977, vakblad voor muzikanten)

Aardschok (sinds 1980, blad voor metal- en hardrockliefhebbers)

Live XS (sinds 1995, gratis blad met vooral een agendafunctie)
Heaven (sinds 1999, popblad voor de oudere muziekliefhebber)

Revolver (sinds 2005, blad over oude rockmuziek uit de jaren ’60, ’70 en ’80)

2.8. Samenvatting

Sinds de eerste uitgave van Tuney Tunes in 1942 tot nu heeft de Nederlandse popjournalistiek een enorme ontwikkeling doorgemaakt. De eerste grote bladen Muziek Expres en Muziek Parade (jaren ’50 en ’60) bedrijven nog nauwelijks serieuze journalistiek: de hoofdmoot van deze muziekkranten bestaat uit foto’s van populaire artiesten. Hitweek, dat voor het eerst verschijnt in 1965, brengt daar verandering in. Voor het eerst is er sprake van langere journalistieke stukken. Het blad krijgt een grote invloed op de heersende jongerencultuur en is bovendien een stem van progressief en jong Nederland. Als in 1969 de naam wordt veranderd in Aloha is het snel afgelopen met het blad. In 1972 verschijnt de laatste uitgave.

Popjournalist wordt ondertussen steeds meer een ambacht en als OOR in 1971 zijn intrede in het bladenlandschap doet komen er meer fulltime popjournalisten: schrijvers die alleen over muziek schrijven. OOR brengt diepere, langere verhalen en krijgt een leidende rol. Door de jaren heen heeft het blad het moeilijk, krijgt het veel kritiek te verduren, maar nog altijd is OOR het grootste muziekblad van Nederland. Een mooi overzicht van de beste verhalen over popmuziek krijg je door het lezen van het vuistdikke boek De Beste Muziekverhalen van 1945 Tot Nu dat is samengesteld door journalist en presentator Leon Verdonschot.

Hoofdstuk 3
De Recensie

 “Wat een onzin recensie, luisteren is blijkbaar moeilijk”, aldus een anonieme lezer op de website File Under. Hij of zij reageert op een recensie van mijn hand, ik ben diep geraakt. De recensent kan het ook nooit goed doen. Jammer dat de schrijver van deze reactie zijn of haar mailadres niet achter heeft gelaten, ik had deze lezer graag willen vragen waarom hij of zij het een onzin recensie vindt en wat volgens hem of haar dan wel de criteria van een goede recensie zijn.
3.1. Recensies

De recensie is zonder twijfel het belangrijkste genre van de popjournalistiek. Samen met het interview is het de kern van iedere muziekblad en webzine. Vooral op internet is de muziekrecensie in opkomst. Daarover later in deze reflectie meer. 
Laten we bij het begin beginnen. De term ‘recenseren’ komt van het Latijnse woord ‘recenseo’ wat zoveel betekent als ‘een voor een onderzoeken, monsteren, doorlopen, nagaan, tellen’. Het woord ‘recencio’ betekent letterlijk ‘monstering door de censor’. Lijkt wel een beetje op wat de recensent van tegenwoordig doet.

Hoewel het in deze reflectie over muziekrecensies gaat ontkom ik niet aan het behandelen van de moeder aller recensies: de literaire kritiek. Het is niet alleen de oudste maar ook de meest gerespecteerde vorm van kritiek. In kranten worden de muziek recensies vaak een beetje weggemoffeld, terwijl de boekbesprekingen ruimbaan krijgen. 


3.2 Soorten recensies


Literaire recensies zijn ontstaan in de achttiende eeuw.
 

M.H. Abrams onderscheidt in zijn in 1953 verschenen boek The mirror and the lamp vier soorten (literaire) recensies. 

-De objectieve kritiek. De recensie richt zich in dit geval op het werk zelf.

-De expressieve kritiek. In dit soort recensies komt de creatieve kant van schrijver en de wereld waarin hij of zij leeft naar voren.

-De mimetische kritiek. Deze kritiek gaat over de manier waarop het boek de tijdgeest weergeeft en in deze tijdgeest past.

-De pragmatische kritiek. Dit soort recensies zijn het meest gericht op de consument. De recensent geeft weer welk effect het boek op de lezer kan hebben. 

Deze vier soorten recensies kun je ook voor muziekrecensies toepassen. Zowel bij muziek-, film- en boekrecensies lopen deze vier soorten in praktijk door elkaar.

3.3. Functies


In het Basisboek Journalistiek (1997) beschrijft Nico Kussendrager vier functies van de recensie.

-Het gerecenseerde object heeft nieuwswaarde.

-De lezer wil zijn eigen oordeel toetsen aan dat van een criticus.

-De lezer wil een beargumenteerde keuze kunnen maken uit het (kunst)aanbod.

-Het medium waarin de recensie verschijnt wil op plaatselijk of landelijk niveau een rol spelen in de culturele wereld.

Een logisch lijstje. Een besproken object (boek, cd, concert of film) heeft nieuwswaarde omdat het net is uitgekomen. Als lezer lees je een recensie omdat je wilt weten wat iemand anders van dat object vindt of om leuke nieuwe dingen te ontdekken. 

Wat wil een lezer nou eigenlijk in een recensie lezen? En wat is volgens de lezer nou een goede recensie? R.T. Seegers deed er in 1990 onderzoek naar.
 Hij laat zeventien ‘goed geschoolde’ lezers 27 recensies lezen van het boek De heilige van de horlogerie van W.F. Hermans. Vooraf stelde Seegers veertien criteria vast waaraan een recensie moet voldoen:

Stijl, achtergrondinformatie, interpretatie, waardeoordeel, beschrijving, informatiewaarde, werking, interne consistentie, eigen standpunt, objectiviteit, structuur, citaten, originaliteit, zorgvuldigheid.

Uit het onderzoek komt naar voren dat de lezers alleen recensies van meer dan 1305 woorden goed vinden. Dit waren recensies in kwaliteitskranten als NRC en de Volkskrant en weekbladen als Elsevier en Vrij Nederland. De lezers komen tot vijf belangrijke eisen waaraan een goede recensie moet voldoen.

1. De recensie moet een kritische en heldere opzet bevatten, verstrekking van achtergrondinformatie geven en een of meer waardeoordelen bevatten. (in feite dus het criteria ‘structuur’ van Seegers)

2. De recensie moet de besproken inhoud van het boek correct weergeven, een interpretatie bevatten en de mening van de recensent laten uitkomen. (het criteria ‘interpretatie) 

3. De lezer moet op de objectiviteit en betrouwbaarheid van de criticus kunnen vertrouwen. (‘het criteria betrouwbaarheid’)

4. De recensie moet zorgvuldig zijn, met oog voor details en met zorgvuldig gebruik van citaten. (‘het criteria zorgvuldigheid’)

5. De recensie moet prettig leesbaar zijn en interessante en onvoorspelbare perspectieven bieden. (het criteria ‘presentatie’) 

Seegers constateert vervolgens dat de tweede en vierde factor bepalend zijn voor de algemene waardering die een lezer aan een recensie geeft. Wat mij betreft blijft dit een vrij theoretisch verhaal. Natuurlijk moet een recensie een goede structuur hebben, moet de recensent onafhankelijk zijn en moet de recensie lekker weglezen. Maar wat maakt een recensie nou echt goed? En is er wel zoiets als een goede recensie?

In het Basisboek Journalistiek geeft Nico Kussendrager op pagina 290 een aantal eisen waaraan een recensie moet voldoen. Bij het eerste en zesde argument geeft Kussendrager voorbeelden die te maken hebben met theater- en boekrecensies, ik heb die voorbeelden aangepast.


· Geeft achtergrond- en informatie; de lezer wil wat weten over het ontstaan van de cd.
· Geeft een waardeoordeel: daarvoor is de recensie immers bedoeld.

· Geeft duidelijke criteria: op grond van welke argumenten en afwegingen komt de recensent tot zijn oordeel?

· Is zo mogelijk origineel: geprezen de recensent die een benadering weet te vinden waarvan het merendeel van de lezers denkt: zo had ik het nog niet eerder bekeken.

· Is consistent: niets erger dan een ‘enerzijds/anderzijds’, ‘het-kan-vriezen-en-het-kan-dooien-recensie’.

· Is objectief: de recensent laat zich niet leiden door andere oordelen dan die over de cd. Dus weg met die mislukte muzikant die zich laat leiden door de kinnesinne dat hij het had kunnen zijn die deze cd gemaakt had. Ook: de recensent geeft een objectieve samenvatting van – een voorbeeld – de besproken cd en niet de samenvatting die in zijn kraam te pas komt om het werkje vervolgens te kunnen neersabelen.
· Zegt iets over de achtergronden en bedoelingen van de maker

· Zegt iets over de betekenis voor het publiek dat je moet bedienen. Heeft de cd een diepere betekenis of is het alleen maar lekker om te luisteren?

· Zegt iets over de originaliteit van het werk: is er sprake van nieuwe inzichten, verrassende verbanden?

· Is stilistisch leesbaar en zorgvuldig geschreven, met oog voor details en met oorspronkelijke formuleringen. Een cd roept emoties op, gedachten, overpeinzingen, stemmingen, daardoor kunnen we iets ontdekken.

Een hele lijst, langer dan de meeste recensies. Kussendrager zegt ook duidelijk dat niet alle eisen voor iedere recensie hoeven te gelden. Het blijft dus een kwestie van perceptie wat een goede en wat een slechte recensie is. 

Op pagina 289 van het Basisboek houdt Kussendrager het wat simpeler. “Goede recensies zijn opgebouwd als een betoog. Er zit een beschrijving in, een redenering en een oordeel.” Helder. 

Zo langzamerhand wordt het tijd om naar de muziekrecensie te gaan. Deze vorm van kritiek is echt overal. Alle landelijke en regionale kranten hebben minimaal een keer week een pagina met muziekrecensies. Natuurlijk zijn ze te vinden in de muziektijdschriften, maar ook de meeste general interest bladen hebben een recensiepagina. Dan komen we bij internet. Er zijn ontelbare muziek websites. Sommige professioneel, andere erg amateuristisch. Sommige met een heel team van schrijvers, andere met slechts één weblogger.


3.4 Recensies in de Nederlandse popjournalistiek

Van de theorie naar de praktijk. In dit hoofdstuk neem ik verschillende muziekrecensies uit diverse media onder de loep. Wat zijn de verschillen, de overeenkomsten en het belangrijkste: voldoen ze aan de journalistieke eisen gesteld door Kussendrager en aan de eisen gesteld door de lezers in het onderzoek van Seegers? Met andere woorden: is dit volwaardige journalistiek?
 
Ik heb geprobeerd om een recensie van een cd te vinden die in alle bladen en online media die er doe doen besproken is. Uiteindelijk kwam ik uit bij Með suð í eyrum við spilum endalaust van Sigur Rós. Een plaat die moeilijk te recenseren is. Deze IJslandse band maakt namelijk nogal dromerige, ongrijpbare muziek. Moeilijk in woorden te vatten dus en daarom interessant om onder de loep te nemen. Ik vergelijk maar liefst recensies uit acht verschillende media: uit de drie grootste muziekbladen OOR, Live XS en Off The Record, uit weekblad Revu, uit de kranten met de meeste aandacht voor muziek De Volkskrant en NRC-Next en uit de grootste online muziekmedia Kindamuzik en File Under.
Niet bij elke recensie behandel ik alle punten van Kussendrager, sommige zijn niet relevant voor de betreffende recensie. Het beoordelen van een recensie is ondanks de eisen van Kussendrager en die uit het onderzoek van Seegers nog altijd een gevoelskwestie. 

In OOR is er veel ruimte voor recensies: niet alleen beslaan ze een dikke 25 pagina’s in het blad, de journalist krijgt ook meer dan 250 woorden per recensie en voor belangrijke releases zelfs meer. Door deze lange recensies heeft het blad een naam opgebouwd van blad dat een goed gewogen oordeel over cd’s geeft. OOR begint de recensie op een ongewone manier: er wordt verwezen naar Geenstijl (origineel). De recensent gaat daarna wel erg op de automatische piloot verder: sferische klanktapijten, onaards stemgeluid. Wat goed is aan deze recensie is dat Van Harskamp (oud FHJ-er overigens) het verschil met vorige platen aangeeft: de band is echte liedjes gaan maken. Ook de titelverklaring is een sterk punt in dit stuk (informatie criterium) Jammer van het cliché in de laatste zin. De recensie geeft een waardeoordeel, bevat veel informatie en weet deze plaat goed in het oeuvre van de band te plaatsen.
Een korte recensie in de LiveXS die bol staat van de clichés. ‘Hun muziek is voor de liefhebber geweest’, dat is toch altijd zo? Ook hier weer de omschrijving ‘ijl’ voor de stem van de zanger. De recensente geeft ook nauwelijks informatie over de nummers, na het lezen van dit stukje weet je eigenlijk nog niks van de cd, behalve dat die ‘ongelooflijk mooi’ is. Van der Molen vergeet eigenlijk een waardeoordeel te geven. De recensies in de LiveXS zijn altijd kort, dan moet je als schrijver meteen to the point komen en dat gebeurt hier niet voldoende. De lezer weet na het lezen alleen dat het ‘knappe composities’ zijn met ‘betoverende schoonheid’. Geen achtergrondinformatie, geen duidelijke criteria en over de originaliteit van de plaat wordt ook met geen woord gerept. 

De Revu weet zich altijd te onderscheiden wat betreft recensies. Het mag dan geen muziekblad zijn, wekelijks staan er zeven cd-recensies in het blad, geschreven voor volwaardige muziekjournalisten als Norbert Pek, Leon Verdonschot en Job de Wit. Deze recensie komt meteen ter zake: de nieuwe plaat van de band bevat nog meer ‘echte liedjes’ dan de vorige (iets wat de OOR-recensent ook opmerkte). Dit is de eerste recensie die op individuele nummers ingaat, je krijgt hierdoor echt een idee hoe de cd klinkt: Pek maakt vergelijkingen met een andere band, laat blijken dat de nummers korter dan zijn we gewend waren van Sigur Ros en geeft bovendien aan dat we op het eind van de cd een verrassing krijgen met het ‘9 minuten durende…’.  Misschien zitten niet alle eisen van Kussendrager in deze recensie (niet heel veel achtergrondinformatie, origineel is het ook allemaal niet), de recensent is er in geslaagd om de lezer een duidelijk beeld van deze plaat te geven. De Revu is het enige medium dat hier besproken wordt dat met punten werkt: deze cd krijgt het maximale aantal van vijf sterren, met dat waardeoordeel zit het ook wel goed dus.


De recensie in de Volkskrant is geschreven door Menno Pot. Hij staat te boek als één van de beste popjournalisten van Nederland. Met weinig ruimte weet hij toch de nodige informatie aan de lezer te geven: hij gaat kort in op het verleden van de band, verklaart de titel en geeft een duidelijke mening. Pot weet clichés redelijk te omzeilen – met uitzondering van woorden als ‘puur’ en ‘authentiek’ dan – en een nummer als ‘langzaam opstijgend pianoliedje’ betitelen is simpel, maar doeltreffend. Compacte recensie die ontzettend veel informatie bevat (woonplaats, leeftijd, het feit dat er een Engelstalig nummer op de plaat staat).

Haagsma is de enige recensent die echt moeite doet om uit te leggen wat voor soort muziek deze band maakt. Hij heeft het over ‘folkachtige trekken’, vertelt dat er ‘voorzichtig gerockt’ wordt en geeft de afwisseling in de muziek aan. Ook Haagsma gebruikt het woord ‘ijl’ in zijn recensie. Verder is het de eerste recensie die de lezer meegeeft dat er soms in een zelfbedachte taal wordt gezongen, een pluspunt. Opvallend dat in de recensie niet staat dat de band toegankelijker is geworden, zoals in veel van bovenstaande stukken. Integendeel zelfs: de verrassing is er wel een beetje vanaf, volgens NRC-Next. Toch ook bij deze recensie niet heel veel nieuws onder de zon. De Nederlandse popjournalisten hebben blijkbaar moeite met originele invalshoeken.
Kindamuzik’s aanpak verschilt in niets in die van de meeste andere media. De recensent is goed geïnformeerd: de zelfverzonnen taal wordt opgemerkt en het is het enige stuk dat opmerkt dat er in Havana en in Abbey Road is opgenomen. De schrijver heeft veel woorden nodig om hetzelfde te vertellen wat De Volkskrant en NRC-Next met beduidend minder woorden kunnen. Zinnen als ‘Af en toe mag de drummer wat krachtiger doorgaan, wat zorgt voor de nodige afwisseling en drive’ zijn nietszeggend. Dat kun je namelijk van zo’n beetje iedere willekeurige plaat zeggen. Verder is het een vrij droog stuk, met weinig verrassende wendingen. Beste stuk is de zin over het nummer ‘Festival’. Het geeft mooi weer wat voor soort muziek Sigur Rós maakt.
Hier een voorbeeld van een typische internetrecensie. Voor veel klassieke media zou dit stuk veel te persoonlijk zijn. In de eerste zin wordt immers al het woord ‘ik’ gebruikt. Juist de persoonlijke benadering van de schrijver is het sterke punt van deze recensie: hij geeft duidelijk aan dat de vorige platen van Sigur Rós niet echt zijn ding waren, legt uit waarom dat is en vertelt vervolgens waarom deze plaat wel aanslaat bij hem. Zo simpel kan het zijn. Jammer is wel dat er weinig echte informatie over de plaat wordt gegeven en ook de band wordt nauwelijks geïntroduceerd. Nou is dat op internet ook minder belangrijk dan in een krant of blad: de lezer zit al achter zijn computer, voor meer informatie kan er even ge-googled worden. Op File Under staat er standaard een link bij naar de website van de band. Geen foutloze recensie dit, wel eentje die qua insteek eindelijk anders is.

In de recensie van Off The Record staat een veel voorkomende fout: Sigur Rós speelde inderdaad op Werchter en in totaal waren er 70.000 bezoekers op Belgische festival, maar die stonden niet allemaal te kijken bij Sigur Rós. Op het andere podium was op dat moment namelijk ook een optreden bezig. Verder geeft de journalist werkelijk nul informatie, ja alleen dat de band iets meer toegankelijker klinkt. Na het lezen van dit stuk weet je nog niks over de band of over deze Sigur Rós. Slecht stuk.
3.5. Samenvatting
Acht verschillende recensies en eigenlijk hoef je er maar eentje te lezen. Welke? Dat maakt niet zoveel uit. Die van Off The Record en LiveXS zijn duidelijk de minste, de andere zes doen niet veel voor elkaar onder. De recensies van de online media verschillen onderling van elkaar: Kindamuzik hanteert dezelfde stijl als printmedia, terwijl File Under duidelijk voor de persoonlijke benadering kiest en zich daardoor weet te onderscheiden. De recensies uit OOR, de Volkskrant, NRC-Next en Revu zijn kwalitatief het best, maar inwisselbaar. Het zijn wel de vier media van wie je vooraf ook het meest verwacht. Die naam maken ze waar, maar echt verrassen willen ze geen van allen. OOR geeft zijn schrijvers de meeste ruimte voor recensies, maar in dit geval maakt dat het stuk niet beter. Lezers zijn het hier mee eens: op de website van het blad kwamen reacties binnen van lezers die het stuk van clichés aan elkaar vonden hangen. 

Met name de stukken uit De Volkskrant en NRC-Next lijken erg op elkaar. Het is verrassend genoeg de Revu die in dit geval de beste recensie plaatst. Het stuk bevat namelijk meerdere lagen. Mensen die niet bekend zijn met Sigur Rós krijgen genoeg informatie, mensen die de band wel kennen wordt verteld wat er anders is op dit nieuwe werkje. Daar komt bij dat het blad zijn mening op de meest originele en speelse manier op papier zet.

Hoofdstuk 4
Journalistieke gehalte popjournalistiek

4.1. Vroeger en nu

In de inleiding van deze reflectie zei ik het al ‘vroeger was alles beter’. Volgens velen geldt dat ook voor de popjournalistiek. In het al eerder aangehaalde boek Gouden Tijden vertelt oud-journalist Bert van de Kamp (OOR) zijn verhaal: ‘In de jaren zeventig gingen we bivakkeren op de stoep van iemands hotel, of we drongen de kleedkamers binnen voor een interview. Nu zit iedereen thuis te wachten tot de platenmaatschappij belt. De jonge generatie toont veel minder initiatief.’ Van de Kamp heeft een punt. Zoals in het voorwoord vermeld staat ben ik zelf freelance medewerker van OOR en inderdaad: het zijn de platenmaatschappijen die beslissen of een band wel of niet geïnterviewd kan worden. Aan de andere kant ben ik het niet met hem eens dat er geen ruimte is voor eigen initiatief. Als een medewerker van OOR een band heel erg goed vindt is er wel degelijk ruimte om op eigen initiatief een interview aan te vragen, natuurlijk in samenspraak met de (hoofd)redactie. 
Van de Kamp vergeet ook dat artiesten vandaag de dag een stuk verwender zijn dan in zijn tijd. Als ik de verhalen van de oudere garde muziekjournalisten hoor en hoor hoeveel tijd zij kregen om een artiest te interviewen dan ben ik daar wel eens jaloers op. Ze konden soms dagen met een band mee op tour, werden thuis uitgenodigd en mochten zelfs blijven logeren. Vandaag de dag werkt dat heel anders. Artiesten hebben persdagen in hotels en je mag als journaille braaf langskomen en in een half uurtje – en als je heel veel geluk hebt in een uurtje – je vragen voorleggen aan de uitgeputte artiest; hij of zij moet immers heel Europa door voor dit soort persdagen. Dit draagt niet bij aan het journalistieke gehalte van de popjournalistiek. In een half uur kun je nou eenmaal geen band met iemand opbouwen, je krijgt standaard antwoorden en omdat de betreffende artiest er is om zijn nieuwe album te promoten wordt elke zijweg die je als journalist in wilt slaan snel afgekapt. Het treurige is dat je daardoor overal dezelfde verhalen krijgt. Sla in een willekeurige week gratis kranten Spits en Metro maar eens open op de entertainment pagina’s: dezelfde bands worden geïnterviewd, dezelfde citaten komen terug en vaak is er ook nog dezelfde promotiefoto gebruikt. Ben je als journalist in dit geval niet gewoon een promotiemedewerker van de platenmaatschappij geworden? Lees de Nederlandse bladen er maar op na: erg veel kritische interviews zijn er niet te vinden.
4.2. Kritische journalistiek?
Hoofdredacteur van Off The Record en vooraanstaand Telegraaf-journalist Jean-Paul Heck is het hier mee eens. “We zitten in een vicieuze cirkel, interviews hebben nauwelijks meer nieuwswaarde. In feite zijn wij als popjournalisten niets meer dan een verlengstuk van de platenmaatschappijen.” Daar doet één van de bekendste popjournalisten van Nederland een nogal opmerkelijke uitspraak. “Het is toch zo? Wij zorgen voor free publicity. Dat wil niet zeggen dat we niet kritisch mogen zijn. Maar we stappen toch allemaal dat vliegtuig in om die band te gaan interviewen, we slapen toch allemaal op die hotelkamer? Dat was vroeger niet anders, sterker nog: toen waren er veel meer excessen en de persreizen nog veel luxer. We werden echt in de watten gelegd.” Het ontbreken van kritische stukken heeft volgens Heck ook nog een andere reden: “Er komt minder slechte muziek uit. Platenmaatschappijen hebben minder geld en bedenken zich wel twee keer voor ze iets uitbrengen. Vroeger werd alles op plaat gekwakt, nu komt echt slechte muziek niet meer uit. Kijk, ik kan Robbie Williams niet leuk vinden, het is voor het grote publiek goed in elkaar gezette popmuziek. De echte tegenpolen in de muziek zijn weg. Alles heeft een bepaalde basiskwaliteit. Echte afzeikstukken vind je nauwelijks meer in bladen als OOR. Aan de andere kant: ik heb laatst wat oude OOR’s gelezen en zoveel kritischer was het vroeger helemaal niet.”
Koen Poolman is een van de twee hoofdredacteuren van OOR. Hij is het deels eens met de woorden van Heck. “Wij kiezen voor muziek waarvan we weten dat onze doelgroep die op prijs stelt. We hebben maar twintig recensiepagina’s, waarom zouden we er dan voor kiezen om de slechte platen te recenseren ten koste van de goede. Wij laten onze schrijvers meestal zelf kiezen en iedereen is toch vooral liefhebber van muziek, doet dit werk uit bevlogenheid, en wil mensen enthousiast maken voor goede muziek. En dus kiezen ze er voor om cd’s te bespreken die ze goed vinden.” Poolman vindt aan de andere kant wel dat zijn mensen wat scherper in hun oordeel mogen zijn. “Ik heb liever dat iemand een cd een tien of een één geeft, dan dat het een mager zesje wordt. Daar heb je als lezer ook niets aan. Je wilt weten welke platen je echt niet mag missen. Liever een heel enthousiast stuk dan een plaat als ‘niet onverdienstelijk’ te betitelen. Dat gebeurt te vaak, vooral met cd’s van de echt grote namen. Dat komt voornamelijk omdat die platen uiteindelijk worden besproken door iemand die het ‘wel leuk’ vindt. Eigenlijk moeten we die platen gewoon bij iemand neerleggen en zeggen: jij gaat hier naar luisteren en je schrijft wat je er van vindt. Een krant als de Volkskrant doet dat af en toe wel, een plaat keihard neersabelen. Het heeft ook te maken met ervaring. Wij werken over het algemeen met jonge, beginnende journalisten. Kritiek hebben moet je ook durven, dat komt met de jaren.”
Als zelfs de hoofdredacteuren te kennen geven dat hun bladen niet kritisch genoeg zijn, hoe journalistiek zijn ze dan nog? Voor Off The Record geldt: het blad wordt gesponsord door platenwinkel Van Leest. Die wil zo veel mogelijk cd’s verkopen. Het blad heeft in ieder geval de schijn tegen. Voordat het blad het levenslicht zag, gaf Heck in een interview met 3voor12 het volgende aan: “Wij hoeven consumenten niet te vertellen wat vreselijk is. Dat weten ze al, of lezen ze wel in andere media.” Daar komt de hoofdredacteur tijdens het interview dat ik met hem had op terug. “Sla de nieuwe uitgave er maar op na, er staan een aantal stevige kritische recensies in.” Desgevraagd reageert Koen Poolman van OOR: “De marketingmeneer van Van Leest staat naast de hoofdredacteur in de colofon. Dat zegt genoeg denk ik.” Off The Record heeft nu drie keer in de winkel gelegen en mij valt het niveau van het blad erg tegen. Dat is aan de ene kant vreemd: mensen als Gijsbert Kamer, Menno Pot (beiden Volkskrant), Leon Verdonschot (Revu), Hester Carvalho (NRC-Next), Jan Vollaard (ex-OOR, nu Volkskrant) en natuurlijk hoofdredacteur Jean-Paul Heck (Telegraaf) werken mee aan het blad volgens de colofon. Dat zijn allemaal gerespecteerde en in veel gevallen bekroonde popjournalisten. Maar van deze mensen is Heck de enige die recensies schrijft, Verdonschot doet alleen een column en van Gijsbert Kamer en Hester Carvalho ontbreekt in de meest recente uitgave van het blad ieder spoor. Off The Record wil een blad voor de gemiddelde popliefhebber zijn. Daar slagen ze in. Maar het lijkt er op dat het ook een kritiekloos blad is en daarom is het als serieuze journalistiek (nog) niet serieus te nemen: ondanks dat er best enkele aardige interviews in staan. 
4.3. Financiële situatie
De  verhouding tekst-beeld werd vanaf de jaren tachtig totaal anders. Een blad als OOR werd in de begindagen op krantenpapier gedrukt en stond vol met tekst. Nu is alles uiteraard full color en zijn foto’s minstens zo belangrijk. Er is dus minder ruimte voor lange verhalen. Hoewel dat laatste ook relatief is; veel mensen zullen de interviews in OOR extreem lang vinden, zeker als je ze vergelijkt met die in andere Nederlandse muziektijdschriften zoals Revolver, LiveXS en sinds kort Off The Record. 
Een ander belangrijk verschil tussen vroeger en nu is geld. Vroeger was de oplage van de bladen een stuk hoger en was er financieel meer mogelijk. Telegraaf-journalist en hoofdredacteur van Off The Record Jean-Paul Heck herinnert zich het volgende: “Ik schreef vroeger voor Aloha en maakte daar eigenlijk alleen maar reportages, een genre dat je nu nauwelijks meer ziet. Er is simpelweg geen geld voor.” Het is niet alleen een financiële kwestie, de reportage is ook een discipline die ervaring vereist. En dat missen veel popjournalisten nou juist. Feit blijft wel dat bladen en kranten het met minder geld moeten doen. 
4.4. Commerciële belangen 
Een platenmaatschappij heeft maar één doel: zoveel mogelijk aandacht creëren voor haar artiesten en op die manier zoveel mogelijk platen verkopen en – dat wordt steeds belangrijker – zoveel mogelijk kaarten verkopen voor concerten. Acts waar veel geld in is gestoken zijn dan belangrijker voor de labels dan kleinere bands. Interviews met artiesten die zij belangrijk vinden worden daarom aangeboden aan de media. Aan de redactie de afweging welke verzoeken wel en niet worden ingewilligd. Je moet er wel rekening mee houden dat als je steeds de voor de maatschappij belangrijke artiesten negeert, dat diezelfde maatschappij ook niet bereid is iets extra’s te regelen voor je blad. Voor wat hoort wat, lijkt steeds meer het principe binnen de popjournalistiek te worden. Regel jij dat exclusieve interview voor ons, dan willen wij er wel over nadenken om jullie artiest op de cover te plaatsen. 
Veel mensen lijken te denken dat de cover van een tijdschrift te koop is. Welnu, zo werkt het gelukkig niet. Ik weet dat het bij OOR niet zo werkt en ook de andere muziektijdschriften claimen het niet te doen. Natuurlijk worden er soms afspraken gemaakt, een voorbeeld uit de praktijk: in februari van dit jaar was ik bezig met een verhaal over het muziekgenre ‘emo’ voor OOR. Een van de grootste bands uit dat genre 30 Seconds To Mars speelde in Nederland, die moesten dus in het verhaal. Platenmaatschappij EMI bleef echter bij hoog en laag volhouden dat de band geen pers wilde doen. Toen wij in een mailtje achteloos het woordje ‘cover’ lieten vallen, gingen de promotiemensen van EMI ineens harder lopen. Een half uurtje, dat was uiteindelijk toch mogelijk. Als er een foto op de cover komt te staan. OOR gaat akkoord. Is dit nog journalistiek handelen? Ik zit natuurlijk dicht op het vuur, maar voor mezelf kan ik dit wel verantwoorden. Dit heeft namelijk niets te maken met commercie. Dat verhaal zou al in het blad komen, puur omdat het een verhaal is wat de lezer interesseert, het interview met deze band voegt iets toe aan het verhaal en als er dan een plekje op de cover moet worden ingeruimd…dat moet dan maar. Het is immers niet zo dat de platenmaatschappij het plekje op de cover heeft gekocht. In veel andere takken van journalistiek zou dit ongepast zijn, de popjournalistiek werkt nou eenmaal zo. Koen Poolman verwoordt het goed: “De coverkeuze is altijd een commerciële keuze. Welke band verkoopt het best. Mooie verhalen maken doe je maar in je blad, de cover zie je als lezer één seconde in de winkel liggen en dat bepaalt vaak of ie het blad koopt.”  
OOR mag dan het grootste muziekblad zijn, soms heeft de redactie ook het idee dat een platenmaatschappij ze een trucje flikt. “Het gebeurde onlangs met de band Coldplay”, herinnert de andere hoofdredacteur Erik van den Berg zich. “Wij kregen te horen dat er absoluut geen interview mogelijk was. Omdat Coldplay een belangrijke band is, kochten we een interview aan via een internationaal bureau. Bleek later dat Off The Record exclusief naar Engeland was geweest om met de band te praten. Volgens EMI (hun platenmaatschappij) was pas duidelijk dat er wel interviews gedaan konden worden toen wij ons verhaal al hadden gekocht. Wij zetten daar onze vraagtekens bij.” 
Je merkt dus dat het voor Nederlandse bladen steeds moeilijker wordt om interviews te krijgen met de echt groten der aarde. Bladen zijn daarom vaak genoodzaakt om artikelen aan te kopen. De lezer pikt het namelijk niet als er ten tijde van een nieuwe release niets in het blad te lezen is over grote acts als Radiohead, REM en Lenny Kravitz. Diezelfde lezer pikt het aan de andere kant weer niet als er teveel van dit soort aangekochte verhalen in een tijdschrift staan. En is het eigenlijk wel journalistiek verantwoord om interviews die in buitenlandse bladen staan te kopen en te vertalen?  Commerciële belangen lijken hier zwaarder te tellen dan journalistieke overwegingen, want is eigen nieuwsgaring niet één van de belangrijkste dingen als journalist? Aan de andere kant: als de aangekochte verhalen voldoen aan de journalistieke standaard en de kwaliteit van het blad ten goede komen is er niets aan de hand. Het zou pas slecht zijn als de lezer niets te lezen krijgt over een belangrijke band. Niet alleen uit commercieel oogpunt, maar als serieus muziekblad moet je gewoon die grote band behandelen. 
4.5. Onafhankelijkheid in de popjournalistiek
Van den Berg vindt niet dat platenmaatschappijen bepalen waarover het Nederlandse muziekjournaille bericht. Hij ziet het meer als een spel. “We worden tegenwoordig dagelijks gebeld door platenmaatschappijen die denken dan ze de nieuwe grote band van morgen getekend hebben. We weten maar al te goed dat we dat met een korreltje zout moeten nemen.” Dat OOR afhankelijk is van de platenmaatschappijen beseft de hoofdredacteur maar al te goed. “Zeker bij grotere bands wordt er stevig onderhandeld. Er wordt heel wat heen en weer gemaild. Als wij een grote band willen interviewen, vragen ze vaak of het een cover-optie is. Wij antwoorden dan standaard met ‘misschien’ en zeggen dat zoiets afhankelijk is van de tijd die we met de betreffende artiest krijgen en of we zelf foto’s kunnen maken. En ook is het heel belangrijk of het om een voor Nederland exclusief interview gaat. Zo zitten we nu met de Kaiser Chiefs, een grote band, maar ze komen voor een persdag naar Nederland. Dat betekent dat alle bladen de kans hebben om met ze te praten. Dan wordt het voor ons al minder interessant. Hun label probeert ons dan toch de overtuigen om er een cover van te maken door bijvoorbeeld aan te bieden dat we exclusief met de zanger mogen praten, of dat wij eerder mogen publiceren dan andere media. Ze kunnen aanbieden wat ze willen, wij zijn uiteindelijk degene die bepalen wat we er mee doen.”
Ook collega-hoofdredacteur Jean-Paul Heck van Off The Record vertelt dat bij zijn blad de cover niet te koop is. “Wij maken nooit afspraken met platenmaatschappijen daarover. Maar als wij de Kaiser Chiefs of Oasis gaan interviewen dan is het logisch dat we daar groot mee uitpakken. Wij komen ook maar zes keer per jaar uit, de cover is daarom alleen weggelegd voor echt grote artiesten.” Goed, de bladen bepalen zelf hun cover, maar of ze daarmee onafhankelijk zijn? Nee, natuurlijk niet. Zonder platenmaatschappij geen promo’s om te bespreken en geen bands om te interviewen. Aan de andere kant zijn de labels ook afhankelijk van de media: zonder interviews worden er immers minder platen verkocht. Ik heb met veel popjournalisten gesproken en niemand heeft ooit iets moeten schrijven onder druk van de platenmaatschappij, of zegt in ieder geval dat dit nog nooit is gebeurd. Mijn eigen ervaring leert ook dat je geheel vrij bent om te schrijven wat je wilt. Daarmee is de kwaliteit gewaarborgd en kun je zeggen dat de popjournalistiek op dit punt wel degelijk tot ‘echte’ journalistiek gerekend kan worden. 
4.6. Niveau popjournalistiek
Allemaal leuk en aardig, maar hoe goed zijn de Nederlandse muziekbladen nou eigenlijk? Popjournalisten worden nog al eens gezien als hobbyisten, mensen zonder opleiding bovendien. Koen Poolman hier over: “we hebben in Nederland ongeveer tien media die serieus over muziek schrijven. Er zijn zo’n dertig, veertig goede popjournalisten, het probleem zit bij de laag daar onder. Gratis bladen worden over het algemeen volgeschreven door goedwillende amateurs. Ook in OOR zijn niet alle verhalen even goed, dat beseffen we. Het probleem is dat wij genoodzaakt zijn om veel met jonge mensen te werken. De stap naar OOR is snel gemaakt en het duurt vijf jaar voor iemand het vak echt in de vingers heeft. De mensen die voor ons schrijven zijn vaak even oud als de bandleden zelf en het publiek in de zaal. Ze hebben wel een goede kennis van die muziek, maar nog niet de ervaring als journalist. Als wij die mensen na vijf jaar hebben opgeleid en ze zijn echt goed, dan kunnen we ze vaak niet behouden en vertrekken ze naar een krant: die kunnen wel een contract bieden en betalen beter.” 
Het niveau in kranten is over het algemeen beter, even verder op in dit hoofdstuk probeer ik uit te leggen hoe dit komt. Poolman heeft gelijk: veel popjournalisten zijn jong en lang niet allemaal hebben ze een journalistieke opleiding. Een blad als OOR is dus in feite een leerschool. En leren doe je met vallen en opstaan. Of de lezer hier iets van merkt? Mede-hoofdredacteur van OOR Erik van den Berg: “Koen Poolman en ik letten er wel op dat elk stuk in OOR een soort basiskwaliteit bezit, maar lang niet alle verhalen en recensies zijn zo goed al we zouden willen. Schrijvers zouden zich soms professioneler in het onderwerp moeten verdiepen. Lees eens biografieën, doe eens wat meer onderzoek. Nu is het te vaak lopende band werk. Recensies met gemakzuchtige vergelijkingen en te veel clichés. Toch kun je dat de journalist niet altijd kwalijk nemen. De meesten moeten sappelen om hun inkomen bij elkaar te krijgen, veel schrijven, voor verschillende media.”

Jean-Paul Heck is natuurlijk een door de wol geverfd journalist, hij is kritisch over het niveau van de Nederlandse popjournalistiek, maar vindt dat we het zo slecht nog niet doen. “Er zijn veel hobbyisten, wannabe journalisten, maar er is ook veel talent, mensen die zich goed ontwikkelen. Het is natuurlijk een aanlokkelijk beroep, zonder opleiding kom je redelijk makkelijk binnen. Als ik naar de landen om ons heen kijk, vind ik wel dat we een goed niveau halen. Je moet ook niet vergeten dat we als popjournalistiek een rol in de marge spelen. Kijk maar naar de oplages van muziekbladen. Als ik voor De Telegraaf een verhaal schrijf over de Arctic Monkeys waar ik m’n ziel en zaligheid in heb gelegd, dan weet ik dat het door een miljoen mensen minder wordt gelezen dan het zoveelste interview met Jan Smit in diezelfde editie.” Over het niveau van zijn eigen blad houdt hij zich enigszins op de vlakte. “Onze toon is wat milder, dat is een bewuste keuze. Ook wij werken veel met jonge mensen. Mensen die nieuw zijn in de popjournalistiek ook. Sommige voldoen, andere vallen tegen en slaan de plank een enkele keer mis. Ze mogen ook best eens op hun muil gaan.” Bij de OOR halen ze hun schouders op over de nieuwe concurrent. Erik van den Berg: “Eerlijk gezegd vind ik het niet echt goed. Het is een semi-reclameblaadje van Van Leest. Inhoudelijk is het niet sterk en ook qua keuzes lopen ze achter de feiten aan. Het verbaasde mij dan ook dat gerenommeerde dagbladjournalisten meewerken aan dit blad. Wat je ook ziet is dat de recensies alleen maar positief zijn. Van Leest moet cd’s verkopen en dat lees je in het blad. De bekende journalisten schrijven overigens nauwelijks recensies, dat zegt genoeg.”
Aan het begin van dit hoofdstuk staat een citaat van journalist Theo Ploeg uit zijn kritische stuk Iedereen kan schrijven uit 2007, een stuk dat het nodige losmaakte in de muziekwereld. Dit volledige artikel is als bijlage aan deze reflectie toegevoegd. We zijn inmiddels dik een jaar verder, de situatie is er niet beter op geworden, vindt Ploeg. “Bij OOR en bij een aantal dagbladen wordt naar behoren over popmuziek geschreven, elders is het huilen met de pet op. Internet weet nog steeds de belofte niet in te lossen. Sites als KindaMuzik, FileUnder en 3voor12 zijn slecht geschreven en berichten bovenal bijzonder fantasieloos over popcultuur. Altijd dezelfde stukjes, altijd hetzelfde verhaal. Om bij in slaap te vallen. Ondertussen denderen ook bladen als Revu, De Groene Amsterdammer, Vrij Nederland en HP/De Tijd richting dieptepunt. Verder dan de grote namen, weer eens Muse, Amy Whinehouse of 'de nieuwe soulzangeressen', komen de bladen niet. Ook hier geldt: fantasie ontbreekt en echt doorwrocht speurwerk wordt er niet gedaan. De inhoud is gemakkelijk en slaapverwekkend.”
Dat Nederlandse muziekbladen relatief weinig lezers hebben, komt overigens niet door het niveau van het geschreven woord, maar door het ontbreken van een echte muziekcultuur in Nederland. Koen Poolman weet het mooi te verwoorden: “In een land als Engeland betekent popmuziek veel meer. Mensen groeien er mee op, het zit verankerd in het land. Hier ben je een alternatieveling als je serieus met popmuziek bezig bent.” Op een festival als Lowlands lopen meer dan 50.000 muziekliefhebbers rond, slechts een fractie hiervan leest een muziekblad. Waarom? Omdat lang niet iedereen die van muziek houdt er ook over wil lezen. En omdat mensen hun informatie steeds meer van internet halen. 
Het grote manco van de popjournalistiek is vernieuwing. Er zou meer ruimte moeten zijn voor achtergronden. Echt nieuws. En vooral ook de muziek in de context van het nu plaatsen. We recyclen alles maar, vragen ons niet af waarom bepaalde acts juist nu groter worden. Dus: de diepgang ontbreekt vaak. Ook in kwaliteitsblad OOR en in kranten als De Volkskrant en NRC-Next. Waar de popjournalistiek in Nederland wel goed in is, is het creëren van mythes. Wij geven een verhaal bij een artiest en maken daarmee die artiest groter dan dat hij werkelijk is. De mythe rondom Pete Doherty (de drugsverslaafde zanger van de band Babyshambles) bijvoorbeeld. Die hype is er nu niet omdat de man briljante muziek maakt. Het gaat om het verhaal achter hem en dat wordt door popjournalisten gemaakt. In dat proces wordt heel veel overdreven en komt het veel meer aan op de creativiteit van de popjournalist. Het is veel meer een literaire discipline.
Het is moeilijk om iets algemeens te zeggen over het ‘niveau’ van de popjournalistiek in Nederland, het blijft toch een kwestie van perceptie. Ik had nog veel meer mensen uit de journalistiek aan het woord kunnen laten, nog tientallen meningen kunnen verzamelen, uiteindelijk gaat het toch om het gevoel dat je als lezer krijgt bij het lezen van je favoriete krant en tijdschrift. De Nederlandse popjournalistiek doet zijn best: de middelen zijn beperkt, veel schrijvers nog niet helemaal volgroeid en toch staan er regelmatig mooie popverhalen in kranten en tijdschriften. Met, nogmaals, als grote probleem het gebrek aan vernieuwing en diepgang.
4.7. Verschil tussen krant en tijdschriften
De beste popjournalisten van Nederland zitten gek genoeg niet bij de muziekbladen, maar bij kranten als de Volkskrant (Menno Pot, Jan Vollaard, Gijsbert Kamer), NRC-Next (Hester Carvalho) en De Telegraaf (Jean-Paul Heck, hoewel deze sinds kort dus ook de scepter zwaait bij Off The Record). Hoe dit komt? Ten eerste omdat kranten hoger staan op de journalistieke ladder. Daar komt nog eens bij dat kranten beter betalen dan tijdschriften. Het gekke is, dat er in kranten veel minder ruimte is dan in specialistische bladen. De top van de vaderlandse popjournalisten moeten het dus doen met minder ruimte dan veel beginnende collega’s. 

Phillipus Zandstra is freelance popjournalist en werkt voor OOR en het Dagblad van het Noorden. Hij kent dus beide kampen en kan daarom perfect vertellen wat de verschillen tussen de twee zijn. Er zijn een aantal belangrijke verschillen die hem opvallen: “Ten eerste de lengte. Voor OOR kan ik veel meer uitweiden over muziek dan bij Dagblad. Een kort verhaal voor OOR is 600 woorden wat voor Dagblad van het Noorden een lang verhaal is. Dan de humor. Een regionaal dagblad als Dagblad van het Noorden heeft een vergrijzend abonneebestand. In plaats van een jongere doelgroep aan te spreken moest het toch wat meer middle of the road zijn. Bij OOR moet ik juist mezelf soms censureren omdat ik te erg uit de bocht dreig te vliegen qua opmerkingen. Of tijdschriften minder onafhankelijk zijn weet ik niet, wel is het zo dat je het als blad niet meer redt op abonnees alleen.Nederland houdt gewoon niet van mythes, van verhalen achter een muzikant. Een blad daarover heeft het per definitie hier dan moeilijk. Bij de krant is verder een tanende interesse in het ambacht van popjournalistiek waar te nemen. De onderwerpkeuze daarin is beperkt tot wat er speelt in de regio of welke bands uit de eigen regio komen. Nationale kranten hoeven dat niet te doen, maar zijn alsnog te erg bezig met de bands, en niet de wereld die die bands creëert en op het podium zet. En juist dat is het wereldje waar écht nieuws valt te halen.”
Ook op het gebied van kranten en popjournalistiek valt nog het nodige te verbeteren. Jean-Paul Heck is duidelijk over de afhankelijkheid van kranten: “Kranten zijn minder afhankelijk dan tijdschriften. Journalisten daar zijn niet bezig met advertenties en dergelijke. De betere popjournalisten werken bij de krant.” Zijn collega Koen Poolman van OOR beaamt zijn woorden: “Bij een krant debuteer je niet. Op de cultuurredacties daar zitten door de wol geverfde journalisten met een gedegen opleiding. Mensen bovendien die eerst jaren bij andere media ervaring hebben opgedaan. De beste mensen van bladen als OOR worden door de kranten weggepikt. Zo is het nou eenmaal.”

4.8.  Ethische kwesties 
Les één op de school voor journalistiek: neem nooit cadeautjes aan van promotiemensen, het tast je onafhankelijkheid aan. “Ik heb nog geen pen aangenomen” is een onder studenten veel geciteerde uitspraak van leraar Theo Dersjant. Sinds ik voor OOR werk heb ik gemerkt dat dit in de popjournalistiek anders werkt. Als je bijvoorbeeld een nieuwe cd niet hebt mogen bespreken omdat een collega het al gedaan heeft, is het niet ongewoon om met de perspromotor van de platenmaatschappij te mailen voor een exemplaar. En ook als je niet beroepsmatig een concert wilt bezoeken is zo’n mailtje vaak genoeg voor een plek op de gastenlijst. Onethisch? Ik denk het niet. In zekere zin is het werk: je moet als popkenner bijblijven en daar hoort het beluisteren van zoveel mogelijk cd’s en het bezoeken van zoveel mogelijk concerten bij. Anders zou het worden als zo’n perspromotor zou verwachten dat hij of zij in ruil hiervoor iets terugkrijgt. Een positieve recensie bijvoorbeeld. Gelukkig snapt iedere perspromotor dat serieuze bladen en kranten zo niet werken. De salesman van OOR wist mij te vertellen dat er nog nooit een adverteerder – veelal platenmaatschappijen – is afgehaakt wegens een slechte recensie. Iedereen snapt hoe het spel werkt en slechte pers is immers ook pers.
 4.9. Samenvatting

Na het lezen van dit hoofdstuk is het duidelijk: popjournalistiek is niet volkomen onafhankelijk, tijdschriften moeten worden gevuld met beperkte middelen en lang niet alle popjournalisten komen tot een goed journalistiek niveau. Nog even kort de grootste problemen op een rijtje: media zijn afhankelijk van platenmaatschappijen. En die labels lopen net iets harder voor je als er meer van hun artiesten behandeld worden of op de cover staan. Er is een constant spel aan de gang tussen media en platenmaatschappijen. Een spel waar de journalist wel in mee moet gaan, wil hij interviews kunnen doen met de grote artiesten van deze wereld. Hoofdredacteuren van tijdschriften zullen aan de andere kant nooit een artiest op de cover zetten die commercieel niet handig zou zijn; OOR zou nooit een groot verhaal schrijven over een artiest die niet relevant is. 

Dan zijn er de beperkte financiële middelen. Oplages zijn vergeleken met vijftien jaar geleden gekelderd en adverteerders hebben steeds meer mogelijkheden om hun budget aan te besteden. Hierdoor komt er minder geld binnen bij de bladen en moeten er keuzes worden gemaakt: de top van de journalistiek is niet te betalen en werkt voor de krant, dure producties als reportages schieten er vaak bij in. Hoofdredacteuren hebben niet altijd de tijd om de kwaliteit van hun blad tot in de puntjes te bewaken. Er moeten immers pagina’s worden gevuld, er is tijdsdruk, er is constant een gebrek aan mensen. Dan wil er nog wel eens een minder verhaal of recensie doorheen schieten. Zelfs bij een langlopend blad als OOR. Het niveau van kranten is constanter: journalisten die daar over muziek schrijven, hebben hun journalistieke sporen reeds verdiend. Daar komt nog eens bij dat er in een krant natuurlijk veel minder verhalen staan over muziek dan in de specialistische bladen. Als er twee verhalen per week over muziek in de krant staan, mag je er van uit gaan dat het beide topverhalen zijn. Popjournalisten die per uitgave van een blad soms wel drie interviews en tien recensies moeten leveren, willen nog wel eens een minder stuk inleveren.

Bladen moeten het doen met beginnende journalisten. Jonge mensen die niet altijd een gedegen opleiding hebben gehad. Ze leren het vak niet op school, maar in de praktijk. En dan maak je wel eens een misstap. Aan de andere kant: muziek is emotie, meningen over muziek zijn subjectief. Artikelen van popjournalisten zullen dus altijd voer voor discussie opleveren. De Nederlandse popjournalistiek heeft met OOR een vaandeldrager om trots op de zijn, de interviews in Off The Record zijn ook van een goed niveau, de vele kleinere bladen bedienen hun publiek door verhalen over hun specifieke muziekstijl en de landelijke dagbladen publiceren uitstekende journalistieke verhalen over popmuziek.

Hoofdstuk 5
Nieuwe media

Eigenlijk is de titel van dit hoofdstuk onjuist. Zo nieuw is internet namelijk niet meer. Juist op internet floreert de popjournalistiek als nooit te voren. Natuurlijk zijn er talloze weblogs en websites van bedenkelijk niveau. Sites van liefhebbers, amateurs, die niet veel met journalistiek te maken hebben. Ik concentreer me in dit hoofdstuk op sites die pretenderen meer te doen, sites die serieus genomen willen worden.
Allereerst is daar natuurlijk 3voor12 van de VPRO. 3voor12 is het bekendste cross mediale muziekproject van Nederland. Er is een website (3voor12.vpro.nl) met ontelbare video’s en concerten. Ook organiseert 3voor12 zelf concerten, luistersessies en is er een radioprogramma op 3fm. De invloed van 3voor12 is vooral op Pinkpop en Lowlands, de twee grootste festivals van Nederland, goed te merken: het medium covert op hun site deze festivals middels livebeelden op internet, een uitzending op tv en video en audio on-demand op de website. Ook lopen er recensenten van het medium rond die de optredens bezoeken en hun ervaringen direct delen met de thuisblijvers. 

Toch is 3voor12 eerder een portal dan een journalistiek kritisch medium. Maar dat wil het ook niet zijn. 3voor12 is een plek waar liefhebbers alles kunnen vinden over hun favoriete artiesten, waar ze legaal nummers kunnen beluisteren en beelden kunnen bekijken. Kritische recensies vind je niet (met uitzondering van de concertrecensies van de twee grote festivals) op de site.

5.1. Subjectivisten

Het online medium met de meeste journalistieke zwaargewichten is ongetwijfeld Subjectivisten. Popjournalisten als Menno Pot (Volkskrant), Theo Ploeg (ex-OOR, Glamcult), Ariën Rasmijn (Live XS) , Guuz Hoogaerts en Norbert Pek (beiden Revu) zijn of waren lid van het collectief.

Het collectief werd opgericht door Rasmijn om het persoonlijke aspect terug te brengen in de popjournalistiek. Popjournalisten moeten zichzelf niet wegcijferen is de mening van de mensen achter het Subjectivisme. Bas Ickenroth (ex-Kindamuzik) was vanaf de oprichting betrokken bij de website. “De Subjectivisten zijn niet echt opgericht uit onvrede over het niveau, maar meer uit onvrede over de vorm van de traditionele popjournalistiek”, vertelt Ickenroth. “Volgens ons werd er alleen maar in een vast stramien geschreven; erg voorspelbaar en nog erger: zo objectief mogelijk. Velen schreven elkaar maar na. Wat wij hebben getracht te doen is los te komen van de vaste vormen recensie en interview die gemeengoed zijn geworden. Wij willen zoveel mogelijk uit eigen persoonlijke beleving schrijven. Niet dat de ego’s van de personen voorop stonden, maar meer de omstandigheden die aanwezig zijn tijdens beluistering, het referentiekader van de schrijver, het verbeeldingsvermogen, en niet de droge feiten zoals die in normale recensies vaak genoemd worden. “ Tegenwoordig is Bas Ickenroth werkzaam in de zorg en nog slechts onder een pseudoniem betrokken bij een andere internetsite. Over het effect van de Subjectivisten zegt hij het volgende: “Een tijdje heeft het wel effect gehad  denk ik. Er was vrij veel aandacht vanuit 3voor12 en ook OOR besteedde er aandacht aan. Bij Kindamuzik probeerde ik het subjectivisme ook uit te dragen maar daar was niet iedereen even blij mee. Ik sta er nog steeds volledig achter.”
5.2. Kindamuzik

Het grootste muziekzine van Nederland is Kindamuzik. Alles wat in een tijdschrift staat, staat ook op deze website. Het niveau van de schrijvers is over het algemeen hoog. Mensen als Norbert Pek (Revu), Yorick Buwalda (OOR), Arien Rasmijn (LiveXS) begonnen bij Kindamuzik. 

Bas Ickenroth schreef ook jaren voor Kindamuzik. Hij is teleurgesteld in de koers die deze site de laatste jaren is gaan varen. “Kindamuzik loopt achter de feiten aan, volgt trends in plaats van ze te creëren. Het heeft volgens mij alles te maken met het stoppen van de eerste lichting pioniers, mensen die supergedreven waren om hun schrijfstijl en muzieksmaak te etaleren, mensen die echt voor de stroom uit liepen. Daar reken ik mezelf ook toe. In de loop van de jaren zijn er steeds meer van die mensen gestopt.  Wat er voor in de plaats is gekomen zijn jonge schrijvers met een erg gemiddelde, meeloperige smaak. Werkelijk niemand die voorop loopt en van het geijkte pad durft te treden. Verder zijn er in de loop van de jaren steeds meer regels gekomen met betrekking tot lengte van recensies en alle andere soorten artikelen. Er is minder vrijheid dus, meer keurslijf. Zoiets beknot de creativiteit. Dat is één van de belangrijkste redenen dat ik ben gestopt. Een andere reden was de verschuiving richting steeds verdergaand objectivisme; persoonlijke verhalen mochten niet meer. De druppel voor mij was toen enkele nieuwbakken redactieleden stukken van mij niet meer wilden publiceren omdat het niet in de nieuwe koers paste die Kindamuzik wilde gaan varen. Kijk, daar zit natuurlijk voor een deel een gekwetst ego van mezelf bij, maar er werd ook iets afgebroken waar ik jarenlang als redactielid hard aan had gewerkt, waar ik voor had gevochten.”
Kindamuzik is zijn vooruitstrevende karakter kwijtgeraakt. De nieuwe lichting schrijvers weet niet het niveau te halen van de oude garde. Toch is Kindamuzik nog altijd enig in zijn soort: geen enkele andere website geeft zo een compleet beeld van wat er op muziek gebied leeft en weet zo’n acceptabel journalistiek niveau te halen. Want nog altijd voldoen de recensies en interviews aan de regels van de journalistiek. Het webzine benut alleen de kracht van het internet niet voldoende en spiegelt zich te veel aan de klassieke media: Kindamuzik is een tijdschrift op internet. 
5.3. Hobbysites

Zoals gezegd zijn er ook op internet talloze hobbysites. Een van de grootste is FileUnder.nl. Deze site werd opgericht door Coen Schilderman en is uitgegroeid tot de grootste muziek weblog van Nederland. Alle schrijvers schrijven er onder een ‘nickname’, daarom is niet altijd duidelijk wie er achter zitten. Ik kan verklappen dat hier ook enkele ‘echte’ journalisten voor schrijven. Zo zijn er ex-Subjectivisten actief en schrijf ik er zelf onder de naam ‘Timbo’ ook voor. Op File Under wordt dan ook een heel aardig niveau gehaald. Het mooie van de site is, dat de schrijvers complete vrijheid krijgen. Het merendeel van de site bestaat uit recensies: elke schrijver heeft zijn eigen stijl, alles mag in de recensies. In hoofdstuk drie van deze reflectie heb ik al iets verteld over de manier van schrijven van recensies op File Under.
Niet alle hobbysites halen het niveau van File Under. Een site als punx.nl (voor de punkliefhebber) bijvoorbeeld plaatst recensies van een bedenkelijk niveau. Toch is de site succesvol: dagelijks komen er meer dan 5000 liefhebbers. Metalliefhebbers kunnen terecht op zwaremetalen.com of lordsofmetal.nl. Allemaal websites die vol staan met recensies en ander muzieknieuws, allemaal sites die verder weinig met journalistiek te maken hebben: recensies staan bol van kromme vergelijkingen en vreemd taalgebruik. Dit is bijvoorbeeld een stuk uit een recensie gepubliceerd op punx.nl 
: “Muziek is eigenlijk net zo als seks. Goede muziek, net als goede seks, is altijd goed. Niet alle bands zijn goed. Sommigen streven goede muziek ook helemaal niet na (of kunnen het domweg niet), maar compenseren dit door humor (leuke/ grappige seks is ook prima!) of door politieke inhoud (ik wil wel een negerchick n***** in het kader van gelijkheid!) Net als sex wil je het soms liefdevol en mooi en soms wil je keihard van stampenstein. Ruig en lomp. Parkway Drive heeft deze lomp, hard en ruig benadering. En dat doen ze helemaal niet onverdienstelijk!.” De schrijver (opererend onder de naam pureandsimple) geeft hier zijn mening over een cd van de band Parkway Drive. Geen enkel journalistiek medium zou deze recensie zo plaatsen. Het geeft iets aan over de vrijheid die schrijvers op websites als punx.nl hebben. Zoals gezegd: de website wordt wel goed bezocht en platenmaatschappijen voorzien de schrijvers van promo’s. De meeste bezoekers hebben geen boodschap aan journalistieke regels, zij willen gewoon weten welke cd’s ze moeten luisteren. In de punkwereld mag je dat als schrijver op deze manier laten weten. Direct, hard, lomp. Net als de punkmuziek zelf. Zo zijn er tientallen sites die goed gelezen worden, een doelgroep bedienen, maar niets met journalistiek te maken hebben.
5.4. Samenvatting
Internet wordt nog niet optimaal gebruikt door de Nederlandse popjournalistiek. De website van OOR is rommelig, andere tijdschriften doen nauwelijks iets op internet. Kranten zetten hun recensies wel online, maar iets toevoegen doet hun internetsite nog niet. Behalve die van de Volkskrant dan, daar heeft Gijsbert Kamer zijn eigen weblog waar hij dagelijks vol vuur schrijft over muziek. 
De webzines in Nederland zijn erg netjes. Kindamuzik blijft binnen de lijntjes en benut de mogelijkheden dat een medium als internet geeft nog niet optimaal. Van de hobbysites weet alleen File Under een acceptabel niveau te halen. De eens invloedrijke Subjectivisten liggen ook redelijk op hun gat. 

Hoofdstuk 6 
Conclusie 
Voor mijn conclusie grijp ik terug naar mijn in de inleiding gekozen stelling en deelvragen. Eerst zal ik alle deelvragen beantwoorden om vervolgens terug te komen op de centrale stelling. Zoals u gemerkt zult hebben, zit er her en der in deze reflectie veel van mijn eigen mening. Vandaar dat de conclusies hier vrij beknopt zijn weegegeven. 
· Hoe ziet de geschiedenis van de Nederlandse popjournalistiek er uit?

Eigenlijk gaat heel hoofdstuk 2 over deze deelvraag. De Nederlandse popjournalistiek begint in de Tweede Wereldoorlog met Tuney Tunes. Puberen doet de popjournalistiek in de jaren zestig, met het recalcitrante blad Hitweek. Begin jaren zeventig doet OOR zijn intrede in de Nederlandse popbladenmarkt en groeit uit tot het grootste en meest toonaangevende muziekblad van ons land. In de jaren tachtig floreren de Nederlande muziekbladen. Als halverwege de jaren negentig internet zijn intrede doet krijgen bladen het moeilijker.

· Wat is het niveau van de recensies in de vaderlandse muziekpers?
Als de Nederlandse popjournalistiek ergens aan lijdt, dan is het wel het gebrek aan vernieuwing. Dat geldt ook voor recensies. Niet alleen lijken in een uitgave van een blad of krant de stukken op elkaar, ook als je ze onderling gaat vergelijken kom je uitzonderlijk veel overeenkomsten tegen. Nauwelijks een originele invalshoek of vergelijking, geen recensent die verder durft te kijken dan zijn of haar neus lang is. De platenmaatschappijen doen altijd netjes een blaadje met persinformatie bij hun promo’s en daar maken de journalisten gretig gebruik van. Iedereen heeft datzelfde blaadje, iedereen schrijft een vergelijkbare recensie. 

· Hoe zit het met het journalistieke gehalte van de Nederlandse popjournalistiek?
Een moeilijke deelvraag om te beantwoorden. Het heeft toch vooral te maken met perceptie. Je kunt wel zeggen dat er vroeger meer ruimte was voor popjournalisten om lange verhalen te schrijven. Dat komt door twee zaken: tijdschriften zijn veranderd, de lezer wil geen verhalen meer lezen van tien pagina’s. Het moet ook visueel allemaal aantrekkelijk zijn. Aan de andere kant komt het ook door de commercialisering van de muziekindustrie. Artiesten komen voor persdagen naar ons land. Iedere journalist krijgt een half uurtje en moet daar zijn vragen maar in proppen. Vroeger gingen Nederlandse journalisten op kosten van de platenmaatschappij drie dagen naar Londen of New York om daar drie dagen met grote artiesten op te trekken. Niet alleen was er meer tijd, de artiest voelt zich ook veel beter thuis in een normale omgeving dan in een gekunstelde setting in een hotelkamer in Amsterdam (waar negen van de tien persdagen plaatsvinden) en geeft zo meer van zijn geheimen prijs.

De commerciële belangen zijn groter geworden, tijdschriften zijn door het afnemende abonneebestand steeds afhankelijker van advertenties. Toch zweren de belangrijke muziekmedia dat ze louter journalistieke keuzes maken. In het geval van OOR kan ik dit beamen: er wordt altijd gekeken of een band interessant is voor de lezer. Een platenmaatschappij kan hoog of laag springen: als de redactie denkt dat niemand zit te wachten op een bepaalde band, komt er simpelweg geen verhaal. Bladen moeten ook wel zo werken: wanneer een kwaliteitsblad als OOR ineens aandacht gaat besteden aan rare bands waarmee de doelgroep niets heeft, verliest het blad zijn geloofwaardigheid en uiteindelijk lezers.

Dat de popjournalistiek onafhankelijk is zul je niemand horen beweren. Er is nou eenmaal een bepaalde afhankelijkheid van platenmaatschappijen. Zonder hen geen interviews, geen platen om te bespreken en – ook niet onbelangrijk – geen advertenties. Advertentie-afdelingen en redacties werken steeds nauwer samen. Er wordt over en weer gecommuniceerd, dat was vroeger uit den boze. Of daar ethische normen worden overschreden? Ook dat is perceptie. Elk blad schrijft wel eens een stukje omdat de salesmensen daar om vragen, maar de echt grote verhalen worden nog altijd met zuivere motieven geschreven.

De stukken in kranten hebben over het algemeen een hoger niveau dan die in tijdschriften. Wanneer je als popjournalist langer in het vak zit en een zeker talent hebt, klopt er vroeg of laat een krant bij je aan. Die kranten betalen een stuk beter en de cultuurredacties van kranten staan hoog in aanzien.
· Hoe staat het met het niveau van internetjournalistiek?
Ook op internet wordt voorzichtig popjournalistiek bedreven. 3voor12 is een echte nieuwssite, super handig voor de muziekliefhebber om op de hoogte te blijven van nieuwe bands en om nieuwe nummers te horen. Kindamuzik is het enige serieuze muziek webzine van ons land. Het online magazine is misschien een beetje saai en speelt op safe, er is wel de pretentie om diepgaande, serieuze, journalistiek te bedrijven. Weblog File Under heeft naast Kindamuzik de beste journalistieke kwaliteit, maar bestaat voor een groot deel uit hobbyjournalisten. Het gros van de muziekwebsites biedt geen journalistieke kwaliteit en wordt volgeschreven door muziekliefhebbers. Nederland heeft dus niet veel serieuze online popjournalistiek.
Dan nu mijn stelling: Het zit wel goed met het journalistieke gehalte van de Nederlandse popjournalistiek

Als je journalistiek bedrijft, gaat dat om het verifiëren van feiten en zoek je ook naar echt nieuws. Aangezien dit een subjectieve discipline is – jouw voorkeuren bepalen de onderwerpskeuze én de mening - kun je daarom nooit echt spreken over popjournalistiek in de meest letterlijke zin van het woord. 
Daar komt nog eens bij dat de popjournalistiek met vele problemen te kampen heeft. Deze problemen zijn in deze reflectie uitgebreid gesproken: er is te weinig geld, de platenmaatschappijen spelen een te grote rol en de betere journalisten werken bij de kranten en niet bij de muziektijdschriften. Dit zijn allemaal zaken waar de popjournalistiek zelf niet veel aan kan doen. Maar er gaan ook dingen niet goed waar wel iets aan verbeterd kan worden.

Zo is er het gebrek aan creativiteit. Verder dan interviews en recensies komen de media negen van de tien keer niet. Een goede reportage is een zeldzaamheid. Ook zou je van mensen die professioneel met muziek bezig zijn, mogen verwachten dat ze meer doen dan trends opmerken en bands interviewen. Er zou meer ruimte moeten zijn voor achtergronden. En de muziek zou vaker in de context van het nu geplaatst moeten worden. Er wordt teveel herhaald: andere bands, dezelfde vragen. De diepgang ontbreekt. Bijna nooit lees je waarom bepaalde bands juist nu zo groot worden.
En toch wil ik mijn stelling niet geheel ontkrachten. Natuurlijk, de Nederlandse popjournalistiek kent zijn gebreken, zijn tekortkomingen, maar er wordt ook zoveel moois geschreven. Lees alleen het boek De Beste Muziekverhalen Van 1945 Tot Nu er maar op na. Leon Verdonschot stelde het samen en kwam tijdens zijn zoektocht zoveel goede, mooie, speciale verhalen tegen, dat het boek uiteindelijk meer dan duizend pagina’s ging tellen, twee keer zoveel als eigenlijk de bedoeling was. 

De Nederlandse popjournalistiek is grillig. Er wordt veel geschreven, niet altijd van een even hoog niveau. Toch kun je zeggen dat er in bladen als OOR, Off The Record en in de landelijke dagbladen wel degelijk journalistiek op een respectabel niveau wordt bedreven. Echte journalistiek, maar wel volgens de regels en beperkingen van de popjournalistiek.

Reflectie

Zelfs nu ik me voor deze reflectie echt hebt verdiept in het verleden van het niveau van de popjournalistiek in Nederland kan ik niet tot een eenduidige conclusie komen. Mijn eigen mening is de afgelopen tijd soms per dag 180 graden gedraaid. Wel kwalitatieve journalistiek, geen echte journalistiek. Wel onafhankelijk genoeg, niet onafhankelijk genoeg. 

Had ik zelf voor OOR kunnen schrijven zonder een opleiding journalistiek? Nee, absoluut niet. De afgelopen vier jaar heb ik geleerd om te denken als een journalist en om creatief te schrijven. En natuurlijk ook hoe de verschillende genres moeten worden toegepast. Ook in de popjournalistiek gelden journalistieke regels, maar zo strikt als we ze op school leren worden ze niet altijd toegepast. 

Deze reflectie is denk ik interessant omdat alle sterktes en vooral zwaktes van de popjournalistiek naar voren komen. En omdat hoofdredacteuren en journalisten zelf kritisch naar hun vak durven te kijken. Hierdoor is de weg naar de conclusies misschien interessanter dan de conclusies zelf. Misschien trekt u als lezer wel een andere conclusie dan ik als schrijver en (beginnend) popjournalist. 

Door het schrijven van deze reflectie ben ik anders naar het vak popjournalist gaan kijken, ben ik me bewuster geworden van de gebreken van de popjournalistiek en snap ik beter waarom sommige mensen deze discipline niet als volwaardige journalistiek bestempelen. Dat ik tot een andere conclusie kom, komt misschien wel omdat ik mijn eigen werk niet naar beneden wil halen.
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Hoofdstuk 8
Bijlagen

8.1. Procesverslag

Dat viel niet mee. Ik heb me verkeken op deze reflectie. Vooraf dacht ik ‘zo moeilijk kan het niet zijn om mensen uit te leggen waarom popjournalistiek echt wel goede journalistiek is.’ Dat bleek een misvatting. Ik had nog nooit op de manier naar popjournalistiek gekeken zoals ik er nu gedwongen werd naar te kijken tijdens het schrijven van dit werkje. Voor het eerst werd ik gedwongen om op een andere manier naar het vak van journalist te kijken. Zoals inmiddels duidelijk is: ik heb zelf aspiraties om popjournalist te zijn en vond tot nu toe alles aan het wereldje geweldig. Mijn eerste verhaal in het kleine Up Magazine, mijn eerste recensies in ‘grote-mensenblad’ OOR en onlangs mijn eerste coververhaal voor diezelfde OOR. 
Door me te gaan verdiepen in de geschiedenis van de popjournalistiek en vooral met veel mensen te praten ben ik er anders tegen aan gaan kijken: eigenlijk is er heel veel mis met de Nederlandse popjournalistiek en zo journalistiek zijn we met z’n allen helemaal niet bezig. Dat was even schrikken. En als ik de popjournalistiek onderuit zou halen, zou ik dan indirect ook mijn eigen werk niet onderuit halen? Ik heb wel eens lekkerder geslapen dan de afgelopen maanden.
In eerste instantie wilde ik mijn scriptie over popjournalistiek doen om zo te bewijzen dat het onterecht is dat veel mensen neerkijken op het vak. Dat popjournalisten heus niet allemaal mislukte muzikanten zijn. Door het schrijven van deze reflectie ben ik heel wat meer te weten gekomen over het vak van popjournalist. Ik heb met hoofdredacteuren gesproken over de problemen die zij ondervinden bij het maken van het blad, ik heb met ervaren popjournalisten gesproken over wat zij missen in de verslaggeving en ik heb mijn eigen ervaringen onder de loep gelegd.

Het grote probleem waar ik tegen aanliep was: hoe bewijs je iets wat niet te bewijzen valt? Mijn stelling bleek redelijk abstract te zijn, het blijft namelijk vooral een kwestie van een mening, van perceptie. Iedereen zal er anders tegen aankijken. Daarom heb ik er voor gekozen om zoveel mogelijk mensen te interviewen die dagelijks te maken hebben met popjournalistiek. De hoofdredacteuren van OOR en die van Off The Record wilden me te woord staan en waren opvallend eerlijk over de tekortkomingen van de popjournalistiek in het algemeen en die van hun eigen blad in het bijzonder. 

Het sterke punt van mijn scriptie is dat de popjournalistiek er kritisch naar zichzelf in kijkt. Ik denk dat ik de tekortkomingen en problemen van deze discipline van journalistiek goed bloot heb weten te leggen en dat ik ook duidelijk uit leg hoe dit komt. Ik heb lang lopen puzzelen op hoofdstuk 4. Ik wilde het hoofdstuk eigenlijk wat meer theoretisch maken, wat meer kijken hoe er in de verschillende media wordt omgegaan met de journalistieke genres en kijken of die genres worden toegepast zoals staat beschreven in de vakliteratuur. Dit bleek heel erg saai te zijn: popjournalisten weten echt wel welke regels er gelden voor een interview (samen met de recensie veruit de meest gebruikte discipline). Op basis daarvan zou je dus makkelijk kunnen concluderen: het zit wel goed met het journalistieke gehalte van de popjournalistiek. Ik wilde wat dieper gaan, kijken waar de problemen liggen. 
Daardoor is hoofdstuk 4 wel heel erg een opsomming van meningen geworden. Aan de ene kant is dat een zwak punt van mijn verhaal. Toch heb ik er voor gekozen om dit zo te laten. Ik had misschien wat meer voorbeelden moeten geven van dingen die wel goed gaan in de popjournalistiek, maar volgens mij kan de lezer van deze reflectie dat tussen de regels door wel proeven. Er worden namelijk echt wel goede popverhalen geschreven.

Het was niet moeilijk om geschikte mensen te vinden. Ik ken vanzelfsprekend redelijk wat mensen uit de popjournalistiek en door mijn eigen ervaringen kon ik gericht vragen stellen. Literatuur was een groter probleem. Het boek Gouden Tijden heb ik er veel gebruikt om de geschiedenis van de popjournalistiek weer te geven. Verder heb ik erg veel gehad aan het artikel Iedereen kan schrijven van Theo Ploeg (het artikel zit als bijlage achter dit procesverslag), het legt wat mij betreft perfect de problemen van het vak popjournalist bloot.
Mijn reflectie is er anders uit gaan zien dan ik eigenlijk wilde. Minder theoretisch, ik bewijs ook minder dan dat ik zou willen. Er valt simpelweg minder te bewijzen dan ik zou willen. Het onderwerp bleek gecompliceerder dan ik in eerste instantie dacht. Ik heb geprobeerd mijn conclusies zo eerlijk mogelijk te verwoorden, zo objectief mogelijk. Maar er blijft iets te zeggen voor het ontkrachten en voor het beamen van mijn stelling. Popjournalistiek is een moeilijk vak, daar ben ik wel achter.
Ik ben anders naar de popjournalistiek gaan kijken, ben gaan beseffen dat er veel beter kan, dat ik zelf meer dingen moet durven wil ik slagen in dit wereldje. Tijdens het schrijven van deze reflectie heb ik mijn werkzaamheden voor OOR op een wat lager pitje gezet. Nu ik dit typ verlang ik inmiddels weer naar de stapel cd’s die op me ligt te wachten, op de mailtjes van de platenmaatschappijen die vertellen welke artiest wanneer te interviewen is en naar de rookvrije popzalen waar nieuwe jonge bands hun best doen om op te vallen. 

8.2. Iedereen kan schrijven
Hoofdstuk 8 
Bijlagen

Popjournalistiek op het web in Nederland

Iedereen kan schrijven

Hoe komt het toch dat Nederland ten opzichte van landen als Engeland, Duitsland,

Frankrijk en de VS geen echte traditie heeft in het schrijven over popcultuur? En

waarom hebben de popjournalistieke expedities op internet zich nog steeds niet weten te

ontworstelen van hun grote broer, de traditionele, papieren media? Popjournalist Theo

Ploeg laat heden en verleden van de Nederlandstalige popjournalistiek - op papier en op

internet - aan zijn geestesoog voorbijtrekken. Zijn oordeel is hard, maar, hij houdt

hoop.

Door: Theo Ploeg

“Kunnen we er in Nederland niets van? Of is het medium tijdschrift op papier ten dode

opgeschreven? Ik denk dat het antwoord zich op je beeldscherm bevindt”, schrijft Omar

Muñoz-Cremers in zijn maandelijkse column in KindaMuzik, webzine over popmuziek. Hij

geef zelf het antwoord. Internet heeft niet alleen de toekomst, zo betoogt hij, dat is het allang.

Om vervolgens de loftrompet te steken over de Nederlandse weblogs die over popmuziek

schrijven. Nee, volgens Muñoz-Cremers is de situatie meer dan duidelijk: “De popbladen zijn

chronisch ongezond, het schrijven zelf floreert als nooit tevoren.” Op het internet dus.

Een beetje gelijk heeft hij wel. Met de traditionele popmuziekbladen in Nederland gaat het alles behalve goed. Er zijn weliswaar twee nieuwe rocktijdschriften bijgekomen – Wah Wah en Revolver – en sinds kort ligt Beyond in de schappen, een glossy over wereldmuziek. Maar hoe veel er momenteel ook over popmuziek wordt geschreven, samenhang heeft het niet. Laat staan dat het te kwalificeren is als goede journalistiek. Al zijn er natuurlijk uitzonderingen.

Internet versus papieren journalistiek

Drie jaar geleden vierden de internetredacties van Der Spiegel en Time Magazine hun tienjarig bestaan. Echter, op de Duitse website internetjournalismus.de meent de toonaangevende journalist Fabian Mohr dat er niet veel te vieren valt. Nog steeds wordt een baanwisseling van de traditionele redactie naar de internetredactie gezien als een degradatie. Ook in ons land staat de webredacteur van kranten en opiniemagazines niet hoog in aanzien. Vanuit de traditionele - van oorsprong papieren - journalistiek wordt er met argusogen gekeken naar de digitale pioniers die de regels van de journalistiek aan hun laars zouden lappen. Dat laatste valt overigens best mee, leert ‘De Gevolgen van de Digitalisering van de Journalistiek’ – een onderzoek dat tussen 2002 en 2005 werd uitgevoerd door de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ). De resultaten zijn op zijn minst interessant. Zo concludeert de NVJ dat geld verdienen met journalistieke activiteiten op internet in Nederland extreem lastig is én blijft. 

Dat komt omdat Nederland geen echte internetcultuur heeft, de vrijheid van de journalist

verrassend laag is en de participatie van bezoekers aan websites in vergelijking met andere

landen gering. Daarbij komt nog eens, zo stellen de onderzoekers, dat er geen specifieke

journalistieke opleiding is die zich richt op internet. Dat is niet zo verwonderlijk gezien de

eerder genoemde aversie van de traditionele journalistiek tegen die op het web. Die aversie is

overigens eerder angst. Op het web staan de journalistieke waarden immers onder druk. Er

ontstaat een nieuw netwerk met andere knooppunten dan de traditionele media en allerlei

onplaatsbare vormen van journalistiek. Het weblog bijvoorbeeld, dat misschien niet voldoet aan allerlei journalistieke criteria, maar voor veel lezers wel de rol vervult die eerder was weggelegd voor de journalistiek. De subjectieve interpretatie van de nieuwsblog wordt voor de lezer een bron van informatie. Of dat een goede of slechte zaak is, is een classificatie die nutteloos is. Internet is, zoals altijd met een nieuwe technologie, onderdeel geworden van de werkelijkheid. Negeren is zinloos.
Popjournalistiek van de drukpers

Het subjectieve karakter dat de blogjournalistiek typeert, is altijd al een belangrijke eigenschap van de popjournalistiek geweest. Wellicht dat het daarom tussen de popjournalistiek en de ‘gewone’ nooit echt heeft geboterd. Popjournalistiek is immers vanaf het begin van de jaren zeventig – als er in deze context voor het eerst sprake is van het woord ‘pop’ – altijd de luis in de pels van de gevestigde orde geweest. Pop is immers van het volk, wars van pretenties en maatschappelijke structuren. De grote democratisering van de popcultuur in de jaren negentig – waarin hoge en lage cultuur opzichtig met elkaar flirtten en het postmoderne opgang maakt in de journalistiek – zijn er in de ons omringende landen tijdschriften ontstaan die gelden als de gangmakers van de hippe, vooruitstrevende cultuur. Frame, Wired, Face, I-D en De:Bug golden als vertegenwoordigers van die nieuwe journalistiek. Eentje waarbij pop en intellect hand in hand gingen. Bladen ook die alle vormen van popcultuur en kunst onder het voetlicht brachten. Aan ons land is deze ontwikkeling grotendeels voorbij gegaan. Buiten het kortstondige bestaan van BlvD als breed cultuurblad heeft ons land altijd een strikte scheiding gekend van cultuurgebieden. Film, mode, literatuur, muziek. Overal bestaan aparte tijdschriften voor. Ook voor popmuziek. Zo rond de eeuwwisseling was het aanbod aan muziekbladen in ons land nog behoorlijk uitgebreid. In een relatief korte tijd verdwenen er echter belangrijke titels: Bassic Groove, Samsonic, Opscene, Update en Watt. Een directe relatie met de opkomst van de popjournalistiek op internet klinkt plausibel. Maar de economische terugslag bij adverteerders ligt als reden meer voor de hand. 

Nog steeds is de markt voor popjournalistiek in de traditionele media allesbehalve rooskleurig.

Twee jaar geleden fuseerden de twee grootste popbladen OOR en Aloha. Het grootste

danceblad van ons land, Release is inmiddels veranderd in een veredeld reclameblad voor een

klein publiek. Gratis te verkrijgen bladen als Fret en LiveXS komen nauwelijks tot een

acceptabel journalistiek niveau. Het uit de as van Bassic Groove – ooit het grootste

dancetijdschrift van ons land - herrezen DJ Broadcast heeft potentie, maar is vooralsnog te

instabiel en te afhankelijk van vrijwilligers om te concurreren met de grote titels. In de marge

vechten kleinschalige bladen om het voorbestaan. Kleine bladen – zoals Aardschok, Gonzo,

Heaven, Fake en That Dam - richten zich op één muziekgenre en zijn journalistiek wel degelijk interessant. Door de marginaliteit kunnen ze echter geen stempel drukken op de Nederlandse popjournalistiek als geheel, zoals inmiddels verdwenen tijdschriften dat wel deden. Al is er in Nederland nooit echt sprake geweest van een sterk popmuziekjournalistiek vertoog of discours. Het enige serieuze popmuziekmagazine dat Nederland nog rijk is – OOR – blijkt niet in staat daar zorg voor te dragen. Een worsteling met de eigen identiteit, veroorzaakt door gebrek aan concurrentie, is daar debet aan. 
Popjounalistiek op het net
Je zou zeggen dat de slechte gezondheid van de popbladen de popjournalistiek op internet

groeit en bloeit. Maar de kansen van het internet worden vooralsnog niet benut. Wat is er al wel op internet te vinden? De Nederlandse popjournalistiek op internet kent nog geen lange

geschiedenis. In 1996 zijn de eerste tekenen zichtbaar: de dBreakz-mailinglijst is dan een feit.

dBreakz is een platform voor iedereen die zich in Nederland bezig houdt met breakbeat, een

vorm van elektrische dansmuziek. Journalistiek is dBreakz nog niet. Een jaar later verschijnt het eerste Nederlandse popwebzine; Project A. Daarin wordt niet alleen over muziek geschreven maar ook over mode, kunst, grafisch ontwerp en film. In dat zelfde jaar start Stereo met een emailbrief over popmuziek. Wat later maakt de nieuwsbrief plaats voor een weblog die nog steeds bestaat.
KindaMuzikis tegenwoordig het belangrijkste webzine over popmuziek in de Benelux. En

VPRO’s 3voor12 mag ook niet onvermeld blijven. 3voor12 is niet alleen nationaal maar ook

international uniek en vooruitstrevend. De popmuzekwebsite van de VPRO biedt radio,

concertregistraties, tv en geschreven nieuwsjournalistiek. Ook experimenteert de site met

bezoekersparticipatie. 3voor12, dat reeds de poppersprijs won en de prestigieuze Europese

Prix-award, heeft zonder meer in hoge mate bijgedragen aan de popjournalistiek in ons land.

Het is echter te gemakkelijk om 3voor12 te zien als het lichtende voorbeeld. Op de schrijvende journalistiek op de site valt veel aan te merken. De nieuwsberichten – geschreven door professionele journalisten – zijn vaak van een erg laag niveau en de onderwerpkeuze kan veel gedurfder en spannender.

Hart op de tong

Nederlandse websites als Face Culture en Toazted begeven zich net als 3voor12 op het

multimediale vlak. Face Culture bied video-interviews met popartiesten aan, Toazted houdt het bij enkel geluid. Vooralsnog willen geen van beide sites echt spannend worden, juist omdat ze de mediamix die 3voor12 zo bijzonder maakt missen. Het discussieforum van De

Subjectivisten vormde tot voor enkele jaren terug het kloppende hart van de Nederlandse

popmuziekjournalistiek. Elke dag verschenen er een aantal nieuwe threads. Popjournalisten en

muziekliefhebbers discussieerden met het hart op de tong over hun passie of lazen mee. Doel

van het in 2001 opgerichte De Subjectivisten was om de traditionele popjournalistiek in ons

land te vervangen door een meer subjectieve variant waarbij de schrijver meer ruimte krijgt. Na een succesvolle periode met goede artikelen en een actief discussieforum is de website

inmiddels op z’n retour en inmiddels – naar eigen zeggen tijdelijk - van het web verdwenen.

Dragende schrijvers – waaronder professionele popjournalisten – hebben De Subjectivisten

verlaten waardoor het niveau van de artikelen en discussies sterk is gedaald.

FileUnder

Vier andere popjournalistieke websites vallen op: Go! Magazine, File Under, Thinksmall en

Pitchfork. In tegenstelling tot de grote Nederlandse websites over dance, wordt Go! magazine

gewoon in het Nederlands geschreven. De combinatie van nieuwsberichten, recensies en

(korte) interviews is te mager om echt indruk te maken. File Under is begonnen als weblog met recensies van cd’s maar is inmiddels uitgegroeid tot volwaardig webzine over popmuziek,

volgeschreven door meerdere schrijvers en met recensies, fotografie en interviews. Thinksmall begon enkele jaren geleden als ambitieus webzine over indiepop maar is sinds kort veranderd in een Engelstalige weblog van de voormalig hoofdredacteur. Zonde, want Thinksmall was ondanks het fanmatige gehalte zonder meer een perfecte bron van informatie. Het door mijzelf gestarte cut-up doet een poging om inhoudelijk aan te haken bij het succesvolste popmagazine op internet, Pitchfork. Na een succesvolle periode waarin we experimenteerden met video en radio staat de productie van content, bij gebrek aan vrijwillige schrijvers, nagenoeg stil.

OOR en State Magazine

Alle eerder genoemde websites over popmuziek werken met vrijwilligers, behalve 3voor 12.

Alleen de traditionele media met een site betalen hun webjournalisten. Vanaf het begin van

internet hebben de traditionele media hoog van de toren geblazen over hun plannen met nieuwe media en internet. Tijdens een popjournalistendag van de NVJ in 2000 zei ex-OOR uitgever Paul Evers nog dat de website van OOR in de toekomst belangrijk zou worden dan de papieren uitgave. Vijf jaar later is daar nog niets terecht gekomen. De begin 2005 met veel bombarie gelanceerde nieuwe website van OOR oogt chaotisch en is veel te druk. De speciale content voor abonnees stelt teleur. Het zijn albumrecensies die ook al terug te vinden zijn in de papieren uitgave en lange lappen tekst die op een beeldscherm lastig zijn te lezen. De website van OOR moet het hebben van nieuwsberichten over popmuziek, maar gaat daarmee de concurrentie aan met 3voor12 en dat lijkt alle behalve een goed idee. Dan is er nog de muzieksectie van de portal van internetprovider Planet Internet. Maar journalistiek wordt daar niet bedreven; een negatieve recensie of kritisch artikel is er niet te vinden. Het relatief nieuwe hiphopwebzine State Magazine wordt opzichtig gesponsord door Heineken en lijkt op het eerste gezicht een direct product van de marketingafdeling van de biergigant. Er wordt echter voorzichtig kritisch geschreven, met behoorlijk wat diepgang, maar de gemakkelijke nieuwsberichten doen de ambities van het webzine nog geen recht. Heineken heeft inmiddels aangekondigd zich gedeeltelijk terug te trekken.

Webzine over Dance

De muzieksecties op internet van de landelijke kranten zijn een lichtpunt in de

webpopjournalistiek. Een paar jaar geleden was die van dagblad Trouw met voorsprong de

beste. Inmiddels doet Trouw niet veel meer met popmuziek op internet. Popcultuur lijkt

eveneens te verdwijnen uit de papieren krant. Het Parool, Volkskrant en Telegraaf hebben de

positie op internet inmiddels van Trouw overgenomen. De websites van de gratis kranten

komen niet verder dan mooi gestylde persberichten. Vooralsnog gaat het bij websites van

kranten voornamelijk om recensies van live-optredens. De Volkskrant gaat verder door het

aanbieden van gesproken recensies die weinig meer omhelzen dan een muziekredacteur die met een camera voor z’n snufferd stamelend en veel te snel een geschreven recensie voorleest. De kwaliteit van de geschreven journalistiek is bij de krantenwebsites - en OOR – wel veel beter (sneller in tijd, beter geschreven) dan die op de webmagazines over popmuziek. Het eerder genoemde dancemagazine DJ Broadcast begint zich ook op internet langzaam te ontwikkelen tot belangrijke popjournalistieke speler. Niet dat dat bijzonder moeilijk is. Buiten Go! is DJ Broadcast het enige serieuze webzine over dance. Er zin wel lifestyle websites met druk bezochte fora die aandacht besteden aan dance. Meer dan veredelde prikborden voor

persberichten zijn het echter niet.
Underground

Het mag duidelijk zijn: de traditionele media hebben weinig concurrentie te duchten. Ondanks

de grote hoeveelheden geld die ze de laatste jaren hebben geïnvesteerd in nieuwe media, hebben ze een mager aanbod. Vaak is het maar een zwakke afspiegeling van wat ze in de papieren krant doen. Het lijkt er, kortom, op dat ze internet niet beschouwen als apart medium, als een nieuw systeem met een andere, eigen, dynamiek.

De geschiedenis van internet leert ons dat we de vernieuwing niet van de gevestigde orde

hoeven te verwachten. De (internationale) initiatieven die uit de underground zijn ontstaan zijn toonaangevend op het net. Denk maar aan Pitchfork, Stylus, Popmatters en De:Bug.

Revolutie

Op het gebied van popmuziek heeft internet voor een revolutie op zich gezorgd. P2P-software

maakt het mogelijk om muziekbestanden te delen. En daardoor zijn muzikanten en kleine

onafhankelijke platenmaatschappijen in staat om de muziekindustrie te omzeilen. De grenzen

tussen de rollen van platenmaatschappij, muzikant en consument zijn minder strikt geworden en vloeien zelfs in elkaar over. Op internet kun je, kort door de bocht gezegd, alledrie tegelijkertijd zijn. Informatietechnologie en nieuwe media hebben het hele industriële popmuzikale landschap op z’n kop gezet. Het is daarnaast de laatste jaren steeds gemakkelijker geworden om zelf een website op te starten. Software waarmee men binnen een uur een eigen weblog creëert zonder te beschikken over kennis van html is op het internet gratis verkrijgbaar. Dat geldt ook voor content management systemen (CMS) – publiceersystemen waarbij kennis van html niet nodig is - die als Open Source worden aangeboden. Met een goede vormgever erbij ligt een stijlvol webzine binnen handbereik. Bovendien beschikt een aanzienlijk deel van de Nederlanders over een breedband-internetverbinding. Met de introductie van UMTS en HSDAP (razendsnel mobiel internet) is de gedachte ‘altijd online’ werkelijkheid geworden. Ook gewoon op straat. Techniek is, met andere woorden, niet meer de bottleneck. Het aantal weblogs in ons land – meer dan één miljoen – bewijst dat er dankbaar gebruik wordt gemaakt van alle technische mogelijkheden. Maar het maken van een goede webzine over muziek vergt natuurlijk wel wat meer dan de beheersing van de techniek. Het vereist visie, creativiteit en een bepaalde mate van professionaliteit. Juist aan die voorwaarden ontbreekt het jammer genoeg nog.

Creativiteit en durf

De internetpopjournalistiek in Nederland lijkt op die in de traditionele media. Ook daar is er

geen sprake is van een typische Nederlandse popmuziekjournalistiek. Dat komt door een

gebrek aan visie, creativiteit en durf. Dat zorgt voor inwisselbare artikelen zonder kraak of

smaak waarin de naam van de band zo veranderd kan worden zonder dat de inhoud er minder

plausibel door wordt. Dergelijke artikelen zijn in alle media te lezen. In de traditionele, maar

ook op het web. In elk medium – van De Groene tot Nieuwe Revu en De Telegraaf tot ’t NRC

- lees je hetzelfde verhaal dat doorgaans trivialiteiten bevat over de nieuwe plaat van de band of artiest, de mening van de auteur ontbreek en deze doet geen poging om de muziek te plaatsen. Dezelfde artiesten duiken in ieder blad, krant en webzine weer op. Ieder magazine een eigen identiteit en een andere doelgroep? Aan de artikelen is dat niet te merken. Het gebrek aan oorspronkelijkheid is terug te voeren op het ontbreken van een echte popjournalistieke traditie in ons land. Nederlandse popjournalisten gaan nu eenmaal niet graag zelf op onderzoek uit, ze nestelen zich het liefst in de nabijheid van de platenindustrie. 
Geld speelt daarbij overigens een belangrijke rol. Geldgebrek zorgt er immers voor dat tijdrovende journalistieke methoden als de reportage en het achtergrondartikel vrijwel niet meer geschreven worden. Geldgebrek zorgt er ook voor dat er bovenmatig aandacht wordt besteed aan onderwerpen die voor het oprapen liggen. En dat zijn natuurlijk niet de meest spannende en vernieuwende. Geldgebrek is misschien een reden, maar geen excuus. Ook zonder veel geld is het mogelijk om aandacht te schenken aan onbekendere bands en artiesten. Het kost wat meer moeite, oké, maar dat hoeft niet noodzakelijkerwijs duurder te zijn. Creativiteit en durf is wat nodig is. Eigenschappen die onlosmakelijk zijn verbonden met het beroep van popjournalist. 

Gemakzuchtig

Je zou verwachten dat creativiteit en durf op internet wél volop aanwezig zijn. Het tegendeel is echter het geval. Sterker nog: de popmuziekjournalistiek is in de traditionele media vooralsnog zeker net zo spannend, zo niet spannender, dan op het web. Daar zijn een aantal redenen voor. Allereerst zijn er meer popjournalisten dan dat er betaalde banen zijn. Als vrijwilliger beginnen is dan ook dé perfecte manier om op te vallen en je in de kijker te spelen bij de betaalde media. Ook op internet. Onbetaalde popjournalisten draaien op precies dezelfde manier mee in het popmuzikale landschap als hun professionele collega’s. Ze interviewen dezelfde mensen, hebben dezelfde ‘status’ bij de platenindustrie en staan op dezelfde perslijsten. En dat heeft uiteraard invloed op de manier van schrijven. Het is dan ook nauwelijks verwonderlijk dat de popmuziekjournalistiek op het internet de traditionele media als het ware kopieert. Daar komt nog eens bij dat de meeste popjournalisten freelancen en werken voor een keur aan verschillende media. Een mix van betaalde en onbetaalde arbeid is in Nederland eerder regel dan uitzondering. Dat leidt tot de vreemde situatie dat een aanzienlijk deel van de journalistendat de papieren popbladen vol schrijft ook op internet de toon zet. Daarnaast zijn er nog de amateurschrijvers die op een fanmatige, ‘journalistieke’ of academische manier over popmuziek schrijven of lonken naar een betaalde baan als popjournalist. Die groep heeft inmiddels een uitgebreid netwerk van weblogs volgeschreven over popmuziek. Maar zowel de popjournalisten-in-spe, de amateurschrijvers en hun professionele collega’s kiezen liefst voor de gemakkelijke weg. Waarom op zoek naar het nieuwe geluid op de dansvloer in Oslo als een persdag met Metallica of Justin Timberlake in Amsterdam tot de mogelijkheden behoort? Hoe lastiger en journalistiek interessanter de onderwerpen, zo is mijn ervaring bij cut-up, hoe minder vrijwilligers bereid zijn er de schouders onder te zetten. Het is overigens niet zo dat er geen aandacht is voor marginale muziek. Muziekstromingen – gothic, breakbeat, hardcore/punk, hardrock, new wave, underground hiphop - die niet of nauwelijks aandacht krijgen in de reguliere media, worden gevierd op webzines of fansites. Maar vaak worden ze in het Engels geschreven en vallen daardoor niet onder de Nederlandse journalistiek. Het enthousiasme voor de muziek staat er centraal, niet de kwaliteit van het geschreven woord.

Een gouden toekomst?

Al zijn ze doorgaans niet al te best geschreven, het zijn juist die marginale magazines die de

belofte van internet zijn. Zij berichten over de rafelranden van de popcultuur, over volstrekt

onbekende muziek en weten leuke en interessante invalshoeken te bedenken. Hoe knullig het

vaak ook geschreven is. De goedgeschreven verandering is te verwachten van vrijwilligersinitiatieven als KindaMuzik, dat met ruim honderdduizend unieke bezoekers per

maand een belangrijker speler is geworden. Toch wordt het webzine pas sinds kort serieus

genomen door de traditionele partijen. Inmiddels werkt KindaMuzik samen met 3voor12. Maar daar ligt ook de valkuil van KindaMuzik. Het webzine zet in op zoveel mogelijk lezers en daardoor heeft het geen sterke identiteit; KindaMuzik staat eigenlijk nergens voor. Jammer,

aangezien het bijzonder eigenwijze Pitchfork juist mét een uitermate stevige identiteit een

belangrijk internationaal popjournalistiek medium is geworden. Mijn poging om met cut-up

dezelfde weg te bewandelen in Nederland is vooralsnog mislukt. Niet door gebrek aan lezers,

overigens. Wel door gebrek aan schrijvers die geïnteresseerd zijn in de marges van de

popcultuur en op vrijwillige basis willen en kúnnen bijdragen.

Het wachten blijft op de echte pioniers die het internet zien als dé mogelijkheid om te werken

aan een betere vorm van popjournalistiek. Zonder de pretentie er veel geld aan te verdienen, met het verlangen om risico’s te nemen en werkelijk op zoek te gaan naar nieuwe onbekende

muziek. Pas dan kan de popjournalistiek op internet in Nederland zich succesvol ontworstelen

aan de traditionele media. De hoop is er, nu de praktijk nog.
Dit artikel is verschenen in 54.780 Woorden over Nieuwe Media Cultuur in Nederland, een

publicatie van het Instituut voor Netwerkcultuur van de Hogeschool en Universiteit van

Amsterdam en het Sandberg Instituut.

"We kregen vaak genoeg artiesten over de vloer," vertelt mevrouw Van Haaren. "Ze wilden wat graag in ons blad. Alleen Toon Hermans niet. Die vroeg er geld voor. Die artiesten ja, dat was toch een heel andere wereld dan ik gewend was. Voor de schermen was het allemaal keurig netjes. Maar ik heb toestanden meegemaakt! Maar ja, die mensen leven nog, dat vertel ik liever niet."


– Interview met mevrouw J. van Haaren, weduwe van Tuney Tunes-oprichter Jan van Haaren, Eindhovens Dagblad, 16 maart 1991





“Met de traditionele popmuziekbladen in Nederland gaat het alles behalve goed. Er zijn weliswaar twee nieuwe rocktijdschriften bijgekomen – Wah Wah en Revolver – en sinds kort ligt Beyond in de schappen, een glossy over wereldmuziek. Maar hoe veel er momenteel ook over popmuziek wordt geschreven, samenhang heeft het niet. Laat staan dat het te kwalificeren is als goede journalistiek.”


Popjournalist Theo Ploeg, 54.780 Woorden over Nieuwe Media Cultuur in Nederland, Instituut voor Netwerkcultuur van de Hogeschool en Universiteit van Amsterdam en het Sandberg Instituut.








OOR:





‘Reaguurders’ van de weblog Geenstijl.nl hadden er zelfs al kennis mee gemaakt: de nietsverhullende nudistenvideo bij Gobbledigook, de eerste track op deze nieuwe (vijfde) studioplaat van de groep die hand in hand met Björk gerekend mag worden tot het beste wat IJsland muzikaal gezien de afgelopen decennia heeft voortgebracht. Nu zegt u: komt er naast die twee nog iets uit IJsland dat muzikaal gezien boven het maaiveld uitsteekt? Touché. Hoe het ook zij: geen mooiere soundtrack bij een groep mooie, jonge mensen die naakt door het bos dartelen, in vennetjes plonzen en elkaar met alleen flauwgeile blikken verleiden dan één van Sigur Rós, zou je denken. Sferische klanktapijten die de ziel van de liefhebber tot in de nok van de hemel verheffen. Het snerpende, ijle, meeslepende, onaardse stemgeluid van Jón Thór Birgisson. Afijn, vult u zelf in. Wat schetst de verbazing? Op deze plaat (waarvan de onmogelijke titel zoiets betekent als ‘met een zoem in onze oren spelen we eindeloos’) horen we vooral popmuziek. Liedjes zogezegd, vrijwel allemaal met een kop en een staart. Zelfs eentje (afsluiter All Allright) die volledig in het Engels is gezongen. Producer Flood is daar zeker debet aan. Lage drums geven het tempo aan, de boel heeft ritme, schurkt hier en daar vervaarlijk dicht tegen akoestische rock aan en – en dat is het belangrijkste – het klinkt. Deze plaat is een bevrijdend, coherent en subtiel kunststukje. Sterker, Með Suð í Eyrum Við Spilum Endalaust is het bewijs dat een niet zo orkestraal gearrangeerd en daarmee toegankelijker Sigur Rós ook Kunst met hoofdletter K genoemd mag worden. 





Door Jasper van Harskamp, OOR 10, augustus 2008








LiveXS





Ondanks de onuitspreekbare titel is het nieuwste album van Sigur Rós het meest toegankelijke. Nadat de IJslanders in 2002 doorbraken in het alternatieve circuit met ( ) is hun muziek vooral voor de liefhebber geweest. Moeilijk te ontwarren composities en veel herhalingen zorgden daarvoor. Op deze nieuwste zijn de knappe composities nog steeds aanwezig, maar vallen ze op een of andere manier perfect in elkaar. Meer dan ooit zijn het liedjes en elk van hen heeft een betoverende schoonheid. De ijle falsetstem van Jónsi Birgisson klinkt magisch en de band stuwt elk nummer naar een hoogtepunt. Ongelooflijk mooi is dit. 





Door Rianne van der Molen, Live XS, September 2008





Revu:





Nog nooit heeft het werk van Sigur Rós zoveel op echte liedjes geleken als op voorlaatste album Takk (2005). In de uitgesponnen droomklanken was met enige moeite kop en staart te ontdekken. Op de nieuwste van de IJslanders is er geen ontkomen meer aan. Eerste single en albumopener Gobbledigook is folky Animal Collective-gekte gestopt in 3 minuten(!). Het daaropvolgende Inní Mér Syngur Vitleysingur (onthouden die naam) zou met haar 4 minuten(!) vol stuwende drums en opgewekte klanken meekunnen op de ultieme zomercompilatie van 2008. De IJslanders doen het later op de plaat wel rustiger aan terwijl zanger Jónsi zijn welbekende hoge klanken in de moedertaal uitstoot (op het Engelstalige maar toch onverstaanbare All Alright na), maar blijft zo compact mogelijk. Als dan toch wordt uitgepakt in het 9 minuten durende Með suð í eyrum leidt dit tot een zelfs voor Sigur Rós onwaarschijnlijke climax met groots koor en 67-koppig strijk- en blaasorkest. Verrassing en herkenbaarheid wisselen elkaar op Með suð. vloeiend af. Sigur Rós moet natuurlijk wel ongrijpbaar blijven.


***** (5/5)�


Door Norbert Pek, Revu 3108, 





Kindamuzik:��Nederland en Vlaanderen ontdekten Sigur Rós toen de IJslandse groep een paar jaar geleden in de Lage Landen toerde met Radiohead. Nu staan ze opnieuw samen op het podium, op Werchter. Met alweer hun vijfde plaat. 


Með Suð í Eyrum Við Spilum Endalaust heet de nieuwste worp van het vijftal, wat zoveel moet betekenen als 'met een gezoem in onze oren spelen we eindeloos'. De plaat laat in ieder geval een erg weidse, 'eeuwige' indruk achter, met ijle, breekbare nummers in het IJslands of in Sigur Rós' eigen, verzonnen taaltje. 


Dit is een van die zeldzame groepen die het zich kan permitteren een nummer ('Festival') van bijna tien minuten te produceren dat onverstaanbaar is, ontzettend traag en ook nog eens sacraal klinkt, maar toch de juiste spanningsboog kent. Oké, aan het eind schakelen ze even over op het Engels. Maar zelfs dan klinkt het zo eigenzinnig dat je er geen knijt van begrijpt. 


Af en toe mag de drummer wat krachtiger doorgaan, wat zorgt voor de nodige afwisseling en drive. Een koor en een orkest geven de muziek ergens anders dan weer meer grandeur. 


Voor het eerst ging Sigur Rós ook voor de opnames de internationale toer op. Ze kropen niet alleen in hun thuisland in de studio, maar ook in Havana en in de befaamde Abbey Road Studios in Londen. Dat levert een goede en gevarieerde cd op. Maar echt nieuwe paden bewandelt Sigur Rós niet: wie het eerdere werk kent, zal niet het verrassingseffect krijgen van zijn eerste kennismaking. Maar een IJslands pareltje blijft het. 





Door Liesbeth Gijsel, kindamuzik.net, 30 juni 2008





File Under:��Eigenlijk ben ik Sigur Rós pas echt gaan waarderen na de documentaire Heima. Zelden een portret gezien van een band waar de beelden zo feilloos aansluiten bij de muziek en waar zo prachtig duidelijk wordt waar de leden hun plezier en inspiratie vandaan halen. Absoluut een aanrader, ook voor natuurliefhebbers. Naar eerdere platen van Sigur Rós luisterde ik wel eens, maar eigenlijk nooit echt van harte. Op de een of andere manier viel het kwartje maar niet. Te veel sfeer, te weinig muziek. Tot Heima. En tot Með suð í eyrum við spilum endalaust. Want ik ben echt helemaal om. Of het nou door de invloed van topproducer Flood komt of omdat de schuwe IJslanders bewust een groter publiek willen aanspreken, feit is dat de nieuwe plaat bijzonder toegankelijke Sigur Rós-muziek bevat. Het eerste nummer, de single "Gobbledigook", zet de luisteraar nog even op het verkeerde been met een druk la-la-la melodietje en inheemse drums. Na deze enigszins bizarre opener wordt het echt genieten geblazen. Het tweede nummer zorgt voor een mooie overgang naar het rustigere deel van de plaat, met als hoogtepunten "Góðan daginn", "Festival", "Illgresi", en het lekker bombastisch eindigende "Ára bátur". Vooral de laatste drie nummers van de plaat zijn van een ongekende subtiliteit en schoonheid. Licht uit, koptelefoon op en wegdromen maar.





Door Blink, Fileunder.nl, 25 juli 2008





De Volkskrant:





De IJslandse trots Sigur Rós is de laatste jaren opmerkelijk productief: na het studioalbum Tákk (2005), volgden de schitterende film Heima en het dubbelalbum Hvarf-Heim, en nu is er alweer een nieuwe studioplaat. Titel: ‘Met een zoem in de oren spelen wij eindeloos door’, maar dan in het IJslands. 


De aanpak is inmiddels bekend, maar het bandgeluid is zo organisch, puur en authentiek dat het nooit voorspelbaar wordt, getuige bijvoorbeeld Festival, een stuk volgens het klassieke Sigur Rós-recept dat tóch weer betovert, omdat de band als geen ander minimaal en episch tegelijk kan klinken. Stilte en geluidslawine zijn bij Sigur Rós geen tegenpolen, maar bondgenoten.�Altijd zijn er wel een paar nieuwigheidjes (het gejaagde drumritme in Gobbledigook of de Engelse tekst van All Alright) en een paar momenten van bijna pijnlijke schoonheid, zoals het langzaam opstijgende pianoliedje Ára Bátur. Zo flikken ze het opnieuw,de vier schuwe begindertigers uit Reykjavík. 





Door Menno Pot, Volkskrant, 20 juni 2008





NRC-NEXT:��Sigur Rós zoekt het nog steeds in ijle, nevelige sferen, die in de handen van dit IJslandse ensemble een bijzonder poëtische vertolking meekrijgen. Toch neigt de stemming deze keer iets meer naar het aardse.�Dat is maar goed ook, want Sigur Rós op zijn dromerigst loopt het risico om te vervliegen in de leegte die treffend gevangen werd in de titel van hun derde cd: ( ). �Meer nog dan op de vorige reguliere plaat, Takk…, zet de band nadrukkelijk dynamische stijlmiddelen in. Opener Gobbledigook heeft folkachtige trekken en elders wordt er her en der heel voorzichtig gerockt. 


Koor- en orkestpartijen doen zich aangenaam gelden, en dan zijn er toch weer die ijle, abstracte passages. De hoge stem van Jónsi Birgisson trekt intense sporen boven statige arrangementen. Dat je van zijn teksten, in het IJslands of in een zelfbedachte alchemistentaal, hoegenaamd niets begrijpt maakt de magie eigenlijk des te groter. Zelfs een paar flarden Engels bieden geen grip op de gedachtenwereld van de band. 


Sigur Rós drijft sterk, en prachtig, op mysterie. De verrassing is er na vijf platen wel een beetje af, maar ware schoonheid blijft. Sigur Rós speelt volgende maand op Lowlands. 





Door Jacob Haagsma, NRC-Next, 23 juli 2008





Off The Record:�


Het blijft toch opmerkelijk, het succes van de onverstaanbare IJslandse soundconstructies van Sigur Rós. Na jarenlang door de critici bejubeld te zijn, lijkt nu ook het grote publiek overstag te gaan. Með Suð í Eyrum Við Spilum Endalaust is het vijfde album, dat groep vorige maand tot het hoofdpodium van Rock Werchter bracht, alwaar ze 70.000 mensen, die normaal zitten te wachten op rock ‘n’ roll, in hun greep hadden. De nieuwe plaat benadert de perfectie. Door een iets toegankelijker weg te kiezen en iets meer op het ouderwetse liedje te leunen, maar onmiskenbaar Sigur Rós te blijven dendert dit album zo naar de hoogste regionen van de jaarlijstjes. Daar durf ik al mijn zakgeld op te zetten. 





Door Arne van Terphoven, Off The Record 3, augustus 2008
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�  www.soundscapes.info 


� Gouden Tijden, Henk van Gelder en Hester Carvalho(1997, Stichting Popmuziek Nederland). Pagina 31


� Gouden Tijden, Henk van Gelder en Hester Carvalho(1997, Stichting Popmuziek Nederland). Pagina 32


� Gouden Tijden, Henk van Gelder en Hester Carvalho (1997, Stichting Popmuziek Nederland). Pagina 47


� Gouden Tijden, Henk van Gelder en Hester Carvalho (1997, Stichting Popmuziek Nederland). Pagina 46


� Cijfers HOI. Vierde kwartaal 2007
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