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Samenvatting  

Dit ontwerponderzoek is gedaan voor de Kennisdiensten van de NHL Hogeschool afdeling Welzijn in 
Leeuwarden. Het onderzoek is uitgevoerd bij de opleiding Intensieve Ambulante Gezinsbehandeling. 
Dit is een post-HBO-opleiding van de afdeling Welzijn van de NHL Hogeschool. De opleiding wordt 
gegeven aan hulpverleners die werken met Multi Problem gezinnen in Jeugdhulpverlenings-
instellingen. In 2011 is de IAG-opleiding herschreven en ontstond behoefte aan een evaluatie- 
instrument. Een instrument dat aansluit bij de veranderingen in de maatschappij die invloed hebben 
op de opleiding en het beroep. De verzorgingsstaat is immers veranderd in een actieve 
welvaartsstaat. De maatschappij wil dat burgers deelnemen aan en geactiveerd worden tot 
participatie in de maatschappij(Bie de & Ewijk van, 2009). Dit vraagt van de IAG-docenten dat ze de 
gezinsbehandelaars opleiden tot activerende en oplossingsgerichte werkers die de cliënt 
vraaggestuurd begeleiden.                                                                                                                        
Aansluitend bij deze activerende principes is besloten zowel de cursisten als de IAG-docenten te 
betrekken bij het zoeken naar een antwoord op de onderzoeksvraag ‘Welke evaluatievragen helpen 
de IAG docenten in hun oplossingsgerichte bejegening van de deelnemer aan de IAG-opleiding?’ 
Hiermee loopt het onderzoek parallel aan de in de IAG-opleiding gekozen principes.                                                                                                                                                          
Naast de aansluiting bij activerende principes is ook gekozen voor een theoretisch model van waaruit 
de docent de cursisten gaat bejegenen; namelijk oplossingsgericht werken. De cursisten leren in de 
opleiding de gezinnen te bejegenen vanuit dit theoretische model. Hiermee is nogmaals een parallel 
gecreëerd, maar nu tussen docent en cursist.                                                                                                   
In dit onderzoek is gekozen voor een case study die zich beperkt tot de IAG-opleiding van de NHL 
Hogeschool Leeuwarden. Er is gekozen voor een onderzoek in de IAG-opleiding om tot een specifiek 
evaluatie-instrument te komen dat aansluit bij de oplossingsgerichte bejegening door de docent 
tijdens de IAG-opleiding. Het evaluatie-instrument is inductief ontwikkeld. Er is gekozen voor 
praktijkonderzoek omdat het plaats vindt in de eigen context. Het onderzoek heeft een overwegend 
kwalitatief, explorerend en beschrijvend karakter.                                                                                          
In het eerste deel van het onderzoek staat het ontwerpen van een eerste evaluatie-instrument 
centraal. In het tweede deel van het onderzoek wordt door de cursisten en de docenten gekozen 
welke evaluatievragen in het definitieve evaluatie-instrument moeten worden opgenomen. Er is op 
verschillende manieren naar de uitkomsten van het tweede deel van het onderzoek gekeken. Op 
grond van alle gegevens kan de conclusie worden getrokken dat de cursisten de meeste waarde 
hechten aan vragen die feedback geven over de positieve oplossingsgerichte bejegening door de 
docent. Voor de samenstelling van het evaluatie-instrument is vooral gekeken naar de vragen die de 
cursisten en docenten beide belangrijk vinden. Hierdoor is een groot deel van het uiteindelijke 
evaluatie-instrument gekozen door zowel de cursisten als de docenten van de IAG- opleiding. 
Daarnaast is het evaluatie-instrument aangevuld met vragen die gebaseerd zijn op de theorie van het 
oplossingsgerichte werken. Hiervoor is de zevenstappendans als leidraad gebruikt. Op deze manier is 
een evaluatie- instrument ontstaan dat door cursisten en docenten gedragen wordt en met de 
theorie verbonden is. In het komende schooljaar zal het evaluatie-instrument als pilot gebruikt gaan 
worden in alle IAG opleidingen. Een vervolgonderzoek over de effecten van het evaluatie-instrument 
is aangeraden aan de NHL Hogeschool in Leeuwarden. 
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Inleiding   

0.1 Verslag van het meesterstuk 

In dit verslag wordt het praktijkonderzoek en het persoonlijke leerproces beschreven.  

0.2 Wie doet onderzoek? 

Als docent aan de NHL Hogeschool in Leeuwarden doe ik onderzoek in het kader van de Master 
Special Educational Needs aan de Fontys Hogeschool afdeling OSO (Opleidingscentrum Speciaal 
Onderwijszorg). Sinds 2003 ben ik geïnspireerd door de Solution  Focused Brief Therapy (SFBT). Op 
dat moment was ik als gezinshulpverlener werkzaam in Multi Problem gezinnen in de 
jeugdhulpverlening en heb ik ervaren dat SFBT werkt. De wijze waarop Insoo Kim Berg en Steve de 
Shazer werkten vind ik buitengewoon respectvol en hoopgevend voor de cliënt. Deze grondleggers 
van het SFBT model weten zo goed te luisteren naar en gebruik te maken van alle mogelijkheden die 
de cliënt zelf in huis heeft, dat er altijd een persoonlijke oplossing gevonden lijkt te kunnen worden. 
Dit sluit aan bij mijn ideeën over goed hulpverlenen. In 2004 werd ik als docent van de opleiding tot 
Intensieve Ambulante Gezinshulpverlener (IAG) uitgenodigd door de NHL om de mastercourses SFBT 
te volgen bij Fontys Hogescholen. Vanaf dat moment heeft het oplossingsgerichte werken dat 
gebaseerd is op de SFBT mij geïnspireerd en heb ik als hulpverlener en als trainer/docent zoveel 
mogelijk gewerkt op deze manier. Mijn visie op oplossingsgericht werken met mensen in de 
hulpverlening maar ook in het onderwijs is dat er gewerkt wordt vanuit een dialoog waarin beide 
partijen kunnen leren.  

0.3 Waar doe ik onderzoek? 

Dit onderzoek doe ik voor de Kennisdiensten van de NHL Hogeschool afdeling Welzijn. Vanuit de 
Kennisdiensten worden trainingen aangeboden en ontwikkeld voor het brede werkveld van Social 
Work. Het meest succesvolle product is de IAG (Intensieve Ambulante Gezinsbehandelaar)- 
opleiding. Sinds 1994 wordt de IAG-opleiding gegeven in heel Nederland. De opleiding wordt in 
organisaties gegeven (incompany) en in Zwolle en Utrecht kunnen individuen zich inschrijven. Het 
onderzoek zal ik uitvoeren bij de opleiding Intensieve Ambulante Gezinsbehandeling (IAG). Dit is een 
post -HBO-opleiding van de afdeling Social Work van de NHL Hogeschool  in Leeuwarden. De 
opleiding wordt gegeven aan gezinshulpverleners die werken met Multi Problem gezinnen vanuit 
jeugdhulpverleningsinstellingen. Voorwaarden voor het volgen van de opleiding zijn: een erkende, 
passende HBO opleiding, twee jaar werkervaring, werkzaam zijn in minimaal twee gezinnen en vanuit 
de eigen organisatie structureel begeleid worden.  

0.4 Waarnaar doe ik onderzoek? 

Er wordt onderzoek gedaan naar de mogelijke vragen voor een evaluatie-instrument waarmee de 
cursist een oordeel kan geven over de oplossingsgerichte bejegening van de IAG-docent. Dit wordt 
verder uitgewerkt in hoofdstuk 1 

0.5 Waarom dit onderzoek ? 

Nu de master Special Educational Needs (oplossingsgericht werken) officieel afgerond kan worden 
door het doen van een onderzoek ligt het voor de hand dat ik als docent onderzoek doe naar de 
‘oplossingsgerichte docent’. Voor mij als docent is het plezierig om goed aan te sluiten bij de 
mogelijkheden van de groep cursisten die ik voor me heb, maar ik weet ook dat ik snel in de valkuil 
stap van het “willen weten” en van daaruit ga handelen. Het is daardoor nuttig voor mij om 
regelmatig feedback te krijgen op mijn oplossingsgerichte houding tijdens het werken met de groep 
waarin juist een houding van ‘niet weten’ leidend is. Door het onderzoek kan ik ook meer leren over 
oplossingsgericht lesgeven.                                                                                                                               
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Het evaluatie-instrument wil ik samen met mijn collega’s ontwikkelen omdat ik ervan overtuigd ben 
dat samenwerking meer en betere resultaten zal opleveren. Bovendien zal de motivatie van de 
docenten om dit instrument vervolgens ook te gebruiken waarschijnlijk toenemen.   

0.6 Wat hoop ik te bereiken met dit onderzoek? 

Mijn belangrijkste doel bij dit onderzoek is het verzamelen van gegevens op grond waarvan een 
evaluatie-instrument ontworpen kan worden. Deze gegevens kan de IAG-docent gebruiken als 
feedback op de oplossingsgerichte bejegening.   Als IAG-docent hoop ik door de feedback een betere 
oplossingsgerichte docent te worden. Hopelijk kan ik daarnaast door literatuuronderzoek mijzelf 
meer bekwamen in het oplossingsgericht werken. Voor mij is het namelijk niet eenvoudig om steeds 
uit te gaan van de mogelijkheden en de krachten van de ander. Daarnaast wil ik meer weten over de 
relevantie van de common factors, algemeen werkzame factoren, in de hulpverlening en het 
onderwijs. De theorie hierover wordt verder beschreven in hoofdstuk 2.                                                                                                            
Naast de SFBT zijn nog andere aspecten van belang bij dit onderzoek. Als docent aan een HBO- 
instelling zal ik steeds vaker studenten begeleiden in het uitvoeren van onderzoek. Theoretisch ben ik 
hiervoor bijgeschoold maar praktisch heb ik geen ‘officiële’ onderzoekservaring. Natuurlijk weet ik 
dat je zonder onderzoek geen hulp kunt verlenen of les kan geven, maar dan gaat het om meer 
impliciet onderzoek. Iedere docent en hulpverlener komt immers regelmatig problemen tegen in het 
werk en zal deze problemen onderzoeken zonder dit te herkennen, erkennen of te benoemen als 
onderzoek. Door het uitvoeren van dit onderzoek hoop ik veel ervaring op te doen, veel fouten te 
maken (ook al vind ik dat vreselijk) en veel hobbels te nemen. Door deze ervaring hoop ik een betere 
begeleider te worden van studenten die onderzoek doen. In hoofdstuk zes wordt de relevantie voor 
mijzelf uitgewerkt. 

0.7 Wanneer vindt dit onderzoek plaats? 

Het onderzoek start in oktober 2010 en zal afgerond worden in juni 2011. 

0.8 Hoe wordt dit onderzoek gedaan? 

Dit onderzoek wordt gedaan tijdens de reguliere IAG opleidingsdagen. De wijze waarop het 
onderzoek wordt vormgegeven is verder uitgewerkt in hoofdstuk 3. De dataverzameling, resultaten 
en conclusies van het onderzoek worden beschreven in hoofdstuk 4 en 5. 

0.9 Relevantie van het onderzoek voor de praktijk en de theorie 

Voor de IAG- opleiding kan het onderzoek een instrument opleveren waarmee docenten feedback 
krijgen van de groep. Hiermee kan iedere IAG- docent feedback vragen en krijgen. Dit zal de 
docenten hopelijk feedback opleveren die hen zal aanzetten tot reflectie op hun oplossingsgerichte 
bejegening. Naast de IAG- opleiding kan het evaluatie- instrument ook gebruikt worden bij andere 
oplossingsgerichte trainingen van de NHL en andere hogescholen. Het onderzoek kan van invloed zijn 
op vervolgonderzoek naar oplossingsgerichte bejegening door de docent. Er zijn op de NHL 
gesprekken gaande om een vervolgonderzoek te organiseren voor de IAG-opleiding waarin het door 
dit onderzoek verkregen evaluatie- instrument naast de Session Rating Scale (SRS) en de Outcome 
Rating Scale (ORS) (Duncan & Miller, 2000) gebruikt zal worden.  

0.10 Critical Friends 

Tijdens het onderzoek doe ik een beroep op mijn begeleider drs. Jos Kienhuis, mijn collega’s en mijn 
intervisiegroep. Dit om geïnspireerd te worden, door te zetten en kritische vragen te krijgen over 
mijn onderzoek om zo mijn blik te verruimen en mijn mogelijkheden te vergroten. 
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Hoofdstuk 1 Aanleiding en probleemstelling van het onderzoek 

1.1 Aanleiding tot onderzoek  

De IAG-opleiding staat niet los van de maatschappelijke context en sluit zo veel mogelijk aan bij de 
ontwikkelingen in de maatschappij. In het afgelopen decennium is in de maatschappij en daarmee 
ook in de hulpverlening veel veranderd. De verzorgingsstaat is veranderd in een actieve 
welvaartsstaat. De maatschappij wil dat burgers deelnemen aan en geactiveerd worden tot 
participatie in de maatschappij (Bie de & Ewijk van, 2009). Dit vraagt van burgers dat zij met 
(hulp)vragen komen. De veranderingen in de maatschappij beïnvloeden ook de hulpverlening. In de 
hulpverlening is het zorgen voor Multi Problem Gezinnen veranderd in het activeren van deze 
gezinnen tot participatie in de maatschappij. Deze veranderingen hebben invloed op de inhoud van 
de IAG-opleiding. Er worden jaarlijks aanpassingen verricht aan het IAG-curriculum die aansluiten bij 
de eerder genoemde veranderingen in de hulpverlening. In de opleiding is de activerende houding 
van de hulpverlener meer en meer centraal komen te staan. Hierbij passen de opvattingen van Insoo 
Kim Berg en Steve de Shazer met hun Solution Focused Brief Therapy (Shazer de, 1982) (Kim Berg & 
Peter, 2005). In 2004 heeft het toenmalige docententeam de Mastercourse Solution Focused Brief 
Therapy gevolgd. Hierna is de inhoud van de IAG-opleiding aangepast door het Solution Focused  
denken in te passen in het curriculum. De cursisten van de IAG-opleiding beschreven bij evaluaties 
dat de opleiding aansluit bij de functie van gezinshulpverlener. Over de SFBT gaven de cursisten, 
volgens de IAG-docenten, aan dat de oplossingsgerichte therapie aansluit bij de werkwijze in de 
organisatie.  Bij de jeugdhulpverleningsinstellingen lijkt de oplossingsgerichte manier van werken 
duidelijk terrein gewonnen te hebben. Op grond hiervan hebben de coördinatoren en het 
docententeam van de IAG-opleiding besloten dat de oplossingsgerichte bejegening van de 
gezinshulpverlener centraal zal staan in de opnieuw aangepaste IAG. Daarnaast is door analyseren 
van de filmpjes van Insoo Kim Berg duidelijk geworden dat er veel meer theoretische uitgangspunten 
achter de werkwijze schuil gaan dan alleen die van de SFBT. Dit zal ook mee genomen worden in het 
herschrijven van de IAG-opleiding, maar dat is niet van invloed op dit onderzoek (Versloot, 2009).    
Nu de inhoud van de opleiding herschreven wordt, is het van belang na te denken over de evaluatie 
van de opleiding. Tot nu toe werd alleen aan het einde van de opleiding een algemene evaluatie 
afgenomen waardoor de docent achteraf feedback kreeg. De docent kon hierdoor geen gebruik 
maken van de feedback tijdens het opleidingstraject. De vraag is daarnaast hoe de evaluatie beter 
kan aansluiten bij de uitgangspunten en uitvoering van SFBT en hoe de bejegening door de docent 
meer aandacht kan krijgen in deze evaluatie. In dit onderzoek zal gezocht worden naar 
evaluatievragen die bruikbare gegevens opleveren voor de docent. De gegevens kunnen verzameld 
worden tijdens de training en kunnen vervolgens gebruikt worden door de docenten als feedback op 
de eigen oplossingsgerichte bejegening.  

1.2 Beschrijving probleemverkenning  

In de oriëntatiefase is, zowel in de praktijk als in de theorie, de vraag over oplossingsgericht 
bejegenen door de docent verkend. De theorie van Scott Miller (Duncan & Miller, 2000) waarin 
beschreven wordt dat de evaluatie van de hulpverlener kan leiden tot een betere beoordeling door 
de cliënt heeft geïnspireerd om verder te kijken naar de rol van de docent. Uit het onderzoek bleek 
dat een hulpverlener ervaren wordt als een betere hulpverlener, als deze in staat is de cliënt telkens 
uit te nodigen tot het geven van feedback. De oplossingsgerichte grondregel  ‘wat niet werkt, stop 
daarmee’,  de basisvooronderstelling ’de kaart is niet het gebied’ en de oprechte houding van ‘niet 
weten’ lijken hieraan ten grondslag te liggen. Tijdens de oriëntatie is ook gezocht naar onderzoeken 
die iets vertellen over de invloed van de relatie leerkracht-leerling op de leerresultaten van de 
leerling. Dit om te kijken of er ook in het onderwijs al een verband is aangetoond tussen de 
leerresultaten en de relatie leerkracht- leerling.  Natuurlijk is tijdens de oriëntatie gezocht naar 
literatuur over oplossingsgericht werken die aansluit bij de onderzoeksopdracht. Vanuit de theorie 
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over oplossingsgericht werken is door de onderzoeker in de IAG-groep een verkennend onderzoek 
gedaan. Dit om te onderzoeken of de feedback van cursisten zou kunnen helpen om de docent te 
laten reflecteren op de eigen oplossingsgerichte bejegening.  

1.3 Onderzoeksopdracht 

De onderzoeksopdracht is na te gaan welke evaluatievragen, gesteld aan de IAG- cursisten, de IAG-
docenten kunnen helpen om hun oplossingsgerichte bejegening tijdens de IAG- opleiding beter af te 
stemmen op de groep. 

1.4 Onderzoeksvraag 

De centrale onderzoeksvraag luidt: 

Welke evaluatievragen helpen de IAG-docenten om feedback te vragen over hun oplossingsgerichte 
bejegening van de cursisten tijdens de IAG-opleiding? 

1.5 Deelvragen 

De deelvragen die hieruit voortkomen zijn: 

1. Wat wordt er in de literatuur verstaan onder oplossingsgericht bejegenen door een docent? 

2. Wat is in de theorie bekend over de invloed die de relatie docent–leerling heeft op de leerresultaten? 

3.  Welke evaluatievragen over de gewenste oplossingsgerichte bejegening door de docent bedenken de 
cursisten en docenten van de IAG-opleiding? 

4. Welke evaluatievragen kiezen de IAG-cursisten om de docent feedback te geven over de gewenste 
oplossingsgerichte bejegening door de docent? 
 

5. Welke evaluatievragen kiezen de IAG-docenten om feedback te krijgen van de IAG- cursisten op de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent? 

6. Welke 10 evaluatievragen zouden op grond van de enquête en de theorie gebruikt kunnen worden in 
de IAG-opleiding om feedback te vragen over de oplossingsgerichte bejegening door de docent? 

7. Is het evaluatie-instrument bruikbaar in de IAG-opleiding? 

1.6 Grenzen van het onderzoek 

Aan het einde van dit onderzoek wordt een voorlopig evaluatie-instrument geformuleerd. Dit 
instrument zal maximaal 10 vragen bevatten over de oplossingsgerichte bejegening door de IAG 
docent. De evaluatie en de effectiviteit van dit formulier vindt plaats na het onderzoek. 
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Hoofdstuk 2 Theoretische onderbouwing  

2.1 Inleiding 

In de theoretische onderbouwing krijgen de begrippen die beschreven staan in de centrale 
onderzoeksvraag inhoud en daarnaast wordt de legitimatie van het evaluatie-instrument beschreven 
vanuit de theorie. Hiermee wordt antwoord gegeven op de volgende deelvragen 

Deelvraag 1 Wat wordt in de literatuur verstaan onder oplossingsgericht bejegenen door een docent? 

Deelvraag 2 Wat is er in de theorie bekend over de invloed die de relatie docent – leerling heeft op de 
leerresultaten? 

2.2 Oplossingsgericht bejegenen 

2.2.1. Oplossingsgericht werken 

Sinds de jaren tachtig heeft de werkwijze Solution Focused Brief Therapy, waarin het zoeken naar 
oplossingen het uitgangspunt is, meer invloed gekregen binnen het werken met gezinnen. Dit model 
(van De Shazer mogen we het geen theorie noemen omdat het vanuit de praktijk is ontworpen) is 
gebaseerd op het beeld dat ieder mens het eigen leven vorm kan geven vanuit eigen krachten en 
mogelijkheden, die misschien wel diep onder het stof verborgen kunnen zitten, maar altijd aanwezig 
zijn (Cauffman & Dijk van, 2009).                                                                                                                     
Steve de Shazer en Insoo Kim Berg  en het team van het Brief Family Centre in Milwaukee hebben 
praktijkonderzoek gedaan naar het begeleiden en motiveren van gezinnen in allerlei verschillende 
situaties. Tijdens hun onderzoek hebben ze gezien dat het zoeken naar oplossingen in plaats van het 
onderzoeken van problemen, het kijken naar de toekomst in plaats van het kijken naar het verleden, 
het zien van mogelijkheden in plaats van onmogelijkheden, het herkennen van positieve 
uitzonderingen in plaats van herhalen van het probleem, moed geeft en effectief is. De vragen naar 
de gewenste toekomst en de toekomstdromen van de persoon zijn hierin helpend. Vanuit deze 
gewenste situatie wordt gezocht naar mogelijkheden om in kleine stapjes te werken aan de 
gewenste toekomst. De hierboven beschreven uitgangspunten die de Shazer en Berg hebben 
gevonden in het praktijkonderzoek zijn de basis geworden voor de SFBT (Berg & Jong de, 2005). 
Vanuit deze uitgangspunten beschrijft Cauffman de stappen die hierbij passen: ‘de 
zevenstappendans’ (Cauffman, 2010). 

1. Contact leggen 
2. Context exploreren 
3. Doelen stellen 
4. Krachtbronnen ontdekken 
5. Waarderen of de kunst van het complimenten geven 
6. Differentiatie aanreiken 
7. Oriëntatie op de toekomst 

 

De Shazer en Yvonne Dolan zeggen het volgende over SFBT, waarmee ze het bovenstaande 
samenvatten: 

De oplossingsgerichte therapie leunt sterk op de veerkracht van de cliënt door in te zoomen 
op eerdere oplossingen, conceptoplossingen en uitzonderingsgevallen op problemen. 
Vervolgens wordt de cliënt aangemoedigd door middel van een reeks interventies. (Shazer de 
& Dolan, 2009 pag 25) 
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Deze paradigmaverschuiving heeft veel teweeg gebracht in de hulpverlening en later ook in het 
onderwijs. Hulpverleners waren immers gewend hun onderzoek te richten op datgene wat niet goed 
ging. Ze hoopten door het vinden van de oorzaak van het probleem de oplossing te vinden. De 
hulpverleners waren hiermee expert in het onderzoek. Nu in de oplossingsgerichte benadering de 
cliënt gezien wordt als expert van het eigen leven verandert de rol van de hulpverlener. De 
hulpverlener faciliteert nu de zoektocht naar de eigen mogelijkheden en oplossingen van de cliënt. 
Dat vraagt een houding van ‘niet weten’ van waaruit samen met de cliënt op zoek gegaan wordt naar 
mogelijkheden en oplossingen. Professionals in de hulpverlening hebben de laatste decennia meer 
en meer de oplossingsgerichte houding aangenomen en toegepast.  

Ook al zijn docenten geen hulpverleners, het oplossingsgerichte werken heeft de laatste jaren ook in 
het onderwijs steeds meer plek gekregen. In het onderwijs is er ook sprake van een werkrelatie 
tussen onderwijskracht en leerling en ook daar vindt wederzijdse beïnvloeding plaats. Daar kan dus 
tevens oplossingsgericht gekeken en gewerkt worden. Voor docenten is het van belang te 
onderkennen vanuit welke opdracht oplossingsgericht gewerkt wordt en wie bepaalt over het wat en 
hoe. Soms heeft de docent de vrijheid om de leerling te helpen en soms heeft de docent een 
maatschappelijke of instellingsopdracht waardoor instructie plaats moet vinden. Hierdoor zal de rol 
van de docent verschillen. Dit vraagt van een docent een heldere keuze in het wat en hoe. Een 
docent kan namelijk vanuit de functie de competenties trainen, instrueren, sturen en helpen(zie 
figuur 1). Elk van deze competenties vraagt een specifieke oplossingsgerichte aanpak. (Schlundt 
Bodien & Visser, 2008) 

figuur 1 Solution Focused Competencies 

In de IAG-opleiding komen oplossingsgericht werken in de hulpverlening en in het onderwijs samen 
doordat de cursisten opgeleid worden tot oplossingsgerichte gezinsbehandelaars door docenten die 
hen op een oplossingsgerichte wijze bejegenen. De IAG-docent kiest ervoor cursisten in de IAG-
opleiding te benaderen vanuit de uitgangspunten en het model van oplossingsgericht werken. De 
docent wil op deze manier mandaat krijgen voor het uitwisselen van nieuwe attitudes, theorieën en 
vaardigheden. De bijbehorende oplossingsgerichte interventies worden toegepast zoals bijvoorbeeld 
beschreven in de zevenstappendans. Het oplossingsgericht werken heeft daardoor voor de IAG-
opleiding een ‘Droste effect’. De IAG-docent traint, instrueert, helpt en stuurt de cursisten in het 
oplossingsgericht werken met Multi Problem gezinnen en tevens bejegent de docent de cursisten 
oplossingsgericht.  

2.2.2 Bejegenen 

Het begrip bejegening klinkt als een begrip dat uit de tijd is geraakt. Maar om te kunnen omvatten 
wat er bedoeld wordt in dit onderzoek is het schijnbaar verouderde begrip toch het meest passend. 
Het omvat verschillende begrippen die nodig zijn voor het beschrijven van de houding van de IAG-
docent. Bosch vat het begrip bejegenen samen in de volgende definitie (Bosch, 2003):  
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‘Bejegenen is de wijze waarop men zich jegens iemand gedraagt. Bij respectvolle bejegening 
gaat het mijns inziens altijd om de volgende logica: visie, attitude en kritische zelfreflectie’. 

Hiermee wordt aangegeven dat de attitude gestoeld moet zijn op een gekozen visie. De professional 
dient te reflecteren op de toegepaste attitude en vervolgens te onderzoeken of deze attitude de 
gekozen visie daadwerkelijk bevestigt. Reflecteren is door Smaling (Onder redactie van Jacobs, Meij, 
Tenwolde, & Zomer, 2008) mooi samengevat op de volgende wijze: 

‘Reflecteren is het analyseren, herinterpreteren en evalueren van de eigen ervaringen, 
gevoelens, gedachten, bedoelingen en gedragingen, vanuit een open houding, rekening 
houdend met diverse contexten en met een gevoel van verantwoordelijkheid’ (pag. 55) 

2.2.3 Oplossingsgericht bejegenen. 

Een docent die oplossingsgericht bejegent zal dus uitgaande van de definitie van Bosch werken 
volgens een oplossingsgerichte visie waarin de uitgangspunten van de SFBT omarmd worden om een 
oplossingsgerichte attitude toe te passen. Het door dit onderzoek te ontwerpen evaluatie-instrument 
kan de docent gegevens opleveren waarmee een kritische reflectie plaats kan vinden.           
De docent heeft met het oplossingsgericht bejegenen naast het bereiken van betere 
onderwijsresultaten ook als doel model te staan. Het oplossingsgerichte bejegenen door de docent is 
het onderwerp van het praktijkonderzoek. 

2.3 De invloed van de relatie in de hulpverlening en het onderwijs 

Om te kunnen onderbouwen dat de oplossingsgerichte bejegening door de docent van zoveel belang 
is dat dit een evaluatie-instrument rechtvaardigt in de vernieuwde IAG-opleiding is het van belang 
meer te weten over de betekenis van de relatie hulpverlener-cliënt en docent-leerling voor de 
leerresultaten.  

2.3.1. Common factors in de hulpverlening 

Uit onderzoeken in de hulpverlening blijkt meer en meer dat de common factors (algemene factoren, 
die overeenkomen in verschillende werkwijzen) van invloed lijken te zijn op de effecten en resultaten 
van de hulpverlening. De relatie hulpverlener-cliënt is één van deze belangrijke factoren (Pijnenburg, 
2010).  De effecten van de relatie hulpverlener-cliënt op de behandelingsresultaten is daarin 
onderzocht. In 1992 is door Assay en Lambert beschreven dat 30% van de resultaten van de 
hulpverlening werd bepaald door de common factors. Recenter werd door Thomas (2006) 
beschreven dat de hulpverleners de relatie scoren op 35% en de cliënten op 29 %. Er zijn dus 
verschillen zichtbaar maar overduidelijk is dat de relatie hulpverlener-cliënt grote invloed heeft op de 
resultaten (zie figuur 2). 

Factor Lambert 
(1992) 
Cliënten 

Thomas 
(2006) 
Therapeuten 

Thomas 
(2006) 
Cliënten 

Extratherapeutisch 40% 22% 13% 

Common factors 

Relatie/Alliance 

30%  

35% 

 

29% 

Placebo/Hoop/Verwachting 15% 27% 30% 

Methode/Werkwijze 15% 16% 28% 

 Figuur 2 Invloed common factors 
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Er wordt op allerlei manieren taal gegeven aan de relatie. Een mooi voorbeeld van deze taal is 
alliantievermogen van de professional (Thomas, 2006). Namelijk het vermogen van de hulpverlener 
om een verbinding met de ander in stand te houden. Hierin is de bejegening van de hulpverlener een 
groot en belangrijk onderdeel. In het vervolg hierop is verder onderzoek gedaan naar de 
mogelijkheden om invloed te hebben op dit alliantievermogen van de hulpverlener. Er zijn 
onderzoeksinstrumenten ontwikkeld waarmee de hulpverlener na elke sessie feedback vraagt aan de 
cliënt over de alliantie en de effecten van de sessie. Hiervoor zijn 8 schaalvragen opgesteld die 
telkens terugkeren en het effect over de uitkomsten en de alliantie meten. Hiervoor worden een 
Outcome Rating Scale (ORS) en een Session Rating Scale (SRS) gebruikt. De resultaten van dit 
onderzoek laten zien dat een hulpverlener die zich bescheiden opstelt en vragen blijft stellen over de 
eigen houding wordt ervaren als de meest succesvolle hulpverlener. De Amerikaanse psycholoog 
Scott Miller stelt zelfs dat een effectieve professional zich onderscheidt van minder effectieve 
collega’s door het feit dat hij voortdurend en systematisch zijn eigen feedback organiseert (Duncan & 
Miller, 2000). Recent komen er steeds meer aanwijzingen dat het routinematig monitoren van de 
effectiviteit van de behandeling gedurende de uitvoering leidt tot betere resultaten (Yperen van, 
2010). 

2.3.2. Common factors in het onderwijs 

Natuurlijk is het onderwijs niet zomaar te vergelijken met de hulpverlening, maar ook hier is het 
onderzoek naar effecten van de relatie docent-leerling gaande. Misschien minder uitgebreid, maar er 
zijn onderzoeken gedaan waaruit blijkt dat de relatie docent-leerling van invloed is op de 
leerresultaten.Uit het onderzoek van Marzano (Marzano & Kendall, 2006) blijkt dat er veel factoren 
van invloed zijn op de onderwijsresultaten. De relatie docent-leerling blijkt binnen de school de 
grootste invloed te hebben op de leerresultaten van de leerlingen. Een relatie die door de leerling als 
goed ervaren wordt kan zelfs de invloeden van een problematische leefsituatie opheffen. Kortom 
ook hier wijst het erop dat de relatie docent-leerling van invloed is op de leerresultaten. In Nederland 
is de reviewstudie ‘Leraar-leerlingrelaties, schools leren van leerlingen en welbevinden van leraren’ 
gedaan. Dit onderzoek naar de invloed van de relatie docent-leerling is gedaan door vijf 
onderzoekers van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) onder 
leiding van Helma Koomen van de Universiteit van Amsterdam (UVA). De onderzoekers hebben het 
causale effect aangetoond tussen leerprestaties en de docent-leerling relatie. De affectieve kant van 
de docent is dus van belang in het primair en voortgezet onderwijs. De relatie docent-leerling heeft 
invloed op het welbevinden, het sociaal-emotioneel functioneren en de prestaties van de leerlingen 
in het voortgezet onderwijs. (Koomen, Split, Roorda, Oort, & Thijs, 2010). De zoekstrategie leverde 
geen publicaties op waarin de relatie docent-cursist binnen mijn onderzoekspopulatie is onderzocht. 
Om hypotheses te kunnen formuleren over de relatie docent- cursist worden de gegevens uit het 
basis en voortgezet onderwijs geëxtrapoleerd naar het HBO- onderwijs, wetende dat dit niet zo maar 
generaliseerbaar is. De relatie docent-cursist in het (post) HBO- onderwijs verdient een gedegen 
onderzoek. 
 

2.3.3 Common factors in IAG 

De aanleiding om de bejegening door de docent te onderzoeken in de IAG-opleiding ligt in de 
vooronderstelling dat ook de relatie tussen de docent en de cursisten in de IAG-opleiding van belang 
is voor de resultaten. Zowel in de hulpverlening als in het onderwijs wordt meer en meer duidelijk 
dat de relatie professional-cliënt van invloed is op de resultaten. In de hulpverlening durft men al 
meer uitspraken te doen over het organiseren van feedback op de relatie hulpverlener-cliënt. Er kan 
hiermee een voorzichtige conclusie getrokken worden over het belang van een evaluatie-instrument 
dat gegevens oplevert over de oplossingsgerichte bejegening. Als de docent in staat is meer aan te 
sluiten bij de cursisten door hun feedback te gebruiken dan zou dit de leerresultaten kunnen 
verbeteren. 
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Mede op grond van de conclusies uit onderzoeken in de hulpverlening en het onderwijs is binnen de 
IAG-opleiding de onderzoeksopdracht ontstaan om een evaluatie-instrument te ontwikkelen over de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent.  

2.4 Evaluatievragen 

In de centrale onderzoeksvraag wordt gesproken over evaluatievragen. Voor de kwaliteit van de 
evaluatievragen is het een voorwaarde dat de vragen concreet, te beantwoorden en neutraal zijn. 
Hiervoor is het van belang dat de termen nauwkeurig gedefinieerd zijn en voor alle deelnemers aan 
het onderzoek duidelijk zijn. Vage begrippen kunnen gemakkelijk leiden tot resultaten die niet 
vergelijkbaar zijn. De vragen mogen alleen vakjargon bevatten als ze aan een homogene 
beroepsgroep worden gesteld, zoals in dit onderzoek. Het is van belang de vragen kort te houden om 
de deelnemers niet te frustreren. Tenslotte is het van belang de vraag neutraal te formuleren om het 
antwoord van de deelnemers niet te beïnvloeden. (Baarda, Goede de, & Kalmijn, 2007) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Hoofdstuk 3 Onderzoeksmethodologie  

3.1 Opbouw onderzoek 

Naast de theoretische onderbouwing in hoofdstuk twee bestaat het praktijkonderzoek uit twee 
deelonderzoeken. Als eerste een onderzoek naar de mogelijke evaluatievragen over de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent. Vervolgens op grond van de geselecteerde 
evaluatievragen een onderzoek naar de evaluatievragen die docenten en cursisten beide belangrijk 
vinden.  
De belangrijkste reden voor deze tweetrapsraket is de vergroting van de betrokkenheid van 
docenten en cursisten bij het ontwikkelen van het evaluatie-instrument. Als eerste sluit het 
betrekken van de docenten en de cursisten aan bij het model van het oplossingsgericht werken 
omdat dit model een houding van ‘niet weten’ voorstaat. Daarnaast is de vooronderstelling dat 
participatie vanaf het begin zal leiden tot een snellere implementatie. Aan het onderzoek werken 16 
IAG-docenten en zes groepen van ongeveer 12 cursisten van de IAG-opleiding mee. 

3.2 Onderzoeksvorm 

In dit onderzoek is gekozen voor een case study omdat het onderzoek zich beperkt tot de IAG-
opleiding van de NHL Hogeschool Leeuwarden.  Er is gekozen voor een  onderzoek in  de IAG-
opleiding om tot een specifiek evaluatie-instrument te komen dat aansluit bij de oplossingsgerichte 
bejegening door de docent tijdens de IAG-opleiding.  Het evaluatie-instrument is inductief 
ontwikkeld. Er wordt namelijk tijdens het onderzoek gezocht naar theorie die aansluit bij de 
verzamelde gegevens (Verhoeven, 2008).    
Er is gekozen voor praktijkonderzoek omdat het plaatsvindt in de eigen context. Het onderzoek heeft  
een overwegend kwalitatief, explorerend en beschrijvend karakter.    
Het doel van het praktijkonderzoek is het verzamelen van gegevens waarmee een evaluatielijst 
ontworpen kan worden, daarmee is het een ontwerponderzoek. Een ontwerponderzoek verloopt 
volgens een cyclisch proces dat te vergelijken is met de regulatieve cyclus, een praktijkgerichte 
onderzoeksmethode, die gehanteerd wordt in de hulpverlening (Strien van, 1986). De cyclus verloopt 
via een vooronderzoek naar een ontwerpfase en ten slotte een  evaluatie. Het ontwerponderzoek 
richt zich vooral  op de verbetering van de praktijk, is pragmatisch van aard en combineert praktijk en 
theorie.  
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3.3 Instrumenten voor dataverzameling 

De dataverzameling vindt plaats in zes stappen. Bij elke stap wordt gekeken wat de meest geëigende 
manier van dataverzameling is. Het ontwerpen van het evaluatie-instrument  is zoals eerder 
beschreven een cyclisch proces dat hieronder kort wordt weergegeven ( zie figuur 3). 

 
Figuur 3 Onderzoekscyclus 
 

Stap 1 Vooronderzoek - Feedback en literatuur verzamelen                                                                                                                                                                       
Tijdens de oriëntatie wordt feedback gevraagd over de oplossingsgerichte bejegening door de docent 
aan de groep cursisten die de vernieuwde IAG-opleiding volgt. Deze feedback kan gebruikt worden 
om te onderzoeken welke begrippen de IAG-cursisten gebruiken om feedback te geven op de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent. Daarnaast kan de docent ervaren hoe van de 
ontvangen feedback geleerd kan worden voor de volgende lesdag.  
 
Stap 2 Vooronderzoek - Enquêtes opstellen en  afnemen                                                                                                                                                                                 
Er worden enquêtes ontworpen voor de IAG-docenten en de cursisten in de eigen IAG-groep. In deze 
enquêtes wordt gevraagd mogelijke vragen en onderwerpen voor de evaluatielijst aan te dragen. De 
enquête zal bestaan uit schaalvragen en open vragen (bijlage 1 en 2). 

Stap 3 Ontwerpfase - Ontwerp van evaluatie en afname ontworpen evaluatie 

Er wordt een voorlopig evaluatie-instrument ontworpen door gebruik te maken van de voorgestelde  
vragen en onderwerpen uit de enquête. De voorgestelde vragen worden in eerste instantie 
geselecteerd op de mate van aansluiting bij het oplossingsgerichte model. Vervolgens wordt op 
grond van de centrale onderzoeksvraag geselecteerd op de begrippen oplossingsgericht, bejegening 
en docent.  Daarna worden de vragen met het zelfde onderwerp geordend en dat zal leiden tot een 
voorlopig evaluatie-instrument. Deze lijst wordt in februari en maart 2011 uitgezet onder alle IAG- 
groepen die er op dat moment zijn.  
 
Stap 4 Evaluatiefase- Ontwikkeling en afname enquête                                                                                                                                                                                
Er wordt opnieuw een enquête ontwikkeld voor de cursisten uit de beschikbare IAG- groepen waarin 
de cursisten wordt gevraagd een selectie van vragen te maken op basis van persoonlijke voorkeur 
(Zie bijlage 4). De enquête wordt afgenomen na het invullen van het evaluatie-instrument over de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent. 
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Stap 5 Evaluatiefase - Gesloten interview met IAG-docenten                                                                                                                                                                                
Er wordt een gesloten interview ontwikkeld voor de IAG-docenten (zie bijlage 5). Het interview wordt 
aan de hand van een aantal vaste vragen afgenomen. Deze vragen laten de docent een keuze maken 
uit de evaluatievragen en ze kunnen informatie geven over de bruikbaarheid van het evaluatie-
instrument. De docenten worden geïnterviewd op basis van de gegevens die uit de evaluatie van hun 
groep naar voren komen. 
 
Stap 6 Evaluatiefase -Gesloten interview met expert IAG-opleiding                                                                                                                                                                                 
Er wordt een gesloten interview ontwikkeld en daarna afgenomen bij de expert van de IAG-opleiding 
(zie bijlage 6). Het interview wordt aan de hand van een aantal vaste vragen afgenomen die de 
expert een keuze laat maken uit de evaluatievragen en die informatie kunnen geven over de 
bruikbaarheid van het evaluatie-instrument. De expert is ontwikkelaar, docent en coördinator van de 
vernieuwde IAG-opleiding. 

3.4 Kwaliteit van het onderzoek 

3.4.1 Betrouwbaarheid en validiteit 

Zowel betrouwbaarheid als validiteit heeft te maken met het vertrouwen dat er gesteld kan worden 
in de resultaten, de conclusies en werkwijze die gebruikt wordt in het praktijkonderzoek. Om dit 
onderzoek betrouwbaar uit te voeren is gezocht naar manieren die de geloofwaardigheid vergroten. 
Een onderzoek is immers pas betrouwbaar als de resultaten niet op toeval berusten. Naast 
betrouwbaarheid is ook validiteit van het onderzoek van belang. Als een onderzoek valide is geeft het 
de onderzochte werkelijkheid weer. In dit onderzoek zijn verschillende maatregelen genomen om de 
betrouwbaarheid en de validiteit te vergroten. Zo is er gekozen voor een enquête onder een grote 
groep deelnemers waarmee de nauwkeurigheid van de uitspraak groter is. Daarnaast is op 
verschillende momenten in het onderzoek aan critical friends gevraagd mee te denken in het 
ordenen en clusteren van begrippen waardoor gebruik gemaakt is van het ‘meer ogen principe’. In 
het onderzoek is tevens gebruik gemaakt van triangulatie, dat is een manier om de betrouwbaarheid 
en validiteit te vergroten door op meerdere manieren en onder verschillende doelgroepen 
onderzoek te verrichten. Hierdoor wordt de kans op toeval kleiner (betrouwbaarheid) en is de kans 
op het weergeven van de werkelijkheid groter (validiteit). In dit onderzoek wordt daarom gebruik 
gemaakt van drie doelgroepen uit de IAG-opleiding en van verschillende 
dataverzamelingsinstrumenten, zoals beschreven in hoofdstuk 3.3. Als laatste manier om de 
betrouwbaarheid te vergroten is een gedegen onderzoeksverslag geschreven waarin de 
onderzoekshandelingen worden verantwoord. Een goede begripsbeschrijving in de theoretische 
onderbouwing vergroot de validiteit (Migchelbrink, 2009). 
 
3.4.2. Ethische aspecten van het onderzoek 

In dit onderzoek zijn de volgende regels in acht genomen: 

 Alle gegevens zijn geanonimiseerd en niet terug te leiden tot een persoon behalve de 
gegevens van de expert 

 De evaluaties en enquêtes van de cursisten die zijn afgenomen door de eigen docent zijn ter 
plekke in een envelop gedaan en deze is in het bijzijn van de cursisten dichtgeplakt en 
daarmee geanonimiseerd 

 Er is toestemming gevraagd aan alle cursisten 

 Alle gegevens zijn genummerd en anoniem uitgewerkt 

 Waar gebruik gemaakt is van gegevens uit andere bronnen is de bron vermeld 
 
 
3.4.3. Critical Friends 

Bij het ontwerpen en analyseren van de vragenlijsten die zijn gebruikt tijdens het onderzoek hebben 
critical friends, die inhoudelijk deskundig zijn, meegedacht. Ze hebben ook bij de clustering van 
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vragen input geleverd over de mogelijke ordening. Om het onderzoek zo vakkundig mogelijk uit te 
voeren is regelmatig een beroep gedaan op critical friends die ervaring hebben in het uitvoeren van 
een onderzoek. 
 

3.5 Dataverzameling 

3.5.1. Plan van aanpak 

Deelvraag Wanneer? Hoe? Wie? 

Welke evaluatievragen over de 
gewenste oplossingsgerichte 
bejegening door de docent 
bedenken de cursisten van de IAG-
opleiding? 

November 
2010 

Januari 

2011 

Zelf feedback vragen 

 

Enquête 

Eigen groep, 
collega 

Eigen groep 

Welke evaluatievragen over de 
gewenste oplossingsgerichte 
bejegening door de docent 
bedenken de docenten van de IAG-
opleiding? 

Januari 

2011 

Enquête Alle IAG-docenten 

Welke evaluatievragen kiezen de 
IAG-cursisten om de docent 
feedback te geven over de 
gewenste oplossingsgerichte 
bejegening door de docent? 

Februari/ 
Maart 
2011 

Evaluatie en enquête Zes groepen 
cursisten IAG  

Welke evaluatievragen kiezen de 
IAG-docenten om feedback te 
krijgen van de IAG- cursisten op de 
oplossingsgerichte bejegening 
door de docent? 

 

Februari/ 
Maart 
2011 

Uitkomsten evaluatie en 
interview 

Zes IAG-docenten 
en een expert 

Welke 10 evaluatievragen zouden 
op grond van de enquête en de 
theorie gebruikt kunnen worden in 
de IAG-opleiding om feedback te 
vragen over de oplossingsgerichte 
bejegening door de docent? 

April   2011 Verzameling van de 
uitkomsten uit de enquête 
zes groepen deel nemers, 
interviews zes docenten en 
expert. 

Samen met expert 
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Hoofdstuk 4 Data-analyse en resultaten  

4.1 Inleiding 

De resultaten van het onderzoek worden, op inductieve wijze, per onderzoeksdeel uitgewerkt .  

4.2 Onderzoek Deel 1 

4.2.1. Feedback vragen 

In het eerste deel van het onderzoek staat het ontwerpen van mogelijke evaluatievragen centraal. De 
cursisten zijn door een enquête uitgenodigd suggesties te doen voor evaluatievragen over de 
oplossingsgerichte bejegening door de IAG-docent. Voorafgaand aan het eerste deel van het 
onderzoek heeft een informeel onderzoek plaatsgevonden. Er is feedback gevraagd aan de cursisten 
in de eigen IAG-groep over de oplossingsgerichte bejegening van de docent. Dit om te verkennen 
welke taal de cursisten gebruiken om feedback te geven op de oplossingsgerichte bejegening door de 
docent en te ontdekken of de cursisten geschikt zijn als goede bron voor het ontwerpen van 
evaluatievragen. In de feedback is een tweedeling te zien. Er is feedback die aansluit bij de vraag om 
feedback op de oplossingsgerichte bejegening door de docent en er is feedback die zo algemeen is 
dat het te weinig specifieke informatie zal opleveren.  
Voorbeelden van feedback die aansluit bij de vraag om feedback over de oplossingsgerichte 
bejegening door de docent: 

o je stelt schaalvragen 
o je durft een houding van ‘niet weten’ te laten zien 
o Je laat de groep meedenken in je uitleg 

Voorbeelden van feedback die minder aansluit bij de vraag om feedback over de oplossingsgerichte 
bejegening door de docent zijn: 

o Je bent transparant 
o Je hebt aandacht voor het individu 
o Je kiest voor het proces boven de tijd 

Tijdens het analyseproces kwam naar voren dat de algemene vraag om feedback niet altijd leidt tot 
specifieke feedback. Dit is van invloed geweest op het stellen van de vervolgvragen. In de vragenlijst 
voor de cursisten en de docenten zijn heel specifieke schaalvragen, relatievragen en algemene open 
vragen over de oplossingsgerichte bejegening door de docent gesteld. Dit om zoveel mogelijk 
informatie te verzamelen over de te stellen evaluatievragen en zo vervolgens tot een antwoord te 
komen op de volgende deelvraag: 
 

Deelvraag 3 Welke evaluatievragen over de gewenste oplossingsgerichte bejegening door de docent 
bedenken de cursisten en docenten van de IAG opleiding? 

 

Over de uitkomsten van dit deel van het onderzoek kan gezegd worden dat de respons erg hoog was. 
Van de cursisten heeft 100% gereageerd en van de IAG-docenten heeft binnen een week 75% 
gereageerd. In totaal zijn er 380 mogelijke vragen of interventies aangeleverd. Deze vragen en 
interventies zijn op de volgende wijze geclusterd (Schuman, Montesano Montessori, & Lange de, 
2010)( zie figuur 4).  
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figuur 4 Coderingswijzen 
 
 

Stap 1 De vragen zijn geselecteerd op de voorwaarde dat ze in grote lijnen aansluiten bij het 
oplossingsgerichte model. De helft van de suggesties viel hier al af omdat ze te weinig specifiek 
waren. (Open codering) 
 
Stap 2 De voorgestelde vragen en interventies zijn daarna gescreend op de begrippen uit de 
centrale onderzoeksvraag. Er is gekeken of de begrippen docent, oplossingsgericht en bejegening er 
in voorkomen. De begrippen hoeven er niet letterlijk in voor te komen maar dienen duidelijk 
gekoppeld te kunnen worden aan de bejegening door de docent (zoals attitude, houding en visie) en 
het oplossingsgerichte werken (begrippen die terug te leiden zijn tot de theorie van het  
oplossingsgericht werken zoals de zevenstappendans en de basisuitgangspunten). (Axiale codering) 
 
Stap 3 Daarna zijn de vragen en genoemde interventies geclusterd op dezelfde of vergelijkbare 
inhoud en bleven er 31 vragen over. Hiervan zijn 14 vragen gemaakt. Vraag 1 bestaat uit 18 
deelvragen die alle gericht zijn op de interventies van de docent. De andere vragen zijn verdeeld in 
schaalvragen en open vragen waarin de oplossingsgerichte, dus congruente, houding en 
communicatie van de docent het onderwerp zijn (zie bijlage 3). (Selectieve codering) 

4.3 Onderzoek deel 2  

In het tweede deel van het onderzoek heeft centraal gestaan welke evaluatievragen de cursisten 
willen opnemen in de evaluatie om feedback te geven en welke vragen de docenten gegevens 
opleveren die ze kunnen gebruiken als feedback. Hiermee vormen de resultaten in dit 
onderzoeksdeel een antwoord op de volgende deelvragen: 
 

Deelvraag 4 Welke evaluatievragen kiezen de cursisten om de docent feedback te geven over de  
gewenste oplossingsgerichte bejegening door de docent? 

 
Deelvraag 5 Welke evaluatievragen kiezen de IAG-docenten om feedback te krijgen van de IAG-cursisten 

op de oplossingsgerichte bejegening door de docent? 
 
Deelvraag 6 Welke 10 evaluatievragen zouden op grond van de enquête, de interviews en de theorie 

gebruikt kunnen worden in de IAG-opleiding om feedback te vragen over de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent? 
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4.3.1. Welke stappen zijn gezet om te kiezen 

Om tot een antwoord te komen op de deelvragen zijn de volgende stappen gezet ( zie figuur 5). 
 

 
figuur 5  Stappenplan evaluatievragen 

 
Stap 1. In zes verschillende IAG- groepen is het voorlopige evaluatie-instrument uitgezet in de 
maanden februari en maart. Er is een keus gemaakt om zes verschillende IAG-groepen (vernieuwde 
IAG, IAG incompany Zwolle, IAG incompany Zeist,  IAG open inschrijving Zwolle, IAG open inschrijving 
Utrecht,IAG voor werkbegeleiders) te benaderen om een zo breed mogelijk beeld te krijgen.  
 
Stap 2. Nadat het evaluatie-instrument was ingevuld hebben de cursisten een enquête ingevuld 
waarin hen gevraagd is een keuze te maken uit de evaluatievragen. Per type vraag 
(interventievragen, schaalvragen en open vragen) is de cursisten verzocht te kiezen welke vragen ze 
in de evaluatie willen houden om feedback te geven aan de docent (zie bijlage 4). 
 
Stap 3. Na afloop van de IAG-bijeenkomst hebben de docenten de uitkomsten verzonden naar de 
onderzoeker. De evaluaties zijn vervolgens verwerkt en naar de betreffende docenten teruggestuurd. 
 
Stap 4. Naar aanleiding van de uitgewerkte evaluaties is een gesloten interview afgenomen onder de 
zes docenten en een expert . Tijdens het interview werd de docenten ook gevraagd een keuze te 
maken uit de evaluatievragen.  Per type vraag is de docenten verzocht te kiezen welke vragen ze in 
de evaluatie willen houden om feedback te ontvangen (zie bijlage 5 en 6). 

4.3.2. Verschillende manieren van kijken naar de uitkomsten 

De verzameling van gegevens kan op verschillende manieren worden bekeken voordat conclusies 
getrokken kunnen worden. Hieronder zal een viertal manieren van kijken naar de gegevens 
beschreven worden. 
 
1. ’De meeste stemmen gelden’ 
De optelling van de uitkomsten van verzamelde gegevens zoals beschreven in het bovenstaande 
stappenplan is weergegeven in de onderstaande staafdiagrammen (zie figuren 5 en 6) en in de 
verzamelstaat (zie bijlage7). 
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 Figuur 5 grafiek uitkomsten enquête 
Toelichting: In het diagram staan de uitkomsten van de enquête. Horizontaal worden de vragen 1A t/m 1R weergegeven en 
vertikaal de doelgroepen. De cijfers geven het aantal cursisten aan dat deze vraag gekozen heeft. De doelgroepen zijn te 
herkennen aan de gegeven kleuren. 
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 Figuur 6 grafiek uitkomsten enquête   
Toelichting: In het diagram staat de uitkomst van de enquête. Horizontaal worden de vragen 2 t/m 13 weergegeven en 
vertikaal de doelgroepen. De cijfers geven het aantal cursisten aan die deze vraag gekozen heeft. De doelgroepen zijn te 
herkennen aan de gegeven kleuren 

 
 
2. ’Clustering van gegevens’ 
Naast de uitkomsten waarin de meeste stemmen gelden, zoals hierboven in de staafdiagrammen en 
de verzamelstaat te lezen valt, kan ook op een andere manier gekeken worden naar de uitkomsten.  
De vragen kunnen geclusterd worden in groepen die overeenkomsten hebben op grond van de 
theorie. Dit om te voorkomen dat er 1 type vraag gaat overheersen. De uitkomsten van de docenten 
kunnen vergeleken worden met de theorie van het oplossingsgericht werken. Er is gekozen voor de 
groep docenten omdat er van docenten verwacht mag worden dat zij de theorie van het 
oplossingsgerichte model goed genoeg beheersen om hier uitspraken over te doen. De uitkomsten 
van de docenten zijn vergeleken met een deel van de theorie over het oplossingsgerichte model; 
namelijk de zevenstappendans en de oplossingsgerichte basishouding. De vragen zijn geclusterd door 
de onderzoeker en vervolgens door een collega die in de oplossingsgerichte therapie geschoold is. 
(zie bijlage 8) 
 



22 

 

3. ’Zijn er groepen die de uitkomst kunnen bepalen?’ 
De uitkomsten van de zes verschillende IAG-groepen zijn naast elkaar gelegd om te kijken of de score 
van 1 groep het totaal van de uitkomst zou kunnen bepalen. Dit om te voorkomen dat een kleine 
groep de uitkomsten bepaalt. Het kwam slechts twee maal voor dat 1 groep invloed had op de 
uitkomst van een vraag. In twee groepen is op 2 vragen 100% gescoord waardoor de score bij deze 
vraag hoger was. Dit gebeurde bij twee verschillende vragen die ook in de andere groepen hoog 
scoorden waardoor de uitkomsten niet bepaald zijn door deze hoge score. Hiermee is het niet 
relevant deze gegevens toe te voegen aan het onderzoek.  
 
4. ’Welke vragen zijn onmisbaar?’ 
In de verzamelstaat (zie bijlage 7) is genoteerd welke vragen bij de docenten scoorden als essentieel 
in de evaluatie. Hiermee zijn de volgende vragen gemarkeerd als belangrijk: 

 Heeft de docent mandaat gevraagd? 

 Heeft de docent relatievragen gesteld? 

 Kan de docent de eigen wijze van oplossingsgericht bejegenen verbeteren? 

 Ondersteunt de oplossingsgerichte bejegening door de docent mij in mijn leerproces? 

 Schaalvraag  0=docent geeft alleen antwoorden - 10 = docent stelt alleen vragen 
 

4.4 Uitkomsten met betrekking tot bruikbaarheid van het evaluatie-

instrument 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van deelvraag 7 beschreven. 
 

Deelvraag 7 Is het evaluatie-instrument bruikbaar in de IAG-opleiding? 
 

Om meer informatie te verzamelen over de bruikbaarheid van het instrument zijn in het interview 
met de docenten en de expert ook vragen gesteld over de wijze waarop de docenten en de expert 
het evaluatie-instrument denken te gebruiken. Hieronder zijn de antwoorden van de docenten 
beschreven. Uitkomsten met vergelijkbare strekking zijn samengevoegd. 

4.4.1. Interview met docenten over bruikbaarheid 

Wat ben je zoal tegen gekomen bij het laten invullen van de evaluatie? 
Alle docenten gaven aan dat het afnemen van de evaluatie bij de cursisten geen problemen of vragen 
heeft opgeleverd. Over het tijdstip op de trainingsdag waarop het instrument kan worden 
afgenomen lijken de docenten van mening te verschillen. Sommige docenten gaven aan dat het 
invullen aan het einde van de dag veel vraagt van de cursisten. 
 
Wat zal de feedback je opleveren voor de volgende bijeenkomst? 

 ‘Ik ben trots op de uitkomsten dus ik kijk met plezier uit naar de volgende dag ’ 

 ‘Ik kan verder gaan op deze voet want dan sluit ik blijkbaar goed aan’ 

 ‘Op grond van de uitkomsten maak ik vooronderstellingen over de wensen van de groep’ 

 ‘Het levert zoeken en vragen op. Reflecteren dus’ 

 ‘Tijdens de volgende bijeenkomst zal ik mijn vooronderstellingen/reflecties delen met de 
groep’ 

 ‘Ik kan de uitkomsten terugbrengen in de groep. Dat kan nuttig zijn voor de cursisten’ 

 ‘Ik kan scherper de aandacht vestigen op de begrippen die voor mij vanzelfsprekend zijn’ 

 ‘Ik kan meer navraag doen over de oplossingsgerichte bejegening’ 

 ‘De uitkomsten kunnen mij mandaat opleveren’ 

 ‘Ik zal de groep complimenteren met hun observaties’ 

 ‘Ik kan mezelf nog verbeteren door de volgende keer te letten op de laagste uitkomsten’ 

 ‘Als ik zo positief scoor dan is het de vraag of het nuttig is om mijn tijd er aan te besteden’ 
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Wat had nog meer gevraagd kunnen worden in dit interview? 
Vijf van de zes docenten misten niets in het interview. Een docent gaf aan dat er geen vragen gesteld 
worden over de individuele cursist. 

4.4.2. Interview met expert over de uitkomsten 

Wat vind jij er van dat de docenten gemiddeld hoog gescoord hebben? 
‘Het oplossingsgerichte blijkt in de basisattitude van de docenten te zitten’ 
‘De docent zou alle vier grondhoudingen (trainen, instrueren, helpen en sturen) oplossingsgericht in 
het pakket moeten hebben’ 
‘Feedback vragen is een goed middel’ 
‘Het instrument is een goed middel en het heeft zin omdat we ons misschien wel rijker rekenen dan 
we zijn. Dus misschien denkt de docent wel beter over zichzelf dan dat er door de groep over 
hem/haar gedacht wordt’ 
 
Wat zal de feedback opleveren voor de volgende bijeenkomst? 
‘In de voorbereiding zou ik de uitkomsten meenemen door te kiezen waar ik meer van zou doen’ 
‘Ik zou in de groep de uitkomsten bespreken waardoor de groep een klankbordgroep wordt’ 
‘De uitkomst zal mij meer reflectie opleveren’ 
‘Ik zou onderzoeken of de feedback past bij de rol die ik heb. Als beoordelaar zal ik ook oordelen 
moeten geven die niet positief zijn’ 
 
Hoe ga je bewaken dat het evaluatie-instrument een feedback-instrument blijft en geen 
beoordelingsinstrument wordt dat bepalend is voor het oordeel over de docent? 
‘De coördinator voert geen beoordelingsgesprekken’ 
‘Dit evaluatie-instrument moet de docent gebruiken voor zichzelf’ 
‘Oplossingsgericht bejegenen geldt ook voor de coördinator’ 
‘De NHL kan wel vragen welke leerdoelen de docent voor zichzelf heeft opgesteld naar aanleiding 
van de evaluaties’ 
‘De docent kan zelf gebruik maken van de evaluaties tijdens een beoordelingsgesprek’ 
‘Hoe het allemaal in het kader van de gehele NHL past moet nog uitgezocht worden’ 
 
Hoe kan de feedback uit de evaluaties de opleiding helpen? 
‘Tijdens de vergaderingen kunnen we vragen welke feedback docenten hebben gekregen en waar de 
aandachtspunten liggen. Hieruit kunnen bijscholingsvragen ontstaan’ 
‘We gaan er in de IAG-opleiding vanuit dat de docent zich kwetsbaar kan opstellen’ 
‘Misschien leidt de feedback ook wel tot een aanpassing in het programma’ 
‘Het is van belang dat de docent herkent of de beoordelingen waarderend zijn uitgevoerd’ 
 

Hoofdstuk 5 Conclusies 

5.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de voorlopige conclusies per deelvraag uitgewerkt op basis van de 
beschreven resultaten in hoofdstuk vier om tot een antwoord te komen op de centrale 
onderzoeksvraag.  

5.2 Evaluatievragen bedenken 

 
Deelvraag 3 Welke evaluatievragen over de gewenste oplossingsgerichte bejegening door de docent bedenken de 

cursisten en docenten van de IAG- opleiding? 
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De start van het onderzoek met een algemene vraag over de oplossingsgerichte bejegening door de 
docent levert weinig specifieke feedback op. Bij het gebruik van het evaluatie-instrument werd in 
dezelfde groep wel specifieke en duidelijke feedback gegeven. Conclusie die hieruit getrokken kan 
worden is: 
 

 Een evaluatie-instrument zal gerichte en specifieke gegevens opleveren die te gebruiken zijn 
als feedback waarop de docent kan reflecteren. 
 

Het verzamelen van evaluatievragen heeft veel respons opgeleverd bij zowel docenten als cursisten. 
De toegepaste werkwijze lijkt succes op te leveren en het lijkt aanbevelenswaardig om het evaluatie-
instrument te blijven afnemen tijdens de trainingsdagen. De docenten zijn vanaf het begin betrokken 
bij het onderzoek en dat lijkt te werken. In vervolgonderzoeken is het aan te raden een aanpak te 
kiezen waarbij de docenten uitgenodigd worden om betrokken te blijven bij het onderzoek. 
Zowel de docenten als de cursisten hebben veel materiaal aangeleverd voor de mogelijke 
evaluatievragen. Iedereen heeft verschillende suggesties aangedragen. Dit heeft een uitgebreide 
databank van vragen opgeleverd. De geselecteerde suggesties gaan allemaal over de 
oplossingsgerichte bejegening van de docent. In deze suggesties valt nog weer een onderscheid te 
maken tussen vragen die gaan over interventies van de docent, communicatie van de docent en de 
congruentie van de docent met het oplossingsgerichte model. De conclusie die hieruit getrokken kan 
worden is: 
 

 In het evaluatie-instrument zullen vragen over de oplossingsgerichte bejegening door de 
docent gesteld moeten worden over de oplossingsgerichte interventies, de 
oplossingsgerichte communicatie en de congruentie van de docent met het 
oplossingsgerichte model.  

5.3 Evaluatievragen gekozen door cursisten 

 
Deelvraag 4 Welke evaluatievragen kiezen de cursisten om de docent feedback te geven over de gewenste 

oplossingsgerichte bejegening door de docent? 

 

5.3.1. Vragen over oplossingsgerichte interventies 

Vragen die de docent feedback geven op versterkend gedrag zoals het geven van erkenning, het 
geven van complimenten en het gebruik maken van de kwaliteiten van de cursisten scoren het 
hoogst (zie bijlage 7 en 8). Dit zou kunnen betekenen dat de cursisten de docent graag laten weten of 
hij/zij genoeg positieve feedback geeft. Conclusies op basis van de resultaten zijn: 
 

 De oplossingsgerichte bejegening door de docent, die gericht is op versterkend gedrag, sluit 
aan bij wat de cursisten willen. Zij onderschrijven hiermee de beslissing van de opleiding om 
te kiezen voor een docent die oplossingsgericht bejegent. 

 De cursisten begrijpen zo goed wat de basis is van het oplossingsgerichte werken dat ze 
kiezen voor vragen die aansluiten bij de een van de basisaxioma’s van het oplossingsgerichte 
model; namelijk resourcegeoriënteerd denken (Cauffman, 2010).  

In beide conclusies is de theorie van het oplossingsgerichte model van belang voor de IAG-opleiding. 

5.3.2. Schaalvragen 

De respondenten scoren bij de schaalvragen het hoogst op de vraag die gaat over de mate van 
oplossingsgericht bejegenen door de docent (zie bijlage 7 en 8). Ze geven hierbij wel regelmatig aan 
dat deze vraag eigenlijk ook al beantwoord is door de eerste vraag waarin gevraagd wordt naar het 
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toepassen van oplossingsgerichte interventies. Hiermee zeggen de respondenten dat het een goede 
vraag is maar dat de vraag dubbel gesteld is. 

5.3.3. Open vragen 

Bij de open vragen scoren de cursisten het laagst op de vragen waarin wordt gevraagd of de docent 
de eigen oplossingsgerichte bejegening kan verbeteren (zie bijlage 7 en 8). De cursisten geven weinig 
extra antwoorden bij deze vragen. Conclusies die we hier kunnen trekken: 
 

 De cursisten lijken te begrijpen dat er vanuit het oplossingsgerichte model vooral 
resourcegeoriënteerd gedacht wordt (Cauffman, 2010). Kiezen voor de vraag waarin 
verbetering voorgesteld wordt past minder in het oplossingsgerichte model omdat er dan 
probleemgericht gekeken wordt. (Berg & Szabo, 2007) 

 De cursisten begrijpen dat samen leren een proces is waarin de docent ook lerend is. 
(Cauffman & Dijk van, 2009). Vanuit het oplossingsgerichte model begrijpen ze dat de docent 
vooral zal leren van het positieve.  

In beide genoemde conclusies lijkt het gedachtegoed van het oplossingsgerichte model omarmd te 
worden door de cursisten. 

5.4 Evaluatievragen gekozen door IAG-docenten 

 
Deelvraag 5 Welke evaluatievragen kiezen de IAG-docenten om feedback te krijgen van de IAG- cursisten op de 

oplossingsgerichte bejegening door de docent? 

5.4.1. Vragen over oplossingsgerichte interventies 

Bij de docenten lopen de uitkomsten minder ver uiteen dan bij de cursisten. Er zijn slechts 4 vragen   
die echt lager scoren dan de rest(zie bijlage 7 en 8). Er is niet een duidelijke uitspraak te doen over 
deze laag scorende vragen, behalve misschien dat ze alle vier onderaan staan. Opvallend hierbij is dat 
geen enkele vraag gekozen wordt door 100% van de docenten. 
De vragen die het hoogst scoren zijn vragen die duidelijk te maken hebben met de grondregels van 
het oplossingsgerichte model zoals gebruik maken van stiltes, vragen naar toekomstwensen en de 
‘niet weten’ houding (zie bijlage 7 en 8).  
Als we kijken naar de verschillende clusters van vragen dan halen de docenten in alle clusters wel een 
score die hoger ligt dan 50% behalve bij schaalvragen en relatievragen (zie bijlage 8). Conclusies die 
uit bovenstaande getrokken kunnen worden zijn: 
 

 De docenten willen graag op alle belangrijke aspecten van het oplossingsgericht werken 
feedback van de cursisten. Dit sluit aan bij het model van het oplossingsgerichte werken 
waarin een houding van ‘niet weten’ belangrijk is. Om een docent te zijn die goed kan 
aansluiten is feedback op verschillende aspecten belangrijk om nog beter te kunnen 
afstemmen en aansluiten. (Duncan & Miller, 2000) 

 De docenten werken al zo lang oplossingsgericht dat ze al een duidelijke eigen voorkeur 
hebben in het gebruiken van oplossingsgerichte interventies in hun praktijk als docent. 

 Er zijn slechts zes docenten die de interviewvragen hebben beantwoord. Op het moment van 
interviewen waren er maar zes docenten beschikbaar, die een groep IAG-cursisten 
begeleiden. Er moet dus onder docenten nog een vervolgonderzoek plaats vinden om 
hierover een duidelijke uitspraak te kunnen doen. 

 Voor sommige docenten is de relatievraag zo belangrijk dat ze deze vraag als belangrijkste 
scoren. Dit lijkt in tegenspraak met de uitkomsten waarin maar 3 docenten aangeven deze 
vraag belangrijk te vinden. Dit vraagt verder onderzoek. 
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5.4.2. Schaalvragen 

De docenten vinden in tegenstelling tot de meerderheid van de cursisten van de IAG-opleiding de 
schaalvraag over het geven van antwoorden of het terugleggen van de vraag wel een belangrijke 
vraag (zie bijlage 7). Conclusies die we hier uit kunnen trekken zijn: 
 

 De cursisten willen in tegenspraak met het oplossingsgerichte model, waarin cursisten expert 
zijn van hun eigen oplossingen en context, heel graag veel antwoorden krijgen van de 
docent. Het lijkt er op dat de cursisten aan de IAG-opleiding  toch nog vanuit het 
deskundigheidsmodel, waarin de docent zijn/haar kennis overdraagt, denken.  

 De docenten willen deze vraag er graag inhouden omdat die duidelijk feedback geeft over de 
balans die ze hebben gekozen tussen aanbieden en vragen. Een docent heeft, zoals eerder 
beschreven in de theoretische onderbouwing, immers vier rollen (Schlundt Bodien & Visser, 
2008). Soms past het geven van antwoorden heel goed bij de rol van de docent en soms is 
het passender de vraag terug te leggen.  

5.4.3. Open vragen 

Het grootste deel van de docenten en de cursisten aan de IAG-opleiding kiezen niet voor de vragen 
waarin om verbetering van de docent gevraagd wordt. Hier blijkt een duidelijke overeenkomst tussen 
cursisten en docenten. Hieruit kunnen dezelfde conclusies, als beschreven bij de open vragen van 
hoofdstuk  5.3.3, getrokken worden. Er is echter wel een docent die aangeeft dat deze vraag er 
absoluut in moet blijven. Dit lijkt in strijd met de uitkomsten. In vervolgonderzoek zal hierover meer 
duidelijkheid moeten komen (zie bijlage 7). 

5.4.4 Evaluatievragen gekozen door de expert 

De uitkomsten van de expert sluiten voor een groot deel aan bij de vragen waarop zowel de cursisten 
als de docenten van de IAG-opleiding hoog scoren.  Op grond van de kleine groep docenten 
waaronder slechts één expert kunnen weinig steekhoudende conclusies getrokken worden. De 
expert onderschrijft met de keuze de heersende mening. Bij de interventies scoort de expert naast 
een groep docenten ook op de interventie ‘gebruik maken van stiltes’ dit in tegenstelling tot de 
meerderheid  van de IAG cursisten. De conclusie die hieruit te trekken is: 
 

 Docenten vinden het belangrijk dat de deelnemer de tijd krijgt om na te denken. Het laten 
vallen van een stilte wordt positief gelabeld zoals in de theorie (Berg & Jong de, 2005). 

5.5 Samenstellen van het evaluatie-instrument. 

 
Deelvraag 6 Welke 10 evaluatievragen zouden op grond van de enquête, de interviews en de theorie 

gebruikt kunnen worden in de IAG-opleiding om feedback te vragen over de 
oplossingsgerichte bejegening door de docent? 

 

Op grond van de eerdere conclusies in dit hoofdstuk wordt het evaluatie- instrument samengesteld 
en er wordt middels argumenten een antwoord geformuleerd op deelvraag zes. 
 
 Wat betreft de oplossingsgerichte interventies van de docent dienen de vragen die gaan over 

de positieve bejegening door de docent een duidelijke plek krijgen in het evaluatie-
instrument volgens de deelnemers. De uitkomsten van de docenten onderschrijven deze 
mening voor een groot gedeelte. 

 Er kan een duidelijk evaluatie-instrument gemaakt worden waarin de cursisten en de 
docenten het eens zijn over de te stellen vragen. Vooral bij de open vragen komen de 
uitkomsten duidelijk overeen 

 Wat betreft de te kiezen vragen is het van belang dat er zowel vragen over de 
oplossingsgerichte interventies door de docent als over de communicatie met de groep en de 
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congruentie van de docent met het oplossingsgerichte model gekozen worden. In de 
verzameling vragen die is gekozen door alle respondenten komen genoemde categorieën 
voor. 

 Wat betreft de gekozen vragen uit het eerste evaluatie-instrument zullen alle vragen die 
hoger scoren dan 50 % opgenomen worden in het uiteindelijke evaluatie-instrument. Van 
vragen die door meer dan 50% van de deelnemers aan het onderzoek gekozen werden mag 
verondersteld worden dat ze belangrijk zijn. 

 Daarnaast zullen vanuit de oplossingsgerichte theorie een aantal vragen gekozen worden 
voor het evaluatie-instrument. Vragen die niet door 50% van alle deelnemers gekozen zijn, 
maar die vanuit de theorie wel te rechtvaardigen zijn worden alsnog opgenomen. De 
zevenstappendans is hiervoor het uitgangspunt (Cauffman, 2010). 

 De vragen die door de docenten aangegeven worden als onmisbaar moeten worden 
opgenomen in de evaluatie. Dit gaat om twee extra vragen. 

 Het selecteren van de vragen in clusters kan een verdere selectie rechtvaardigen door bij  
vergelijkbare vragen er één uit te halen. Dit geldt voor de clusters ‘contact leggen’ en 
‘complimenteren’. Beide clusters behoren bij de basis van het oplossingsgerichte model. 
Daarmee is een aantal vragen uit deze clusters wel gerechtvaardigd. Bij ‘complimenteren’ 
kan de vraag over het geven van erkenning verwijderd worden. Bij het ‘contact leggen’ kan 
de vraag over afstemming op de groep verwijderd worden. 

 In het evaluatie-instrument zitten echter geen tien vragen zoals in de deelvraag gesteld, maar 
twaalf. Op grond van de weloverwogen keuzes is het niet logisch nog meer vragen te 
schrappen (zie bijlage 10). 

 Het evaluatie-instrument is op grond van de bovenstaande conclusies samengesteld en bevat 
12 vragen(zie figuur 7 en bijlage 9). 
 

samenstelling evaluatie-instrument

overeenstemming 
docenten en deelnemers

essentieel docenten

aanvulling theorie

 
Figuur 7  samenstelling evaluatie- instrument 
 
Toelichting: In de cirkel is te zien op grond van welke onderzoeksgegevens het evaluatie-instrument is samengesteld. Het 
grootste deel van de evaluatievragen wordt gehaald uit de vragen die in de drie groepen respondenten hoger dan 50% 
scoren. Het tweede en derde deel worden gehaald uit de clustering van de vragen vanuit de theorie waarin de 
zevenstappendans leidend is en uit de vragen die docenten hebben aangegeven als de belangrijkste vraag. 

5.6 Gebruik van het evaluatie-instrument 

 
Deelvraag 7 Is het evaluatie-instrument bruikbaar in de IAG-opleiding? 
 

Tijdens het afnemen van de evaluatie heeft 100 % van de respondenten gescoord. Dit heeft 
natuurlijk alles te maken met de afname tijdens de opleidingsdagen. Uit het interview met de 
docenten blijkt dat het gebruik van het evaluatie-instrument soepel verloopt. De vragen worden als 
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duidelijk en helder ervaren.                                                                                                                     
Docenten geven aan dat ze de uitkomsten van de evaluatie kunnen gebruiken voor zelfreflectie. Deze 
zelfreflectie zal de docent helpen om het eigen handelen aan te passen en daarmee te verbeteren. 
De docenten geven ook aan dat de feedback ook ingezet kan worden als middel om uit te wisselen 
met de groep. Door de uitwisseling kunnen zowel deelnemer als docent leren waardoor een nog 
meer ‘lerende situatie’ kan ontstaan. De basishouding van ‘niet weten’ kan daarmee in praktijk 
gebracht worden door de docent (Berg & de Jong, 2005). Het is volgens het oplossingsgerichte model 
immers onmogelijk voor een docent om wetend te zijn over de door de IAG-groep gewenste 
basishouding van de docent. Daarnaast heeft de bejegening van de docent de aandacht die het 
volgens de theorie dient te hebben (Bosch, 2003). 
De meeste docenten onderkennen de waarde van een evaluatie-instrument als een mogelijkheid om 
lerend te blijven in de context van steeds veranderende groepen. De meeste docenten zijn ook 
geschoold door Scott Miller en onderkennen op grond van die theorie ook de waarde van een 
evaluatie-instrument (Duncan & Miller, 2000). 
De conclusies die uit bovenstaande getrokken kunnen worden zijn: 
 

 De respons zal hoog zijn als het evaluatie-instrument tijdens de trainingsdagen gebruikt 
wordt. 

 Er lijken geen belemmeringen te zijn om het evaluatie-instrument in te zetten in de IAG-
opleiding.  

 De docenten kunnen de gegevens uit de evaluatie gebruiken als feedback om op te 
reflecteren. Dit maakt het evaluatie-instrument tot een bruikbaar middel.  

 Op grond van dit onderzoek kan geen uitspraak gedaan worden over het effect van het 
evaluatie-instrument op de kwaliteit van de docent. Hiervoor wordt een vervolgonderzoek 
geadviseerd. 

5.7 Beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag 

Op grond van bovenstaande conclusies kan een antwoord gegeven worden op de centrale 
onderzoeksvraag. 
 

Welke evaluatievragen helpen de IAG-docenten om feedback te vragen over hun oplossingsgerichte bejegening 
van de cursisten tijdens de IAG-opleiding? 
 

Op grond van de voorkeur van IAG-docenten en IAG-cursisten en op basis van het model van 
oplossingsgericht werken is gekozen voor evaluatievragen die in het schooljaar 2011-2012 ingezet 
kunnen worden in de IAG-opleiding (zie bijlage 10). De vragen zijn nuttig omdat de docenten ze 
kunnen gebruiken voor zelfreflectie en uitwisseling in de groep. De docenten kunnen gedurende een 
opleidingstraject het evaluatie-instrument gebruiken om feedback te vragen aan de cursisten. Er 
lijken geen belemmeringen te bestaan voor de inzet van het evaluatie-instrument; het wordt door de 
docenten als bruikbaar ervaren. Uit de conclusies valt op te maken dat er vooral winst te behalen is 
door het inzetten van een samen opgebouwd evaluatie-instrument.  

5.8 Aanbevelingen 

Het evaluatie-instrument dat middels dit onderzoek is ontwikkeld kan vanaf september 2011 in de 
alle IAG-trajecten ingezet worden. Het instrument is op een zorgvuldige en nauwkeurige wijze 
ontwikkeld op grond van het oplossingsgerichte model en de keuzes van IAG-deelnemer, IAG-
docenten en een IAG-expert. Er lijken geen belemmeringen te zijn voor de bruikbaarheid van het 
instrument. 
 
Het verdient aanbeveling de inzet van het evaluatie-instrument te laten volgen door een onderzoek 
waarin verder gezocht kan worden naar het juiste moment om het instrument in te zetten en naar 
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het effect van het instrument. Daarnaast zal een langer lopend onderzoek meer informatie kunnen 
opleveren over de keuze van evaluatievragen door docenten. 
 
Als het effect van het evaluatie-instrument onderzocht gaat worden is het aan te raden de 
grondgedachte uit de theorie van Duncan & Miller te volgen. Zij meten naast de relatie hulpverlener-
cliënt ook de resultaten van de cliënt. Er kan in de IAG-opleiding naast het nu ontwikkelde evaluatie-
instrument, waarmee de relatie docent-cursist gemeten wordt, een meting plaatsvinden over de 
doelrealisatie van de cursist. Als we deze beide metingen naast elkaar leggen kunnen misschien 
uitspraken gedaan worden over het effect van de oplossingsgerichte bejegening door de 
docent(Duncan & Miller, 2000). 

Hoofdstuk 6 Evaluatie van het onderzoek  

6.1 Inleiding 

In de inleiding heb ik beschreven wat ik hoop te leren. In dit hoofdstuk zal ik beschrijven wat ik heb 
geleerd tijdens het uitvoeren van het ontwerponderzoek. Over het effect van de common factors is 
in hoofdstuk twee al geschreven. 

6.2 Wat levert gericht vragen van feedback op? 

Tijdens het IAG-traject 2010/2011 heb ik na afloop van elke dag feedback gevraagd aan de groep. De 
feedback die uit de groep kwam had vaak te maken met de doelen van de dag of de organisatie van 
het traject. Slechts eenmaal heb ik feedback gevraagd aan de hand van het ontwikkelde evaluatie-
instrument. Het allerleukste van het gebruiken van het evaluatie-instrument was dat de groep in mij 
al een docent zag die oplossingsgericht bejegent. Dit was niet nieuw maar wel heel plezierig om te 
horen. De uitkomsten van de evaluatie waren veel gedetailleerder dan de feedback die ik tot nu toe 
heb gekregen en gaven mij daardoor meer reflectiemogelijkheden. Daarmee is het een onderdeel 
van de bejegening die een kritische reflectie vooronderstelt (Bosch, 2003). Samenvattend kan gezegd 
worden dat het gericht vragen van feedback me helpt om te genieten van de successen en te leren 
door kritische reflectie. 

6.3 Wat heeft de onderzoekservaring opgeleverd? 

6.3.1. Exposure 

In het kader van het onderzoek heb ik aan exposure (Baart, 2001) gedaan door mij onder te 
dompelen in een vergelijkbare situatie als waarin mijn studenten zich begeven. Baart beschrijft al dat 
de verwachting van exposure is dat deze ‘bijtend’ zal inwerken en dat we daarvan iets goeds 
verwachten. Ik herken aan alle kanten dat het doen van een uitgebreid onderzoek en het schrijven 
van een onderzoeksverslag een worsteling is. Ik heb meer begrip gekregen voor studenten  in een 
vergelijkbare situatie. Ik herken de angsten voor deadlines, de ontevredenheid over mislukkingen, de 
worsteling tussen sociaal wenselijke keuzes en de keuze voor de opleiding en de onzekerheid over 
het oordeel van de docent.  

 6.3.2. Hulp vragen 

Voor mij is de belangrijkste les tijdens dit onderzoek geweest dat ik het niet alleen kan en niet alleen 
hoef te kunnen. Door mijn verleden ben ik een zelfstandige vrouw geworden die haar eigen boontjes 
wil doppen. Door veel oefening in het oplossen van mijn eigen problemen is het me tot nu toe goed 
gelukt zelfstandigheid uit te stralen. De laatste jaren heb ik vaak collega’s gevraagd mee te denken 
om zo tot verbetering van een product te komen, maar daarin had ik altijd genoeg knowhow. Tijdens 
dit onderzoek merkte ik dat ik weer erg onzeker kon zijn. Hierdoor ontstond er bij mij de oude 
neiging om alleen te worstelen en mijn tanden kapot te bijten op essay en meesterstuk. Ik dacht me 
te moeten schamen voor mijn niveau en dat maakte mij angstig. Het oplossingsgericht naar mezelf 
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kijken heeft me geholpen en ik heb een prachtige groep van critical friends rond mij verzameld die 
me hielpen denken en puzzelen. Ik heb veel van ze geleerd. 

6.3.3. Onderzoeksvaardigheden 

Het onderzoeken heeft me natuurlijk ook onderzoeksvaardigheden opgeleverd. Zowel het 
onderkennen van vaardigheden die ik al bleek te bezitten als vaardigheden die ik heb verworven heb 
ik hieronder beschreven.  
 

 Voor het onderzoek is een goede planning van belang om het gevoel van overzicht en ruimte 
te houden. Mijn planning is voor het grootste deel realistisch gebleken tijdens het uitvoeren 
van het onderzoek.  

 Tijdens mijn oriëntatie en studie over de onderwerpen die van belang zijn voor het 
onderzoek kwam ik allerlei niet gekozen, interessante onderwerpen tegen die mijn aandacht 
trokken. Het is mij gelukt te blijven focussen op de onderzoeksvraag. 

 Om te kunnen focussen is het van belang de grote lijnen van het onderzoek helder te maken 
en te houden. Het is erg verleidelijk om onderweg de focus te verleggen, maar dan is een 
verdieping niet goed mogelijk. 

 Natuurlijk betekent het vasthouden van de grote lijnen niet dat er geen paden onderzocht 
kunnen worden om te ontdekken of er nog meer mogelijkheden zijn. Met name het zoeken 
naar bronnen heeft me veel plezier en werksatisfactie opgeleverd. In de toekomst wil ik meer 
tijd besteden aan zoektochten. 

 Soms denk ik dat ik ongeduldig ben maar tijdens het onderzoek heb ik gemerkt dat ik heel 
geduldig kan doorwerken tot ik de juiste bron of de passende taal heb gevonden. 

 Voor het verkrijgen van een goede samenwerking met mijn collega’s en hun cursisten heb ik 
gebruik gemaakt van literatuur over weerstanden (Le Fevere de Ten Hove, 2000) en van 
permissief taalgebruik. Vanuit deze theorie wist ik dat mandaat krijgen een voorwaarde is 
om medewerking te genereren.  

 In het totaal van gegevens kan ik makkelijk een ordening vinden die logisch is. 
 

Misschien heb ik wel het meest geleerd van de fouten die ik heb mogen maken. Hieronder zal ik een 
aantal voorbeelden beschrijven: 
 

 Door een eerste evaluatie in de groep heb ik ontdekt dat ik mijn vragen zo specifiek mogelijk 
moet stellen om antwoorden te krijgen die ik kan gebruiken. Ik heb daardoor lang nagedacht 
over de vragen die ik aan de cursisten wilde stellen. Verschillende mensen heb ik feedback 
gevraagd over de concreetheid van de taal. Deze feedback heb ik allemaal verwerkt. Wat ik 
niet heb onderzocht is de eenvoud van de taal en daarmee heb ik een  fout begaan. De 
vragen waren zo ingewikkeld geworden dat het voor de cursisten een klus was om de vragen 
te beantwoorden.  

 De gegevens werkte ik mooi uit in een zelfgemaakt tabelletje in Word. Dat kostte veel tijd en 
energie, maar ik had het wel mooi zelf uitgevonden. Om me heen hoorde ik dat een tabel in 
Excel veel beter zou kunnen werken. Toen ik met mijn gegevens naar een ervaren 
onderzoeker ging bleek dat het invoeren in SPSS me nog veel meer gegevens had kunnen 
opleveren. Een volgende keer ga ik eerst informeren naar de mogelijkheden van het 
verwerken van de gegevens.  

 Tijdens het onderzoek werd mijn onderzoekende houding soms overvleugeld door mijn 
doelgerichte houding waardoor er enkele keren pas in tweede instantie een zoektocht werd 
gemaakt naar informatie of mogelijkheden. Een volgende keer zal ik meer tijd en ruimte 
geven aan mijn onderzoekende houding waardoor het onderzoek zal verbeteren en mijn 
werkplezier zal toenemen. 
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 Het uitvoeren van een onderzoek kost veel tijd, zo werd me verzekerd en daar hield ik in mijn 
planning ook rekening mee, dacht ik. Toch heb ik gemerkt dat het schrijven van een 
meesterstuk geen bezigheid is die ik kan uitvoeren als andere onderwijsactiviteiten. Om goed 
te kunnen schrijven en denken zijn andere voorwaarden nodig dan ik dacht, zoals denk-  en 
verwerktijd. 

Door het erkennen van vaardigheden en het maken van fouten zal ik de studenten andere vragen 
gaan stellen tijdens de voorbereiding  van hun onderzoek.  

6.4 Eindresultaat 

Het worstelen met een onderzoek heeft mijn zelfvertrouwen vergroot. Ik weet nu dat ik durf te 
zoeken, durf te verdwalen, durf te vragen en toch overeind kan blijven. Naast het materiaal voor dit 
onderzoek heb ik ook over een aantal andere onderwerpen voor mijn dagelijkse werk mooie 
voorbeelden gevonden. Het onderzoek heeft dus meer verrijking gegeven dan alleen op 
onderzoekskwaliteiten. 
Aan het einde van het onderzoekstraject begin ik de systematiek van het onderzoeken te 
doorgronden. Nu zou ik graag opnieuw beginnen en alles wat ik heb geleerd in de praktijk brengen, 
omdat ik er van overtuigd ben dat ik dan een beter product zou kunnen leveren. Het onderzoek heeft 
dus betekenis voor de uitoefening van mijn werk en zelfs voor een deel voor mijn identiteit. 

Nawoord  

In het afgelopen jaar heb ik veel steun ondervonden van allerlei lieve en deskundige mensen. Zij 
hebben mij op verschillende wijzen geholpen om tot een doorwrocht onderzoek en een helder 
verslag te komen.  Als eerste wil ik mijn begeleider van de Fontys Hogeschool afdeling OSO, Drs. Jos 
Kienhuis, bedanken voor de immer vriendelijke, steunende en kritische begeleiding. Het was 
bijzonder om de steun te ervaren maar ook om te leren van de congruente wijze waarop de 
begeleider het model van de SFBT inzet in de begeleiding. Jos bedankt daarvoor.                                                                                        
Daarnaast zijn er collega’s die hebben meegedacht en mij hebben geholpen met hun feedback. Soms 
door me op te beuren en soms door me stevige feedback te geven. Hiervoor wil ik Rob Stoutjesdijk, 
Rienk Versloot en Lia van Vliet in het bijzonder bedanken.                                                                            
Zonder de medewerking en inzet van alle IAG-collega’s en van zes groepen IAG-cursisten was dit 
onderzoek niet gelukt. Mijn dank voor jullie medewerking en ik hoop dat het evaluatie-instrument 
jullie in het komende schooljaar ook iets zal opleveren.                                                                                             
Mijn maatje in deze opleiding en vriendin in het dagelijks leven, Willy Meijer, heeft het volgen van de 
opleiding voor mij tot een spannende reis gemaakt. Samen worstelen en weer oplossingen vinden, 
samen lesdagen volgen en geïnspireerd raken en samen in het hotel logeren en uit eten gaan heeft 
weer een dimensie aan onze vriendschap toegevoegd. Willy dank voor je steun en vertrouwen in het 
afgelopen jaar.                                                                                                                                                                        
And last but nog least wil ik mijn gezin bedanken voor hun nimmer aflatende steun. Het zal niet altijd 
eenvoudig geweest zijn mijn onrust, mijn onzekerheid, mijn afwezigheid en mijn werkdrift mee te 
maken, maar zij hebben me altijd het gevoel weten te geven dat ik de opleiding op een plezierige 
manier met hen deelde. Daarnaast heb ik veel kopjes koffie, schouderklopjes en computerhulp van 
hen gekregen. Lieve mensen dank voor jullie persoonlijke steun, het heeft me echt geholpen. 
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Bijlagen 

Bijlage 1 Vragen voor IAG docenten (onderzoeksdeel 1)  

 

 

Dag Collega’s,  

 

Ik wil jullie vragen de onderstaande vragenlijst met 6 vragen in te vullen voor mijn onderzoek. Al vast 

mijn hartelijke dank voor jullie tijd ( ongeveer 15 minuten)!! Hieronder doe ik een poging mijn vraag 

aan jullie te verantwoorden. Onderaan de pagina beginnen de 6 vragen 

Voor mijn onderzoek in het kader van de opleiding tot Master SEN heb ik de opdracht gekregen 

onderzoek te doen naar de evaluatie van de IAG opleiding.  

De opleiding is al verschillende keren bijgesteld maar de evaluatievragen zijn hier nooit op 

aangepast. Hierdoor worden vragen gesteld die minder aansluiten op de inhoud van de IAG 

opleiding. Nu de opleiding weer wordt herschreven is het van belang ook de evaluatie aan te passen 

bij de inhoud. Dit zal een leuke puzzel worden maar de oplossingsgerichte basisbejegening uit de 

opleiding zal in elk geval invloed hebben op de vraagstelling.  

Er is echter nog meer dan alleen aan het einde van de opleiding evalueren. De docent kan dan 

immers zijn bejegening van de groep niet meer bijstellen. Hierdoor lijkt het rendement van de vragen 

over de bejegening klein. Tussendoor evalueren zal waarschijnlijk meer mogelijkheden opleveren 

voor de docent om feedback te krijgen op eigen handelen. Hiermee kan de docent immers de 

bejegening meer af te stemmen op de groep. Dit sluit aan bij onderzoek in de hulpverlening en in het 

onderwijs waaruit blijkt dat de relatie hulpverlener/cliënt en de relatie docent/leerling van groot 

belang is voor de successen en het leerresultaat. 1 1 

 Om te komen tot goede, korte evaluatielijsten die we meerdere malen kunnen gebruiken tijdens de 

IAG heb ik jullie expertise nodig om tot goede helpende vragen te komen. Vragen die ons als IAG 

docent helpen om nog meer te kunnen aansluiten bij de groep. Op grond van de onderstaande lijst 

zal een verzameling (ongeveer 25 vragen) vragen aangelegd worden die worden gebruikt voor het 

vervolg van het onderzoek in 5 groepen.  

Hiervoor vraag ik jullie de evaluatielijst op de volgende pagina in te vullen en voor 15 januari 
per mail of per post naar mij terug te sturen. 

                                                           
1Cauffman, L., & Dijk van, D. (2009). Handboek oplossingsgericht werken in het onderwijs. 

Amsterdam: Boom . 

2 Duncan, B., & Miller, S. (2000). The Heroic client. Florida: Jossey-Bass. 
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Vragen voor IAG docenten 

1.Welke van de onderstaande oplossingsgerichte bejegeningaspecten pas je nu al 

toe als IAG docent in de lesdagen en in de feedback die je geeft op huiswerk en 

reflectieverslag? ( vul zelf nog aan) 

 

    1= nooit 2 = wel eens 3 =regelmatig 4= bijna altijd 5 altijd 

Indirect complimenteren 1  2  3  4  5 

Vragen naar mogelijkheden 1  2  3  4  5 

Vragen naar meer mogelijkheden ( “Wat nog meer”) 1  2  3  4  5 

Gebruik maken van stiltes 1  2  3  4  5 

Positief herkaderen  1  2  3  4  5 

Mandaat vragen 1  2  3  4  5 

Vragen naar uitzonderingen 1  2  3  4  5 

Vragen naar toekomstwensen 1  2  3  4  5 

Oplossingsgericht vragen naar kleine stapjes 1  2  3  4  5 

Schaalvragen stellen 1  2  3  4  5 

Vertrouwen uitspreken 1  2  3  4  5 

Erkenning geven  1  2  3  4  5 

Gebruik maken van de taal van de ander 1  2  3  4  5 

 1  2  3  4  5 

 1  2  3  4  5 
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2.Welk gedrag dat hoort bij jouw oplossingsgerichte bejegening zou jouw huidige groep nog 

meer benoemen (als we ze konden vragen)? 

3.Welke oplossingsgerichte gedragingen zouden vorige groepen daar nog aan toevoegen? 

4.Op welke oplossingsgerichte bejegeningaspecten van jou als docent zou jij in elk geval 

feedback willen tijdens de IAG opleiding om op de volgende lesdagen nog beter te kunnen 

afstemmen op de groep? 

5.Over welke oplossingsgerichte bejegeningaspecten moet de NHL in elk geval feedback vragen 

over de docent, vind jij? 

6.Vanuit welke overtuiging of missie wil jij als docent oplossingsgericht bejegenen? 

Welke evaluatievragen zouden daar over gesteld kunnen worden? 
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Bijlage 2 Vragen voor IAG cursisten ( onderzoeksdeel 1) 

Hallo cursisten aan het pilot van de vernieuwde IAG opleiding 

 

Ik wil jullie vragen de onderstaande vragenlijst met 6 vragen in te vullen voor mijn onderzoek. Al vast 

mijn hartelijke dank voor jullie tijd !!!( ongeveer 15 minuten) Hieronder doe ik een poging mijn vraag 

aan jullie te verantwoorden. Onderaan de pagina beginnen de 6 vragen 

Voor mijn onderzoek in het kader van de opleiding tot Master SEN heb ik de opdracht gekregen 

onderzoek te doen naar de evaluatie van de IAG opleiding.   

De opleiding is al verschillende keren bijgesteld maar de evaluatievragen zijn hier nog niet op 

aangepast. Hierdoor worden vragen gesteld die minder aansluiten op de inhoud van de IAG 

opleiding. Nu de opleiding weer wordt herschreven is het van belang ook de evaluatie aan te passen 

bij de inhoud.  De oplossingsgerichte basisbejegening uit de opleiding zal in elk geval invloed hebben 

op de vraagstelling. Vandaar mijn zoektocht naar vragen die helpende feedback opleveren over de 

oplossingsgerichte bejegening door de docent. De docent zal hiermee de bejegening beter kunnen 

afstemmen op de groep cursisten. Hierdoor zal de IAG opleiding voor de cursisten waarschijnlijk 

meer resultaat opleveren. 
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Vragen voor cursisten aan de pilot van de vernieuwde IAG opleiding 

1.Welke oplossingsgerichte bejegening passen jouw docenten al toe tijdens de opleidingsdagen en 

in de feedback die gegeven is op de brieven aan jezelf en bij de middenmeting? ( vul aan als je nog 

meer aspecten van de oplossingsgerichte bejegening hebt gezien) 

1= nooit 2 = wel eens 3 =regelmatig 4= bijna altijd 5 = altijd   

Indirect complimenteren 1  2  3  4  5 

Vragen naar mogelijkheden 1  2  3  4  5 

Vragen naar meer mogelijkheden ( “Wat nog meer”) 1  2  3  4  5 

Gebruik maken van stiltes 1  2  3  4  5 

Positief herkaderen  1  2  3  4  5 

Mandaat vragen 1  2  3  4  5 

Vragen naar uitzonderingen 1  2  3  4  5 

Vragen naar toekomstwensen 1  2  3  4  5 

Oplossingsgericht vragen naar kleine stapjes 1  2  3  4  5 

Schaalvragen stellen 1  2  3  4  5 

Vertrouwen uitspreken 1  2  3  4  5 

Erkenning geven  1  2  3  4  5 

Gebruik maken van de taal van de ander 1  2  3  4  5 

 1  2  3  4  5 

 1  2  3  4  5 
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2.Welke feedbackvragen zou jouw docent altijd moeten stellen aan de groep om genoeg feedback 

te krijgen op de eigen oplossingsgerichte bejegening? 

3.Op welke evaluatievragen over de oplossingsgerichte bejegening van de docent zou jij ook nog 

graag feedback geven? 

4.Welke evaluatievragen over de oplossingsgerichte bejegening van de docent zouden de IAG 

docent kunnen helpen om de bejegening nog meer af te stemmen op de groep cursisten? 

5. Stel dat we jouw werkbegeleider konden vragen, wat zou die dan zeggen welke evaluatievragen 

gesteld zouden kunnen worden over de oplossingsgerichte bejegening van de docent? 

 

6. Welke vragen moet de NHL, volgens jou, stellen aan de cursisten van de IAG 
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Bijlage 3 Voorlopig evaluatie-instrument 

Evaluatievragen  

Deze evaluatie is samengesteld op basis van de voorgestelde vragen of onderwerpen  

door 12 cursisten uit de IAG groep(vernieuwde IAG) en 13 IAG-docenten. De vragen in 

deze evaluatie zullen geëvalueerd worden door vijf IAG groepen en hun docenten.  

 

1.Welke oplossingsgerichte bejegening heb jij gezien bij jouw docent? 

1=helemaal niet gezien 2=bijna niet gezien 3= zo nu en dan gezien 4= regelmatig gezien 

De docent heeft…………… 

A Directe en indirecte complimenten gegeven 1   2   3   4    

B Gebruik gemaakt van de kwaliteiten en krachten van de cursisten 1   2   3   4    

C Mandaat gevraagd 1   2   3   4    

D Gevraagd naar kleine stapjes 1   2   3   4    

E Erkenning gegeven 1   2   3   4    

F ‘Wat nog meer’ vraag gesteld 1   2   3   4    

G Gebruik gemaakt van stiltes 1   2   3   4    

H Positief herkaderd 1   2   3   4    

I Gevraagd naar uitzonderingen 1   2   3   4    

J Gevraagd naar toekomstwensen 1   2   3   4   

K Schaalvragen gesteld 1   2   3   4    

L ‘Niet weten’ houding aangenomen 1   2   3   4    

M Relatievragen gesteld 1   2   3   4    

N Doorgevraagd 1   2   3   4    

O Laat oprechte nieuwsgierigheid zien 1   2   3   4    

P Gebruik gemaakt van de taal van de ander 1   2   3   4    

Q  Observatie en gedragstaken gegeven 1   2   3   4    

R Is bij de context van de groep gebleven 1   2   3   4    

 

2 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent bejegent niet oplossingsgericht    Docent bejegent oplossingsgericht

  

0|_________________________________________________________________________| 10 

 

3 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent heeft geen contact met de groep   Docent heeft contact met de groep 
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0|__________________________________________________________________________|10 

 

4 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent stemt niet af op de groep    Docent stemt af op de groep 

0|__________________________________________________________________________|10 

5 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent geeft antwoorden     Docent stelt vragen 

0|__________________________________________________________________________|10 

 

6 Ik herken in de docent een oplossingsgerichte werker    Ja/ Nee 

 Waaraan zie je dat? 

 

 

7 Heeft de docent laten merken dat er vertrouwen is in jou?   Ja/ Nee                                                                  

Hoe merk je dat? 

 

 

8 De docent gaat zo snel als de groep kan     Ja/ Nee 

 Hoe merk je dat? 

 

 

9 De docent bejegent mij oplossingsgericht      Ja/ Nee 

 Hoe merk je dat? 

 

 

10 De docent kan de eigen wijze van oplossingsgericht bejegening verbeteren Ja/Nee 

 Hoe dan? 
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11 De oplossingsgerichte bejegening door de docent ondersteunt  

mij in mijn leerproces        Ja/ Nee 

Hoe merk je dat? 

 

12 De oplossingsgerichte bejegening door de docent is een voorbeeld  

voor mijn beroepspraktijk       Ja/ Nee 

Hoe merk ik dat in de gezinnen? 

 

 

13 De docent mag best meer oplossingsgericht bejegenen   Ja/ 
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Bijlage 4 Enquête cursisten (onderzoeksdeel 2) 

 

1. 

Geef aan welke 10 oplossingsgerichte bejegeningaspecten (van vraag 1) in de evaluatie moeten 

blijven door ze aan te kruisen met een rood potlood. 

2. 

Geef aan welke 3 schaalvragen jij belangrijk vindt voor de evaluatie van de docent door ze aan te 

kruisen met een rood potlood. 

3. 

Geef aan welke 5 open vragen jij belangrijk vindt voor de evaluatie van de docent door ze aan te 

kruisen met een rood potlood. 
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Bijlage 5 Interview docenten (onderzoeksdeel 2) 

Interview docenten naar aanleiding van de uitkomsten van de evaluaties. 

 

 Hoe was het om jezelf op deze manier te laten evalueren? 

 Wat ben je zoal tegengekomen bij het laten invullen de evaluatielijst? 

 Welke vraag moet zeker in het evaluatie-instrument worden opgenomen? 

 Geef bij vraag 1 aan welke 10 oplossingsgerichte aspecten van de bejegening door de docent 

in de lijst moeten blijven. 

 Welke 3 schaalvragen moeten volgens jou in de lijst blijven? 

 Welke 5 open vragen moeten volgens jou in de lijst blijven? 

 Wat zal de feedback die je door dit evaluatie-instrument krijgt jou (als docent) opleveren? 

 Hoe kun je de feedback uit de evaluaties gebruiken in de trainingsdagen? 

 Wat had ik nog meer moeten vragen over de feedback die jij hebt ontvangen uit de 

evaluaties? 
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Bijlage 6 Interview expert (onderzoeksdeel 2) 

Interview expert na afloop van alle evaluaties, interviews en enquêtes 

 

 De docenten hebben in het algemeen hoog gescoord bij de evaluaties. Hoe vind je dat? 

 Welke betekenis ken jij daar aan toe? 

 Hoe zou jij als docent de uitslag gebruiken in de volgende bijeenkomst? 

 Geef bij vraag 1 aan welke 10 oplossingsgerichte aspecten van de bejegening door de docent 

in de lijst moeten blijven. 

 Welke 3 schaalvragen moeten volgens jou in de lijst blijven? 

 Welke 5 open vragen moeten volgens jou in de lijst blijven? 

 Welke vraag moet er zeker in blijven als je er 1 mag kiezen? 

 Hoe kan de feedback uit de evaluaties ons als opleiding helpen? 

 Wat had ik nog meer moeten vragen? 

 Hoe ga je bewaken dat het evaluatie- instrument een feedback instrument blijft en geen 

beoordelingsinstrument wordt dat bepalend is voor het oordeel over de docent? 
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Bijlage 7 Verzamelstaat uitkomsten enquête deelnemers en 

interviewvragen docenten 

Vraag  

Nr 

 

Vraag naar interventies van de docent 

Uitkomsten 

N=79/N=6/N=1 

1A Directe en indirecte complimenten gegeven 55/4/1 

1B Gebruik gemaakt van de kwaliteiten en krachten van de 

deelnemers 

56/2/1 

1C Mandaat gevraagd 31/4/1 * 

1D Gevraagd naar kleine stapjes 32/4/1 

1E Erkenning geven 56/4/0 

1F ‘Wat nog meer’vraag gesteld 41/4/1 

1G Gebruik gemaakt van stiltes 25/5/1 

1H Positief herkaderd 55/4/0 

1I Gevraagd naar uitzonderingen 49/4/1 

1J Gevraagd naar toekomstwensen 30/5/1 

1K Schaalvragen gesteld 46/3/1 

1L ‘Niet weten’houding aangenomen 50/5/1 

1M Relatievragen gesteld 19/3/0 * * 

1N Doorgevraagd 46/3/0 

1O Laat oprechte nieuwsgierigheid zien 40/0/0 

1P Gebruik gemaakt van de taal van de ander 22/2/0 

1Q Observatie en gedragstaken gegeven 22/1/0 

1R Is bij de context van de groep gebleven 34/2/0 

Vraag  

Nr 

 

Schaalvragen 

 

2 Mate van oplossingsgericht bejegenen 62/3/1 
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3 Mate van contact met de groep 59/5/0 

4 Mate van afstemming op de groep 52/5/1 

5 0=alleen antwoorden, 10 = alleen vragen 38/5/1 * 

Vraag  

Nr 

 

Open vragen 

 

6 Ik herken in de docent een oplossingsgerichte werker 47/3/0 

7 Heeft de docent laten merken dat er vertrouwen is in jou? 53/3/1 

8 De docent gaat zo snel als de groep kan 50/5/1 

9 De docent bejegent mij oplossingsgericht 53/5/1 

10 De docent kan de eigen wijze van oplossingsgericht bejegenen 

verbeteren 

27/3/0 * 

11 De oplossingsgerichte bejegening door de docent ondersteunt mij 

in mijn leerproces 

63/5/1 * * 

12 De oplossingsgerichte bejegening van de docent is een voorbeeld 

voor mijn beroepspraktijk 

52/5/1 

13 De docent mag best meer oplossingsgericht bejegenen 09/1/0 

* Betekent dat 1 docent deze vraag extra belangrijk vindt  
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Bijlage 8 Clustering gegevens (onderzoeksdeel 2) 

Stap uit de zeven stappendans Vraag  Gescoord 

N=6/N=1 

Contact leggen Mandaat gevraagd 4/1/* 

 Laat oprechte nieuwsgierigheid zien 0/0 

 Gebruik gemaakt van de taal van de ander 2/0 

 Mate van contact met de groep(schaalvraag) 5/0 

 Mate van afstemming op de groep 5/1 

 De docent gaat zo snel als de groep kan 5/1 

Context exploreren ‘Wat nog meer’ vraag gesteld 4/1 

 Doorgevraagd 3/0 

 Is bij de context van de groep gebleven 2/0 

Complimenteren/Waarderen Directe en indirecte complimenten gegeven 4/1 

 Erkenning gegeven 4/0 

 Positief herkaderd 4/0 

 Heeft de docent laten merken dat er vertrouwen is in 

jou? 

3/1 

 De oplossingsgerichte bejegening door de docent 

ondersteunt mij in mijn leerproces 

5/1/** 

Doelen stellen Gevraagd naar kleine stapjes 4/1 

Krachtbronnen ontdekken Gevraagd naar uitzonderingen 4/1 

 Gebruik gemaakt van de kwaliteiten en krachten van 

de cursisten 

2/1 

Oriëntatie op de toekomst Gevraagd naar toekomstwensen 5/1 

Differentiatie aanreiken Schaalvragen gesteld 3/1 

Algemene oplossingsgerichte 

basishouding 

‘Niet weten’ houding aangenomen 5/1 
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 Gebruik gemaakt van stiltes 5/1 

 Mate van oplossingsgerichte bejegening 3/1 

 0=alleen antwoorden, 10 = alleen vragen 5/1* 

 Ik herken in de docent een oplossingsgerichte werker 3/0 

 De docent bejegent mij oplossingsgericht 5/1 

 De docent kan de eigen wijze van oplossingsgericht 

bejegenen verbeteren 

3/0/* 

 De oplossingsgerichte bejegening door de docent is 

een voorbeeld voor mijn beroepspraktijk 

5/1 

 De docent mag best meer oplossingsgericht 

bejegenen 

1/0 

Andere vragen Relatievragen gesteld 3/0/** 

*Betekent dat 1 docent deze vraag extra belangrijk vindt 
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Bijlage 9 Verzamelstaat samenstelling evaluatie-instrument  

( zelfde kleuren gebruikt als in figuur 7 blauw = 50% deelnemers kiest deze vraag, rood = sterke 

voorkeur van docenten, groen = vanuit de theorie) 

Vraag  
Nr 

 
Vraag naar interventies van de docent 

Uitkomsten 
N=79/N=6/N=1 

1A Directe en indirecte complimenten gegeven 55/4/1 

1B Gebruik gemaakt van de kwaliteiten en krachten van de 
deelnemers 

56/2/1 

1C Mandaat gevraagd 31/4/1 * 

1D Gevraagd naar kleine stapjes 32/4/1 

1E Erkenning geven 56/4/0 

1F ‘Wat nog meer’vraag gesteld 41/4/1 

1G Gebruik gemaakt van stiltes 25/5/1 

1H Positief herkaderd 55/4/0 

1I Gevraagd naar uitzonderingen 49/4/1 

1J Gevraagd naar toekomstwensen 30/5/1 

1K Schaalvragen gesteld 46/3/1 

1L ‘Niet weten’houding aangenomen 50/5/1 

1M Relatievragen gesteld 19/3/0 * * 

1N Doorgevraagd 46/3/0 

1O Laat oprechte nieuwsgierigheid zien 40/0/0 

1P Gebruik gemaakt van de taal van de ander 22/2/0 

1Q Observatie en gedragstaken gegeven 22/1/0 

1R Is bij de context van de groep gebleven 34/2/0 

Vraag  
Nr 

 
Schaalvragen 

 

2 Mate van oplossingsgericht bejegenen 62/3/1 

3 Mate van contact met de groep 59/5/0 

4 Mate van afstemming op de groep 52/5/1 

5 0=alleen antwoorden, 10 = alleen vragen 38/5/1 * 

Vraag  
Nr 

 
Open vragen 

 

6 Ik herken in de docent een oplossingsgerichte werker 47/3/0 

7 Heeft de docent laten merken dat er vertrouwen is in jou? 53/3/1 

8 De docent gaat zo snel als de groep kan 50/5/1 

9 De docent bejegent mij oplossingsgericht 53/5/1 

10 De docent kan de eigen wijze van oplossingsgericht bejegenen 
verbeteren 

27/3/0 * 

11 De oplossingsgerichte bejegening door de docent ondersteunt mij 
in mijn leerproces 

63/5/1 * * 

12 De oplossingsgerichte bejegening van de docent is een voorbeeld 
voor mijn beroepspraktijk 

52/5/1 

13 De docent mag best meer oplossingsgericht bejegenen 09/1/0 

* Betekent dat 1 docent deze vraag extra belangrijk vindt  
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Bijlage 10  Definitief evaluatie-instrument 

Evaluatievragen IAG-opleiding 

Dit evaluatie-instrument is samengesteld op basis van een ontwerponderzoek in 2011. Aan het 

onderzoek hebben cursisten uit zes IAG groepen en alle IAG-docenten meegewerkt  

Interventievragen 

1.Welke oplossingsgerichte bejegening heb jij gezien bij jouw docent? 

1=helemaal niet gezien 2=bijna niet gezien 3= zo nu en dan gezien 4= regelmatig gezien 

De docent heeft……………………. 

A Directe en indirecte complimenten gegeven 1   2   3   4    

B Gebruik gemaakt van de kwaliteiten en krachten van de cursisten 1   2   3   4    

C Mandaat gevraagd 1   2   3   4    

D Gevraagd naar kleine stapjes 1   2   3   4    

E ‘Wat nog meer’ vraag gesteld 1   2   3   4    

F Positief herkaderd 1   2   3   4    

G Gevraagd naar uitzonderingen 1   2   3   4    

H Gevraagd naar toekomstwensen 1   2   3   4   

I Schaalvragen gesteld 1   2   3   4    

J ‘Niet weten’ houding aangenomen 1   2   3   4    

K Relatievragen gesteld 1   2   3   4    

L Doorgevraagd 1   2   3   4    

Schaalvragen 

2 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent bejegent niet oplossingsgericht   Docent bejegent oplossingsgericht  

0|_________________________________________________________________________| 10 

 

3 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent heeft geen contact met de groep   Docent heeft contact met de groep 

0|__________________________________________________________________________|10 
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4 Geef aan op een schaal van 0 tot 10 

Docent geeft antwoorden     Docent stelt vragen 

0|__________________________________________________________________________|10 

Open vragen 

 

5 Ik herken in de docent een oplossingsgerichte werker    Ja/Nee 

 Waaraan herken je dit? 

 

6 Heeft de docent laten merken dat er vertrouwen is in jou?    Ja/ Nee                                                                  

Hoe merk je dat? 

 

7 De docent gaat zo snel als de groep kan      Ja/ Nee 

Hoe merk je dat? 

 

8 De docent bejegent mij oplossingsgericht       Ja/ Nee 

Hoe merk je dat? 

 

9 De docent kan de eigen wijze van oplossingsgericht bejegening verbeteren  Ja/ Nee 

Hoe dan? 

 

 

10 De oplossingsgerichte bejegening door de docent ondersteunt  

mij in mijn leerproces         Ja/ Nee 

Hoe merk je dat? 

 

 

11 De oplossingsgerichte bejegening door de docent is een voorbeeld  

voor mijn beroepspraktijk        Ja/ Nee 

Waaraan merk je dat als je in de gezinnen bent? 


