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Hoofdstuk 1
De probleemstelling 
1.1 Aanleiding:

Burgerjournalistiek. Het is een begrip dat ik in het eerste jaar van mijn opleiding journalistiek al vaak voorbij hoorde komen. Dit werd in de jaren die erop volgden alleen maar meer: ‘Burgerjournalistiek is in opkomst’, ‘De burgerjournalist bestaat niet’, ‘Media zijn bang voor burgerjournalistiek’. Journalisten raken er niet over uitgepraat. 
Het begrip wordt in eerste instantie vooral gerelateerd aan het internet en de schrijvende pers. Dit is toch een stuk minder interessant voor iemand die zich bezig houdt met televisie, zoals ik. De kans dat ik mijn reflectiewerkstuk over burgerjournalistiek zou gaan doen, was dan ook zeer klein. Totdat ik, op zoek naar een onderwerp voor mijn reflectie, De Journalist opensloeg en een groot artikel vond over ‘Ik op TV’. Dit programma is een nieuw project van Endemol in samenwerking met regionale omroepen. Burgers door heel Nederland krijgen een gsm met camera om zo nieuwswaardige gebeurtenissen in hun omgeving te kunnen filmen. De beste filmpjes worden vervolgens uitgezonden op de regionale omroepen. Oftewel: burgerjournalistiek op televisie. 
Nu komt de burgerjournalistiek ineens wèl dichtbij. Is het iets waar je je als journalist zorgen om moet maken? Kan iedereen nu zomaar journalist worden? En vormt het dus een bedreiging voor de werkgelegenheid?  Zodoende kwam ik tot mijn centrale vraag: In hoeverre kunnen burgerjournalistieke programma’s als Ik op TV een vervanging zijn van, dan wel een toevoeging zijn aa,n de journalistiek.
Voorafgaand aan dit werkstuk denk ik niet dat burgerjournalistiek de journalistiek kan vervangen. Er bestaan toch niet voor niets opleidingen journalistiek? En de opleiding is nodig om kwalitatief goede producten af te leveren. 
Verder heb ik ook geen idee wat voor een toevoeging burgerjournalistiek mogelijk kan zijn aan de journalistiek. Want wat kunnen burgerjournalisten wel, wat journalisten niet kunnen? 
1.2 Doelstelling:
Ik wil erachter komen in hoeverre burgerjournalisten al journalisten zijn. Zijn het mensen die maar wat aanklooien met amateurfilmpjes of zijn het mensen die goede journalistieke producten afleveren en op deze manier eigenlijk het werk van de journalisten zo over kunnen nemen? En wanneer de burgerjournalistiek geen vervanging blijkt te zijn, wat is het dan wel?
1.3 Centrale vraagstelling:

In hoeverre kunnen burgerjournalistieke programma’s als Ik op TV een vervanging zijn van, dan wel een toevoeging zijn aan, de journalistiek?

1.4 Deelvragen:
· Wat is het verschil tussen burgerjournalistiek en ‘gewone’ journalistiek?

· Waarom komt er steeds meer burgerjournalistiek?

· Wat voor een meerwaarde heeft burgerjournalistiek?

· Wat is de kwaliteit van de producten van de verslaggevers van Ik op TV?

· Hoe ziet de toekomst eruit voor de burgerjournalistiek?


1.5 Begripsbepaling:
Ik geef hier een korte uitleg van de twee belangrijkste begrippen in mijn reflectie. Uitgebreide uitleg volgt in hoofdstuk 2.

Burgerjournalistiek: Er bestaat geen eenduidige betekenis van dit begrip. Wat in Amerika onder de noemer civil journalism, civic journalism, public journalism of citizen journalism valt, heet in Nederland allemaal burgerjournalistiek. Wat ik in mijn reflectie met burgerjournalistiek bedoel, is de burger die zelf een journalistiek product maakt, wat wordt uitgezonden door een journalistiek programma.

Journalistieke kwaliteit:  Dit is ook zo’n begrip dat je op meerdere manieren op kunt vatten. Je kunt bijvoorbeeld naar een rijtje begrippen kijken waaraan goede journalistiek moet voldoen zoals:
- compleet

- actueel
- nauwkeurig

- genuanceerd
- onbevooroordeeld
- relevant
- toegankelijk

- controleerbaar
- open voor kritiek
- toetsbaar aan eigen uitgangspunten
De journalisten bepalen dan in feite wat kwaliteit is. Maar het kan ook zo zijn dat de kijker bepaalt wat kwaliteit is. Vinden zij het betrouwbaar, geloofwaardig, helder en begrijpelijk? En wat zijn bijvoorbeeld de kijkcijfers?
Voor mijn reflectie wil ik me vooral met de eerste soort kwaliteit bezig houden, maar wellicht dat ik ook nog de andere soort kwaliteit erbij haal.


1.6 Aanpak:

Wat is het verschil tussen burgerjournalistiek en ‘gewone’ journalistiek? 
Het antwoord op deze vraag moet ook de antwoorden geven op deze vragen:



- Wanneer kun je jezelf burgerjournalist noemen?





- Wanneer ben je een journalist?


- Waar ligt de grens tussen journalist en burgerjournalist? 




- Wat leer je op de school van Journalistiek wat normale burgers niet weten?

Ik ga eerst op zoek naar wat voor ‘n antwoorden er in de literatuur te vinden zijn op ‘Wat is een journalist?’ en ‘Wat is een burgerjournalist?’.
Voorlopige literatuur: Journalistieke cultuur in Nederland – Bardoel, Wijfjes e.a.
Even geen Den Haag vandaag – Thijs Jansen & Nico Drok
Journalistiek in Nederland: onderweg maar waarheen? - Maarten Reijnders & Theo van Stegeren
Wat is journalistiek? – Mark Deuze
Artikelen in De Nieuwe Reporter, het NRC, en De Volkskrant.

De vragen ‘Wat is een journalist?’ en ‘Wat is een burgerjournalist?’, ‘Wanneer ben je een burgerjournalist?’ en ‘Wanneer ben je een journalist?’ kan ik voorleggen aan Theo Dersjant, leraar aan de Fontys Hogeschool Journalistiek en houdt zich via de Nieuwe Reporter bezig met de discussie rondom burgerjournalistiek.

Waarom komt er steeds meer burgerjournalistiek?
Een deel van het antwoord hoop ik te halen uit literatuur. Verder wil ik aan de makers van Ik op TV vragen waarom zij met dit programma gekomen zijn en aan een regionale omroep waarom ze zo’n programma willen uitzenden. 
De deelvraag zou ik eventueel ook kunnen voorleggen aan leraren van de Fontys Hogeschool Journalistiek.

Wat voor een meerwaarde heeft burgerjournalistiek? 
Het antwoord op deze vraag moet ook weer het antwoord geven op de volgende vragen:
- Hoe komen burgerjournalisten aan hun nieuws?
- Komen de burgerjournalisten met nieuws waar gewone journalisten niet op zouden zijn gekomen? (En is burgerjournalistiek dus een aanvulling?) 




- Of vinden journalisten hetzelfde nieuws als burgerjournalisten? (En is burgerjournalistiek dus een vervanging?) 

Om antwoorden op deze vragen te krijgen, lijkt het me handig met burgerjournalisten zelf te gaan praten. Ik heb in gedachten om 3 burgerjournalisten van Ik op TV te pakken, want ze zullen waarschijnlijk verschillende manieren van werken hebben. Ik wil verder met een journalist van een regionale omroep spreken, waar de filmpjes worden uitgezonden. Waarom kunnen zij niet met het nieuws van de burgerjournalist komen?

Wat is de journalistieke kwaliteit van de producten van de Ik op TV-verslaggevers?
Dit is misschien nog wel het moeilijkste om te onderzoeken. Wat mij nu de beste manier lijkt is om de journalistieke producten te toetsen aan bepaalde onderdelen, zoals:
- compleet

- actueel
- nauwkeurig

- genuanceerd
- onbevooroordeeld
- relevant
- toegankelijk

- controleerbaar
- open voor kritiek
- toetsbaar aan eigen uitgangspunten
Ook kan ik aan de eerder geïnterviewde burgerjournalisten vragen waar zij (geen)  rekening mee houden tijdens het maken van hun journalistieke product.

Hoe ziet de toekomst eruit voor de burgerjournalistiek?

Deze vraag moet ook antwoord geven op de vraag: Is burgerjournalistiek tot nu toe een succes?

Dit is natuurlijk een vraag die je niet feitelijk kunt beantwoorden, maar wel een beetje kunt voorspellen. Ik wil deze vraag voorleggen aan Theo Dersjant en tot slot er ook nog mijn eigen mening over geven.
Hoofdstuk 2
Literatuuronderzoek

2.1. Burgerjournalistiek
Wanneer je nog nooit eerder van burgerjournalistiek gehoord hebt en je probeert zelf een definitie te bedenken, kom je eenvoudigweg al gauw op journalistiek die door de burger bedreven wordt. Maar zo eenvoudig ligt het helaas niet. Op het internet is al jaren een levendige discussie gaande over wat burgerjournalistiek nu precies inhoudt. Er bestaat namelijk geen eenduidige betekenis van het begrip. Sterker nog: burgerjournalistiek kan heel veel dingen betekenen en door de verschillende verschijningsvormen komen er ook steeds meer betekenissen bij. Wat in Amerika onder de noemer civic, civil, citizen, public, participatory, community, networked - en zo kan je nog wel even door gaan - journalism valt, wordt in Nederland ongeveer allemaal burgerjournalistiek genoemd. Toch is de ene vorm van burgerjournalistiek zeker de andere niet en is er wel degelijk een verschil tussen de Amerikaanse termen. Om deze reflectie goed te kunnen begrijpen, leg ik daarom uit wat er bedoeld wordt met de verschillende termen en wat ik in deze reflectie bedoel met burgerjournalistiek. Omdat de betekenis van een aantal eerder genoemde Amerikaanse begrippen nogal dicht bij elkaar ligt, maak ik alleen onderscheid tussen de begrippen waar wel een duidelijk verschil merkbaar is:
Civic journalism 

Civil journalism 

Citizen journalism 

Civic journalism:
Civic journalism wordt in Nederland ook wel vertaald naar civiele journalistiek.

Eind jaren tachtig ontstaat deze vorm van burgerjournalistiek in Amerika. Directe aanleiding is de onvrede over de rol van de pers tijdens de verkiezingsstrijd tussen Bush en Dukakis. Deze onvrede komt niet vanuit de burgers, maar vanuit de journalisten zelf. Ze zijn niet gelukkig met de grote aandacht van de media voor de incidenten die zich tijdens de campagne voordoen.
 
De Amerikaanse journalisten kwamen toen tot de conclusie dat ‘de journalistiek te veel vanuit ivoren torens werd bedreven en de aansluiting was verloren met de belevingswereld van de consument’.
 Kortom: de journalisten waren te ver van hun publiek verwijderd geraakt. “De journalist is vervreemd van degenen voor wie hij zegt het allemaal te doen.”

De bedoeling van civiele journalistiek is daarom om de kloof tussen burgers en journalisten te dichten. Dit doel moet worden bereikt door als journalist naar de burger toe te gaan en te ontdekken wat hen bezighoudt en daarover schrijven. “Journalisten moeten de zogenoemde ‘agenda van de burger’ volgen.”
 

De onderwerpen van de civiele journalistiek zijn vooral te vinden op het gebied van veiligheid, gezondheid, opvoeding, regionale economie en leefomgeving. “De bronnen zijn betrekkelijk vaak te vinden in de officieuze en informele lagen, dat wil zeggen op de plekken waar mensen elkaar in min of meer georganiseerde vorm ontmoeten, schoolhek, koffiehuis, verenging.”
 

Civic journalism is in Nederland vooral de laatste jaren in beweging. Volgens Rennen (2005, p.69) is de oorzaak hiervan te vinden in de dalende oplage-, kijk-  en luistercijfers, de kloof die er is tussen politiek en burgers en het explosief toenemend nieuwsaanbod. Voorbeelden van civic journalism zijn lezersjury’s bij verschillende dagbladen.

Naar mijn mening houdt civic journalism oftewel civiele journalistiek, het volgende in. De civiele journalist houdt de touwtjes zelf in handen, maar gaat naar de burgers toe om te kijken wat er in hun leefomgeving speelt. Zodoende ontstaat, zoals eerder gezegd, de ‘agenda van de burger’. De journalist gaat dus meer publiceren over wat de burgers bezig houdt. 

Citizen journalism:

De grens van civic journalism wordt letterlijk overschreden als de lezer ook journalistje gaat spelen. Dit wordt in Amerika citizen journalism genoemd. Hiermee wordt niet zozeer de krant bedoeld die wordt volgeschreven door burgers, maar meer de weblogs of videologs op internet waar burgers vrij mee kunnen discussiëren over journalistieke onderwerpen of zelf journalistieke items kunnen publiceren.
  Wanneer de zogenaamde bloggers iets publiceren, gaat het meestal over klein nieuws.
 

De opkomst van citizen journalism heeft alles te maken met de opkomst van het internet in de jaren 90. Internet biedt nieuwe mogelijkheden waarbij burgers kunnen publiceren wat ze maar willen. Weblogs, social networks en community-sites zijn bij uitstek de plaatsen voor citizen journalism.
 
Internet neemt veel obstakels weg. Het verspreiden van informatie online is veel eenvoudiger van via de andere media. Dankzij internet kan ook direct een groot publiek worden bereikt. Zodoende kunnen ook veel meer mensen zich gemakkelijker met de journalistiek bemoeien. De drempel is veel lager.
 

Kennelijk bestaat er bij burgers de drift om nieuws te verspreiden via het internet. Wereldwijd zijn er 25 miljoen web- en videologs.
 Volgens de amateurvideosite Youtube worden er dagelijks 35.000 nieuwe filmpjes geplaatst en 70 miljoen fragmenten worden per dag bekeken. De media proberen steeds meer op deze drift in te spelen. Een beroemd voorbeeld is de Zuid-Koreaanse site ohmynews.com: een online krant die wordt volgeschreven door journalisten en burgers.
 

Ook in Nederland houdt de media zich volop bezig met citizen journalism. Zo heeft de Volkskrant in 2005 haar eigen volkskrantblog ontwikkeld. Hier kunnen behalve redacteuren en andere medewerkers ook lezers volop meepraten en discussiëren over het laatste nieuws. Internetchef van de Volkskrant, Geert-Jan Bogaerts, zegt over het waarom van de Volksrantblog het volgende: “Onze lezers wantrouwen ons en willen ons beter leren kennen. Ze willen bovendien kunnen terugpraten. De krant is geen meneer meer, maar moet zich opstellen als de buurman, met wie je in debat kunt. (…) Uiteindelijk is het de bedoeling dat dat debat leidt tot completere berichtgeving en ons tot betere journalisten maakt.”
 

RTV Utrecht heeft in 2006 Unieuws.nl opgericht. Inwoners van de provincie Utrecht kunnen hier hun nieuws kwijt of hun mening geven over belangrijke zaken in de provincie. Aan deze site is ook een videoapplicatie toegevoegd, zodat de burgers hun nieuws ook op beeld vast kunnen leggen en kwijt kunnen op de site.
 Op de site van Unieuws is te vinden waarom de site opgezet is. “Onze verslaggevers kunnen onmogelijk overal tegelijk zijn. Al het grote en kleine nieuws dat u niet in andere media terugziet, kunt u zelf plaatsen op Unieuws.nl.” 

Citizen journalism is het nieuws dat burgers waar dan ook op internet plaatsen. Meestal gebeurt het via een weblog, soms via sites als youtube, maar je hebt ook serieuze journalistieke media die er gebruik van maken, zoals het volkskrantweblog. Het nieuws kansoms interessant zijn voor een regionale of landelijke nieuwsrubriek, maar over het algemeen is het vaak kleinschalig nieuws wat het landelijke nieuws nooit zou halen.

Civil journalism:

Als je op internet rondkijkt en literatuur over burgerjournalistiek leest, kom je er al snel achter dat over het begrip civil journalism de meeste verwarring bestaat. De een vindt het een vorm van citizen journalism, de ander noemt civil journalists gewoon tipgevers. De term wordt ook vaak verward met civic journalism. Het is dus ook moeilijk te zeggen wanneer civil journalism is ontstaan omdat de betekenis ervan niet eens duidelijk is. 

Volgens de Belgische nieuwssite nieuwsblad.be is het idee van civil journalism dat iedere burger journalist wordt.
 De officiële media is geïnteresseerd in het nieuws van deze burger, in zijn versie van de feiten, maar plaatsen er wel een journalistieke filter op. Dit houdt in dat de, in dit geval krant, niet gevuld wordt met onzinnieuws of nieuws dat alleen de vrienden en familie van de burgerjournalist aan gaat. De burgerjournalist kan in dit geval een tipgever zijn die zijn nieuws doorspeelt naar een redactie die daar vervolgens een item van maakt. Maar de burgerjournalist kan ook de maker zijn van foto’s of beelden van een bepaalde journalistieke gebeurtenis, die hij vervolgens weer doorspeelt aan de redactie, die daar op hun beurt weer een journalistiek filter op plaatsen en het daarna publiceren. Dit laatste is in Nederland bijvoorbeeld het geval bij het KRO-programma Goedemorgen Nederland. De reden dat het programma met civil journalists werkt is: Toch krijgen we vaak te horen dat we nieuws laten liggen. En dat is ook zo. We kunnen gewoon niet overal bij zijn. Maar jullie, onze kijkers en websitebezoekers, zitten in het hele land. We roepen iedereen dan ook op om al het nieuws dat wij laten liggen te filmen. Plaats vervolgens hier uw eigen nieuwsvideo’s en bekijk ook de video’s van anderen. 
De beste nieuwsfilmpjes maken kans op een plek in onze televisie-uitzending!”

Kort gezegd: de burgerjournalist van Goedemorgen Nederland moet ervoor zorgen dat het programma geen nieuws meer mist.

Civil journalism zit naar mijn mening tussen civic en citizen journalism in. Volgens mij werkt het ongeveer zo: Burgers zien nieuws en geven dit als tip door aan een redactie of maken er zelf een journalistiek product van en geven het dan door aan een redactie. In beide gevallen gaat het er in ieder geval om dat  de burgerjournalist zijn nieuws bij de redactie brengt. De redactie kijkt op hun beurt of het nieuws interessant genoeg is voor bijvoorbeeld een nieuwsuitzending. Wanneer dit het geval is, zal de redactie er zelf mensen op uit sturen om een item van te maken of het product van de burgerjournalist gebruiken. 

Civil journalists brengen op deze manier nieuws dat interessant is voor een nieuwsuitzending, maar wat de redactie gemist heeft.

Mijn definitie van burgerjournalistiek:
Wat ik in mijn reflectie bedoel met burgerjournalistiek komt het dichtste bij de uitleg van civil journalism. Ik bedoel met burgerjournalistiek de burger, die geen opleiding journalistiek heeft gedaan, maar wel journalistieke producten maakt, die worden uitgezonden op televisie. Het is hierbij niet zo dat de burger maar kan aanleveren wat hij wilt en dat het sowieso wordt uitgezonden. Nee, er is een hoofdredactie van journalisten die beslissen of het item geschikt is voor het televisiepubliek en zo ja, dan wordt het eventueel door de redactie nog gemonteerd en wordt het uitgezonden. Er is dus altijd de tussenkomst nog van een journalist, die het vak geleerd heeft. 

2.2 Verschil burgerjournalistiek – journalistiek

In tegenstelling tot beroepen als advocaat of arts is de journalist geen beschermd beroep. In principe kan iedereen zich journalist noemen. “Eigenlijk is iedereen met een weblog een kleine journalist”, zegt Jelmer de Jong eind 2005 op zijn weblog.
 Duidelijk mag zijn dat niet iedereen die zich journalist noemt ook hetzelfde werk doet. Niet voor niets heten sommige mensen burgerjournalisten en anderen journalisten. Om de verschillen tussen journalisten en burgerjournalisten duidelijk te maken, moet eerst duidelijk worden wat een journalist nu precies is. Net als bij het begrip burgerjournalistiek bestaan er ook bij journalistiek weer verschillende meningen over wat het beroep nu precies inhoudt. Journalist is nu eenmaal een breed begrip. Als bureauredacteur of verslaggever ben je journalist, maar een bureauredacteur hoeft geen verslaggever te zijn. Uiteindelijk hebben ze wel hetzelfde doel. Zoals journalist Dick van Eijk zegt: “Journalistiek is waarheidzoekend verhalen vertellen zonder wettelijke grondslag, primair ten dienste van burgers.”

Het Van Dale woordenboek geeft de volgende betekenissen aan de woorden journalistiek en journalist:

jour·na·lis·tiek1 (de ~ (v.)) 

1 het verstrekken van informatie omtrent het dagelijks gebeuren via de media 

2 dat wat in de dag- en weekbladen geschreven wordt als genre

jour·na·list (de ~ (m.), ~en) 

1 verslaggever

ver·slag·ge·ver (de ~ (m.)) 

1 iem. die beroepshalve verslagen maakt voor een nieuwsmedium => berichtgever, journalist, krantenjongen, persjongen, reporter
De uitleg die Van Dale geeft over journalistiek geldt eigenlijk ook voor burgerjournalistiek. Zowel journalisten als burgerjournalisten verstrekken informatie over het dagelijks gebeuren via de media. Wanneer je kijkt naar de uitleg van journalist/verslaggever wordt het echter een ander verhaal: Iemand die beroepshalve verslagen maakt voor een nieuwsmedium. Ik denk dat hiermee direct een verschil tussen een journalist en burgerjournalist is weergegeven. Journalist is een beroep waarmee een hoofdinkomen verdiend wordt, burgerjournalist in eerste instantie niet. 

Een ander belangrijk verschil tussen journalisten en burgerjournalisten zijn de regels waar zij zich aan dienen te houden. Burgerjournalisten hebben namelijk geen regels. Journalisten wel. Behalve dat de meeste journalistieke redacties hun eigen statuten en ethiek hebben waaraan de journalisten in dienst zich aan dienen te houden, is er ook nog eens de code van Bordeaux.

De code van Bordeaux
 is een werkwijze waaraan alle beroepsjournalisten zich dienen te houden. Hoewel de code van Bordeaux niet erg leeft in de huidige journalistieke cultuur, wordt je als journalist wel geacht de regels van de code te hanteren.
 De meeste journalisten doen dit (onbewust) ook. Wanneer je je als journalist niet aan de regels houdt, - je publiceert bijvoorbeeld iets wat niet waar blijkt te zijn - kan het zomaar voorkomen dat je voor de Raad voor de Journalistiek moet verschijnen. 

Maar hoe zit dit met burgerjournalisten? Burgerjournalisten hebben wat dat betreft niets te vrezen. In april 2007 kwam de Raad voor de Journalistiek met hun zogenoemde ‘leidraad’.
 Deze leidraad moet de journalistiek en het publiek inzicht geven in de algemene standpunten van de Raad voor de Journalistiek. In de leidraad wordt verwezen naar een statuut waarin staat dat de Raad alleen uitspraken doet over journalisten en ‘journalistieke gedragingen’. Volgens Henk Blanken houdt dit kort gezegd in dat de Raad zich beperkt tot de wereld van de professionele journalistiek en de gevestigde mediabedrijven. “Als er niet voor betaald wordt, kan het geen journalistiek zijn.”
 Zodoende gaan de niet-betaalde burgerjournalisten vrijuit. 

Hoewel er waarschijnlijk nog meer verschillen te vinden zijn tussen burgerjournalisten en journalisten wil ik tot slot nog een belangrijk verschil uitlichten: betrouwbaarheid. Burgerjournalisten kunnen in principe publiceren wat ze maar willen. Nieuwtjes, waar of niet waar, worden zo het internet opgezet, vaak door een anonieme burgerjournalist. Dit wil niet direct zeggen dat hij onbetrouwbaar is, maar hij is daarmee wel oncontroleerbaar. De  burgerjournalist kan misschien wel nieuws brengen, maar hoe kunnen we dat controleren als we niet eens weten wie de burgerjournalist is. We kunnen de burgerjournalist niet ter verantwoording roepen. Dat geldt niet voor de traditionele media. Zij ontlenen een deel van hun betrouwbaarheid aan het eenvoudige gegeven dat de meeste ervan een lange, publieke historie kennen. Ze zijn in ieder geval aanspreekbaar, kunnen ter verantwoording worden geroepen en zijn over het algemeen dus controleerbaar.
 

2.3 Journalistieke kwaliteit

Een verschil tussen burgerjournalisten en journalisten is, zoals eerder gezegd, dat burgerjournalisten zich eigenlijk niet aan regels hoeven te houden. Dit geldt ook wat betreft de kwaliteit van hun producten. De kwaliteit van een product van een journalist zou bijvoorbeeld zo slecht kunnen zijn dat het niet wordt gepubliceerd of uitgezonden. Burgerjournalisten plaatsen hun producten, kwalitatief goed of slecht, gewoon op het internet.

De journalistieke beroepsgroep houdt zich steeds meer bezig met journalistieke kwaliteit.
  In de krantenwereld worden ze daar bijna toe gedwongen door de dalende oplages en de druk van gratis nieuwsberichten op bijvoorbeeld internet. Door middel van kwaliteit proberen de kranten zich te onderscheiden van de rest en lezers te trekken. Maar wat houdt journalistieke kwaliteit nu precies in? Dit is namelijk weer zo’n begrip waar geen eenduidige betekenis voor bestaat. Wie bepaalt bijvoorbeeld wat journalistieke kwaliteit is. De kijker? Of de journalist zelf? Hoe meer je over journalistieke kwaliteit opzoekt, hoe meer je merkt dat het bijna onmogelijk is om vast te stellen wat journalistieke kwaliteit is. 

In het kwaliteitsdossier van De Journalist wordt zelfs gezegd dat journalistieke kwaliteit niet bestaat. Volgens het blad heeft elk medium zijn eigen kwaliteitscriteria. “Voor zover ze dezelfde criteria hanteren, zullen ze daar verschillend gewicht aan toekennen. Actualiteit is voor een radionieuwsdienst iets anders dan voor een dagblad. Een populaire krant voor een groot publiek zal een andere nieuwsselectie maken dan een krant voor de intellectuele bovenlaag. En een televisiejournaal is meer afhankelijk van beeld dan gedrukte media.” Toch staat er in het kwaliteitsdossier wel een lijstje met tien kwaliteitscriteria. Deze is gemaakt op basis van journalistieke handboeken en door media zelf gemaakte huisregels.

“Tien criteria voor journalistieke kwaliteit: 
1. Compleet: zoveel mogelijk beschikbare feiten, waar nodig context en toelichting
2. Actueel: tijdig, snel (niet voorbarig), soms als eerste (primeurs)
3. Nauwkeurig: juiste weergave van feiten, citaten, enz.
4. Genuanceerd: belichting van verschillende kanten, waar nodig hoor en wederhoor, fair tegenover genoemde personen en instanties
5. Onbevooroordeeld: onderzoek met open vizier, scheiding feiten en commentaar, streven naar objectiviteit
6. Relevant voor het publiek; aandacht in verhouding tot belang van de zaak; ook omgekeerd: komen werkelijk belangrijke zaken aan bod?
7. Toegankelijk voor doelgroep qua taal, stijl, vorm; herkenbaar als genre (nieuws, achtergrond, analyse, commentaar)
8. Controleerbaar: toeschrijving aan bronnen
9. Open voor kritiek: ingezonden brieven, correcties, zo nodig excuus, aanvullingen, beoordeling door interne of externe waarnemers zoals ombudsman of Raad voor de Journalistiek
10. Toetsbaar aan eigen uitgangspunten: openbaarheid van doelstellingen en werkwijze van het medium”

Onder het gegeven journalistieke kwaliteit denk je snel aan kwaliteitscriteria zoals die net gegeven zijn. Maar kwaliteit kan ook iets heel anders inhouden. Huub Evers, docent journalistiek en lector Interculturaliteit en journalistieke kwaliteit, gaf in september 2007 een college over de kwaliteit van de media. Daaruit kwam naar voren dat niet alleen journalisten de kwaliteit kunnen bepalen, maar ook de lezers/kijkers. Kwaliteit hoeft niet gelijk te staan aan de ‘beste’ of de ‘grootste’, maar kan bijvoorbeeld ook gelijk staan aan ‘meest bekeken’. Evers onderscheidt ondermeer deze drie soorten kwaliteit:

· de traditionele kwaliteitsjournalistiek (krant, nieuws- en actualiteitenprogramma’s)

· popular quality (Hart van Nederland e.d.)

· public quality (praatprogramma’s en soaps: betekenis van amusement voor informatieoverdracht) 

Verder zet Evers de publieke sfeer tegenover de privé-sfeer:

Publieke sfeer



Privé-sfeer

Politiek



alledaagse leven

Rationaliteit



emotionaliteit

Opinies



ervaring

Inhoud




impact

Objectiviteit



nabijheid

Onafhankelijkheid


engagement

Debat




dialoog

De Publiek Omroep kwam in 2006 met de kwaliteitskaart voor televisieprogramma’s.
 Hierin werd eerst onderscheid gemaakt in vijf genres: nieuws & actualiteiten, informatie, sport, fictie, amusement & muziek. Per genre werden stellingen voorgelegd aan 8000 respondenten van 13 jaar en ouder, die weer te maken hadden met vijf dimensies: 

· pluriformiteit

· maatschappelijke impact

· kwaliteit

· innovatie

· betrouwbaarheid

Uiteindelijk werd zo bepaald of de uitzendingen van de publieke omroep het goed deden en of de kijkers er tevreden over waren en kwaliteit herkenden. 

Om al het voorgaande kort samen te vatten: journalistieke kwaliteit kan voor iedereen iets anders betekenen en iedereen kan zich zodoende vasthouden aan zijn of haar eigen criteria. Daarom heb ik naar aanleiding van voorgaande criteria zelf een rijtje criteria samengesteld waaraan ik denk dat een burgerjournalistieke programma, zoals ik die in een volgend hoofdstuk ga onderzoeken, moet voldoen. Dit rijtje tref je aan in het volgende hoofdstuk.
2.4 Meerwaarde burgerjournalistiek
De traditionele journalistiek ziet burgerjournalistiek soms als een bedreiging. Immers, het lijkt erop alsof elke amateur zomaar het werk van de professional kan overnemen. Veel journalisten hebben nogal wat kritiek op de nieuwe vorm van journalistiek. 

Enkele voorbeelden: 

‘Burgerjournalistiek is geen journalistiek’ 
Burgerjournalisten schrijven er maar wat op los’
 
‘De gevaarlijke kanten van burgerjournalistiek worden zwaar onderschat’ 
‘Burgerjournalistiek is een mooie ontwikkeling, maar tegelijkertijd krijg je daardoor ook zaken als het filmpje van de drol etende scholier’
 

Voor sommige van deze kritiekpunten valt zeker wat te zeggen. Natuurlijk zijn er burgerjournalisten die er maar wat op los schrijven of filmen en alles op het internet plaatsen. Zodoende ontstaan er inderdaad filmpjes als die van de drol etende scholier, wat je misschien geen journalistiek kunt noemen. Maar er zijn ook genoeg burgerjournalisten die wel serieus met de journalistiek bezig zijn en hun steentje proberen bij te dragen aan de journalistiek. 

Want dat is weer het lastige aan burgerjournalistiek; het heeft vele verschijningsvormen. De ene burgerjournalist houdt zich serieus bezig met de journalistiek en de ander doet maar wat. Maar in plaats van kritiek te leveren, lijkt het mij als journalist zijnde interessanter te kijken naar wat voor een meerwaarde de burgerjournalistiek al dan niet kan hebben. Het lijkt er namelijk niet op dat de burgerjournalistiek de traditionele journalistiek zal vervangen, maar juist eerder dat ze deze gaat vernieuwen.

Zoals Van Heeswijk
 zegt: “Internet zorgt wel degelijk voor grote veranderingen voor de media, maar dat betekent nog niet dat we de traditionele journalistiek zomaar kunnen afserveren. De traditionele journalistiek en de bloggers kunnen prima naast elkaar bestaan.” 
Feit blijft dat journalisten niet 24 uur per dag overal aanwezig kunnen zijn en daar kunnen burgerjournalisten nu juist handig voor zijn. Mediaonderzoeker Otto Scholten ziet burgerjournalistiek daarom ook als een aanvulling op de traditionele journalistiek. “Burgerjournalisten kunnen soms eerder ergens aanwezig zijn dan gewone journalisten, en dat is waardevol, maar de kern van de journalistiek blijft: selecteren, en checken, checken, checken.”
 “Een journalist is en blijft een vakman, met mores en tradities die vakgenoten met elkaar verbinden,” zegt Geert-Jan Bogaerts van de Volkskrant.
 “Burgerbloggers kunnen wel een bijdrage leveren aan het journalistieke ambacht. Journalisten krijgen door bijdragen van burgerjournalisten een paar extra oren en ogen. De burgerjournalist is een feed, net als het ANP.”

2.5 Ik op TV
Sinds 3 september 2007 wordt dagelijks bij de regionale omroepen RTV Rijnmond, RTV West, RTV Noord-Holland, RTV Utrecht, Omroep Brabant, RTV Oost en L1 het programma Ik op TV uitgezonden. EndeMol, die het programma produceerde, omschrijft Ik op TV als “een regionale nieuwsrubriek, waarbij uitsluitend gebruik wordt gemaakt van user generated content”.
  In een interview dat ik zelf had met de persvoorlichtster van Endemol werd weer gezegd: “Ik op TV pretendeert geen nieuwsuitzending te zijn, maar biedt ook grappige of opvallende gebeurtenissen, en is in dat opzicht meer human interest.”
In De Journalist van 20 juli 2007 wordt gesproken over ‘een nieuw initiatief op het gebied van burgerjournalistiek’. Maar het programma wordt ook omschreven als amateurjournalistiek, ‘een extreme vorm van burgerjournalistiek’, ‘Youtube, maar dan op de regionale tv’ en ‘een nieuw genre.’

Om zelf een idee te krijgen welke van deze uitspraken kloppen, moet je eerst weten wat Ik op TV nu precies inhoudt.

Waarom Ik op TV?

Zoals al eerder gezegd is Ik op TV een samenwerking tussen EndeMol en de regionale omroepen. Beiden hebben zo hun eigen motieven om het programma op de buis te brengen. Voor EndeMol Nederland betekent de samenwerking met de regiozenders een ‘nieuw loket’ en een nieuwe mogelijkheid om een ander soort programma te maken. Voor de regionale omroepen biedt Ik op TV een kans om kijkers niet alleen via traditionele media te bedienen, maar daarnaast ook met nieuwe mediavormen te bereiken. Hetgeen ook weer resulteert in het aanspreken van een bredere doelgroep. Omroep Brabant ziet Ik op TV als een uitgelezen mogelijkheid om meer jongere kijkers te trekken. Lout Donders, verantwoordelijk voor Ik op TV bij Omroep Brabant, legt uit: ”Omdat we graag jongere mensen willen bereiken. Met een soort van YouTube op tv zou dat best wel eens een kunnen. Bovendien lopen we hiermee samen met een aantal regionale zenders voorop.”
Wat is Ik op TV 

Het programma Ik op TV wordt 2 x per dag 7 minuten lang uitgezonden. Het programma wordt, net als bij een nieuwsjournaal, gepresenteerd door een soort nieuwslezer. Zij kondigt de filmpjes aan die burgerjournalisten van Ik op TV hebben gemaakt. Het programma bestaat louter uit bijdragen van burgerjournalisten. Deze burgerjournalisten zitten over heel Nederland verspreid; 50 per provincie, met name jongeren, die allemaal van het programma een gsm hebben gekregen die uitgerust is met een camera. Maar ook burgers met een eigen (gsm)camera kunnen meedoen aan het programma. De bedoeling is dat wanneer zij zelf iets in hun regio zien dat in hun ogen nieuwswaarde heeft, zij dat direct kunnen vastleggen (omdat ze hun gsm altijd bij hun hebben) en zodoende als burgerverslaggever optreden. Vervolgens kunnen de burgerjournalisten er zelf voor kiezen of ze hun beelden direct op de website www.ikoptv.nl plaatsen of dat ze de beelden eerst monteren. Vijf redacteuren en een presentator bij Endemol bekijken wat voor een ‘items’ er binnen komen op de website en selecteren de beste of bijvoorbeeld meest actuele filmpjes, die ze vervolgens willen gebruiken voor de dagelijkse televisie-uitzending. Ze houden in de selectie ook rekening met de rating van de filmpjes op internet. Op de site van Ik op TV kunnen bezoekers namelijk beoordelen hoe goed zij een filmpje vinden. Hoe hoger de waardering, hoe meer kans dat het filmpje wordt uitgezonden.

Wanneer beelden niet gemonteerd zijn en dit wel nodig is, monteren de redacteuren bij EndeMol deze alsnog. Tijdens de uitzending wordt elke dag een burgerjournalist gevraagd om zijn filmpje toe te lichten. Dit gebeurt live en kan doordat de burgerjournalist zijn gsm op zich zelf kan laten richten. Volgens de website van Ik op TV, maakt deze mogelijkheid ‘Ik op TV een uniek televisieproject met de telefoon als satellietverbinding”.
 

Behalve de nieuwsfilmpjes heeft Ik op TV een aantal terugkerende rubrieken, zoals Weer & Verkeer, maar ook Talent, Uitgaan, de Rap van de Week en Vet op het Net. Deze rubrieken hebben naar mijn mening eigenlijk niets met journalistiek te maken. Het zijn meer leuke of grappige filmpjes die op de site van Youtube zouden kunnen staan.

Bij Ik op TV komt het er dus op neer dat de kijkers/burgers zelf het nieuws filmen en daarmee eigenlijk het nieuws bepalen. Wel is er een redactie die een selectie maakt van de filmpjes die het meest geschikt zijn voor de uitzending en indien nodig de filmpjes monteren. De site van Ik op TV zou je een vorm van citizen journalism kunnen noemen omdat alles en iedereen gewoon een filmpje op de site kan plaatsen. De dagelijkse uitzendingen van Ik op TV zou je misschien een vorm van civil journalism noemen. De burgers zien zelf namelijk het nieuws, spelen het door aan de redactie, die op hun beurt weer kijken of het geschikt genoeg is voor een nieuwsuitzending. 

De rubrieken van Ik op TV hebben, zoals eerder gezegd, echter niks met journalistiek te maken. Dit is inderdaad het beste te omschrijven als ‘youtube, maar dan op de regionale tv’. Een ‘extreme vorm van burgerjournalistiek’ zal ik het programma echter niet noemen. Het is gewoon overduidelijk burgerjournalistiek, maar er zit naar mijn mening verder niks extreems aan. 

Onderwerpen ik op TV

In principe kan iedereen elk filmpje aanleveren wat hem of haar interessant lijkt voor Ik op TV. Volgens persvoorlichtster Daan den Heeten, van EndeMol, opereren de meeste reporters vanuit hun eigen interesse. “De een gaat vooral achter shownieuws aan en de ander richt zich meer op sport.” Toch bemoeit de redactie van Ik op TV zich in geringe mate nog wel met de nieuwsgaring. Op het moment dat er een leuk evenement gaande is in de omgeving van burgerjournalisten die zich hebben aangemeld bij Ik op TV, worden ze daarop geattendeerd door de redactie. Het is daarbij niet zo dat er perse iemand naar dit evenement toe moet, het is meer een hint. Het is daarbij voor de redactie ook wel nodig om de burgerjournalisten aan te sporen, want er moet wel elke dag een uitzending gemaakt worden. Erik Zwam, producer Ik op TV bij Endemol zegt in een interview met de Nieuwe Reporter: “Je moet de mensen voortdurend begeleiden en aansturen. Als je niks doet, krijg je niks binnen. Je moet heel voorzichtig met deadlines zijn. Dit zijn geen professionele journalisten. Je kunt niet ’s ochtends een paar onderwerpen verdelen en verwachten dat er ’s middags een item ligt. 

In hoofdstuk 3 ga ik dieper in op de soort onderwerpen die worden behandeld bij Ik op TV.
Hoofdstuk 3
Veldonderzoek

Mijn veldonderzoek bestaat uit twee onderdelen: een kwaliteitsonderzoek en interviews. In het eerste deel van dit hoofdstuk behandel ik het kwaliteitsonderzoek, daarna de interviews. 
3.1 Kwaliteitsonderzoek
Om te kunnen kijken of het programma Ik op TV een meerwaarde kan leveren aan de journalistiek, wil ik dieper op het programma in gaan. Wat voor een onderwerpen komen er dagelijks in het programma voorbij? Zijn het onderwerpen die interessant zijn voor een breed publiek en eigenlijk wel via de landelijke of regionale nieuwsomroepen kunnen worden uitgezonden? En is de kwaliteit van de filmpjes wel goed genoeg om überhaupt journalistiek genoemd te mogen worden? 

Om hier achter de komen heb ik een klein kwaliteitsonderzoek opgezet, waarbij ik de kwaliteit van de items zelf probeer te beoordelen. Als eerste heb ik voor mezelf een lijstje gemaakt met kwaliteitscriteria waar ik van denk dat een burgerjournalistiek programma als Ik op TV aan moet voldoen. Vervolgens heb ik deze punten getoetst aan de items die bij Ik op TV zijn uitgezonden.

Kwaliteitscriteria:

Beeldkwaliteit: 

Wordt de camera goed stil gehouden? / wordt alles goed in beeld 



gebracht? / is het beeld ‘blokkerig’?

Geluidskwaliteit: 

Is de verstaanbaarheid goed? / wordt je afgeleid door andere



geluiden?

Relevant voor publiek: 
Is het onderwerp relevant/interessant voor een breed publiek? In 



mijn geval voor de kijkers van Brabant, aangezien de 




uitzendingen die ik heb gekeken via Omroep Brabant werden



uitgezonden.

Actueel: 
Is het nieuws al eerder gebracht? Is het een primeur? Is het tijdig gebracht?

Compleet:
Mis ik belangrijke feiten in het verhaal. Zijn er belangrijke vragen niet gesteld / belangrijke beelden niet getoond? / Zijn onduidelijke begrippen toegelicht?

Toegankelijk:
.. voor de doelgroep. Ik op TV moet voor iedereen toegankelijk zijn, maar Omroep Brabant zou vooral graag veel jongeren trekken (15-25jr). Is het nieuws toegankelijk voor iedereen en jongeren in het speciaal qua stijl, taalgebruik e.d.
Genuanceerd: 


belichting van verschillende kanten, waar nodig hoor en 




wederhoor, fair tegenover genoemde personen en instanties.
Ik heb 15 tot en met 19 oktober ‘Ik op TV’ gekeken via Omroep Brabant . Er zijn ’s avonds twee uitzendingen, die ook wel gewoon deel 1 en deel 2 worden genoemd. Het programma wordt uitgezonden om 16.40 en 17.20 uur. De herhaling om 21.40 en 22.20 uur. Ik heb gekozen om het programma 5 dagen te kijken om dat dat naar mijn mening voldoende weergeeft hoe een programma er wekelijks uitziet. De ene uitzending kan toevallig minder of beter zijn dan de andere. Vijf uitzendingen moeten naar mijn mening wel een evenwichtig beeld geven. (helemaal voor de korte tijd waarin we dit reflectiewerkstuk moeten maken)

NB: Ik kijk per uitzending alleen naar de journalistieke items, niet naar de rubrieken die naar mijn mening niets of weinig met journalistiek te maken hebben.

Per punt bekijk ik of een item daar voldoende (+), twijfelachtig (+/-) of slecht (-) in scoort.

Voldoende houdt in dat de kwaliteit van het item op dat gebied goed genoeg zou zijn voor een nieuwsuitzending van een regionale omroep. Twijfelachtig en slecht houden in dat de kwaliteit op dat onderdeel, naar mijn mening, niet goed genoeg zou zijn voor een nieuwsuitzending. 
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Schema toetsing kwaliteitscriteria 

	Datum ↓
	                             Criteria →

Items ↓
	B   
	G
	R
	A
	C
	T
	N

	Maandag

15 oktober 2007
	1. Bedevaartstrein

2. Zakgeldlessen

3. Nieuw hertenbok Beekse Bergen

4. Monument slachtoffer ongeval

5. Modeshow voor slechtzienden

6. Recordpoging jumpen
	+/-

-

-

+

-

+/-
	+/-

-

+/-

+

-

+
	+/-

+

-

-

+

+
	+/-

+

-

+

+

+
	-

+

-

+

-

+/-
	+

+

-

+

+

+
	nvt

	Dinsdag 16 oktober 2007
	1. 2 op de 3 vrouwen oververmoeid

2. Politiedag in Arcen

3. Babyhaaitjes geboren

4. Diermishandeling bij ontgroeningen

5. Gaat slecht met dierenopvang

6. Autobeurs

7. Verbieden paddo’s
	+

+

+/-

+/-
+/-

-

-
	+
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+/-
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-
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-
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-
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	Woensdag 17 oktober 2007
	1. Jongerenproject FRIS

2. Rijpe peren zorgen voor overlast

3. SKA is terug

4. Ontwikkelingen rond M. Borsato

5. Flatgebouw wordt studentenflat
	+
+/-

-

+

-
	+/-
-

-

+

-
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+/-

+/-

-
	+
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+

+
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	nvt

	Donderdag 18 oktober 2007
	1. Basisbeurs wordt afgeschaft?

2. Bejaarden worden modellen

3. HAIR in première

4. Test nieuwe kermisattractie

5. Padden zorgen voor overlast
	+
-

-

+/-

-
	+
-

-

+

-
	+/-
-

+

-

-
	+
-

+

+
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-
	nvt

	Vrijdag 

19 oktober 2007
	1. Man doet 10.000e parachutesprong

2. Nieuw boek paragnost

3. Profvoetballers en HBO-opleidingen

4. Giraffe krijgt baby

5. Lego-evenement uitverkocht
	+
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-

+
	+
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+

-
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-
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+
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	nvt


B = Beeld

G = Geluid

R = relevant

A = actueel

C = Compleet

T = toegankelijk

N = genuanceerd
J = journalistiek interessant genoeg?
Conclusie kwaliteit:

Beeld: Zodra een item is gemaakt met een gsm-camera, - wat in eerste instantie de bedoeling is bij Ik op TV - kun je eigenlijk al direct zeggen dat de kwaliteit te slecht is om te worden uitgezonden. Hoewel ik het idee erachter wel goed vind, - iedereen heeft altijd een camera op zak en kan dus bij onverwachte gebeurtenissen direct filmen – denk ik dat de gsm-camera toch echt alleen gebruikt moet worden bij calamiteiten of spectaculaire, plotselinge gebeurtenissen. De kwaliteit doet er namelijk op dat moment minder toe, want het gaat er op dat moment meer om dat er een ooggetuigenverslag is gemaakt van iets dat verder waarschijnlijk niet gefilmd is. 

De kwaliteit van de gsm-camera vind ik dus te slecht voor een uitzending, maar dat geldt niet voor beelden van een camcorder. De voldoendes die gescoord zijn bij het punt ‘beeld’, zijn dan ook voor de items die gefilmd zijn met een camcorder of andere videocamera. De beeldkwaliteit is beduidend beter en als er dan ook nog een beetje redelijk gefilmd is, is het best uitzendbaar.

Dan tot slot nog: de manier waarop de burgerjournalisten filmen valt natuurlijk niet te vergelijken met het filmwerk van professionals, maar valt in eerste instantie niet tegen. Hoewel er veel uitzonderingen bij zitten – mensen die half in beeld gebracht worden -, weten de burgerjournalisten over het algemeen gelukkig de camera wel recht en stil te houden. 

Geluid:  Voor het geluid geldt eigenlijk hetzelfde als voor het beeld. Het geluid dat met gsm-camera’s vind ik niet uitzendbaar.  Het komt vaak voor dat ik me echt moet in spannen om iets van een interview te kunnen verstaan, en soms is dat zelfs tevergeefs. Het geluid van camcorders is ook niet altijd even goed, maar vaak een heel stuk beter.

Relevantie: De relevantie van de onderwerpen is erg verschillend. Tot nu toe zit er bij elke uitzending wel nieuws dat naar mijn mening zo kleinschalig is, dat bijna niemand er een boodschap aan heeft. Een gezin dat last heeft van padden in hun tuin en een giraffe die een baby-giraffe heeft gekregen? Ik vraag me af voor welke brede groep dat interessant is.

Toch zitten er ook zeker onderwerpen bij die wel erg interessant zijn voor een breed publiek. Hier ga ik zodirect nog verder op in.  

Actualiteit: Ik op TV is over het algemeen niet zo actueel dat dingen die vandaag spelen, ook dezelfde dag nog worden uitgezonden. Maar de onderwerpen die behandeld worden, zijn op het moment dat ze worden uitgezonden nog wel steeds actueel. Een voorbeeldje: Als vandaag bekend wordt gemaakt dat de basisbeurs voor studenten wordt afgeschaft, zal er vandaag niet bij Ik op TV een item over worden uitgezonden. Wel wordt er dezelfde week nog aandacht aan besteed op een human interest-achtige manier. Er wordt bijvoorbeeld een item gemaakt over hoe jongeren kunnen overleven zonder een basisbeurs. 

Het nieuws wordt dan ook niet snel en als eerste gebracht, maar naar mijn mening wel tijdig genoeg. Het nieuws heeft in ieder geval betrekking op de actualiteit. 

Compleet: Ook dit punt is per item weer erg verschillend. Over het algemeen zijn de meeste items ‘gemakkelijke’ onderwerpen, die ook makkelijk te begrijpen zijn en waarbij je over het algemeen ook niet snel vragen zal missen. Er zitten echter items bij die wel wat toelichting kunnen gebruiken. Waarom is het bijvoorbeeld zo bijzonder dat een giraffe een baby’tje heeft gekregen?  Waarom is de kermisattractie zo bijzonder, is het een nieuwe attractie?

Toegankelijk: Over het algemeen vind ik de items van Ik op TV goed toegankelijk, met name voor jongeren. Je merkt goed dat het programma door veel jongeren wordt gemaakt en zal dus ook meer jongeren aanspreken.
Genuanceerd: Tijdens het kijken van de Ik op TV-items bleek al snel dat het onderdeel ‘genuanceerd’ erg lastig te beoordelen is omdat het niet echt van toepassing is. De meeste items gaan, zoals eerder gezegd, over human-interest of kleinschalige onderwerpen waarbij hoor- en wederhoor niet nodig is en waarbij het ‘fair zijn tegen personen en instanties’ ook niet van toepassing is. Daarom heb ik dit onderdeel verder niet beoordeeld.
Wat voor nieuws brengt Ik op TV?

Los van het kwaliteitsonderzoek heb ik ook gekeken naar wat voor soort nieuws Ik op TV brengt en of de onderwerpen van Ik op TV ook interessant zouden zijn voor de regionale journalistieke televisieprogramma’s. 

Soort nieuws:

Nog voordat Ik op TV überhaupt was uitgezonden, waren critici van het programma bang dat de verslaggevers van Ik op TV er alles aan zouden doen om hun filmpje op tv te laten komen en dat ze zodoende sensatiezoekers zouden worden. Nu het programma al langer dan twee maanden draait, kan ik zeggen dat dit tot nu toe niet het geval is. Ik krijg niet het idee dat de verslaggevers van Ik op TV een soort sensatiepers zijn. De week dat ik zelf het programma heb bekeken zat er ook helemaal geen ‘sensatienieuws’ bij. 

Het nieuws van Ik op TV valt naar mijn mening het beste onder te verdelen in sport- & shownieuws, lokaal en regionaal nieuws, gegoten in een human interest-jasje. Over het algemeen is het kleinschalig, licht nieuws. Soms zo kleinschalig dat ik me afvraag wie, op het huishouden na over wie het gaat, het nieuws interessant vindt om te zien. 

Hard nieuws zal je niet snel voorbij zien komen. Het informatieve gehalte van de items is ook niet zo hoog als bij andere nieuwsjournaals. Het nieuws van Ik op TV is vaak meer ‘nice to know’ dan ‘need to know’. 

Wat ik tot slotte nog even wil vermelden, is dat het mij wel opvalt dat veel onderwerpen op een andere, vaak vrij originele manier gebracht worden. Het programma wordt door burgers gemaakt, maar blijft ook dicht bij de burgers staan. Er wordt over het algemeen weinig gebruik gemaakt van instituties en deskundigen, zoals de meeste journalisten wel doen. De burgerjournalisten maken echt gebruik van de burger. Vragen zich 

Om maar weer even het voorbeeld aan te halen van het afschaffen van de basisbeurs. Als je kijkt naar een item over dit onderwerp bij een landelijke omroep, zul je zien dat zij een item maken met behulp van interviews met de minister en waarschijnlijk wat studenten. Ik op TV pakt het dan op een andere manier aan. Zij maken een item over ‘hoe overleeft een student zonder een studiebeurs’. Een stuk minder informatief, maar wel origineel. Misschien is het daarom voor jongeren ook wel leuker om naar te kijken. Het nieuws wordt op deze manier min of meer verpakt in een leuk cadeautje. 

Interessant voor een ander journalistiek programma?

Achter de tabel van het kwaliteitsonderzoek heb ik nog een kolom toegevoegd. In deze kolom geef ik aan of het onderwerp naar mijn mening journalistiek interessant genoeg is voor een regionaal journaal (bijvoorbeeld Omroep Brabant nieuws) of wellicht landelijk journaal (bijvoorbeeld Hart van Nederland) om het op te pikken. Hierbij kijk naar het onderwerp en naar de manier waarop het gebracht is. 

Zoals al eerder gezegd heb onder het kopje ‘relevantie’ zit er een groot verschil tussen de onderwerpen. Veel onderwerpen zijn zo lokaal dat het alleen maar interessant is voor een klein publiek. De onderwerpen die wel interessant genoeg zijn voor een regionaal of landelijk journaal, zijn meestal ook, al dan niet op een andere manier, behandeld bij de verschillende nieuwsbulletins. Toch vraag ik me af of er bij Ik op TV wel eens nieuws behandeld wordt, dat Omroep Brabant Nieuws ‘gemist’ heeft. Ik legde deze vraag voor aan Lout Donders, eindredacteur RTV bij Omroep Brabant. Zijn antwoord was kort: “Nog niet, maar dat kan nog komen.”
3.2.1 Interviews 
Om meer te weten te komen over burgerjournalistiek in het algemeen en het programma Ik op TV in het speciaal, en om meningen te horen over het begrip en het programma, heb ik in het kader van mijn veldonderzoek verschillende mensen geïnterviewd:

Theo Dersjant: journalist, leraar aan de Fontys Hogeschool Journalistiek in Tilburg en houdt zich via de Nieuwe Reporter actief bezig met de discussie rondom burgerjournalistiek.

Vanwege deze werkzaamheden vind ik Dersjant een geschikt persoon om op het gebied van journalistiek en burgerjournalistiek in het algemeen zijn mening te kunnen geven.

Lout Donders: Hoofd Nieuws RTV bij Omroep Brabant. Hij houdt zich via Omroep Brabant, waar Ik op TV ook wordt uitgezonden,  ondermeer bezig met het programma Ik op TV. 

Donders houdt zich dus zowel bezig met burgerjournalistiek als journalistiek. Omdat hij er met zijn neus bovenop zit, kan hij een goede vergelijking maken tussen Ik op TV en het andere regionale nieuws dat via Omroep Brabant wordt uitgezonden. (Bijvoorbeeld Brabant Nieuws). 

Daan den Heeten: persvoorlichtster bij Endemol.

Om meer te weten te komen over het hoe, wat en waarom van Ik op TV, moest ik terug gaan naar het bedrijf dat het programma geproduceerd heeft: EndeMol. Persvoorlichtster Den Heeten kon mij alle ins & outs vertellen van Ik op TV, wat nodig was om meer inzicht te kunnen krijgen in het programma. 

Verslaggevers Ik op TV: 
Suandi Döderlein de Win
 Mike Versteegh 
Margriet van der Eijk 
Mariët Lasterie

Om meer inzicht te krijgen in de werkwijze van burgerjournalisten en omdat ik hun mening over het programma en over henzelf als burgerjournalist wilde weten , heb ik vier Ik op Tv-verslaggevers geïnterviewd. Ik heb er vier geïnterviewd omdat niet iedereen dezelfde werkwijze heeft en deze vier verslaggevers de verschillende werkwijzen naar mijn mening goed weergeven.

Anoniem: journalist die werkt bij een Nederlandse Omroep waar Ik op TV wordt uitgezonden. De persoon in kwestie wil anoniem blijven omdat meningen over Ik op TV gevoelig liggen binnen de Omroep waar deze persoon werkzaam is. 

Voor dit reflectiewerkstuk wilde ik graag een journalist van één van de zeven omroepen spreken, waar Ik op TV wordt uitgezonden, omdat ik benieuwd ben hoe zij tegen het burgerjournalistieke programma aankijken en of hun werk te vergelijken valt met dat van de burgerjournalisten. De mening die de persoon in kwestie over zijn ‘collega’s’ vind ik zo oprecht en interessant dat ik het toch graag wilde gebruiken in mijn reflectie. Waar deze persoon werkt en wat de naam is van deze persoon heeft voor dit reflectiewerkstuk ook geen meerwaarde, dus vandaar dat ik besloten heb deze anonieme bron in mijn reflectie op te nemen. 

Voor het gemak noem ik deze persoon in de rest van mijn reflectie ‘journalist anoniem’. 
3.2.2 Regels

In het literatuuronderzoek kwam al ik tot de conclusie dat een groot verschil tussen burgerjournalisten en journalisten is dat zij zich niet aan regels hoeven te houden. Maar hoe werkt dit in de praktijk? Maken burgerjournalisten gebruik van het feit dat zij zich nergens aan hoeven te houden of houden ze wel met bepaalde dingen rekening? Ik heb aan vier Ik op TV-verslaggevers hoe zij te werk gaan en waar zij rekening mee houden tijdens het maken van een Ik op TV-filmpje. Maar eerst volgt nog even een korte uitleg over de verslaggevers.
Suandi Döderlein de Win

(tweedejaars student Hogeschool voor Journalistiek in Tilburg) 

Doet mee aan Ik op TV omdat hij het leuk vindt om met radio en televisie bezig te zijn en hij vindt het leuk om op televisie te komen. Bovendien ziet hij Ik op TV als een goede leerschool op het gebied van journalistiek. “Je leert journalistiek door het te doen.”

Mike Versteegh 

(Scholier, 4 HAVO) 

Doet mee aan Ik op TV omdat hij na zijn HAVO journalistiek wil gaan studeren. Ik op TV ziet hij als een uitdaging om alvast iets meer over journalistiek te leren. “Je moet ergens beginnen en voor mij is Ik op TV een goed begin in de journalistiek.”

Margriet van der Eijk 

(studeert cultuurwetenschappen in Rotterdam, de Media & Cultuur bachelor)

Doet mee aan Ik op TV omdat ze het leuk vindt om van onbenullige nieuwsberichten nog iets vermakelijks te maken. 
Mariët Lasterie

(derdejaarsstudent bestuurs- en organisatiewetenschappen) 

Voor haar is Ik op TV zowel een hobby als een leerschool. Na haar opleiding die ze nu volgt, wil ze nog verder gaan in de journalistiek.

(Margriet en Mariët hebben bij Ik op TV allebei een camcorder gewonnen omdat zij de beste filmpjes in stuurden)

Hoe gaan de verslaggevers te werk en waar houden ze rekening mee?

Suandi:

De onderwerpen die hij voor Ik op TV aanpakt komen of van de redactie van Ik op TV of hij draagt ze zelf aan. Suandi gaat echter alleen op gebeurtenissen af die bij hem in de buurt zijn en die hij zelf interessant vindt.

 Voorafgaand aan het maken van het item, hoeft hij zelf niet echt veel research te plegen omdat de redactie van Ik op TV meestal informatie stuurt en daarbij zelfs vragen die hij kan stellen. De redactie geeft verder nooit instructies. 

Voorafgaand aan een interview maakt Suandi altijd eerst even een sociaal praatje met de geïnterviewden, zodat de sfeer wat losser wordt en ze zodoende niet meer zo schrikken van de camera.  

Wanneer Suandi aan het interviewen is, voegt hij aan het vragenlijstje van de redactie meestal zelf nog wat vragen aan toe. 

Op technisch vlak houdt Suandi tijdens het filmen er rekening mee dat hij zijn gsm-camera horizontaal houdt, want dan is het bereik groter en dat het niet te veel inzoomt omdat het beeld anders te wazig wordt. Verder probeert hij erop te letten dat hij zijn items niet te lang maakt.

Wanneer hij klaar is met het filmen, stuurt hij zijn ruwe filmmateriaal door naar de redactie. De redactie monteert het materiaal en maakt er vervolgens een filmpje van.

Mike: 

Mike heeft een hele andere aanpak dan Suandi. Eén keer per week gaat hij samen met een paar vrienden (die zich ook hebben aangemeld bij Ik op TV) rond de tafel zitten om te kijken wat er die week allemaal te doen is in hun omgeving en wat ze daarvan kunnen verslaan. In eerste instantie gaat dit dus vooral om dingen bij hem in de buurt. Wanneer het haalbaar is, pakt hij ook onderwerpen aan die verder weg zijn. 

Verder pakt Mike niet alleen de onderwerpen aan die hij zelf interessant vindt, maar eigenlijk alle onderwerpen die journalistiek gezien interessant zijn. 

Wanneer Mike toevallig tegen nieuws aanloopt, filmt hij dit direct met zijn gsm-camera. Verder maakt hij eigenlijk altijd gebruik van zijn eigen camcorder, omdat dit voor betere kwaliteit zorgt. Soms leent hij zelfs een professionele cameraset van Omroep Brabant, als het echt om een groter evenement gaat. 

Zodra voor Mike duidelijk is welke onderwerpen er gefilmd kunnen worden, treft hij verdere voorbereidingen. Zoals hij zelf zegt: “Ik ga waarschijnlijk wel iets verder dan het normale Ik op TV-principe, ik wil echt als journalist te werk gaan.” De voorbereidingen bestaan behalve uit research en het opstellen van vragen, zelfs uit het maken van een shotlist. 

Tijdens het filmen van zijn item, zorgt Mike ervoor dat hij niet teveel materiaal schiet, omdat hij bij zijn eerste Ik op TV-item al merkte, dat het ontzettend veel tijd kost om drie uur materiaal terug te brengen tot 2 minuten. “Van tevoren bepaal ik al wat ik wil hebben, want als ik zomaar wat doe, kost dit veel tijd daar en in de montage.”

Tijdens interviews houdt Mike goed in de gaten of de uispraak van de geïnterviewden duidelijk is, goed ABN. 

Uiteindelijk monteert Mike alles zelf. Tijdens het monteren let hij er goed op of zijn beeld bruikbaar (lees: uitzendbaar) is. Wanneer het niet bruikbaar is, gebruikt hij het ook niet. Tot slot levert Mike zijn filmpjes kant en klaar aan. 

Margriet: 

De onderwerpen die Margriet aanpakt van Ik op TV komen soms van de redactie, soms van vrienden en soms komt ze er zelf mee. 

Voordat ze een item gaat draaien maakt ze soms een shotlistje of een vragenlijstje en bedenkt daarbij wat voor een filmpje het ongeveer moet worden. Het komst ook vaak voor dat ze geen voorbereidingen treft en het allemaal op haar af laat komen. 

Ze probeert haar onderwerpen op een cynische manier te brengen. Als in ‘Vertel me maar waarom dit zo leuk/grappig/ belangrijk is.”

Nadat ze klaar is met filmen monteert ze de filmpjes nog voordat ze naar de redactie gaan. 

Mariët: 

Een van de eerste items die Mariet maakte voor Ik op TV, beviel de redactie zo goed dat ze haar tegenwoordig bellen om onderwerpen door te geven. “Een redacteur belt me gewoon en zegt: ‘Nou, minister Eurlings die heft besloten at het niet verboden wordt om muziek op de fiets te luisteren. Zo jij met een koptelefoon door de drukke stad willen fietsen en dat iemand dit dan filmt?’ Dan zetten wij er muziek onder etcetera. Zo makkelijk gaat dat eigenlijk.” De redactie van Ik op TV speelt Mariet dus onderwerpen door, maar in principe filmt ze gewoon alles waarvan ze denkt dat het nieuwswaarde heeft. Ze noemt het werk dat ze doet ‘vrijwilligerswerk’, omdat ze zo vrij wordt gelaten in alles wat ze filmt.

Een item maakte ze eerst altijd met de gsm-camera maar tegenwoordig met de digitale filmcamera die ze heeft gewonnen bij Ik op TV omdat ze zo’n goed filmpje had ingestuurd. Deze camera’s geeft Endemol niet zomaar weg. Ze willen dat de kwaliteit van de filmpjes beter worden. 

De voorbereiding van Mariet begint met het lezen van artikeltjes die de redacteuren van Ik op TV vaak meesturen over een bepaald onderwerp. Wanneer ze dit niet doen, zoekt ze zelf wat informatie op het internet. De rest van de voorbereiding gebeurt op de plek waar iets nieuwswaardigs gebeurt of waar ze mensen gaat interviewen. “Ik kijk eerst een beetje hoe alles er uit ziet. Je bedenkt wat je wil zeggen om het item te beginnen, met jezelf in beeld. Dat oefen ik soms, maar vaak ook helemaal niet. Meestal gaat het wel oké! Als ik terplekke ben en ik weet iets niet wat belangrijk is voor het item dan bel ik gewoon even met de contactpersoon van dit item.” Mariet vindt dat ze bij Ik op TV echt in het diepe gegooid wordt, maar dat vindt ze juist leuk.

Tijdens het filmen laat ze altijd weten dat ze van de regionale televisie is en vraagt ze altijd aan de personen in kwestie of zij het goed vinden dat zij hun filmt. Ze weet dat een camera mensen erg af kan schrikken, dus daarom benadert ze mensen met een niet te directe toon, op een manier dat ze niemand afschrikt. Wanneer ze iemand filmt, zet ze de camera in eerste instantie ook niet te dicht op het gezicht van de persoon in kwestie, dit doet ze pas op het moment dat iemand gewend is aan de camera. Tot slot zegt ze aan het einde van een interview altijd van welk programma ze is en wat dit programma inhoudt en soms geeft ze zelfs een visitekaartje mee. 

Uit de reacties van deze vier verslaggevers wordt duidelijk dat er een groot verschil zit tussen de werkwijzen van de verschillende burgerjournalisten. Verslaggevers als Suandi houden niet in het speciaal rekening met bepaalde zaken, terwijl verslaggevers als Mariet dat wel weer doen. Hoewel ze zich over het algemeen wel bezig houden met voorbereidingen, blijft het een feit dat je de regeltjes van ethiek en objectiviteit niet voorbij hoort komen. Regels waar je als journalist toch zeker rekening mee moet houden. Toch is dit volgens Theo Dersjant niet zo’n probleem. Volgens hem kijken gewone journalisten ook niet zo nauw naar regeltjes, maar weten zij wel beter hoe ze zich als journalisten moeten gedragen. “Burgerjournalisten weten niks van regeltjes als hoor en wederhoor, objectiviteit, maar dat vinden ze ook helemaal niet interessant. Het is ook niet belangrijk voor een burgerjournalist, omdat zij zich toch niet met zware verhalen bezig houden en pas dan wordt het echt belangrijk.” 


3.2.3 Kwaliteit:
In het begin van het hoofdstuk  liet ik al weten wat ik zelf van de kwaliteit vind van de Ik op TV-filmpjes. In deze paragraaf volgt nog een kleine toevoeging van wat de verslaggevers en mensen rondom Ik op TV zelf van de kwaliteit van hun filmpjes  vinden.
Alle vier de Ik op TV- verslaggevers zijn het over 1 ding eens: de beeld- en geluidskwaliteit van de gsm-camera’s is gewoon slecht. Het lijkt erop dat niet alleen de verslaggevers, maar ook producent Endemol de kwaliteit niet goed genoeg vindt. Dit blijkt wel uit het gegeven dat er tegen de Ik op TV-verslaggevers wordt gezegd dat je beter met je eigen filmcamera kunt filmen als je die hebt. Bovendien geven de drijvende krachten achter Ik op TV elke maand 7 camcorders weg aan haar verslaggevers om, zoals Mariet Lasterie (checken)zegt, de kwaliteit van de filmpjes te verbeteren.  

Ook ‘journalist anoniem’ vindt de kwaliteit van de filmpjes zacht uitgedrukt, niet goed: “De kwaliteit (resolutie/geluid) van het beeldmateriaal is niet om aan te zien. Het is erg vermoeiend om naar te kijken. Bovendien is journalistieke inhoud ver te zoeken. Het zijn gewoon filmpjes die naar mijn mening op internetsites zoals ‘youtube’ en ‘ikoptv’ thuis horen en níet op de televisie.”

Op de site van De Nieuwe Reporter zegt Erik van Zwam (Endemol) dat de kwaliteit van de filmpjes enorm uiteenloopt: http://www.denieuwereporter.nl/?p=1283 “Sommigen leveren een keurig gemonteerd filmpje van anderhalve minuut compleet met een leuk muziekje eronder af. Anderen sturen twintig losse shots van vijf seconden door. De meest basale dingen gaan mis. Dan zit je bij een interview alleen maar de tegen iemands onderkin aan te kijken. Maar als je dan vertelt dat ze hun telefoon iets anders moeten houden, komt het wel goed. Je moet niet vergeten dat onze medewerkers geen journalist zijn. We hadden een keer een jongen die had een brand gefilmd waarbij een dode was gevallen. Geen enkele nieuwsorganisatie had daar beeld van, maar hij stuurde zijn materiaal pas twee dagen later door. Journalistiek heb je dan gefaald, maar daar gaat het bij ons veel minder om.”

Over de kwaliteit van de Ik op TV-items zegt Daan den Heeten, persvoorlichtster Endemol, nog het volgende: “Zoals gezegd varieert het niveau. De ene reporter doet het puur voor de lol en is nog iets minder bedreven in het filmen. Weer anderen zijn heel behendig en creatief om met een eenvoudige mobiele telefoon kwalitatief goede filmpjes te maken. Er zitten mensen tussen die items aanleveren die in principe gewoon in ShowNieuws of RTL Boulevard hadden kunnen belanden. Zo is er een reporter die in geslaagd om Matt Damon op de rode loper van Tuschinsky vast te leggen.”

3.2.4 Burger(journalist)?:
In hoofdstuk 2 liet ik al verschillende omschrijvingen voorbij komen van Ik op TV. De één noemde het programma ‘burgerjournalistiek’, de ander ‘een nieuw genre’ enz. Maar hoe zien de Ik op TV-verslaggevers  zichzelf eigenlijk? Vinden zij dat ze ‘journalist’ genoemd kunnen worden?
Suandi:

Suandi ziet het programma als een ‘youtube-achtig iets’, maar noemt het niet precies hetzelfde als YouTube. “Je kan niet zomaar wat filmen en het neerzetten. Nee, het moet wel journalistiekachtig zijn. Ik op TV is meer amusementsjournalistiek, een lichte vorm van journalistiek.” Hoewel Suandi het programma niet ‘zwaar journalistiek’ vindt, neemt hij zijn rol als verslaggever bij Ik op TV wel serieus. Wat betreft zijn werk wil hij zichzelf ook niet in een hokje stoppen. Hij noemt zichzelf geen burgerjournalist, amateur-journalist of journalist, maar gewoon iemand die zich met de journalistiek bezig houdt. 

Mike:

Wanneer Mike bezig is met werkzaamheden voor Ik op TV, vindt hij dat je hem geen burgerjournalist kunt noemen, maar een journalist: “Ik probeer altijd als echte journalist te werk te gaan en ik haal ook alles uit de kast om een goed item te maken.”

Margriet:

Op de vraag of Margriet zichzelf als een journalist ziet, antwoordt ze vastberaden: “Natuurlijk zijn we geen echte journalisten.” Volgens haar is het ook helemaal niet de bedoeling om bij Ik op TV serieuze journalistiek te maken. “Serieuze journalistiek hebben we al genoeg. Ik denk dat een Ik op TV’er van onbenullige nieuwsberichten nog iets vermakelijks moet kunnen maken.”

Mariët:

Mariët noemt zichzelf een amateur-journalist , maar ziet zichzelf als een journalist. “Waarom? Omdat ik met elk item, maakt niet uit wat het onderwerp is, op een professionele manier wil overkomen. Ik doe er alles aan om een goed filmpje af te leveren. Ik zeg ook niet vaak dat ik een amateur-journalist ben. Ik neem mezelf serieus als verslaggever. Wanneer je een item maakt over een probleem in kanaleneiland dan kun je niet aankomen met gestuntel met de camera of niet weten wat je moet zeggen als je tussen heel veel mensen staat en iets in de camera moet zeggen. De mensen die mijn items zien zeggen ook dat ik het op een hele serieuze en duidelijke manier breng.”

Ook hier zie je weer verschillende antwoorden. Wat ik opvallend vind, is dat twee van de vier verslaggevers zichzelf ook daadwerkelijk als journalist zien, terwijl ze geen opleiding of ervaring hebben. Daardoor vraag ik me af  of zij het nodig achten als journalist om een journalistieke opleiding te hebben gevolgd. Deze vraag legde ik weer voor aan de vier verslaggevers en journalist Theo Dersjant, tevens leraar op de Fontys Hogeschool Journalistiek.
Suandi:

Suandi, die zelf journalistiek studeert, vindt niet dat je een opleiding nodig hebt om journalist te worden. “Ik vraag me ook vaak af wat ik op de school van Journalistiek doe. Dan moet ik weer een of ander werkstukje maken en dan denk ik, word ik hier nou journalist van?” Volgens Suandi leer je het journalistiek vak het beste door het gewoon te doen. “Daarom is Ik op TV een goede leerschool.”  

Mike:

Mike denkt daarentegen dat je wel degelijk een journalistieke opleiding nodig hebt om een goede journalist te worden. “Zo’n studie geeft e toch een bepaalde basis die je als journalist nodig hebt. Het omgaan met persberichten, bronnen maar ook monteren en filmen; daar is een journalistieke opleiding toch wel voor vereist.”

Margriet: 

Ook Margriet denkt dat je niet zomaar journalist kunt worden. “De filmpjes die je maakt voor Ik op TV hebben een totaal andere insteek dan bijvoorbeeld een serieuze documentaire. Daarvoor heb je echt wel een opleiding nodig om zoiets op een juiste manier te kunnen maken.”

Mariët:

Mariët is het meer eens met Suandi; ook zij denkt niet dat je een opleiding journalistiek nodig hebt om een journalist te worden. “Een opleiding kan wel een goede basis bieden, maar met een andere achtergrond kun je ook heel goed journalist worden.”

Journalist Theo Dersjant:

Volgens Dersjant, die in zijn werk te maken heeft met journalisten die wel en geen opleiding hebben gedaan,  is er wel een duidelijk verschil merkbaar tussen journalisten die de school van journalistiek hebben afgerond en degene die geen journalistieke opleiding hebben gedaan. “Je kan ze er wel uitpikken, degene die een opleiding hebben gehad. Zij weten iets meer van ethiek af en houden zich daar meer mee bezig. Ze staan toch iets anders tegenover hun beroep, op een meer ethischere manier. De andere journalisten hebben links en rechts wel wat geleerd op het gebied van ethiek, maar doen eigenlijk maar een beetje.” Volgens Dersjant zorgt een school voor journalistiek bovendien voor een goede basis en netwerken. Tot slot vindt hij dat je de vier jaar opleiding nodig hebt om je journalist te gaan voelen. “Je kan niet zomaar opstaan en je journalist voelen.”

3.2.5 Succes en toekomst

Om mijn centrale vraag te kunnen beantwoorden, vind ik het tot slot nog belangrijk om te kijken naar het succes van Ik op TV en de toekomst van de burgerjournalistiek. 

Kijkcijfers Ik op TV:

Het is natuurlijk lastig te zeggen hoe succesvol een programma is als het nog maar twee maanden op de buis is. Vaak heeft een programma tijd nodig zich te vestigen, maar toch wil ik kijken wat het succes van Ik op TV tot nu toe is. Als eerste wil ik daarom even naar de kijkcijfers kijken. 
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	IK op TV
	Gemiddeld
	Gemiddeld september
	Gemiddeld oktober

	1640 - 1650
	Gem dag bereik absoluut
	5.847
	3.500
	7.968

	
	Kijkdichtheid
	0,12
	0,06
	0,18

	1718 - 1728
	Gem dag bereik absoluut
	5.458
	6.464
	4.548

	
	Kijkdichtheid
	0,11
	0,14
	0,07

	2140 - 2150
	Gem dag bereik absoluut
	17.136
	19.071
	15.387

	
	Kijkdichtheid
	0,40
	0,45
	0,35

	2218 - 2228
	Gem dag bereik absoluut
	14.593
	17.929
	11.581

	
	Kijkdichtheid
	0,38
	0,48
	0,29

	
	
	
	
	

	
	Totaal # kijkers per dag
	43.034
	46.964
	39.484
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Dit zijn de kijkcijfers van Ik op TV regio Omroep Brabant. De getallen die je in de linker kolom ziet staan, zijn de tijden dat Ik op TV wordt uitgezonden. 

Wanneer je de kijkdichtheid
 vergelijkt met de gemiddelde kijkdichtheid van regionale omroepen
 zie je dat de kijkdichtheid van Ik op TV beduidend lager is. Wel is er een sterke groei merkbaar van september naar oktober. 

De journalist, die anoniem wil blijven, noemt de kijkcijfers van Ik op TV over het algemeen, dus niet alleen bij Omroep Brabant, ‘dramatisch’. EndeMol geeft de volgende verklaring: “Vlak na de lancering was meteen een groei merkbaar. Het is nog te vroeg om hieraan verstrekkende conclusies te verbinden.” Lout Donders van Omroep Brabant voegt daar aan toe: “Alles wat nieuw is heeft tijd nodig om zich te vestigen.”
Hoewel het succes in Nederland dus nog niet eens bewezen is, wordt Ik op TV ondertussen wel internationaal uitgerold onder de noemer ‘Me on TV’. Samen met Ericsson is Endemol International B.V. een wereldwijde partnerovereenkomst aangegaan om interactieve televisie en user-generated content te ontwikkelen. Daarnaast heeft ook CNN al interesse getoond. 




Toekomst burgerjournalistiek:
Theo Dersjant is absoluut niet bang dat burgerjournalisten journalisten op den duur gaan vervangen. “Burgerjournalisten schrijven alleen over wat ze zelf leuk vinden. Ze hebben ook helemaal geen zin om dingen tot op het bot toe uit te zoeken in hun vrije tijd. Het wordt een ander verhaal als burgerjournalisten met zwaar nieuws en feiten komen. Dat zou mooi zijn, maar wanneer weet je nu wanneer je iemand kan geloven. Elke gek kan wel wat verzinnen. Misschien is de burger in kwestie wel een actievoerder. Dus als burgerjournalisten serieus nieuws aan gaan bieden, zitten we met de vraag: wat moeten we ermee? Als journalist moet je dan zoveel werk steken in het controleren van het werk van een burgerjournalist – kloppen de feiten? – dat ze het onderwerp net zo goed zelf hadden kunnen aanpakken.”

Welke toekomst ziet Dersjant dan wel weggelegd voor burgerjournalisten?

“Je ziet dat de traditionele journalistiek zich wat terugtrekt uit politiek domein, gemeenteraadsvergaderingen enzo. Nou zou het natuurlijk mooi zijn als burgerjournalisten daarbij gaan zitten en daarover informeren. Eigenlijk zouden de burgerjournalisten en journalisten de handen in een moeten slaan. Ze zouden eigenlijk hand in hand moeten gaan en ik denk dat dit uiteindelijk ook wel zal gaan gebeuren. Dat de journalist de burger inschakelt bij bepaalde gebeurtenissen.” 

Henny Everts, hoofdredacteur van RTV Oost, kan zich wel voorstellen dat wanneer beelden zo nieuwswaardig zijn dat ze in de reguliere nieuwsuitzendingen worden uitgezonden, dat er dan wel betaald voor gaat worden. In dat geval is er dus sprake van de burgerjournalist die het werk van een journalist overneemt.
 
Ook ‘journalist anoniem’ ziet in burgerjournalistiek geen bedreiging voor de journalistiek. “Het maken van nieuws moet je aan professionals overlaten. Wie zit er nu te wachten op het achtervolgen van politiemotoren in Willemstad, omdat ze het voertuig hebben neergezet op een plek waar dat niet mag? Maar goed, de redactieleiding ziet het programma ‘ik op tv’ wel als een aanvulling.”

Hoewel ‘journalist anoniem’ geen bedreiging of concurrentie ziet in de burgerjournalistiek, zijn er toch een aantal punten waar deze persoon voor ‘vreest’: 

“-          Door de onprofessionele manier van werken van de mobieltjesjournalisten kunnen goede contacten tussen personen/organisaties en de omroep verstoord worden. Simpel voorbeeld: als er een filmpje wordt gemaakt van een groot ongeluk, is het niet ondenkbaar dat een amateur in de weg loopt. En die persoon is wel indirect gekoppeld aan onze Omroep. Werkt een voorlichter de volgende keer ook weer mee als je iets van ze nodig hebt?

-          Het programma wordt uitgezonden om 21.30 uur. Dat is een tijdstip waarop andere landelijke zenders geen nieuwsuitzending hebben. Een ideaal tijdstip om naar regionaal nieuws van onze omroep te kijken.

-          Kijkers zappen massaal weg. Komen ze nog wel terug voor het nieuws?

Van mij (en ik weet dat de meeste collega’s deze mening met mij delen) mag het programma vandaag nog van de buis. Gebruik de uitzendtijd voor inhoudelijke programma’s. De omroep is primair een nieuwszender en moet juist daarin investeren.”
Hoofdstuk 4
Conclusies 
Wat is het verschil tussen burgerjournalistiek en gewone journalistiek?

- journalist is een beroep waarmee een hoofdinkomen wordt verdiend, burgerjournalistiek meer een hobby.

- burgerjournalisten zijn vrij van regels; journalisten niet.

- burgerjournalisten brengen nieuws dat zij zelf interessant vinden; journalisten brengen al het nieuws dat de mensen moeten weten (need to know)

- burgerjournalisten zijn vaak niet controleerbaar wat hun betrouwbaarheid schaadt; journalisten zijn over het algemeen betrouwbaar en controleerbaar.

Waarom komt er steeds meer burgerjournalistiek?
- om de kloof tussen burgers en journalisten te dichten
- de media probeert in te spelen op de behoefte van burgers om een actieve rol te vervullen binnen de journalistiek.

- de media probeert via burgerjournalistiek een bredere doelgroep aan te spreken, met name jongeren

Wat voor een meerwaarde heeft burgerjournalistiek?

- burgerjournalistiek kan de kloof tussen burgers en journalisten dichten

- burgerjournalisten kunnen soms ergens eerder zijn dan journalisten

- wanneer journalisten ergens niet aanwezig kunnen zijn (je kan niet 24 uur per dag overal aanwezig zijn) kunnen ze burgerjournalisten inschakelen.

- door bijdragen van burgerjournalisten krijgen journalisten een paar extra oren en ogen. 

- nieuws wordt vaak op een andere manier gebracht; dit kan mensen juist aanspreken of niet.
Wat is de kwaliteit van de producten van burgerjournalisten van Ik op TV?

- Zodra een item met een gsm-camera is gemaakt, is de geluids- & beeldkwaliteit slecht
- De kwaliteit tussen verschillende items verschilt sterk. 

- De kwaliteit van burgerjournalistiek kan niet tippen aan de kwaliteit van journalistiek

- burgerjournalistiek zorgt wel voor originele invalshoeken

Hoe ziet de toekomst eruit voor de burgerjournalistiek?
- Nieuws blijft gebracht worden door de professionals

- Burgerjournalisten kunnen journalisten te hulp schieten bij lichtere onderwerpen

Hoofdstuk 5
Evaluatie

In hoeverre kunnen burgerjournalistieke programma’s als Ik op TV een vervanging dan wel toevoeging zijn aan de journalistiek?

Reflectie:

Dat veel media zich bezig houden met burgerjournalistiek is me de afgelopen maanden wel duidelijk geworden. Op internet is een heus debat gaande over burgerjournalistiek. Een debat waarbij journalisten soms wel bang lijken voor de nieuwe ontwikkeling. Bang, omdat ze denken dat de burgerjournalistiek wellicht de journalistiek kan vervangen. Hierbij houden ze echter geen rekening met de vraag of burgerjournalisten journalisten überhaupt wel willen vervangen. Journalisten willen zich graag vasthouden aan de traditionele journalistiek maar realiseren zich daarbij niet altijd dat in dit tijdperk van internet en gsm’s de journalistiek aan het veranderen is. Ik denk dat de traditionele media via burgerjournalistieke projecten proberen een weg te vinden in de digitale en multimediale toekomst. Ik krijg daarbij het idee dat de media burgerjournalisten helemaal niet als vervanging zien, maar juist als een toevoeging. 

Burgerjournalisten heb je in alle soorten en maten. Je hebt erbij die dagelijks onzinnieuws naar buiten brengen, je hebt erbij die op een originele manier nieuws naar buiten brengen dat nog niet eerder is behandeld.

Omdat je burgerjournalisten in alle soorten en maten hebt, kun je ze niet over één kam scheren. Tijdens de interviews met verschillende Ik op TV-verslaggevers bleek al dat zij soms totaal verschillende werkwijzen en gedachten hebben. Terwijl de een Ik op TV ziet als een kans om als journalist serieus bezig te zijn met de journalistiek, ziet de ander het meer als een kans om als amateur uit hobbyisme wat leuke filmpjes te maken. Ik zie de verslaggevers zelf echter als burgerjournalisten, wat ik gelijk vind staan aan amateur-journalisten. Daarbij zijn er burgerjournalisten die zich, wat betreft het maken van lichte human interest verhalen, op zekere hoogte kunnen meten aan gewone journalisten. Wanneer het echter gaat om zwaarder nieuws denk ik dat burgerjournalisten niet in staat zijn om het werk van de journalisten over te nemen. Behalve het feit dat ik denk dat veel burgerjournalisten het überhaupt niet interessant vinden om het zwaardere nieuws te brengen, denk ik dat ze er niet toe in staat zijn omdat ze daarvoor ervaring en/ of een opleiding missen. Ik denk dat burgerjournalisten de mist in zullen gaan met regels als hoor- en wederhoor, objectiviteit en ethiek. Deze regels van de journalistiek, waaraan burgerjournalisten zich niet hoeven te houden, komen dan toch om de hoek kijken. En hoewel een journalist zich bij het brengen van het nieuws waarschijnlijk ook niet bezighoudt met de journalistieke regels, zal hij zich er (onbewust) toch wel aan houden. Daar is zo’n vierjarige opleiding journalistiek nou goed voor! 

Hoewel ik nu de burgerjournalisten van Ik op TV vergelijk met gewone journalisten, valt het programma Ik op TV eigenlijk niet te vergelijken met welk journaal dan ook. Wat dat betreft ben ik het met Endemol eens en is Ik op TV een heel nieuw genre. Een genre dat zich gedeeltelijk op journalistiek gebied begeeft en dat naar mijn mening wel degelijk een toevoeging kan zijn aan de journalistiek. Het nieuws van Ik op TV is vaak te licht en te kleinschalig, maar dit is echt niet altijd het geval. Burgerjournalistiek kan naar mijn mening een goede toevoeging zijn op de journalistiek, zelfs programma’s als Ik op TV:

Ten eerste omdat het wellicht een gedeelte van het probleem ‘weinig jongeren kijken nieuws’ op kan lossen. Omdat de jongeren nu zelf als nieuwsmakers kunnen optreden, zullen ze zich wellicht meer gaan interesseren voor het nieuws. Daarbij zijn programma’s als Ik op TV voor jongeren misschien aantrekkelijker om naar te kijken omdat het nieuws op een andere, vaak originele wijze wordt gebracht. Het nieuws zit min of meer ingepakt in een leuk cadeautje. 

Ten tweede wordt alsmaar gezegd dat journalisten meer de straat op moeten. Feitelijk komt het er namelijk op neer dat de meeste journalisten het grootste gedeelte van hun dag besteden aan bureaugebonden taken. Oftewel: vergaderen, telefoneren, e-mailen, redigeren. Maar deze taken behoren nu eenmaal tot de taken van een journalist en dus is het logisch dat de journalist niet altijd even veel tijd heeft om ‘de straat op te gaan’. Hierin ligt wellicht een rol weggelegd voor burgerjournalisten. Hun werk bestaat juist uit het halen van nieuws van de straat.

Ten derde zouden de burgerjournalisten ook goed van pas kunnen komen als ‘hulpje’ van de journalisten. Zoals al eerder gezegd: journalisten kunnen nu eenmaal niet 24 uur per dag overal aanwezig zijn. Burgerjournalisten hebben al een camera en mocht er iets nieuwswaardigs gebeuren in hun buurt, kunnen zij er als een van de eersten bij zijn.

Ten vierde kan het zo zijn, doordat burgerjournalisten veel de straat op gaan, dat burgerjournalisten met nieuws komen wat de gewone journalisten gemist hebben. Wat dat betreft kan de burgerjournalist ook optreden als een tipgever van de journalist.

Tot slot denk ik dat programma’s als Ik op TV inderdaad een soort leerschool kunnen zijn voor beginnende journalisten. Niet zozeer door de uitdagende opdrachten, maar meer doordat de burgerjournalisten constant bezig kunnen zijn en de kans krijgen hun werk aan anderen te laten zien, die daar vervolgens weer op kunnen reageren.

Daarbij wil ik wel zeggen dat het nieuws van Ik op TV nog aantrekkelijker en serieuzer over kan komen als er niet meer met een gsm-camera wordt gefilmd. Het idee erachter vind ik heel goed, burgers kunnen met een gsm direct iets filmen als er iets nieuwswaardigs gebeurt. Maar doordat de kwaliteit van de beelden zo slecht is, zijn de items voor mij al direct minder interessant om naar te kijken. Ik zou zelf alleen de gsm-camera gebruiken wanneer je iets spectaculairs en nieuwswaardigs direct op een bepaald moment moet filmen. Ik noem als voorbeeld maar de vliegtuigen die de Twin Towers in vlogen. In alle andere gevallen zou ik altijd op zijn minst een camcorder gebruiken.

Ik vind de ontwikkeling van burgerjournalistiek in het algemeen tot nu toe een positief iets. Ik zie de toekomst voor burgerjournalisten ook wel rooskleurig in. Ik denk dat ze steeds meer van zich gaan laten horen en dat steeds meer media een platform gaan bieden voor burgerjournalisten. Wel blijf ik erbij dat burgerjournalisten diepte-interviews en zwaardere onderwerpen maar beter aan de professionals kunnen overlaten. Maar verder zou ik tegen de burgerjournalisten willen zeggen: ga zo door… alleen dan het liefste zonder gsm-camera. 


Aanbevelingen:

In dit reflectiewerkstuk heb ik vooral gekeken naar het burgerjournalistieke programma Ik op TV, dat via de regionale omroepen wordt uitgezonden. Het lijkt mij verder ook interessant om te kijken hoe het staat met de burgerjournalistiek en landelijke omroepen. Ik weet dat Goedemorgen Nederland met burgerjournalisten werkt en er steeds meer mee wil gaan werken. Ook Man bijt hond schijnt met burgerjournalisten te werken. 

Verder lijkt het me ook interessant om eens dieper in te gaan op de vraag:  ‘Heb je een journalistiek diploma nodig om een goede journalist te worden?’. 

Tijdens het maken van dit reflectiewerkstuk merkte ik al dat er onenigheid bestaat over het antwoord op deze vraag, dus wellicht is het interessant voor een volgend reflectiewerkstuk.
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Bijlagen

Bijlage 1:

Code van Bordeaux

1. Eerbied voor waarheid en voor het recht van het publiek op waarheid is de eerste plicht van de journalist. 

2. Bij het nakomen van deze plicht zal de journalist opkomen voor de volgende twee beginselen: vrijheid in verantwoord bijeenbrengen en publiceren van nieuws, en het recht van faire commentaar en kritiek. 

3. De journalist doet zijn berichtgeving alleen berusten op feiten waarvan hij de bron kent. Hij zal wezenlijke informatie niet achterwege laten en geen documenten vervalsen. 

4. Bij het verkrijgen van nieuws, foto's en documenten zal hij op faire wijze te werk gaan. 

5. Hij zal bereid zijn elke verstrekte informatie die schadelijk onnauwkeurig blijkt, op royale wijze recht te zetten. 

6. Hij zal het beroepsgeheim in acht nemen ten aanzien van de bron van in vertrouwen verkregen informatie. 

7. Hij zal als ernstige journalistieke vergrijpen beschouwen: 

plagiaat,1 

laster, smaad, belediging en ongegronde beschuldigingen; 

het aanvaarden van steekpenningen, in welke vorm ook, tot het verrichten of het achterwege laten van enige publicatie. 

8. Iedere journalist die deze aanduiding waardig is, beschouwt het als zijn plicht bovenstaande beginselen oprecht in acht te nemen. Met inachtneming van de algemene wetgeving van zijn land zal hij in beroepszaken slechts de rechtspleging van zijn vakgenoten erkennen; hij verwerpt elke tussenkomst van overheidspersonen of anderen. 

In 1986 is er tussen het zesde en het zevende artikel een nieuw artikel toegevoegd:

7. De journalist zal zich bewust zijn van het gevaar van door media verspreide discriminatie, en zal al het mogelijk doen om discriminatie te voorkomen, gebaseerd op, o.a., ras, sekse, seksuele geaardheid, taal, godsdienst, politieke of andere meningen en nationale of sociale afkomst. 
Bijlage 2:
Leidraad van de Raad voor de Journalistiek

Inleiding

De Raad voor de Journalistiek beoordeelt naar aanleiding van een klacht over een journalistieke uiting of gedraging of de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op de eisen van journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is.

Bij de beoordeling van klachten bieden standpunten van algemene strekking, geformuleerd in eerdere oordelen van de Raad en in ambtshalve uitspraken, houvast. Overigens bevatten de Code van de Internationale Federatie van Journalisten (Bordeaux 1954 / Helsingör 1986) en de Gedragscode voor Nederlandse journalisten, opgesteld door het Genootschap van Hoofdredacteuren (1995), normen die op enigerlei wijze zijn vervat in uitspraken van de Raad. De algemene standpunten van de Raad zijn vastgelegd in deze Leidraad. 

Bij een aantal normen uit de Leidraad is de Raad van oordeel dat de journalist ervan kan afwijken als een gewichtig maatschappelijk belang dit rechtvaardigt en hetzelfde doel op geen andere manier bereikt kan worden.
 De desbetreffende artikelen zijn gemarkeerd met een asterisk: *

De Leidraad beoogt bij te dragen aan de transparantie en de overzichtelijkheid van de oordeelsvorming door de Raad ten behoeve van de journalistiek en het publiek.

De algemene standpunten in deze Leidraad laten onverlet de juridische verantwoordelijkheid van de journalist, die voortvloeit uit onder meer artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM), de Nederlandse wetgeving en de daarop gebaseerde jurisprudentie.
Zo nodig, en in elk geval jaarlijks, beziet de Raad of het opportuun is de Leidraad aan te passen.
1. Algemeen

1.1. De journalist bericht waarheidsgetrouw. Op basis van zijn informatie moeten lezers, kijkers en luisteraars zich een zo volledig mogelijk en controleerbaar beeld kunnen vormen van het nieuwsfeit waarover wordt bericht.

1.2. De journalist en zijn redactie zijn vrij in de selectie van nieuws.
1.3. De journalist behoeft geen toestemming voor of instemming met een publicatie te hebben van degene over wie hij publiceert. Wel dient hij het belang dat met de publicatie is gediend, af te wegen tegen de belangen die eventueel door de publicatie worden geschaad.
1.4. In de berichtgeving maakt de journalist een duidelijk onderscheid tussen feiten, beweringen en meningen.

1.5. De journalist vermijdt eenzijdige en tendentieuze berichtgeving, maakt geen misbruik van zijn positie, verricht zijn werk in onafhankelijkheid en vermijdt (de schijn van) belangenverstrengeling.
1.6. De journalist meldt de etnische afkomst, nationaliteit, ras, religie en seksuele geaardheid van groepen en personen alleen wanneer dit nodig blijkt voor de context van het nieuwsfeit waarover wordt bericht.

2. Journalistieke werkwijze

2.1. Open vizier

2.1.1. Bij het vergaren van informatie maakt de journalist zich als zodanig bekend. *

2.1.2. De journalist lokt geen incidenten uit met de kennelijke bedoeling nieuws te creëren.

2.1.3. De journalist steelt geen informatie(dragers) en betaalt evenmin voor gestolen informatie(dragers). *

2.1.4. De journalist betaalt getuigen en informanten niet voor verhalen, foto’s en andere informatie, tenzij het een redelijke onkostenvergoeding betreft. Koopt hij deze informatie wel, dan dient hij aannemelijk te maken dat een gewichtig maatschappelijk belang deze handelwijze rechtvaardigt en hem geen andere weg open stond dan ervoor te betalen.

2.1.5. Het gebruik van verborgen opname-apparatuur, het overvallen van personen met draaiende camera en openstaande microfoon en het zich toegang verschaffen tot niet-openbare ruimten zonder zich als journalist bekend te maken, is niet toelaatbaar. Hiervan kan de journalist alleen afwijken als hem geen andere weg open staat om een ernstige misstand aan het licht te brengen of een zaak van maatschappelijk belang scherper te belichten, mits de werkwijze geen onevenredige inbreuk maakt op de privacy en de veiligheid van betrokkenen. 

2.1.6. De journalist die een telefoongesprek opneemt teneinde (delen van) die opname uit te zenden of te publiceren, stelt zijn gesprekspartner ervan op de hoogte dat, en met welk doel, hij die opname maakt. *

2.1.7. Voordat een redactie besluit tot publicatie of uitzending van de gesprekken en beelden die volgens de in 2.1.5 en 2.1.6 genoemde werkwijzen zijn vergaard, dient zij het belang dat met de openbaarmaking wordt gediend, af te wegen tegen de inbreuk die de publicatie of uitzending maakt op rechten en rechtmatige belangen van betrokkenen. 

2.2. Bronnen

2.2.1. Teneinde het publiek zo goed mogelijk te informeren maakt de journalist bij voorkeur zijn bronnen bekend.

2.2.2. De journalist beschermt de identiteit van zijn bronnen aan wie hij vertrouwelijkheid heeft toegezegd, en van bronnen van wie hij wist of kon weten dat zij hem informatie hebben toegespeeld in de verwachting dat hij hun identiteit niet zou onthullen.

2.2.3. Van informatie die hem is toegespeeld en van informatie die hem is meegedeeld door bronnen van wie hij de identiteit niet kan onthullen, maakt hij alleen gebruik wanneer hij de betrouwbaarheid ervan heeft onderzocht, en de publicatie ervan voldoende nieuwswaarde heeft, een algemeen belang dient en geen onevenredig groot gevaar voor personen oplevert.

2.2.4. Voor het publiceren van geruchten hoeft de journalist niet de feitelijke juistheid ervan aan te tonen. Wel moet hij vermelden dat het om een gerucht gaat en aannemelijk kunnen maken dat de geruchten waarop hij zich baseert, ook daadwerkelijk circuleren en de publicatie een maatschappelijk belang dient.

2.2.5. Bijzondere zorgvuldigheid is geboden bij de publicatie van beschuldigingen die afkomstig zijn van personen die ten tijde van de publicatie van het artikel in conflict zijn met de beschuldigde, of anderszins belanghebbende zijn. Zeker wanneer tegengestelde belangen en emoties een rol spelen, laten geschillen zich over het algemeen niet op een verantwoorde wijze beschrijven aan de hand van feiten en beweringen zoals deze door een der partijen gepresenteerd worden. In deze gevallen mag de betrouwbaarheid van één bron als brenger van objectieve feiten niet zonder meer worden aangenomen.

2.3. Wederhoor

2.3.1. Bij het publiceren van beschuldigingen onderzoekt de journalist of voor de beschuldigingen een deugdelijke grondslag bestaat. Voorts past de journalist, indien dit redelijkerwijs mogelijk is, wederhoor toe bij betrokkenen die door een publicatie worden gediskwalificeerd, ook wanneer zij hierin slechts zijdelings een rol spelen. De beschuldigde krijgt voldoende gelegenheid om, zonder onredelijke tijdsdruk, bij voorkeur in dezelfde publicatie te reageren op de aantijgingen.

2.3.2. De journalist die in een ander medium geuite beschuldigingen, negatieve kwalificaties en beweringen aan iemands adres overneemt, dan wel deze beweringen put uit artikelen of opnamen uit het archief, dient zich te houden aan de zorgvuldigheidseisen die gelden bij het publiceren van beschuldigingen. Hij mag er niet van uit gaan dat de eerder gepubliceerde uitspraken het karakter van onbetwiste feiten hebben aangenomen doordat zij niet zijn weersproken. 

2.3.3. Wederhoor ontslaat de journalist niet van zijn opdracht zo waarheidsgetrouw mogelijk te berichten.

2.3.4. Het beginsel van wederhoor geldt niet voor publicaties die kennelijk een persoonlijke mening bevatten (bijvoorbeeld columns, recensies en opiniërende bijdragen) en berichtgeving van feitelijke aard, zoals verslagen van openbare bijeenkomsten. Desalniettemin kan een dergelijke publicatie iemands belang zodanig raken dat wederhoor geboden is.

2.4. Privacy

2.4.1. De journalist zal de privacy van personen niet verder aantasten dan in het kader van zijn berichtgeving redelijkerwijs noodzakelijk is. Een inbreuk op de privacy overschrijdt de grenzen van zorgvuldige journalistiek wanneer deze niet in redelijke verhouding staat tot het maatschappelijk belang van de publicatie.

2.4.2. Voor mensen met publieke c.q. min of meer openbare functies en voor bekende Nederlanders is een zekere mate van blootstelling aan ongewilde publiciteit onvermijdelijk. Hun privégedrag en gedrag in besloten en privé-omgeving hebben recht op bescherming tegen ongewilde inbreuken, tenzij dat gedrag aantoonbaar van invloed is op hun publiek functioneren. 

2.4.3. De journalist publiceert geen foto’s en zendt geen beelden uit die zijn gemaakt van personen in niet-algemeen toegankelijke ruimten zonder hun toestemming, en gebruikt evenmin brieven en persoonlijke aantekeningen zonder toestemming van betrokkenen. *

2.4.4. De (foto)journalist zal personen niet voor langere tijd lastig vallen, hinderlijk volgen of schaduwen. Redacties zullen erop toezien dat informatie en beelden die op dergelijke wijze zijn vergaard, niet worden gepubliceerd. *

2.4.5. De journalist voorkomt dat hij gegevens in woord en beeld publiceert waardoor verdachten en veroordeelden buiten de kring van personen bij wie ze al bekend zijn, eenvoudig kunnen worden geïdentificeerd en getraceerd.

Aan deze regel is de journalist niet gehouden wanneer:

· de naam een wezenlijk bestanddeel van de berichtgeving is;

· het niet vermelden van de naam wegens de algemene bekendheid van de betrokkene geen doel dient;

· door het niet vermelden van de naam verwarring kan ontstaan met anderen die hierdoor voorzienbaar kunnen worden geschaad;

· het vermelden van de naam gebeurt in het kader van opsporingsberichtgeving;

· de betrokkene zelf de openbaarheid zoekt.

2.4.6. De openbaarmaking van tuchtrechtelijk verwijtbare fouten door advocaten, artsen, notarissen en soortgelijke functionarissen die handelen in de uitoefening van hun beroep, dient het algemeen belang. Het belang van de onderneming van de betrokkene, dat mogelijk door de openbaarmaking wordt geschaad, valt niet onder het privacybelang. Naamsvermelding van de betrokkene kan te meer van belang zijn omdat verwarring met beroepsgenoten erdoor wordt voorkomen. 
2.4.7. In publicaties over (strafzaken betreffende) ernstige misdrijven dienen details van het misdrijf te worden weggelaten indien voorzienbaar is dat zij extra leed toevoegen aan het slachtoffer of diens naaste familieleden en de details niet noodzakelijk zijn om de aard en de ernst van het misdrijf, dan wel de gevolgen ervan, weer te geven.

2.4.8. In het algemeen bestaat geen bezwaar tegen vermelding van de namen van de betrokken partijen in verslagen van een openbare terechtzitting in een civielrechtelijke of bestuursrechtelijke procedure. Toch kan het belang van een partij om zoveel mogelijk onherkenbaar te blijven zo zwaar wegen dat van het vermelden van de (volledige) naam moet worden afgezien. Dit laatste kan onder meer het geval zijn wanneer een burger gedaagde is in een bestuursrechtelijke procedure. 

2.5. Financieel-economische berichtgeving

2.5.1. De journalist gebruikt financieel-economisch gevoelige informatie waarvan hij uit hoofde van zijn beroep kennis heeft genomen voordat zij openbaar is gemaakt, niet in zijn eigen belang of dat van zijn omgeving. Hij geeft deze informatie evenmin door aan derden anders dan in het kader van zijn normale werkwijze bij de nieuwsgaring en informatievoorziening. 

2.5.2. Hij onthoudt zich van elke vorm van belangenverstrengeling, misbruik van voorkennis en marktmanipulatie.

2.6. Embargo

2.6.1. Het embargo is een overeenkomst met als doel het bevorderen van de kwaliteit van de berichtgeving. Het kan niet eenzijdig worden opgelegd.

2.6.2. De journalist die een verzoek tot een embargo aanvaardt, dient zich eraan te houden tot de overeengekomen termijn is verstreken, de onder embargo verstrekte informatie in een ander medium is gepubliceerd of degene die om het embargo heeft verzocht, het eerder opheft.

2.7. Interviews

2.7.1. De journalist die iemand wil interviewen, laat diegene weten met welk doel hij informatie vergaart. De te interviewen persoon moet voldoende geïnformeerd kunnen beslissen of hij aan een publicatie of uitzending wil meewerken. 

2.7.2. Van onzorgvuldige journalistiek is sprake wanneer een citaat van de geïnterviewde wordt gebruikt in een andere context dan hij mocht verwachten op grond van hetgeen hem door de interviewer is meegedeeld. De geïnterviewde moet opnieuw worden gevraagd of hij ermee instemt dat zijn uitlatingen worden gepubliceerd indien de aard of inhoud van een publicatie in de loop van het redactionele proces zozeer wordt gewijzigd dat niet meer wordt voldaan aan wat hij redelijkerwijs mocht verwachten.

2.8. Inzage vooraf

2.8.1. De journalist die een interview of een ander artikel vooraf ter inzage geeft aan degene over wie het artikel gaat, is vrij te bepalen hoe hij eventuele op- en aanmerkingen in het artikel verwerkt. Tenzij vooraf anders is afgesproken, biedt inzage vooraf de betrokkene de mogelijkheid te verzoeken om feitelijke onjuistheden te corrigeren en onduidelijkheden weg te nemen.

3. Column, cartoon, recensie

3.1. Columnisten, cartoonisten en recensenten komt een grote mate van vrijheid toe om hun mening te geven over gebeurtenissen en personen. Daarbij zijn stijlmiddelen als overdrijven en bewust eenzijdig belichten geoorloofd. De grenzen van het toelaatbare worden overschreden wanneer cartoons en (passages in) columns en recensies in redelijkheid geen ruimte laten voor een andere karakterisering dan dat zij kwetsend en beledigend zijn voor personen of bevolkingsgroepen. 

Voor recensies geldt bovendien dat zij geen wezenlijke onjuistheden mogen bevatten. 

4. Beeldmateriaal

4.1. Foto’s en ander beeldmateriaal dienen niet ter illustratie van berichtgeving over een ander onderwerp of met een andere context dan waarvoor de foto’s en opnamen zijn gemaakt, tenzij de tekst bij het beeldmateriaal mogelijke verwarring bij lezers en kijkers uitsluit.

4.2. Fotomontages en andere beeldmanipulaties mogen niet misleiden. Ingrepen die een duidelijke verandering in het beeld teweegbrengen, moeten de lezer en kijker worden gemeld.

4.3. De redactie is bij plaatsing verantwoordelijk voor de inhoud van beeldmateriaal dat door derden is aangeleverd.

5. Ingezonden brieven en reacties op websites

5.1. De redactie is verantwoordelijk voor de inhoud van ingezonden brieven en van reacties die worden geplaatst op de website van het betrokken medium.

Het verdient de voorkeur dat de redactie de voorwaarden voor de selectie en plaatsing van reacties publiceert. 

5.2. Het staat de redactie vrij ingezonden brieven en andere reacties van een naschrift te voorzien of niet te plaatsen, tenzij plaatsing geboden is vanwege bijzondere omstandigheden. Wijziging en inkorting zijn toegestaan zolang de inhoudelijke essentie en de toonzetting behouden blijven. Besluit de redactie tot plaatsing, dan dient de termijn tussen inzending en publicatie van de reactie niet langer te zijn dan de afzender redelijkerwijs mocht verwachten. 

5.3. Voordat de redactie besluit tot plaatsing van een reactie die een ernstige beschuldiging bevat, dient zij te onderzoeken of voor de beschuldiging een feitelijke grond bestaat. Bovendien dient de beschuldigde de gelegenheid te krijgen tot een weerwoord. 

6. Rectificeren

6.1. De journalist van wie blijkt dat hij onjuist dan wel op een wezenlijk punt onvolledig heeft bericht, gaat – zo mogelijk op eigen initiatief – op zo kort mogelijke termijn over tot een passende en ruimhartige rechtzetting, die ondubbelzinnig duidelijk maakt dat de berichtgeving in de te rectificeren publicatie of uitzending niet juist was. 
Indien een betrokkene die zich door de berichtgeving in redelijkheid tekortgedaan voelt, zelf reageert, neemt de redactie de vereiste zorgvuldigheid in acht bij de beslissing of – en zo ja, op welke wijze – de reactie van de betrokkene wordt gepubliceerd.

Slot

De Leidraad van de Raad voor de Journalistiek is door de leden vastgesteld in april 2007.

Bijlage 3: Kijkdichtheid


Bron: www.orn.nl
Week 37 = 19 september t/m 25 september

Week 41 = 8 oktober t/m 14 oktober

Bijlage 4: procesverslag
Een reflectiewerkstuk begin je met het zoeken naar een geschikt onderwerp. En dit vind ik meteen een van de lastigste dingen om te doen: het onderwerp bepalen. Er zijn zoveel interessante onderwerpen, maar welk onderwerp is journalistiek interessant genoeg om een heel reflectiewerkstuk aan te wijden? Het ene onderwerp is te breed, het andere onderwerp is wel interessant maar onmogelijk uit te zoeken en ga zo maar door. Ik wilde het mezelf niet te gemakkelijk maken en dus ook proberen met een nieuw onderwerp te komen. Uiteindelijk kwam ik op het idee voor mijn onderwerp toen ik De Journalist open sloeg. Hierin stond een artikel over een nieuw initiatief op het gebied van burgerjournalistiek: ik op tv. Mijn aandacht was direct getrokken, helemaal omdat het een onderwerp was dat met televisie te maken had. Ik studeer namelijk af op televisie. Door het artikel kwam ik op het idee om mijn scriptie over burgerjournalistiek op televisie te doen. Hierbij zou ik dan het nieuwe televisieprogramma kunnen betrekken, want dat was net een week op de buis. Mijn onderwerp zou zeker actueel worden dus.
Van te voren wist ik nog helemaal niks over burgerjournalistiek op televisie Ik stapte dus blanco in het burgerjournalistiek-avontuur. Een van de eerste dingen die ik dan ook deed was googlen, googlen en googlen. Al snel bleek dat er ontzettend veel te vinden was over burgerjournalistiek in het algemeen. De literatuur zat dus wel snor dacht ik, niet wetende dat de overload aan burgerjournalistieke informatie zo groot was dat ik daar later nog de grootste moeite mee zou krijgen. 

Tijdens het ‘googlen’ zag ik al dat er veel kritiek geuit werd op burgerjournalistiek. Ik kreeg echt het idee dat journalisten bang waren hun baantje te verliezen aan burgerjournalisten. Ik begon er toen zelf ook over na te denken. In eerste instantie dacht ik dat dit nooit zou kunnen gebeuren omdat burgerjournalisten nooit dezelfde kwaliteit producten kunnen afleveren als journalisten. Zodoende kwam ik op het idee om mijn onderwerp af te bakenen met kwaliteit. Vervolgens probeerde ik hier een probleemstelling mee te formuleren, maar dat bleek geen gemakkelijke klus. Ik wist dat het over burgerjournalistiek op televisie moest gaan en de kwaliteit ervan. Maar ja, formuleer daar maar eens een interessante probleemstelling van. Uiteindelijk kwam ik met de centrale vraag: “In hoeverre gaat burgerjournalistiek ten koste van de journalistieke kwaliteit?”. Tijdens het schrijven van mijn scriptie kwam ik erachter dat ik het toch iets breder wilde aanpakken. Kwaliteit moest nog wel een belangrijke rol spelen, maar niet de leidende. Omdat ik wel precies wist wat ik wilde vertellen in mijn reflectie en mijn deelvragen hetzelfde bleven, ging ik gewoon verder met het schrijven van mijn reflectie. De probleemstelling zou er later wel uitrollen. Toch bleek dit nog moeilijker dan gedacht. Eerst wilde ik mijn centrale vraag “In hoeverre zijn burgerjournalistieke programma’s als Ik op TV een toevoeging aan de journalistiek” laten worden. Maar omdat de vervanging van journalistiek toch ook wel een belangrijke rol speelde, heb ik deze er maar bij in verwerkt,z zodat ik zeker wist dat mijn centrale vraag compleet zou zijn.

Literatuur over burgerjournalistiek was snel gevonden. Ik wist precies welke boeken ik wilde hebben en dat bleken gelukkig ook goudmijntjes. Maar toen kwam het volgende probleem. Ik had ontzettend veel informatie over burgerjournalistiek, maar nog steeds kon ik niet vertellen wat het nu precies inhield. Een op het eerste gezicht simpele vraag ‘Wat is een burgerjournalist?’ bleek een ontzettend complexe vraag, omdat er geen eenduidig antwoord op bleek te zijn. Bovendien bleken er nog eens verschillende vormen burgerjournalistiek te zijn, wat betekende dat ik mijn onderwerp eigenlijk nog verder af moest bakenen. 

In het verwerken van de literatuur bleek ‘burgerjournalist’ niet het enige complexe begrip. Het uitleggen van het begrip journalist en journalistieke kwaliteit bleek ook een hele klus. Ik had zoveel verschillende informatie dat ik door de bomen het bos niet meer zag. Uiteindelijk heb ik voor mezelf beslissingen genomen welke informatie ik wel en niet ging verwerken in mijn scriptie. 

De rest van mijn literatuuronderzoek verliep ook niet helemaal soepeltjes. Ik had een aantal deelvragen die ik in mijn literatuur gedeeltelijk kon beantwoorden en gedeeltelijk in mijn veldonderzoek, maar eigenlijk moest deze informatie wel allemaal bij elkaar staan. Ik ben er toen vanaf gestapt om mijn deelvragen letterlijk te beantwoorden, maar ben gewoon verschillende hoofdstukken gaan maken en heb daarin de informatie verwerkt die ik alvast kon verwerken. 

Het zoeken van geschikte interviewkandidaten was in eerste instantie niet zo’n probleem. Ik wist precies wie ik wilde hebben. Alleen ja.. je moet deze mensen wel kunnen bereiken en ze moeten ook nog eens mee willen werken. Wat voor mij al snel duidelijk werd, was dat ik een van de makers van Ik op TV wilde spreken. Daarom contacteerde ik een persvoorlichtster van EndeMol in de hoop dat zij mij in contact zou kunnen brengen met een producent en verslaggevers van Ik op TV. De persvoorlichtster leek heel vriendelijk en behulpzaam. Ik moest maar wat vragen naar haar opsturen zodat ze ongeveer wist wat ik ging vragen. Vervolgens hoorde ik niets meer van haar en moest ik haar echt ‘achter d’r kont aan zitten’. Uiteindelijk werden mijn vragen wel beantwoord, maar niet op de manier hoe ik het wilde. Ik wilde namelijk graag een interview met een van de makers, uiteindelijk kreeg ik een mailtje met antwoorden op mijn vragen door de persvoorlichtster. Zij mocht namelijk geen e-mailadressen en telefoonnummers van collega’s doorgeven. Ze had wel mijn telefoonnummer doorgegeven aan haar collega’s, maar daar reageerden ze niet op.
Bij de anderen interviewkandidaten liep het ook allemaal niet zo gesmeerd, maar uiteindelijk heb ik wel degenen kunnen spreken, die ik wilde spreken. 

Het kwaliteitsonderzoek verliep wel goed. Ik wist van te voren waar ik op moest letten bij de programma’s en ik had de programma’s opgenomen, dus als het te snel ging, kon ik het gewoon nog even terug kijken.

Na al mijn literatuuronderzoek en veldonderzoek wist ik precies wat ik in deze scriptie kwijt wilde. Alles zat in mijn hoofd, maar nu moest het nog op papier. Dit bleek een stuk lastiger. Al mijn informatie zat als een soort samenvatting in mijn hoofd, maar wat ik handen had  was losse informatie van allerlei verschillende bronnen. 

Tijdens het uitwerken van mijn literatuuronderzoek zat ik al snel aan de twintig pagina’s, wat natuurlijk veel te veel was. Ik had mijn onderwerp toch nog meer moeten afbakenen; misschien had ik mijn onderwerp toch maar alleen op de kwaliteit moeten gooien..

Uiteindelijk heb ik veel moeten schrappen. Nu achteraf ben ik wel een beetje bang dat ik misschien de verkeerde onderdelen heb geschrapt.. 
Nu mijn reflectie klaar is, denk ik ook bij mezelf, misschien had ik die of die nog kunnen interviewen of had ik dit of dat beter kunnen doen. Maar goed.. op een gegeven moment houdt het op. Er valt nog zoveel meer te vertellen, maar het reflectiewerkstuk mag niet te lang worden. Ik hoop dat ik uiteindelijk de juiste keuzes heb gemaakt

Terwijl je bezig bent met je scriptie denk je al van.. oh ik had het eigenlijk zo moeten aanpakken en ik had die mensen nog wel kunnen bellen e.d. ik had wel een onderzoek kunnen houden door mensen te laten kijken naar het programma en hun mening erover geven.

Mijn zwakke plekke in mijn reflectie is wellicht mijn veldonderzoek. Mijn kwaliteitsonderzoek is erg subjectief. Misschien had ik het onderzoek ook door een paar medestudenten moeten laten uitvoeren.

En bij mijn interviews vraag ik me af of ik ze op een juiste manier voor een veldonderzoek heb uitgewerkt. 

En er zijn vast nog wel meer zwakke plekken. Als je zo druk bezig bent met een reflectie bestaat ook de kans dat je dingen niet meer gaat zien. Ik vraag me bijvoorbeeld af of mijn reflectie wel genoeg samenhangend is, of ik mijn informatie goed verwerkt heb of ik wel voldoende gereflecteerd heb en of ik mijn keuzes juist heb gemaakt en voldoende verantwoord heb. Daarnaast ben ik bang dat ik bij de literatuur te diep op bepaalde dingen in ben gegaan. Maar goed.. we zullen zien. 
Ik hoop dat een sterk punt in mijn reflectie mijn evaluatie is. Daarin heb ik voor mijn gevoel wel redelijk kunnen verwoorden wat ik kwijt wilde over burgerjournalistiek en Ik op TV.
In hoeverre kunnen burgerjournalistieke programma’s als Ik op TV een vervanging zijn van, dan wel een toevoeging zijn aan, de journalistiek?
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� Wat de Raad verstaat onder een journalistieke gedraging en onder een journalist, staat in artikel 4 van de Statuten van de Stichting Raad voor de Journalistiek. De tekst van dit artikel is als bijlage achter de Leidraad opgenomen. 


De Raad behandelt alleen klachten die binnen een termijn van zes maanden zijn ingediend door een persoon of een instantie die naar het oordeel van de Raad rechtstreeks belanghebbende is. (Artikel 3 van de Statuten)


 


� Naast het feit dat de uitingsvrijheid op zichzelf een maatschappelijk belang van gewicht is, wordt dit belang onder meer gediend door het aan het licht brengen van ernstige misdrijven en misdragingen, het beschermen van de openbare veiligheid en gezondheid en het voorkomen van misleiding van het publiek door handelingen en uitspraken van personen of organisaties.





� Voor het uitgebreide standpunt van de Raad over dit onderwerp: zie RvdJ 2003/50, Ambtshalve uitspraak inzake embargo. De uitspraak bevat tevens tien spelregels van het embargo.
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