REFLECTIE

Seksueel losgeslagen jongeren, breezerseks en de pornoficatie van de samenleving…
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Is er een gebalanceerde berichtgeving in de discussie over de seksualisering van de samenleving?
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VOORWOORD

Je begint aan een scriptie met de tip: zoek een onderwerp dat je echt interesseert en waar je je echt in vast wilt bijten. Dat was voor mij niet zo’n groot probleem. Het onderwerp seksualisering van de samenleving sprak me meteen aan. Ik irriteerde me oprecht aan de berichtgeving en het beeld dat gecreëerd werd over losgeslagen jongeren. Daarbij hoefde ik alleen nog maar een onderzoeksvraag te verzinnen. Daarnaast een paar deelvragen, en toen, aan de slag!
Tijdens mijn eerste versie van mijn reflectie was ik een beetje verblind en overtuigd van mijn eigen gelijk. Ik moest meer openstaan voor ongelijk. Dit advies heb ik meegenomen en daar heb ik mezelf af en toe nog eens aan moeten herinneren (ik ben nou eenmaal een beetje koppig). Maar ik ben weer enthousiast begonnen aan het verbeteren van vooral mijn veldonderzoek. Dat was nogal een opgave. Maar ik ben vastberaden doorgegaan en kan nu eindelijk zeggen dat mijn reflectie af is.
Maartje Sampers

30 november 2009
HOOFDSTUK 1: PROBLEEMSTELLING

1.1 Aanleiding: keuze van het onderwerp

Half november 2008 werd er op de FHJ een debat georganiseerd door Brabant Balie, een podium voor toekomstdebatten. Dit forum ging over de seksuele moraal van jongeren en de seksualisering van de samenleving. Ik werd er een beetje gefrustreerd van, het enige beeld wat ons voorgeschoteld werd, was dat Nederland enorm geseksualiseerd is in de laatste jaren en dat dit een enorm groot probleem blijkt te zijn. Journaliste Myrthe Hilkens deelde haar standpunt met ons: “Nederland is gepornoficeerd”. Naast haar zaten Alkeline van Lenning, docente op de Universiteit van Tilburg en Brigitte Theeuwen, directeur van Enzovoort. Ook zij betoogden dat we in Nederland een groot seksueel probleem hebben. In het debat miste ik iemand die cijfers op een andere manier kon interpreteren of in ieder geval de argumenten van dit overweldigende trio een beetje kon afzwakken.

Er wordt veel gepraat en geschreven over dit onderwerp. Minister Plasterk schrijft in zijn emancipatienota dat het maar eens afgelopen moet zijn met de seksualisering van de samenleving en Minister Rouvoet pleit voor een openbaar debat over deze ‘crisis’. In Rondom Tien werd een uitzending gewijd aan deze discussie. Ingeborg Beugel maakte de reportage Geloof, Sex en (wan)Hoop en Mildred Roethof de reportage Sex Sells die veel stof op deden waaien.

Nadat al deze informatie op mij af gekomen was, hoe overtuigend deze ook over kwam, vroeg ik mezelf af, is het dan allemaal echt zo erg? De cijfers zeggen van niet, de gemiddelde leeftijd waarop jongeren seks hebben is in ongeveer tien jaar tijd gedaald van 17,7 naar 17, 3 jaar. Bij alle discussies werden kritische vragen en reacties volledig afgebrand en werd er weer gepleit dat de verseksualisering van jongeren wel echt een heel groot probleem is. 

Ik denk wel dat er een verandering in de maatschappij heeft plaatsgevonden en er een probleem is of kan ontstaan. Maar kan het niet ook zo zijn dat er minder taboes in de samenleving zijn? Dat seks meer bespreekbaar is geworden? Is het verschil daadwerkelijk zo erg of horen en zien we nu gewoon meer? Dat zijn vragen die bij mij meteen naar boven komen. Vragen die ik in de media graag terug zou willen zien. De ‘hoor’ is er wel, maar waar is de journalistieke ‘wederhoor’??

1.2 Doelstelling

Omdat ik niet kan en wil bewijzen of de seksualisering van de samenleving zo erg is als de media ons naar mijn mening voorspiegeld, gaat mijn onderzoek over de vraag of er een gebalanceerde berichtgeving is in de discussie rondom dit onderwerp.

1.3 Centrale vraagstelling

Is er gebalanceerde berichtgeving in de discussie over de seksualisering van de samenleving?

1.4 Deelvragen

Aan de hand van de volgende deelvragen wil ik te weten komen of er voldoende wederhoor is in de media over de seksualisering van de samenleving.

Wat is de seksualisering van de samenleving?

Wat is de discussie over de seksuele moraal van jongeren?

Wat zijn de uitkomsten van onderzoeken naar seksueel gedrag en jongeren?

Hoe belangrijk is wederhoor voor een journalistiek product?

Een analyse van de berichtgeving in de landelijke kranten.
Wat vinden de deskundigen ervan?
1.5 Begripsbepaling

Seksualisering

De seksualisering van de samenleving heeft alles te maken met aan de ene kant de media en haar grote aanbod aan seksueel getinte beelden en verhalen. Anderzijds is de seksualisering dat jongeren op steeds vroegere leeftijd voor het eerst seks hebben, breezerseks en seks in garageboxen. We worden overspoeld door van alles wat met seksualiteit te maken heeft.

Wederhoor

Een klassieker in de journalistiek is de regel van hoor en wederhoor. Audi et alteram partem: hoor ook de andere partij. (Kussendrager, 2002). Hoor en wederhoor betekent dat een journalist beide partijen in een conflict aan het woord laat. Om zo het verhaal van beide kanten te belichten. De journalist past eveneens hoor en wederhoor toe om niet in het algemeen belang gerechtvaardigde eenzijdigheid in berichtgeving te voorkomen. (Bakker, 1999)

1.6 Aanpak

Om antwoord te krijgen op mijn hoofdvraag zal ik eerst een antwoord op mijn deelvragen moeten vinden. Dat wil ik op de volgende manieren gaan doen:

Ten eerste gebruik ik literatuur over mijn onderwerp. Ik ga kijken wat de nieuwe seksuele revolutie inhoudt en hoe deze zich heeft ontwikkeld in de samenleving en in de media. Dit om een vergelijking te maken met hoe de situatie nu is.

Ik wil de onderzoeken gebruiken van de Rutgers Nisso groep over het seksueel gedrag van jongeren. Ik heb begrepen dat dit moeilijke onderzoeken zijn omdat er ethische kwesties spelen in vragen aan jongeren over seksueel gedrag.

Het is nodig om aan te tonen hoe belangrijk wederhoor is in een journalistiek product. Anders is mijn onderzoeksvraag nergens op gebaseerd.

HOOFDSTUK 2: DE SEKSUELE REVOLUTIE

2.1 De seksuele revolutie

Op naaktheid en vrijen in het openbaar bestond in oude tijden geen taboe. Men ging destijds gemengd naar badhuizen. De verspreiding van syfilis in de 16e eeuw maakte echter een eind aan het bestaan van deze instellingen. Mede vanuit de Christelijke leer ontwikkelde zich een moraal die een negatieve houding oplegde tegenover het seksuele, de vrouw, de benadering der seksen, de contraceptie, de masturbatie, seks voor het huwelijk, de liefde, het eigen lichaam en de lustbeleving. Deze negentiende-eeuwse moraal was echter wel dubbel. Mannen werden geacht seksueel ervaren te zijn als zij gingen trouwen en moesten maar in de leer bij prostituees. Van vrouwen werd verwacht dat zij als maagd het huwelijk ingingen en mochten zeker geen blijk geven seksualiteit als prettig te ervaren. Daarnaast bestond de beheersingsmoraal: seksualiteit is alleen bedoeld voor de voortplanting, de neiging er plezier aan te beleven moet beheerst worden. (Ussel, 1970)

Aan het einde van de negentiende eeuw was het niet gangbaar dat jongeren elkaar leerden kennen zonder het toeziend oog van de ouders of familie. Pas als een jongen en een meisje zich verloofden, konden zij elkaar leren kennen en mochten zij elkaar aanraken en liefkozen. Dat was de enige sociaal geaccepteerde mogelijkheid. Verloofde paren konden verdergaan met seksuele verkenningen maar werden geacht zich daarin te beperken. In de jaren twintig veranderde de betekenis van de verloving. Het elkaar beter leren kennen verschoof van de verloving naar een voorafgaande fase, de verkering. In de loop van de decennia werden verlovingen en verkeringen steeds vergaander geseksualiseerd. Maar die seksualiteit was verborgen gebleven achter het romantische ideaal van een duurzame liefde. (Couwenberg, 2005) Deze periode kunnen we zien als eerste seksuele revolutie.

De ‘echte’ seksuele revolutie vond plaats in de tweede helft van de twintigste eeuw. In korte tijd werd Nederland een ander land. Seks werd bespreekbaar, de pil werd beschikbaar en voorechtelijke seks nam een hoge vlucht. (Veenhoven, 2005). Deze revolutie heeft ervoor gezorgd dat onze samenleving steeds vrijer en ruimdenkender werd, maar tegelijk ook te ver doorschietend naar een ‘alles moet kunnen’ mentaliteit. (Couwenberg, 2005). Seks werd een consumptieartikel, je moest het leuk vinden en bovendien moest je het met zo ongeveer iedereen willen en met z’n allen tegelijk en op elk moment van de dag. (Ras, 1986). Couwenberg (2005) beschrijft de maatschappij als een supermarkt met op de schappen al wat nodig is ter optimale bevrediging van seksualiteit als basisbehoefte van de seksueel bevrijde moderne mens. De ontkoppeling van seksualiteit en voortplanting in de jaren zestig zorgde ook voor een loskoppeling tussen seksualiteit en liefde en huwelijkstrouw. 

We staan nu aan de vooravond van de derde seksuele revolutie, zegt biopsycholoog Martine Delfos in ‘De derde seksuele revolutie’, NRC Handelsblad, 20-12-2008. Volgens haar was de tweede seksuele revolutie geen succes. Hier werd seksualiteit losgekoppeld van het huwelijk waardoor verbintenissen uitbleven. Wat volgens Delfos niet zo best is omdat de mens nu eenmaal verbinding nodig heeft in zijn leven. Nu zijn we op een punt belandt waar seks en liefde uit elkaar worden gehaald. Maar alleen in een relatie kan seksualiteit opbloeien. “Een orgasme kan fysiologisch pas echt niveau krijgen als er voldoende van het zorghormoon oxytine is, en dat kan alleen maar in een echte relatie.” Verklaart Delfos.
2.2 Rol van seks in de samenleving

Nederlanders zijn heimelijk trots op de seksuele revolutie van de jaren zestig. Hiermee werd de weg vrijgemaakt voor verdere veranderingen in de jaren tachtig en negentig. Het is vreemd dat een natuurlijke aandrift als seksualiteit ooit zo beladen is geweest met taboes. Een van de gevolgen van de seksuele revolutie is dat seks bespreekbaar is geworden en dat er onderzoek naar gedaan kan worden. Zo weten we hoe vaak we het doen en dat we er steeds jonger aan beginnen. Ook weten we dat Nederlanders hun seksleven als bevredigend ervaren. Mannen geven hun seksleven het cijfer 7,3 en vrouwen een 7,5. Er is een verband tussen seksualiteit en de kwaliteit van het leven. In landen waar seksualiteit geliberaliseerd is, zijn mensen gelukkiger. (Veenhoven, 2005) Wij vinden dat Nederland een land is met een open samenleving, en een open samenleving laat zich kenmerken door haar tolerante omgang met porno. We dienen openbare seks te koesteren als kwaliteitskeurmerk van een liberale, genietende samenleving. (Bodelier, 2005)
2.3 Rol van seks in de media

Seks is een hot item in de media want sex sells. Voor de revolutie was seks een taboe maar na de jaren zeventig werd er steeds openlijker over gesproken. Ook in de media kwam het onderwerp steeds meer aan bod. Tegenwoordig worden we overspoeld met seksueel getinte beelden. Hoewel het doel van de jaren zestig van de vorige eeuw was om taboes te

doorbreken, zijn er nieuwe taboes voor in de plaats gekomen. Een nieuw taboe is dat

seksualiteit een probleem zou kunnen zijn. Het mág geen probleem zijn, iedereen

doet het met iedereen volgens de media en ze hebben de hele tijd orgasmen. Dat dit

de werkelijkheid niet weerspiegeld, wordt nauwelijks met kinderen en jongeren

gedeeld. (Delfos, 2003) In de praktijk lijkt het steeds gewoner dat kinderen in hun dagelijks mediagebruik geconfronteerd worden met seks, omdat er in reclames, films, tv-programma’s en op internet steeds vaker aan gerefereerd wordt. Maar is dat nu zo erg? Dat er zo weinig onderzoek is gedaan naar de reacties van jeugdigen op beelden van seks heeft te maken met ethische overwegingen. Waar veel mediaonderzoekers geen moeite hebben om beelden van geweld aan kinderen te tonen, zijn ze gereserveerd als het gaat om het vertonen van scènes met romantiek, softe erotiek of meer. Toch wil dat niet zeggen dat we helemaal niets kunnen zeggen over hoe dergelijk beelden door jeugdigen worden ervaren en over de effecten die seks in de media mogelijk op jonge kijkers kan hebben. Onzekere pubers zijn het meest vatbaar voor seksueel getinte beelden. Zij hebben meer vertrouwen in wat de televisie over seks ‘vertelt’ dan in ‘informatie’ van familieleden, vrienden en school. (Nikken, 2006) Seks in de media heeft een voorlichtende functie.
2.4 Invloed van de media

De cultivatietheorie, oorspronkelijk bedacht door George Gerbner gaat ervan uit dat denkbeelden en situaties die veel voorkomen in de media, als denkbeelden worden overgenomen door de kijker. Zo zouden jongeren vertoonde beelden in de media overnemen in hun gedrag en in hun houding. Ideeën van jongeren over hoe mannen en vrouwen zich horen te gedragen, of hoe ze zich moeten kleden, zouden dus vooral bepaald worden doordat de media deze zeer stereotiep presenteren. Verwachtingen over schoonheid en aantrekkelijkheid zijn dus gebaseerd op de gangbare medianorm, terwijl ook de prevalentie en de kwaliteit van seksuele relaties in de eigen omgeving op basis van het veel voorkomende mediabeeld ingeschat worden. Albert Bandura stelt in de sociale leertheorie dat jongeren beïnvloedt worden door de media, maar dan meer op korte termijn en volgens het principe van voorbeelden die beloond en afgekeurd worden. Specifieke voorbeelden die de media geven over uiterlijk, seksueel gedrag, genderrollen en seksuele attitudes kunnen volgens de sociale leertheorie aanstekelijk werken op het gedrag en de houding van jongeren. Maar in deze theorie wordt aangegeven dat er geen sprake is van blind kopieergedrag voor het overnemen van gedragingen en houdingen die de media als voorbeeld stellen. Een jongere moet een boodschap eerst als relevant ervaren. Seksuele gedragingen of ideeën waar een jongere geen boodschap aan heeft, bijvoorbeeld omdat deze daar nog te jong voor is, zullen niet snel overgenomen worden. Vervolgens moeten de voorbeelden in de media ook door de jongere worden geïnternaliseerd. De kijker of lezer moet het geziene dus onthouden en mentaal kunnen opslaan. Hij moet het beeld kunnen plaatsen en begrijpen. Van seksuele toespelingen, bijvoorbeeld, moet een jongere dus op z’n minst enig begrip hebben om het te kunnen onthouden en er zich een voorstelling bij maken. In de derde plaats moet het gedrag of de aangenomen houding van het rolmodel in de media ook repliceerbaar zijn door de jongere. Voorbeeldgedrag, zoals bijvoorbeeld het seksueel gevlei van sexy danseressen in videoclips of de pooierachtige houding van de muziekartiest, moet dus ook feitelijk nagedaan kunnen worden. Tenslotte moet het gedrag of de houding van het rolmodel in de media ook als positief voorbeeld worden voorgesteld. Er moet bijvoorbeeld duidelijk worden gemaakt dat de inspanningen van jonge blonde vrouwen om af te slanken, lonend en succesvol zijn voor hun welzijn, carrière of hun seksleven. Mediavoorbeelden die niet als succesvol worden gepositioneerd zullen weinig effect bij jongeren sorteren.

Dat er sprake is van invloeden van de media is een feit. Met de komst van internet, muziekzenders als MTV en TMF staan jongeren eerder bloot aan gepornoficeerde beelden. Maar het zijn actieve mediagebruikers en geen passieve consumenten die alles over zich heen laten komen. Ze proberen dan ook verkregen mediabeelden in te passen in hun eigen belevingswereld. Zo concluderen steeds meer onderzoekers.
Er is reden om aan te nemen dat vooral jongeren gevoelig zijn voor seksualisering. De puberteit (en adolescentie) is de periode dat mannelijkheid en vrouwelijkheid een andere betekenis krijgen voor jongeren, omdat seks een heel andere rol in hun leven gaat spelen. Bovendien is het de periode bij uitstek voor jongeren om hun definitieve identiteit te vormen. Dat gebeurt via een zoektocht en het uitproberen van verschillende rollen. Hierdoor zijn ze meer dan volwassenen vatbaar voor de voorbeelden die ze in de samenleving en de media tegenkomen. Effecten zijn vooral voorstelbaar groot als de geseksualiseerde media-inhouden via marketingstrategieën gekoppeld worden aan populariteit en succes en wanneer het beeld gecreëerd wordt dat het sociaal aanvaarde voorbeelden zijn. Geseksualiseerde boodschappen en producten kunnen dus juist in deze periode van ontwikkeling meer geaccepteerd worden, althans wanneer jongeren daar weinig tegenwicht bij krijgen van andere bronnen zoals opvoeders, school of buurt. (Graaf, 2008)
2.5 Conclusie

Als je naar de literatuur kijkt hebben we in twee eeuwen tijd heel wat meegemaakt op het gebied van seksuele ontwikkeling. Seks was alleen bedoeld voor de voortplanting, het was niet de bedoeling dat men er plezier aan beleefde. Langzaam ontwikkelde er een nieuw moraal, je moest je partner ook seksueel leren kennen voordat je het huwelijk instapte. Vervolgens kwam de anticonceptiepil en werd seks bespreekbaar en werd de nieuwe mentaliteit: alles moet kunnen. Nederlanders zijn trots op de openheid over seks en geven hun seksleven gemiddeld een 7,3 (mannen) en een 7,5 (vrouwen). Ook in de media werd seks steeds meer aanwezig. Jongeren ‘leren’ tegenwoordig meer over seks via internet, televisie en bladen dan dat zij voorgelicht worden door opvoeders of op scholen. Dat de media invloed heeft op jongeren staat wel vast, alleen moeten we niet vergeten dat jongeren geen passieve mediagebruikers zijn en zelf ook heel goed in staat zijn om te relativeren.

HOOFDSTUK 3: DE DISCUSSIE

3.1 Hoe het allemaal begon…

Een paar jaar geleden dook voor het eerst het verhaal van de breezerseks op. Het scheen heel normaal te zijn onder jongeren om seks als betaalmiddel te gebruiken. Artikelen en documentaires verschenen en ook de politiek maakte zich ernstige zorgen. In dit hoofdstuk zet ik even op een rijtje wat er allemaal gebeurde.

3.2 Het beeld in de media

In een interview in het Algemeen Dagblad spreekt Minister André Rouvoet (Jeugd en Gezin) zijn zorgen uit over de seksuele moraal onder jongeren. Volgens hem staat er een generatie op het spel. “Als een meisje van 12 seks heeft met meerdere jongens in een garagebox, dat het zo wijdverspreid is dat jongeren seks zien als ruilmiddel, dan raakt onze jeugd het zicht kwijt op wat normaal is.” (AD, 10-11-2008) Dit was zijn reactie na het zien van de documentaire Sex Sells van Mildred Roethof. Hij roept de samenleving op om de discussie aan te zwengelen. 

In het emancipatiebeleid 2008 – 2011 ‘Meer kansen voor vrouwen’ van minister Ronald Plasterk van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap wordt een subdoelstelling geformuleerd. Deze luidt: ‘Het verkrijgen van inzicht in de gevolgen van de seksualisering van de rol van meisjes en vrouwen in de maatschappij.’ Hierin staat dat er aanwijzingen zijn dat de confrontatie met seksueel getinte beelden van invloed zijn op seksueel gedrag en het zelfbeeld van jongeren. Deze conclusie werd getrokken aan de hand van het onderzoek ‘Tienerseks; vormen van instrumentele seks onder tieners’ van de Rutgers Nisso Groep uit 2007. Deze aanwijzingen zijn voor het OCW aanleiding om de gevolgen van de seksualisering verder te onderzoeken. Daarnaast wil de overheid gedragsregels opstellen voor scholen en gedragscodes voor audiovisuele media. Beide moeten het media aanbod voor jongeren veiliger maken.

Verschillende reportages en documentaires tekenen een beeld over de seksualisering in Nederland. Voor de VPRO maakte Menna Laura Meijer de zevendelige serie ‘Sexy’ in augustus/september 2007. Volgens Meijer is de documentaire niet gemaakt vanuit een probleem, “maar van het gegeven dat liefde en seks op een bepaalde leeftijd het allerbelangrijkste in het leven zijn.”

Mildred Roethof maakte de documentaire ‘Sex Sells’ in november 2008. In deze KRO-documentaire vertellen jongeren openhartig over hoe zij tegenwoordig over seks denken. Hier wordt een beeld geschetst dat jongeren van 11, 12 en 13 jaar het doodnormaal vinden om seks te hebben als ruilmiddel voor een pakje sigaretten, kleding, een breezer of andere materiële dingen. De documentaire werd eenmalig uitgezonden en is niet meer terug te zien op uitzending gemist. “Van censuur of moralisme is geen sprake”, verzekert Annemiek Hartman, woordvoerster van de KRO: “De enige reden is dat er afspraken zijn gemaakt met enkele betrokkenen. Zij hebben toestemming gegeven voor eenmalige uitzending, maar omdat het gevoelig materiaal is, hebben de makers beloofd dat het bij één keer blijft.” (Volkskrant, 20 november 2008)
Geloof, Seks & (wan)Hoop 2 werd in november 2008 uitgezonden. Deze documentaire is ‘een zoektocht naar de seksualiteit in Nederland.’ Ingeborg Beugel maakte deze serie voor IKON over de huidige ophef over de pornoficatie van ons dagelijks leven. In deze serie vertelt een jongen dat hij in het gezicht van een meisje wilde klaarkomen, hij dacht dat dat normaal was en snapte niet dat zij dat niet wilde.

Myrthe Hilkens schreef het boek Mc Sex, De pornoficatie van onze samenleving waarin zij schrijft dat zij na een jaar lang intensieve research niet meer twijfelt over de noodzaak sommige pornogenres, intensiever dan nu, te bestrijden. Voor het boek heeft ze met jongeren gepraat over seks. Een citaat van Mila (22 jaar) over een ervaring: “Ik belandde nog niet zo lang geleden bij een jongen thuis die ik in de kroeg had opgedoken en die was niet bepaald lam. Nadat we samen hadden gedoucht, hebben we liggen seksen. Dat was prima. Toen ik daarna net lag te slapen, voelde ik opeens dat hij weer in me zat. Het leek hem leuk om me ‘wakker te naaien’, zei hij lachend. 

Het tijdschrift OPZIJ weidde een artikel aan het onderwerp, met als kop ‘ Wanted: Nieuwe seksuele revolutie’. Twintigers zijn seksueel burnt out doordat ze alles al gezien en gedaan hebben, citeert het blad journaliste Myrthe Hilkens. Ook Ingeborg Beugel komt ruimschoots aan bod: “Door de huidige seksualisering is het zelfbeeld van meisjes nog lager dan voor de Tweede Feministische Golf begon. We zijn weer helemaal terug bij af.”

3.3 Conclusie

Zoals we aan al deze verhalen merken hebben we te maken met een losgeslagen jeugd met een losgeslagen seksueel moraal. Aangezien ik zelf denk dat er van het een en ander wel wat valt te zeggen ga ik verder kijken naar de wetenschappelijke onderzoeken die er zijn gedaan en hoe de landelijke dagbladen berichten over dit onderwerp. De verhalen dat een jongen niet weet dat niet iedereen het fijn vindt om in het gezicht gespoten te worden of dat een meisje ‘wakker geneukt’ wordt zijn redelijk schokkerend. Maar dit zijn voorbeelden van extreme gevallen. Moeten we hier dan meteen uit concluderen dat jongeren een verkeerd beeld van seks hebben?
HOOFDSTUK 4: WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK
4.1 Inleiding

Er zijn een aantal onderzoeken gedaan over de seksuele moraal van jongeren. In dit hoofdstuk beschrijf ik de belangrijkste uitkomsten ervan.

4.2 Onderzoeken

In 2007 publiceerde de Rutgers Nisso Groep (RNG) het onderzoek ‘Tienerseks. Vormen van Instrumentele seks onder tieners.’. Een studie naar aard, omvang en risico’s van instrumentele vormen van tienerseks. Dit onderzoek berust vooral op literatuur en resultaten uit het onderzoek ‘Seks onder je 25e’. 

‘Instrumentele vormen van seks’ kan uitgelegd worden als seksuele contacten buiten de context van een vaste relatie, waarbij niet relatievorming en intimiteit de primaire motivatie lijken te zijn, maar lustbeleving of materieel gewin. Seks in ruil voor geld, een mobieltje, seks op seksfeesten of seks voor de webcam zijn hier voorbeelden van. Volgens het onderzoek komt dit beeld van jongerenseks vooral in de media naar buiten. Daarbij wordt aangehaald dat het onduidelijk is in hoeverre dit beeld in de media correct is. Er is vooralsnog weinig bekend over de werkelijk problematische kanten ervan.

Losse seksuele contacten komen regelmatig voor onder jongeren. Bijna een op de vijf seksueel actieve jongeren had geen relatie met de laatste persoon waarmee men geslachtsgemeenschap had. Ongeveer een op de tien jongens en een op de twintig meisjes zegt ervaring te hebben met seks op internet. Seks in ruil voor goederen komt bij een zeer kleine minderheid voor. Wat de jongeren precies gedaan hebben of in ruil voor wat en wat ze ervoor gedaan hebben is nauwelijks iets bekend. Over bezoeken aan seksfeesten is zelf helemaal niets bekend. De beleving van instrumentele seks kan men ook niet goed onderzoeken, het beschikbare onderzoek is kwantitief van aard. Zo zijn er verschillen in opvattingen over orale seks en zijn er jongeren die seks tegen betaling geen prostitutie noemen. Dit wordt erkend door de veldexperts die meewerkten aan het onderzoek. Er worden wel duidelijke verschuivingen waargenomen, jongeren lijken op veel jongere leeftijd bezig te zijn met seks. De verschuivingen zijn echter niet groot: in 1995 was de leeftijd waarop de helft van de jongeren ervaring had met geslachtsgemeenschap 17,7 jaar. In 2005 was dat op een leeftijd van 17,3. In deze tien jaar zijn jongeren makkelijker gaan denken over seks met losse partners. In 1995 vond een op de zes schoolgaande jongeren dit in orde, in 2005 vond een op de vier dat in orde. De rol van internet, televisie en mobiele telefoons hebben invloed op het seksuele gedrag. Jongeren die meer dan gemiddeld naar seksueel getinte televisiebeelden kijken, lopen wat seksueel gedrag betreft 9 tot 17 maanden voor op jongeren die hier minder vaak naar kijken. Maar ook hier kan een kanttekening geplaatst worden. Jongeren zijn geen passieve ontvangers maar ze selecteren zelf naar wat ze kijken en interpreteren dit op hun eigen manier.

Het Nederlands Jeugd Instituut heeft een studie gepubliceerd over de mogelijke invloed van de media en met name videoclips op jongeren. Het onderzoek werd zo ingericht dat er causale verbanden aan het licht zouden kunnen komen tussen het mediagebruik op tijdstip 1 en hun gedrag en houding op tijdstip 2. De tweede fase van het onderzoek heeft geen doorgang kunnen vinden waardoor het huidige onderzoek wordt beperkt tot correlationele verbanden. Dit betekent dus dat er geen enkele aanwijzing is voor een directe invloed van de media op jongeren. Wel stelt het onderzoek dat het mogelijk is dat de media inderdaad een bijdrage leveren tot de seksualisering van jongens en meisjes in de middelbare schoolleeftijd. Tegelijkertijd concludeert het onderzoek dat de mogelijke invloed zeker niet opgaat voor alle jongeren en het overgrote deel van de onderzochte jongeren denken eerder conservatief over vrijgevochten seksuele gedragingen. Ook in dit onderzoek wordt erkend dat er weinig bekend is over de mate waarin het Nederlandse media-aanbod aandacht besteedt aan seksualiteit. En in hoeverre media-inhouden met een vertekend beeld van seksualiteit invloed hebben op jeugdigen is eigenlijk amper onderzocht. 

In dit onderzoek wordt aangehaald dat de algemene verontrusting over de seksueel losgeslagen jeugd onterecht is. Verkering en zoenen komt bijvoorbeeld wel vaak voor, zestig tot zeventig procent van de ondervraagde jongeren heeft ervaring met verkering en zoenen. Meer intensievere vormen van seksualiteit als vrijen en feitelijke geslachtsgemeenschap komen aanzienlijk minder vaak voor bij de middelbare schooljeugd. 27 procent van de kinderen heeft naar eigen zeggen nog geen enkele romantische of seksuele ervaring.

Peter Nikken deed in 2007 een onderzoek naar de seksuele moraal onder jongeren. Hij deed een vragenlijstonderzoek onder 601 middelbare scholieren van 12 tot 17 jaar. Hij ontdekte een verband dat jongeren die meer seksueel actief zijn of meer ervaring met geslachtgemeenschap hebben, meer op het internet surfen. Seksueel actieve jongens kijken daarnaast ook vaker naar muziekzenders. Uit een ander experiment bleek dat meisjes die naar extreem seksuele clips keken meer naar hun lichaam gingen kijken en dat zij schaamte voelden over hun eigen lichaam. Uit deze resultaten van het onderzoek blijkt dat regelmatige confrontatie met een vertekend, geseksualiseerd media-aanbod ook bij Nederlandse jongeren tot ongewenste houding of gedrag kan leiden. Maar volgens Nikken moeten we deze zorgen niet gaan overdrijven. Nederlandse jongeren denken nog helemaal niet zo liberaal over seks. Een groot deel van zowel jongens als meisjes seks voor het huwelijk als ‘gewoon’ of ‘acceptabel’,maar zijn allerlei andere seksuele gedragingen, zoals intiem gedrag met vreemden of seks buiten een vaste relatie, voor de meeste jongeren helemaal niet zo vanzelfsprekend. Ongeveer tachtig procent van de jongeren heeft z’n bedenkingen bij dergelijk seksueel gedrag. In Nederland zijn de onderzoeken nog niet helemaal vlekkeloos. Zo is het nog niet duidelijk of de effecten op korte termijn wel doorgetrokken mogen worden naar gedrag- en houdingseffecten op lange termijn. De stand van zaken overziend, lijkt het dus te simpel om de media te beschouwen als oorzaak van een verval van zeden bij de jeugd. Als jongeren al liberaler gaan denken, spelen ouders, leeftijdgenoten en het onderwijs ook een grote rol bij de mogelijke effecten die de media kunnen hebben.

4.3 Conclusie

Uit deze onderzoeken kunnen we concluderen dat jongeren vroeger seks hebben en het grote media aanbod invloed heeft op het gedrag en de houding van jongeren. Dit terwijl de onderzoeken niet vlekkeloos gedaan kunnen worden en tegelijkertijd ook blijkt dat de jeugd toch nog vrij conservatief denkt over seks. Het verhaal over breezerseks was schokkend maar uit onderzoek blijkt dat er een ‘zeer kleine minderheid’ seks in ruil voor goederen heeft gehad. In 1995 was de gemiddelde leeftijd waarop men voor het eerst seks had 17,7 jaar, in 2005 lag de leeftijd op 17,3 jaar. Dat zijn natuurlijk veranderingen waar we aandacht aan moeten besteden.
HOOFDSTUK 5: HOOR EN WEDERHOOR
5.1 Wat is journalistiek?

Op de vraag wat journalistiek nu precies is, is geen eenduidig antwoord. Volgens een van de eerste docenten aan de Hogeschool voor Journalistiek in Utrecht, Piet Heil, is journalistiek ‘van alles’. Journalistiek bestrijkt een breed terrein. Van gemeenteraad tot parlement, van speeltuinen tot de Miss Universe verkiezing, van conflicten in het Midden-Oosten tot staatsgrepen in Zuid-Amerika. (Kussendrager, 2007) Aan het begin van de twintigste eeuw was de journalist nog letterlijk een ‘krantenschrijver’. Vanaf de jaren twintig en vijftig ontstonden gaandeweg nieuwe genres en journalistieke stijlen. De term journalist verwijst al lang niet meer naar een werkkring bij een krant, maar naar de maatschappelijke opdracht die de man of vrouw uitvoert: het verzamelen, selecteren, bewerken en openbaar aanbieden van actuele informatie. (Bardoel, 2001) Het beroep van journalist is een open beroep, het staat ieder vrij om zich journalist te noemen en op te schrijven wat hij of zij wil. Het wezen van de journalistiek is volstrekte vrijheid. Alle pogingen om de journalistiek te vangen in definities zijn tot nu toe gestrand. Of hebben geen lang leven gekend. Verder dan een opsomming van activiteiten met betrekking tot rekbare begrippen zoals ‘nieuws’, actualiteit’ en ‘ informatie’ is men niet gekomen. Journalisten zelf typeren het als een levenshouding, een talent, een karaktertrek of een menstype. Israel Querido schreef in 1932 in Het Volk: ‘Een journalist is een geraffineerde opmerker, fascinerend snelbeelder, spotter, polemist, psycholoog, mensch- en maatschappijdoorgronder. Hij doorboort het brein van de politicus, onthult het huichelend geweten van een moralist. Hij snijdt gezwellen door. Hij geneest weer. Hij schermt met rietslank floret of hakt met een houwdegen.’ (Wijfjes, 2004)

5.2 Journalistieke vuistregels

In het boek Mediarecht voor journalisten beschrijft Piet Martens de reguleringen die journalisten in de beroepspraktijk nodig hebben. Het begrip mediarecht betekent de regels in verband met de vrijheid van expressie en informatie en de verschillende middelen en kanalen via dewelke de openbare informatie stromen verlopen. Het uitgangspunt is de vrijheid van communicatie, de verbinding tussen de verschillende soorten media en de globale aandacht voor de verschillende aspecten van het communicatieproces: vanaf de garing van informatie, over de verwerking en distributie tot en met de ontvangst ervan. De vuistregels zijn relatieve regels en behoren tot normale gebruiken in de journalistiek. Deze zijn dan ook niet afdwingbaar maar worden wel als zeer belangrijk geacht.

Gevoelige informatie

Deze informatie moet gecheckt, dubbelcheckt of zonodig getriplecheckt worden. De vuistregel is: doe de moeite twee onafhankelijke bronnen te zoeken die hetzelfde beweren. Maar als andere bronnen expliciet het tegendeel beweren, mag je dat niet verzwijgen.

Betrouwbare, niet te checken informatie

Deze wordt niet meer gecheckt maar voor de rekening van de betrouwbare bron (bijvoorbeeld overheden, politiediensten) gepubliceerd.

Bronnenkritiek

Een journalist moet de betrouwbaarheid van de bronnen inschatten.

Wettelijke beperkingen

Een journalist respecteert wettelijke beperkingen. Bijvoorbeeld een verdachte is pas schuldig als deze veroordeeld is.

Bekendmaken

Een journalist maakt zichzelf steeds bekend en zegt voor welk medium hij werkt.

Hoor en wederhoor

Een journalist geeft mensen die genoemd/beschuldigd worden de kans om in hetzelfde artikel te reageren.

Afspraken met bronnen

Een journalist komen gemaakte afspraken met bronnen na.

5.3 Hoor en wederhoor

Een klassieke regel in de journalistiek is die van hoor- en wederhoor. Audi et alteram: hoor ook de andere partij. Een journalist past hoor en wederhoor toe, de kans om als beschuldigde of genoemde te reageren in eenzelfde artikel.

Hoor en wederhoor is een erkend beginsel. Het komt erop neer dat feiten en argumenten, aangedragen door de ene partij, moeten kunnen worden becommentarieerd door de andere partij. Partijen moeten dus de kans krijgen om te reageren. Wanneer dit niet is gebeurd is dat een sterk argument om rectificatie te verlangen. De Raad van Journalistiek in Nederland hanteren dit uitgangspunt. In de praktijk betekent dit ook dat bij bepaalde discussieonderwerpen te verwachten is dat er uit beide ‘kampen’ iemand aan het woord komt. (Westerlaken, 2009)

Het is de plicht van de journalist zelf om contact op te nemen met de persoon of instelling die van iets beschuldigd wordt. Als die niet bereikbaar is voor de deadline, of niet wil reageren, vermeldt de journalist dat in het stuk.

5.4 Conclusie

Het is in de journalistiek noodzakelijk om hoor en wederhoor toe te passen om de objectiviteit te behouden. Naast het feit dat als er iemand beschuldigd wordt diegene ook de kans moet krijgen om een weerwoord te geven, is het ook belangrijk dat in een bepaalde discussie twee zijden van het verhaal worden belicht. Als er elke keer maar een verhaal wordt verteld, geven de media een scheef, of misschien wel verkeerd, beeld. En dat terwijl we toch objectief willen berichtgeven.

HOOFDSTUK 6: VELDONDERZOEK
6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk bekijk ik alle artikelen die er gepubliceerd zijn in de Nederlandse dagbladen van 1 juni 2008 tot en met 31 augustus 2009 over de seksualisering van de samenleving. Op basis van een aantal begrippen die ik ben tegengekomen selecteer ik de artikelen. Zo vergelijk ik het aantal publicaties voor en tijdens de discussie en probeer ik verschillen en overeenkomsten te vinden.

6.2 Tijdsperiode

Vanaf november 2008 werd er geschreven over de losgeslagen seksuele moraal van jongeren. Ik bekijk artikelen van november tot en met maart 2009. Om ook een beeld te krijgen van de periode daaraan voorafgaand zoek ik met dezelfde termen artikelen van juni 2008 tot en met oktober 2008. Is er echt een toename aan artikelen en zijn er opvallende verschillen te vinden? En wat is er geschreven in de periode erna? Is de discussie weer afgenomen en waarom?
In de periode van 1 november 2008 tot en met 31 maart 2008 is er een duidelijke nieuwsaanleiding waardoor het onderwerp veel aandacht kreeg. De aanleiding was een interview met minister Rouvoet in het Algemeen Dagblad. Hierin gaf hij een reactie op de documentaire ‘Sex Sells’. Hij verklaarde geschokt te zijn door de losgeslagen jeugd. Ook verscheen het boek MC Sex, de pornoficatie van Nederland en de documentaire Seks, Geloof en (Wan)hoop. Dit gebeurde in een periode van vijf maanden. Om goed te kunnen vergelijken en een goed beeld te krijgen heb ik ervoor gekozen om vijf maanden voorafgaand aan de periode te betrekken en vijf maanden na deze periode.
6.3 Zoektermen

In de vorige hoofdstukken kwam ik een aantal termen tegen waar ik mijn zoekopdracht op ga baseren.

-Seksualisering van de samenleving
Er is een toename van seksualiteit op straat en in de media. Dit heeft gevolgen op jongeren en hun gedrag.
-Seksuele moraal jongeren/seksuele moraal/seksmoraal

Het moraal van jongeren met betrekking tot seksualiteit zou veranderd zijn. Jongeren beginnen eerder met seks en denken makkelijker over losse seksuele contacten.
-Breezerseks
De term breezerseks is ontstaan nadat er in de media verhalen naar boven kwamen dat jonge meisjes seksuele handelingen zouden verrichten in ruil voor een breezer.
-Pornoficatie
Pornografische beelden zouden op jongeren teveel van invloed zijn. Wat zij zien als zij naar porno kijken, vatten zij op als ‘normaal’. Met een enkele muisklik vind je al porno op het net.
-Discussie seksualisering
De discussie over de seksualisering van de samenleving gaat over of de seksuele moraal veranderde in de jaren en of we een te groot aanbod aan pornografische beelden op straat leggen.

De termen die ik gebruik voer ik in in de krantenbank Lexis Nexis newsportal. De nieuwsbronnen zijn zes Nederlandse dagbladen:

-Algemeen Dagblad

-Trouw

-Het Financiële Dagblad

-NRC Handelsblad

-Het Parool

-De Volkskrant
6.4 Frequentie artikelen

	Zoekterm
	Aantal artikelen  periode 1

1 juni 2008 – 31 oktober 2008
	Aantal artikelen periode 2

1 november 2008 –31 maart 2009
	Aantal artikelen periode 3

1 april 2009 – 31 augustus 2009

	“Seksualisering van de samenleving”
	3
	7
	18

	“Seksuele moraal” jongeren
	1
	36
	3

	Breezerseks
	4
	9
	4

	Pornoficatie samenleving jongeren
	1
	18
	1

	Seksmoraal
	1
	16
	1

	Discussie seksualisering
	4
	7
	3

	Turboseks jongeren
	0
	2
	0


	Totaal
	19
	97
	30


In deze grove selectie zien we al dat het aantal artikelen enorm is toegenomen tussen periode 1 en periode 2. Vooral op de zoektermen seksuele moraal jongeren, pornoficatie samenleving jongeren en seksmoraal zien we een grote toename. Als ik periode 2 met periode 3 vergelijk zie ik weer een enorme afname. Het aantal hits in periode 1 en periode 3 is redelijk gelijk.

Bij deze selectie heb ik alleen gekeken naar het aantal hits om in één oogopslag te zien wat de tendens is, nu ga ik verder specificeren op inhoud. Als de term in een artikel voorkomt komt deze ook naar boven, ook al gaat het artikel er niet over. Ook staan er aankondigingen en besprekingen van media tussen. Deze ga ik nu filteren.
	Zoekterm
	Aantal artikelen  periode 1

1 juni 2008 – 31 oktober 2008
	Aantal artikelen periode 2

1 november 2008 –31 maart 2009
	Aantal artikelen periode 3

1 april 2009 – 31 augustus 2009

	“Seksualisering van de samenleving”
	1
	6
	7

	“Seksuele moraal” jongeren
	0
	18
	1

	Breezerseks
	3
	0
	1

	Pornoficatie samenleving jongeren
	1
	5
	0

	Seksmoraal
	1
	6
	0

	Discussie seksualisering
	0
	2
	0

	Turboseks jongeren
	0
	0
	0

	Totaal
	6
	37
	9


De artikelen die echt over de seksualisering van de samenleving gaan, of waar iemand een mening over deze discussie ventileert zijn aanzienlijk minder dan als we alleen naar de hits gaan kijken. Toch zien we dat het aantal artikelen van periode 1 naar periode 2 enorm is toegenomen en in periode 3 weer afneemt. We zien ook dat in periode 3 meer gepubliceerd is dan in periode 1.
6.5 De artikelen
Ik heb van alle artikelen een samenvatting gemaakt, deze is te vinden in bijlage I. In bijlage II heb ik alle artikelen opgenomen die van 1 juni 2008 tot en met 31 augustus 2009 geschreven zijn. Per periode heb ik de artikelen bekeken en een aantal conclusies getrokken.
In de tabel staat hoeveel artikelen het wel en hoeveel artikelen het niet eens zijn met het gegeven dat de samenleving geseksualiseerd en gepornoficeerd is. Deze geef ik aan met een --voor niet en een + voor wel.

Ook wil ik een indruk krijgen van het ‘soort’ artikel dat geschreven is. Omdat een stuk in de sectie ‘forum’ een subjectief verhaal is, en daar geen regels als hoor- en wederhoor voor gelden. Soms is het een reactie op een ander artikel. Ik heb deze artikelen ook opgenomen in mijn veldonderzoek omdat deze de mening van de lezers ventileert en dus deel uitmaakt van de discussie. Omdat er in de journalistiek gestreefd wordt naar objectiviteit heb ik de andere artikelen benoemd als ‘objectief’. Dus columns, forumartikelen en reacties noem ik subjectief en artikelen als een nieuwsverhaal, interviews en achtergrondartikelen noem ik objectief. Deze zet ik ook in de tabel.

Periode 1
1 juni 2008 – 31 oktober 2008
In deze periode blijkt uit de berichtgeving dat er wel al aandacht is en is geweest over de seksualisering van de samenleving. Het aantal berichten over dit onderwerp is minimaal. Vier van de zes artikelen zijn gunstig gestemd. Volgens de berichten is er eigenlijk niks aan de hand maar komt de aandacht doordat media graag rapporteren over slechte dingen. Volgens de politiek was er al in 2005 aandacht voor dit onderwerp en blijft dit ook een belangrijk onderwerp. Uit de tabel blijkt dat twee van de berichten die hun zorgen uitspreken allebei objectief zijn. Bij de artikelen waaruit blijkt dat de situatie niet zo ernstig is, zien we dat er twee objectieve artikelen over geschreven zijn en twee artikelen zijn subjectief.

De artikelen in deze periode hebben de volgende titels. Daarachter staat of deze artikelen zorgen bevatten over de seksualisering van de samenleving en of het een objectief of een subjectief artikel is.
· Feminodebilisering (--, subjectief)
· He grijze man, de revolutie is al gaande (--, subjectief)
· Hoe slaan die jongens zo door, ze hebben toch ook een moeder? (+, objectief)
· Roddelen is belangrijk voor tienermeiden (--, objectief)
· We moeten slow politics bedrijven (+, objectief)
· Van straathoek naar webcam (--, objectief)
In tabel:
	Wel (+)
	Objectief
	Subjectief

	2
	2
	0


	Niet (--)
	Objectief
	Subjectief

	4
	2
	2


Periode 2

1 november 2008 – 31 maart 2009

In november barst de zogenaamde discussie over de losgeslagen jeugd los. Op de oproep van Rouvoet komen een heleboel reacties. Er blijkt een probleem te zijn, dat staat vast. Een kleine groep jongeren blijkt extreem seksueel gedrag te vertonen. Dit wordt onderbouwd door onderzoeken. Ook het boek MC Sex en de reportage Geloof, Sex en (wan)hoop dragen een steentje bij aan deze ophef. Ook hier worden kanttekeningen geplaatst in de kranten. Vanaf december blijkt dat onderzoekers niet zo bezorgd zijn. Waar komt het beeld dan vandaan? Het antwoord lijkt dat de media het onderwerp te selectief benaderen en dat het beeld van een kleine groep teveel wordt uitvergroot.

In deze periode beginnen we met veel zorgen en bombarie over de jeugd met hun losgeslagen seksuele moraal. Na veelvuldig onderzoek lijkt de discussie weer enigszins afgenomen te zijn en worden er vraagtekens gezet bij de vaak geuite zorgen over de jongeren. 

De artikelen in deze periode hebben de volgende titels. Daarachter staat of deze artikelen zorgen bevatten over de seksualisering van de samenleving en of het een objectief of een subjectief artikel is.
· Jongens krijgen verkeerd beeld van wat een vrouw is (+, objectief)
· Seksmoraal jeugd abnormaal (+, objectief)
· Wat willen we nog meer? (+, objectief)
· De puber die in opstand komt tegen Rouvoet (--, subjectief)
· Je kan dit niet aan ouders overlaten, seksles op basisschool nodig (+, objectief)
· Van seksuele revolutie naar seksuele moraal (+, subjectief)
· Zorgen om ‘losgeslagen moraal’ jongeren (+, objectief)
· Laten we kerk en staat nu eens echt scheiden (--, subjectief)
· Geen debat, maar actie tegen abnormale seksmoraal jeugd (+, objectief)
· Jeugd moet seks weer ontdekken (+, objectief)
· De Rouvoet-paradox (--, subjectief)
· Seks zonder liefde? Dat leren ze op internet (+, subjectief)
· Knokken tegen de turboseks (+, objectief)
· Geweldig kwetsbaar (+, objectief)
· Verontwaardiging leidt tot verzet tegen ‘turbo-nepseks’ (+, objectief)
· Seks zonder liefde is niet per se schadelijk (--, subjectief)
· Seks verkoopt, zelfs met moraal (+, subjectief)
· Porno kennen ze, seks zegt hun weinig (+, subjectief)
· Helaas is lang niet iedereen heel speciaal (--, subjectief)
· Losgeslagen (--, subjectief)
· Kijk beter: jongeren vinden seks wel bijzonder (--, subjectief)
· Geen kringgesprekken over porno, alsjeblieft (--, subjectief)
· ‘Yo ouders, denk eens na’ (+ objectief)
· Seks tegen iemands wil is uit den boze (+, subjectief)
· Monogamie, niks voor mij (+, objectief)
· Porno kijken is minder erg dan beklemmende moraal (--, subjectief)
· De eerste keer. En de tweede. En de derde; Jongerenseks (--, objectief)
· Jongerenseks met spruitjes (--, objectief)
· Nieuwe seksuele revolutie? Ja, maar zonder Opzij (--, subjectief)
· Zwijmelmuziek scoort op FunX (--, subjectief)
· De derde seksuele revolutie (--, objectief)
· Van Nozem tot NIX (--, objectief)
· Calvinisme beperkt vrije keuze en zelfbeschikking (--, subjectief)
· Petticoats suggereren allerlei activiteit onder de rok (--, objectief)
· Vrijer maar niet bandeloos (--, objectief)
· Porno is niet de vijand (--, subjectief)
In tabel:

	Wel (+)
	Objectief
	Subjectief

	18
	12
	6


	Niet (--)
	Objectief
	Subjectief

	19
	6
	13


Periode 3

1 april 2009 – 31 augustus 2009

In periode 2 blijkt het dus allemaal wel mee te vallen met de jeugd. Toch vindt minister Plasterk in april 2009 dat hij zich moet gaan inzetten om de seksuele weerbaarheid van jongeren te vergroten. Spelen de media nu wel of geen rol in het consumptiegedrag van jongeren met betrekking tot porno? Ook in de politiek is er verdeeldheid over de discussie. Zo vindt Boris van der Ham dat het om paniekzaaierij gaat. Plasterk en Rouvoet delen deze mening niet.

Wat opvalt is dat er bij sommigen nog steeds onduidelijkheid is of jongeren tegenwoordig losser met seksuele contacten omgaan. Uit onderzoek blijkt van niet, toch wordt er nog steeds ophef over gemaakt. (Bijvoorbeeld Plasterk.)

De artikelen in deze periode hebben de volgende titels. Daarachter staat of deze artikelen zorgen bevatten over de seksualisering van de samenleving en of het een objectief of een subjectief artikel is.
· Plasterk: bevorder seksuele vorming (+, objectief)
· Scholen krijgen rol tegen porno (+, objectief)
· Porno terwijl ze thuis niks leren (--, objectief)
· Natuurlijk was het niet meer dan borrelpraat (--, subjectief)
· Videoclips gaan weer over liefde (--, objectief)
· Plasterk, maak masturbatie bespreekbaar (--, subjectief)
· Jongens moeten vaker nee durven zeggen tegen seks (--, objectief)
· Nederlanders doen ‘het’ minder vaak (--, objectief)
· Kabinet houdt vast aan ‘seksueel losgeslagen jeugd’ (--, objectief)
In tabel:

	Wel (+)
	Objectief
	Subjectief

	2
	2
	0


	Niet (--)
	Objectief
	Subjectief

	7
	5
	2


6.6 Conclusie

De overeenkomst tussen deze drie periodes is dat er al geruime tijd aandacht is voor het onderwerp. Dit wordt dan ook een aantal keer aangehaald, waarom wordt het elke keer opnieuw opgerakeld? Daarnaast blijkt elke keer uit onderzoek dat de jeugd niet ontspoord is. Toch zijn er elke keer nieuwe incidenten, feiten of uitspraken van politici die de discussie nieuw leven inblazen. Het grote verschil tussen de drie periodes is dat in periode 2 het aantal berichten enorm toenam (zie figuur 1). In november 2008 waren er een aantal duidelijke nieuwsaanleidingen wat de toename aan berichten verklaart. Daarna bleek dat het allemaal wel meeviel en nam de interesse in de ontspoorde jeugd weer af.
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Figuur 1
Van de 51 berichten over de seksualisering van de samenleving heb ik geconcludeerd dat meer dan de helft gunstig gestemd is over de seksuele moraal van jongeren  Moeten we ons zorgen maken over de nieuwe generatie? Uit negenentwintig artikelen blijkt van niet (zie figuur 2).
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Figuur 2
Wat ik wel opmerkelijk vond is het verschil in het aantal objectieve en subjectieve berichten. Als we kijken naar de artikelen waarin wordt gezegd dat jongeren seksueel losgeslagen zijn, zien we dat deze voornamelijk objectief zijn. In de artikelen die dit tegenspreken, waarin dus staat dat het allemaal wel meevalt met onze jongeren, zien we vooral subjectieve berichten. Het grootste verschil is te zien in periode 2 (zie figuur 3). In de berichtgeving zien we dus vooral dat de samenleving zelf het tegengeluid geeft. Van de 37 artikelen die er in deze periode geschreven zijn, waren er negentien gunstig gestemd. Daarvan zijn er dertien subjectief en dus maar zes objectief.
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Figuur 3
De berichtgeving in de kranten is dus in principe redelijk in balans. Er is een wisselwerking tussen hoor- en wederhoor. Als de subjectieve artikelen buiten beschouwing gelaten worden, ontstaat er een ander verhaal. In periode 2 zijn er van de achttien artikelen twaalf berichten die elkaar versterken in het idee dat we daadwerkelijk te maken hebben met een seksualisering van de samenleving en losgeslagen jongeren. Van de negentien artikelen die het hiermee oneens zijn, zijn er maar zes objectief. Zonder de subjectieve berichtgeving kan de conclusie getrokken worden dat we te maken hebben met een seksualisering van de samenleving en dat we ons zorgen moeten maken over jongeren en hun seksuele moraal. In periode 1 is de berichtgeving geringer maar is er eenzelfde tendens. In periode 3 is er juist meer aandacht voor het tegenspreken van de seksualisering in de objectieve berichten.

HOOFDSTUK 7: DESKUNDIGEN

7.1 Inleiding

De artikelen die geschreven zijn riepen bij mij toch een aantal vragen op. Zowel over het onderwerp seksualisering van de samenleving als over de berichtgeving en de beeldvorming. Deze ga ik voorleggen aan een deskundige om een grondige conclusie te kunnen trekken. Hiervoor benader ik een seksuoloog en een mediadeskundige.

7.2 Vragen

Algemeen:

· Wat is volgens een deskundige ‘de seksualisering van de samenleving’?

· Als het seksuele moraal van jongeren veranderd is, is dat erg? Waarom?

· Wat vindt een deskundige van de beeldvorming die ontstaat?

Media gerelateerd:
· Vanaf 2005 is er al aandacht in de media voor dit onderwerp. Waarom wordt er nu zoveel commotie om gemaakt?

· Er wordt gesproken van een discussie over de seksualisering van de samenleving, is hier eigenlijk wel sprake van? Zoja, wat was het doel en heeft het iets opgeleverd?

· Het beeld dat ontstaan is, is dat jongeren een losgeslagen seksuele moraal blijken te hebben, klopt dit beeld en is dit beeld?
Ja: Is dit beeld echt reden tot zorg?
Nee: Waar komen die zorgen vandaan?

· Een kritiek is dat een bepaalde kleine groep extremen het beeld in de media bepaalt, dat deze te groot uitgemeten wordt. Is dat zo?

· Is er sprake van generalisatie?

· Is er een verschil in de beeldvorming tussen kranten en televisie?

· Er wordt ook geschreven dat de conclusies uit onderzoeken en rapporten op verschillende manieren geïnterpreteerd worden waardoor verschillende beeldvorming ontstaat, is dat zo? Hoe komt dat?

· De cijfers over de zorgelijke jeugd blijken allemaal wel mee te vallen, waarom blijft er dan zoveel heisa over ontstaan?

· Er bleek vorig jaar uit onderzoeken dat de jeugd geen ongezonde moraal heeft, waarom werd er in april een nieuw onderzoek gepubliceerd?

· Wat is de rol van de media in dit onderwerp en behandelen ze het op een juiste manier? Hoe zou het beter kunnen?
7.2 Seksuoloog

Mariet Caris, seksuoloog

“Seksualiteit neemt in elk geval een belangrijke plaats in binnen de samenleving. Seks sells (maar niet altijd). Op jonge leeftijd worden we al geconfronteerd met allerhande seksuele beelden die ook jonge mensen, volop in hun seksuele ontwikkeling, beïnvloeden. Aan die beelden valt niet te ontkomen. Correcties op eenzijdige informatie moeten vanuit het gezinssysteem of school komen. De gemakkelijke toegankelijkheid, vaak aanvankelijk voor toeval, van porno via internet, maakt dat jongeren al op jonge leeftijd geconfronteerd worden met niet realistische beelden. We zien in de praktijk een toename van verslaving aan internet-porno. Het is moeilijk om op internet aan goede informatie te komen, ongewild kom je terecht op allerhande sites die commercieel zijn.
Het beeld zoals dat in de media wordt weergegeven is niet evenwichtig. Enkele gebeurtenissen worden vaak uitvergroot en komen op de voorpagina. Uiteraard zijn er ontwikkelingen en veranderingen maar er is geen sprake van een ‘losgeslagen’ seksuele moraal onder jongeren. De meeste jongeren zijn contactgericht en geven seksualiteit vorm in een vriendschappelijke of liefdevolle relatie. Seksualiteit staat niet los van de algemene maatschappelijke ontwikkelingen.

Zo is er bezuinigd op veel hulpverlening en zijn instanties opgeheven (b.v. Rutgershuizen) en dat is jammer. Niet alleen met betrekking tot seksuele zorg maar ook op hulpverlening voor specifieke doelgroepen, jongerenwerk etc. Gelukkig komt er nu weer meer aandacht voor, ook vanuit de politiek. Er zou meer aandacht aan seksualiteits- en omgangsvormen op basisscholen gegeven kunnen worden. Nu is er vooral aandacht voor de negatieve aspecten: HIV/soa, misbruik, bescherming tegen misbruik, waarschuwing. Uiteraard is dit ook nodig maar in de praktijk vind ik het vaak schokkend hoe weinig kennis er is over normale seksualiteit. Tsja en wie leest dat serieuze achtergrondartikel?
De discussie wordt vooral gevoerd vanuit de politiek christelijke moraal en lijkt vooral gericht op beheersing en controle. Er wordt niet goed genoeg gekeken naar wat er echt aan de hand is. Het beeld wat gecreëerd wordt, is dus geen reëel beeld.”

7.3 Media deskundige

Peter Nikken, psycholoog en deskundige op het gebied van jeugd en media

“Er zijn twee dingen aan de hand als we kijken naar de seksualisering van de samenleving. Aan de ene kant de samenleving en aan de andere kant de eenzijdige berichtgeving in de media. In het straatbeeld is meer aandacht voor seksualiteit, relaties, schoonheid en uiterlijk. De nadruk die daarop ligt en de veranderingen die daar sterk in hebben opgetreden kunnen benoemd worden als de seksualisering van de samenleving. De veranderingen waar we over spreken zijn bijvoorbeeld dat je meer vlees en bloot ziet in allerlei uitingen, en dat vlees en bloot vaker gebruikt worden is om aandacht te trekken. Daarnaast is er ook gewoon meer aandacht voor seksualiteit en het lichaam met al zijn vormen en maten. In ieder geval veel meer dan dat dat vroeger was. Door de eenzijdige berichtgeving ontstaat er een tweede proces, namelijk de zorgen van de samenleving over seksualiteit. Deze zorgen richten zich voornamelijk op jongeren. Een gevolg daarvan is dat deze jongeren daar ook weer meer over gaan nadenken en een bepaalde houding krijgen en gedragingen gaan uiten ten opzichte van seksualiteit, relaties en dergelijke. Net als de eenzijdige berichtgeving in de media krijgen deze jongeren ook een eenzijdig beeld over seks. Het gaat over seks op zich en niet meer over de lust, relaties en emoties die daarbij komen kijken en de zorg die daar ook mee gepaard zou moeten gaan. Het gaat alleen nog maar over seks om de seks en niet meer om seks om de liefde.

Jongeren beginnen op vroegere leeftijd met seks dan volgens de ontwikkeling gezond zou zijn. Het is heel subjectief maar de leeftijd waarop jongeren aan seks beginnen zou rond de zeventiende, achttiende jaar moeten zijn. Dat gemiddelde verschuift niet zo veel maar de zorg dat jongeren op te vroege leeftijd seks hebben zou ook weer aangeduid kunnen worden als de seksualisering. Dat dat daadwerkelijk optreed is nog maar de vraag.

Vroeger had je natuurlijk ook programma’s over seks en dat het nu een groot media item is, daar zijn de media zelf debet aan. Het is net wat er op de agenda staat. Wanneer het onderwerp echt in de media kwam, is volgens mij rond 2005. De GGD Amsterdam bracht een rapport uit waaruit zou blijken dat de jongeren, meisjes met name, zich in grote getale over zouden laten halen om seksuele activiteiten te ondergaan in ruil voor een breezer. Toen ontstond ook de term breezerseks. Dat heeft toen in de media een redelijk klein leven geleid. Maar door de vele aandacht later is dat een veel groter geheel geworden. Daarnaast was er in die tijd ook de verkrachtingszaak in Rotterdam, een aantal Antilliaanse jongeren die in garageboxen systematisch meisjes verkrachtten. De advocaat van die jongeren was eigenlijk de eerste die zei ‘dat komt allemaal door de media, MTV, de clips en de porno die ze bekijken’. Zijn verdediging was dat de jongens niet beter wisten en hen niks viel aan te rekenen. ‘De media zijn schuldig’. Naar aanleiding daarvan zijn er een aantal discussies ontstaan en is de hele zaak gaan rollen. De media en de politiek zijn daar toen ook meer op in gaan spelen. Ook allerlei organisaties zijn onderzoeken gaan doen en rapporten uit gaan brengen. Mede daardoor is de aandacht over dit hele onderwerp gegenereerd.

Op de kleuterschool zijn jongetjes altijd al geïnteresseerd geweest in meisjes en werden er broekjes naar beneden getrokken. Nu opeens was dat de seksualisering, vroeger hoorde dat gewoon bij de normale ontwikkeling. Natuurlijk zijn er dingen aan de hand en veranderen de media en de samenleving. Het is ook zo dat we het er meer over hebben, in positieve en negatieve zin. Je merkt tegelijkertijd dat er op sommige punten gesensationaliseerd wordt, dingen worden uit het verband getrokken zonder dat er nagedacht wordt of dat niet vroeger ook zo was en kwamen dat soort dingen niet ook gewoon voor. Want ook toen gebeurde er in de bosjes van alles tussen kinderen. Dus het is eigenlijk best wel de vraag of er sprake is van seksualisering van de samenleving, in ieder geval of de effecten daadwerkelijk optreden. Dat de media een ander beeld geven dan vroeger, dat staat wel vast.

Ik twijfel er heel sterk aan of jongeren wel seksueel losgeslagen zijn. Die verwachting en het beeld dat dat zo is, is er dus. Het is heel erg moeilijk om dat terug te draaien. Het is de verantwoordelijkheid van de media wat er gepubliceerd wordt en nou is het zo dat seks sells. Maar het is ook zo dat het publiek er meer geïnteresseerd in is en die willen in feite die verhalen ook horen en lezen.

Als je de onderzoeken goed nakijkt, zijn er nou relaties tussen wat in de media getoond wordt en hoe jongeren een houding ontwikkelen en wat ze doen in gedrag zie je dat daar verbanden zijn. Jongeren die meer op zoek zijn naar porno zijn daar meer mee bezig en beginnen op vroegere leeftijd met seks. Ook hebben zij het idee, met name jongens, dat de vrouw een lustobject is en dat je daar gebruik van mag maken wanneer je daar zin in hebt. Deze jongeren gaan daar meer naar op zoek en vinden dat leuker en interessanter. Er ontstaat een wisselwerking, jongeren die er aan toe zijn gaan het ook eerder opzoeken. Maar dat is een heel kleine groep, de meeste kinderen nemen genoegen met handje vasthouden en een beetje tongzoenen.

Ook dit fenomeen is niks nieuws, dat blijkt ook uit studies die er nu over uitgevoerd worden. Dat gebeurt pas sinds de eeuwwisseling dat er gericht en systematisch onderzoek naar gedaan wordt. Zo kunnen we beter de verbanden en langetermijneffecten in beeld brengen. In de jaren ‘70/’80 werd er niet of nauwelijks onderzoek gedaan, dat zou ethisch niet verantwoord zijn. Daar moeten we nu ook nog steeds verantwoord mee omgaan maar het is nu maatschappelijk meer aanvaardbaar. Waar er dus sprake van is, is dat de effecten nu meer zichtbaar geworden zijn. We krijgen een beter beeld van hoe het werkt en hoe dat vroeger waarschijnlijk ook gewerkt zou hebben. Breezerseks en seks in garageboxen is geen nieuw verschijnsel. Ik denk dat er vroeger ook van alles en nog wat in de bosjes gebeurde maar of dat op dezelfde schaal gebeurde weten we dus niet, daar zijn minimale cijfers over. Maar dat dat soort dingen voorkwamen en dat meisjes in dorpjes te naam stonden als slet, was vroeger ook het geval. Het grote verschil met vroeger is dat het nu wordt aangeduid en dat het een naam heeft gekregen.

Ik denk dat er in de beeldvorming heel sterk sprake is van generalisatie. ‘De jongeren’ bestaat niet maar het is makkelijk in rapporten en het publieke debat om daarover te spreken en dat gebeurt dus ook. Maar je moet juist heel goed gaan kijken naar het niveau van schoolopleiding, culturele achtergronden, jongens en meisjes en religie. Dat zijn hele belangrijke factoren. Er bestaan daar grote verschillen tussen. De opvattingen over seksualiteit liggen erg uiteen. Er is een klein percentage jongeren die extremere gedragingen vertonen in seksualiteit. Deze groep wordt uitvergroot in de media en bepaalt het beeld over de rest van ‘de jongeren’ en dat is heel vervelend. De gewone ‘leuke, aardige’ jongere waar eigenlijk niks mee aan de hand is, die gaat gebukt onder het beeld wat gemiddeld genomen toch wordt uitgedragen.

Als ik kijk naar de berichtgeving in de kranten heb ik het idee dat veel journalisten denken, ‘het persbericht komt van het ANP, we nemen het makkelijk over’. Eigenlijk wordt er niet hard nagedacht over hebben we woord, wederwoord en moeten we niet nog eens even dieper graven om te kijken of er misschien nog iets achter zit. Er is eigenlijk te weinig tijd en ruimte voor het genuanceerde verhaal. Die nuance die je vanuit een wetenschappelijke achtergrond wil aanleggen is in de media moeilijk te bereiken. Dat komt doordat sensationele beelden en verhalen gewoon beter scoren. De lezer en kijker krijgen een onvolledig beeld omdat de interpretaties uit onderzoeken verschillen. Als er bijvoorbeeld in een onderzoek gepubliceerd wordt dat het aannemelijk is dat er verbanden zijn tussen het zien van mediabeelden en dat jongeren daardoor beïnvloed zouden kunnen worden, wat niet bevestigd wordt maar door het onderzoek ook niet wordt tegengesproken, kun je dat op twee manieren interpreteren. Aan de ene kant kun je dan zeggen, zie je wel het is een gevaar en een risico. Of je kunt zeggen, nouja, een heel groot deel van de jongeren laten zich er niet door beïnvloeden. Het zijn dezelfde cijfers maar het gaat er dan om wat je belangrijk vindt om naar voren te laten komen. Daardoor ontstaat er ook geen gedegen discussie in de media omdat er een onvolledig beeld is en de lezer niet kan zien hoe het nou eigenlijk feitelijk zit. Een ander gevolg is dat ook in de politiek en het publieke debat de discussie niet goed gevoerd kan worden over dit soort onderwerpen.

Er verschijnen steeds nieuwe onderzoeken omdat je in een onderzoek nooit alles kunt onderzoeken en alles kunt bevragen. Elk onderzoek heeft dus zijn eigen beperkingen waardoor je nooit iets met zekerheid kunt zeggen. Een ander onderzoek kan zo weer een ander stukje van de puzzel invullen. Dat is het moeilijke van sociale wetenschap. Globaal houden de onderzoekers rekening met elkaar en met de uitkomsten. Dat is moeilijk te vertalen naar de gewone burger. Voor de krant en bijvoorbeeld politici moet het veel concreter worden en dan wordt er minder rekening gehouden met het hele verhaal.

Ik denk dat we kunnen concluderen dat de discussie over de seksualisering van de samenleving niet goed gevoerd wordt. Wat er anders had gekund is bijvoorbeeld dat er meer achtergrondartikelen aan bod hadden kunnen komen, waarin juist die nuance meer aandacht had moeten krijgen. Voor journalisten zie ik daarin een taak. Niet elk zoveelste rapportje klakkeloos in het nieuws te brengen, maar juist ook eens met andere organisaties gaan praten en een beetje gas terug nemen. Kritisch kijken of het nou wel echt zo waar is wat er staat is erg belangrijk, en zoek naar een tegenverhaal en over welke groepen gaat het. Als je als journalist zelf een beetje zicht hebt op wat een kwalitatief onderzoek is en daar kritisch naar kijkt, kun je je berichtgeving veel genuanceerder brengen.”

7.4 Conclusie

Als we afgaan op wat de deskundigen zeggen over de seksualisering van de samenleving en de berichtgeving hierover kunnen we concluderen dat er door de media een beeld gecreëerd wordt dat niet evenwichtig is. Een gebrek aan nuance en achtergrondinformatie is daar een oorzaak van. Er wordt volgens Peter Nikken teveel ‘gesensationaliseerd’. Dat komt omdat beelden en verhalen over seks nog steeds goed scoren. En zoals Mariet Caris het mooi omschreef: “wie leest dat serieuze achtergrondverhaal?”

HOOFDSTUK 8: REFLECTIE

8.1 Inleiding
Een eerste seksuele revolutie, een tweede en misschien ook wel een derde. We zijn er ons in ieder geval al eeuwen druk over aan het maken. Een feit is dat seks in de loop van de tijd bespreekbaarder is geworden en dat taboes verdwenen. Op televisie, in de bladen, in kranten, op internet, het wemelt ervan. Het is een verandering die we vanaf de jaren zestig hebben geconstateerd. De positieve kant ervan is dat er onderzoek naar gedaan kan worden en we er van alles over te weten kunnen komen. Nederlanders geven hun seksleven gemiddeld een 7,5 (vrouwen) en een 7,3 (mannen). Waar zitten we dan toch moeilijk over te doen? Dat wordt gezien als de negatieve kant van de seksuele revolutie die ons bracht, een ‘alles moet kunnen’ mentaliteit.

8.2 De media en de politiek

Breezerseks en seks in garageboxen. Berichten waarvan Nederland schrok. Het werd een hot item. In de politiek werd geroepen dat de Nederlandse jeugd losgeslagen was en dat het ernstig tijd werd om een publiek debat te voeren. Aan de vele documentaires die er verschenen merkten we dat er een podium was voor dit onderwerp. Logisch, tieners en seks, een combinatie die scoort. Wat een angstaanjagend beeld werd ons toch voorgeschoteld! Maar als we vervolgens kijken naar de wetenschappelijke onderzoeken die er zijn gedaan kunnen we weer rustig ademhalen. Het wordt als onethisch ervaren om onderzoek te doen naar de seksuele activiteit van minderjarigen. Logisch, maar daardoor is er ook een gebrek aan cijfers en bewijzen. Dat een meisje seks heeft in ruil voor een breezer is schokkend. Maar om daaruit te concluderen dat de Nederlandse jeugd geen moraal meer heeft lijkt mij ietwat overdreven. Gelukkig komt uit onderzoeken ook naar voren dat jongeren nog conservatief denken. We weten ook dat regelmatige confrontatie met vertekend, geseksualiseerd media aanbod bij jongeren kan leiden tot een ongewenste houding of ongewenst gedrag. Daar hebben we wel een heikel punt en daar zou wat meer aandacht voor moeten komen. Maar tegelijkertijd weten we ook dat jongeren zelf heel goed in staat zijn om beelden te interpreteren en dat ze geen passieve mediagebruikers zijn.

Dat hoor en wederhoor een belangrijk journalistiek beginsel is zal iedereen beamen. Het is dan ook belangrijk dat de media hier veel aandacht aan besteden. Voor de maatschappij zijn de media een van de grootste beeldvormers. Wat we natuurlijk niet willen is een scheef beeld van de werkelijkheid geven.

8.3 Veldonderzoek

In het veldonderzoek heb ik ontdekt dat er een grote toename aan berichten is geweest van periode 1 naar periode 2. Dit had te maken met een duidelijke nieuwsaanleiding. Na periode 2 nam het aantal berichten weer af. Er was een groot verschil te zien in het aantal objectieve en subjectieve berichten. Door het grote aantal subjectieve berichten in periode 2 merkte ik dat de houding en mening van de meeste schrijvers anders was dan die ik vond in de objectieve. Het beeld wat gecreëerd werd door de interviews en nieuwsartikelen was dat we ons zorgen moeten maken over de jongeren en hun moraal en dat de samenleving te oversekst wordt. In de verschillende fora en columns kwam duidelijk naar voren dat we ons geen zorgen moeten maken en dat het allemaal wel meevalt. Deze mening delen ook de deskundigen. Zij verklaren dat de media ongenuanceerd te werk gaan en dat er meer achtergrondinformatie gegeven zou moeten worden. Omdat sensationele beelden nu eenmaal beter scoren wordt daar te weinig aandacht aan geschonken.
8.4 Conclusie
Op de vraag ‘Is er een gebalanceerde berichtgeving in de discussie over de seksualisering van de samenleving?’ is mijn antwoord niet meteen nee. In eerste instantie dacht ik dat er weinig wederhoor was en dat iedereen maar klakkeloos overnam dat bijvoorbeeld instrumentele seks een veelvoorkomend probleem is onder jongeren. Tijdens het veldonderzoek kwam ik erachter dat er wel degelijk tegengeluid is als we het hebben over of het nou allemaal wel zo erg is met onze seksuele moraal en ontspoorde jeugd. Wat ik daarbij wel wil opmerken is dat dit geluid niet zozeer uit de ‘serieuze’ hoek komt. Daarin hebben de media een beetje tekortgeschoten. Voor de toekomst: minder sensationaliseren, meer kritisch blijven nadenken.
Het is moeilijk om als journalist rekening te houden met de beeldvorming die ontstaat door gepubliceerde artikelen. Over dit onderwerp is het makkelijk om termen als ‘breezerseks’ en ‘pornoficatie’ te gebruiken. Deze termen springen meteen in het oog en trekt een lezer naar het artikel. Dat is ook de reden dat het gebeurd. Maar als men wilt blijven streven naar objectiviteit zouden deze termen beter vermeden kunnen worden. Wat verder belangrijk is, is om altijd rekening te houden met generalisatie. Als het gaat om extremen moet dat meteen duidelijk zijn. Vijftien procent van de jongeren is natuurlijk maar een klein percentage. Een artikel over dit onderwerp moet voldoen aan een goede hoor- en wederhoor.
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