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Samenvatting

De jeugdreclassering is een onderdeel van Bureau Jeugdzorg, waarbij de begeleiding van minderjarigen die met het strafrecht in aanraking zijn gekomen, centraal staat. De jeugdreclassering handelt vanuit het uitgangspunt dat criminele activiteiten de uitgroei naar volwassenheid van een jongere belemmeren. De jongere wordt – waar mogelijk – zoveel mogelijk toegerust om op te groeien tot een (toekomstig) zelfstandig functionerende volwassene, waarbij de jeugdreclasseerder zich richt op de hulpvraag van de jongere.

In december 2005 is een nieuwe methode tot stand gekomen voor de jeugdreclassering. Deze methode beschrijft dat de begeleiding door de jeugdreclassering verschillende fasen omvat: diagnostiek en planvorming, uitvoering, evaluatie en afsluiting. Tijdens deze fasen doorloopt de jeugdreclasseerder volgens de methode telkens drie routes: de normatieve route, de wetenschappelijke route en de pragmatische route. 

Tijdens de fase van diagnostiek en planvorming, worden de criminogene factoren geïnventariseerd. Uit mijn theoretisch onderzoek blijkt dat er veel verschillende criminogene factoren onderscheiden kunnen worden. Daarnaast blijkt uit mijn theoretisch onderzoek dat crimineel gedrag niet voorspeld kan worden, doordat crimineel gedrag niet één enkele oorzaak heeft, maar juist vaak een som is van verschillende criminogene factoren. 

Vaak heeft de fase van diagnostiek en planvorming al plaatsgevonden, als de jongere zich bij de rechter moet verantwoorden voor het delict waarvan hij / zij verdacht wordt. Een taak van de jeugdreclassering hierbij is dat de jongere op dit onderzoek ter terechtzitting wordt voorbereid. In mijn theoretisch onderzoek is de strafprocedure opgenomen, waarvan de jeugdreclasseerder op de hoogte dient te zijn om een jongere voor te kunnen bereiden op het onderzoek ter terechtzitting.

Tijdens mijn stage bij de jeugdreclassering heb ik ervaren dat alle jeugdreclasseerders op hun eigen manier informatie geven aan de jongeren en hun ouders / verzorgers over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen, waardoor bij mij de vraag ontstond in hoeverre jongeren en hun ouders / verzorgers tevreden zijn over die informatieverschaffing. Uit mijn praktijkonderzoek is gebleken dat het merendeel van de respondenten tevreden was over de informatieverschaffing over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen. De bevraagde ouders / verzorgers hebben aangegeven een gesprek de beste manier van informatieverschaffing te vinden, evenals het merendeel van de bevraagde jongeren. Twee jongeren gaven de voorkeur voor een film als manier van informatieverschaffing en één jongere zou via een website geïnformeerd willen worden over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen. Op de vraag aan welke informatie achteraf nog behoefte was, hebben zes respondenten aangegeven dat er behoefte was aan visuele ondersteuning bij de beschrijving van de rechtbank. 

Ondanks dat de respondenten hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering, is het aan te bevelen dat er een checklist ontwikkeld wordt voor de jeugdreclassering, waarop aangegeven staat op welke punten met betrekking tot het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen de jeugdreclasseerder informatie kan verschaffen aan jongeren en ouders / verzorgers. Een dergelijke checklist kan helpend zijn voor de jeugdreclasseerders en past goed bij de nieuwe methode, die vereist dat een jongere over de gang van zaken tijdens het onderzoek ter terechtzitting, door de jeugdreclassering wordt geïnformeerd.
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Inleiding

“Iemand het rechte spoor brengen”, “men moet de boom buigen als hij jong is”, “het kwaad straft zichzelf” … Allemaal spreekwoorden die te maken hebben met de jeugdreclassering. Jeugdreclassering is namelijk een hulpverleningsvorm in een strafrechterlijk kader, waarin de aandacht onder andere uitgaat naar de opvoeding van de jongere. De jeugdreclassering kan gezien worden als een vorm van hulpverlening die de jongere helpt het ‘goede pad’ te kiezen. Door het strafrechterlijke kader kan de jeugdreclassering ook gezien worden als een straf voor het plegen van een delict door een jongere. 

Dit afstudeerproject is totstandgekomen binnen de jeugdreclassering van Bureau Jeugdzorg Roermond. Vanuit praktijkervaringen is bij mij de vraag ontstaan hoe tevreden jongeren en hun ouders / verzorgers zijn wat betreft de informatieverschaffing door de jeugdreclassering over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen. Ik heb hier een praktijkonderzoek naar gedaan met als doel een bijdrage te leveren aan het totstandkomen van een eenduidige manier van informatieverschaffing over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen door de jeugdreclassering.

Informatieverschaffing door de jeugdreclassering over de strafprocedure is een onderdeel van de nieuwe methode die op dit moment bij de jeugdreclassering ingevoerd wordt. Daarom heb ik in mijn theoretisch onderzoek aandacht besteed aan deze nieuwe methode, waarin één van de belangrijkste onderdelen het vaststellen van criminogene factoren is, hetgeen ook uitvoerig is beschreven in mijn theoretisch onderzoek.

Dit verslag geeft het theoretisch onderzoek en het praktijkonderzoek weer. Het eerste hoofdstuk beschrijft de organisatie waarin mijn afstudeerproject tot stand is gekomen. Vervolgens wordt in hoofdstuk 2 de nieuwe methode kort uitgelegd, om in hoofdstuk 3 stil te staan bij de criminogene factoren die worden onderscheidden. Het laatste hoofdstuk van het theoretisch onderzoek beschrijft de strafprocedure. In hoofdstuk 5 wordt het praktijkonderzoek weergegeven, waarna vervolgens in hoofdstuk 6 conclusies worden getrokken uit zowel het theoretisch onderzoek als het praktijkonderzoek. Tot slot worden er in dit laatste hoofdstuk een aantal aanbevelingen gedaan. 
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Hoofdstuk 1: Bureau Jeugdzorg Limburg als organisatie

Inleiding

In dit hoofdstuk staat Bureau Jeugdzorg Limburg als organisatie centraal. In paragraaf 1.1 wordt Bureau Jeugdzorg Limburg als stage-instelling beschreven, aan de hand van mijn stage-ervaringen. Vervolgens wordt in paragraaf 1.2 de geschiedenis van de jeugdzorg weergegeven. In paragraaf 1.3 staat Bureau Jeugdzorg Limburg als organisatie centraal. Hierbij wordt gebruikt gemaakt van begrippen uit het boek ‘De Bestaansvoorwaarden’
. De jeugdreclassering als hulpverleningsvorm binnen de organisatie, wordt in paragraaf 1.4 uiteengezet. Tot slot wordt in paragraaf 1.5 de aanleiding voor het thema van dit afstudeerproject weergegeven. 

1.1 Mijn stagegeschiedenis bij Bureau Jeugdzorg Limburg, locatie Roermond

Stagelopen bij Bureau Jeugdzorg leek mij een grote uitdaging. Ik had tijdens mijn tweedejaarsstage ervaren dat ik een gevarieerde stageplek nodig had en daarnaast was ik erg geïnteresseerd in opvoedingsondersteuning. Dit waren twee zaken die Bureau Jeugdzorg naar mijn idee te bieden hadden. 

Bureau Jeugdzorg Limburg locatie Roermond heeft me aangenomen op voorwaarde dat ik een gekoppelde stage zou lopen. De derdejaarsstage zou dan een soort snuffelstage zijn bij twee hulpverleningsvormen, waarna ik in overleg met mijn stagebegeleiders zou besluiten bij welke hulpverleningsvorm ik zou blijven, om daar mijn vierdejaarsstage te lopen.

Tijdens mijn derdejaarsstage heb ik mogen proeven van de jeugdbescherming en de jeugdreclassering als hulpverleningsvormen. Een overeenkomst tussen deze twee vormen is dat ze beiden een niet-vrijwillig kader kennen. Eén van de verschillen is dat men bij de jeugdbescherming te maken krijgt met kinderen in alle leeftijden, terwijl men bij de jeugdreclassering te maken heeft met jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met soms een uitloop tot eenentwintig jaar. 

In eerste instantie kon ik niet kiezen tussen deze twee hulpverleningsvormen. Het niet-vrijwillige kader was het kader waarin ik wilde werken, maar beide vormen hadden voor- en nadelen. Uiteindelijk heb ik in overleg met de staffunctionarissen besloten om mijn vierdejaarsstage bij de jeugdreclassering te lopen, omdat mijn voorkeur toch uitging naar deze doelgroep.

1.2 De geschiedenis van de jeugdzorg

De geschiedenis van de jeugdzorg begint in de middeleeuwen, waarin ‘probleemkinderen’ werden opgevangen in kloosters. Later ontstonden er particuliere initiatieven, zoals de weeshuizen. De Verlichting zorgde voor nieuwe pedagogische inzichten, waardoor er in de achttiende en negentiende eeuw een grote ontwikkeling is te zien in de opkomst van speciale tehuizen voor ‘probleemkinderen’, zoals de eerste jeugdgevangenis die in 1833 geopend werd. 

De basis van de jeugdzorg werd gevormd door de drie kinderwetten die in 1901 aangenomen werden. Deze kinderwetten maakten het mogelijk om ouders uit hun ouderlijk gezag te ontheffen en te ontzetten, zorgden ervoor dat kinderen gestraft konden worden voor hun gedrag en legde consequenties voor het gedrag van kinderen vast. Voordat de kinderwetten werkelijk van kracht werden, moesten er eerst voorzieningen komen zoals de voogdijraden, tuchtscholen en rijksopvoedingsgestichten. Om die reden werden de kinderwetten uit 1901 feitelijk pas in 1905 van kracht.
 

Ruimschoots voor de invoering van de kinderwetten in 1905, namelijk in 1896, werd de vereniging Pro Juventute (PJ) opgericht. Deze groep liberale juristen richtte zich vooral op jeugdcriminaliteit en jeugdreclassering. Ze adviseerden de rechtbank en begeleidden veroordeelde kinderen. Met name na het van kracht worden van de kinderwetten, kreeg PJ ook steeds meer een preventieve taak. In eerste instantie werden deze taken uitgevoerd door vrijwilligers, maar na de invoering van de kinderwetten ontstond de behoefte aan een beroepskracht. In 1908 werd daarom de eerste ‘ambtenaar voor de kinderwetten’ aangesteld, de voorloper van de huidige gezinsvoogdijwerkers / jeugdbeschermers. 

In 1922 werd een speciale rechter belast met de rechtspraak inzake minderjarigen als gevolg van de uitbreiding in kinderbeschermingsmaatregelen, zoals de maatregel tot ondertoezichtstelling die in datzelfde jaar werd ingevoerd. De kinderbescherming werd door deze maatregel die door de rechter uitgesproken moest worden, in staat gesteld om ook in minder ernstige gevallen te kunnen optreden. Tot die tijd beschikte de rechter immers alleen maar over het middel van de ontheffing en de ontzetting.

In 1989 is de Wet op de Jeugdhulpverlening in Nederland in werking getreden. Deze wet definieerde jeugdhulpverlening als activiteiten die gericht zijn op het bij jeugdigen voorkomen, verminderen of opheffen van problemen of stoornissen van lichamelijke, geestelijke, sociale of pedagogische aard die hun ontwikkeling naar volwassenheid ongunstig kunnen beïnvloeden. Op het stelsel van deze wet was veel kritiek, met name vanuit de overheid en de cliënten, omdat het te aanbodgericht zou zijn in plaats van vraaggericht (cliënt centraal). Ook bestonden er teveel financieringsstromen en was de aansturing versnipperd. Verder was de instroom van jeugdigen sterk afhankelijk van toeval. Via allerlei wegen konden jeugdigen bij de jeugdhulpverlening terechtkomen. Iedere instelling kende een eigen intake.

Vanaf 1994 is gewerkt aan een nieuw jeugdzorgstelsel met onder andere als doel ervoor te zorgen dat problemen bij jeugdigen en ouders in een zo vroeg mogelijk stadium worden onderkend, zodat de toestroom naar zware zorg minder zou kunnen worden. Een ander

belangrijk doel van het nieuwe stelsel was de vorming van een centrale toegang naar de geïndiceerde jeugdzorg. Het regeringsstandpunt ‘Regie in de jeugdzorg’ (1994) vormde

de aanzet tot de oprichting van Bureaus Jeugdzorg als onafhankelijke toegang tot de geïndiceerde jeugdzorg. Vanaf die tijd ontstonden overal in het land (op verschillende momenten) Bureaus Jeugdzorg.

In 2000 heeft het Rijk een visie gepresenteerd op jeugdzorg, met daarin vier uitgangspunten. Deze zijn:

· Het versterken van de voorliggende voorzieningen.

· De totstandkoming van één centrale herkenbare, bekende, laagdrempelige toegang

tot de jeugdzorg, zijnde het bureau jeugdzorg.

· De totstandkoming van een passend en samenhangend zorgaanbod.

· Het versterken van de positie van de cliënt.

Op basis van deze uitgangspunten heeft de Wet op de Jeugdzorg met als onderdeel

Bureau Jeugdzorg als eenduidige toegang tot de jeugdzorg, gestalte gekregen.

Per 1 januari 2005 is de Wet op de Jeugdzorg in werking getreden. Een belangrijk uitgangspunt van deze wet is het recht op jeugdzorg: elke jeugdige die een indicatie krijgt voor jeugdzorg, moet deze zorg ook ontvangen. De Wet op de Jeugdzorg bepaalt dat deze zorg direct beschikbaar moet zijn. Wanneer de geïndiceerde zorg een wachtlijst kent, moet er direct vervangende zorg ingezet worden, bijvoorbeeld ambulante hulpverlening in afwachting van een residentiële plaats bij een zorgaanbieder. Bij de uitvoering van deze wet is – gezien de indicatietaak – een belangrijke taak weggelegd voor Bureau Jeugdzorg. Bureau Jeugdzorg heeft een sleutelpositie in het nieuwe stelsel en bepaalt in hoge mate de aard en omvang van het beroep dat op jeugdzorg wordt gedaan. Bureau Jeugdzorg staat als het ware op het kruispunt van vraag en aanbod en neemt daar een monopoliepositie in. Bureau Jeugdzorg heeft daarbij de volgende taken gekregen: aansluitingstaak, indicatietaak, advies en meldpunt kindermishandeling (AMK), jeugdbescherming en jeugdreclassering. Onder de aansluitingstaak wordt verstaan: het advies geven en het bijdragen aan de deskundigheidsbevordering van en het onderhouden van contacten met algemene voorzieningen voor jeugdigen, waaronder in elk geval het onderwijs, ter versterking van deze algemene voorzieningen en ter bevordering van vroegtijdige signalering van problemen bij jeugdigen die tot zorg (geïndiceerde zorg) zouden kunnen leiden.

De praktijk

Tijdens mijn stage bij Bureau Jeugdzorg ervaar ik regelmatig hoe moeilijk het is om aan de vier uitgangspunten die het Rijk in 2000 heeft gepresenteerd, te voldoen. Bureau Jeugdzorg is inderdaad de centrale herkenbare, bekende plek geworden voor de toegang tot jeugdzorg. De Wet op de Jeugdzorg bepaalt dat de geïndiceerde zorg direct beschikbaar moet zijn, wat een wens is van iedereen, maar in de praktijk vaak moeilijk te realiseren is. De jeugdhulpverlening als hulpverleningsvorm binnen Bureau Jeugdzorg kende vorig jaar een wachtlijst, waardoor niet meteen alle nieuwe zaken opgepakt konden worden. Daarnaast kenden veel zorgaanbieders lange wachtlijsten, waardoor Bureau Jeugdzorg wel zorg kon indiceren, maar die zorg vaak niet meteen beschikbaar was. Gelukkig kan ik nu zeggen dat de wachtlijsten grotendeels zijn weggewerkt, waardoor Bureau Jeugdzorg beter kan doorverwijzen naar de juiste hulp voor een cliënt. Daarin is inderdaad een monopoliepositie voor Bureau Jeugdzorg weggelegd: Bureau Jeugdzorg heeft de verantwoordelijkheid om de juiste hulp te bieden aan cliënten, ook als dit inhoudt dat een cliënt wordt doorverwezen naar een zorgaanbieder. 

1.3 Bureau Jeugdzorg: missie, visie en organisatie

1.3.1 Inleiding

Bureau Jeugdzorg Limburg biedt hulp en ondersteuning bij de opvoeding en de ontwikkeling van kinderen en jeugdigen. Daarbij richt de organisatie zich op ouders / opvoeders, jeugdigen en anderen die (beroepsmatig) betrokken zijn bij het opgroeien van jeugdigen, uit de hele provincie Limburg. De vragen, de zorgen én de belevingen en ervaringen van degene die om hulp vraagt, staan centraal. De behoeften en belevingen van het kind of de jeugdige waarvoor hulp wordt gevraagd zijn richtinggevend voor de aard en de inhoud van de hulp- en dienstverlening. 

De hulp die Bureau Jeugdzorg Limburg biedt varieert van informeren en informatie geven tot het organiseren van en begeleiden bij langdurige en intensieve hulp. Bureau Jeugdzorg Limburg werkt zowel in het vrijwillig als in het niet-vrijwillige kader. Er wordt nagegaan wat de hulpvrager in zijn of haar situatie nodig heeft, waarbij de hulpvrager een actieve rol heeft en verantwoordelijk blijft voor de wijze waarop en de mate waarin zijn / haar vragen worden beantwoord. Doordat vanaf het begin van de hulp- en dienstverlening brede en tegelijk specialistische kennis wordt ingezet, kunnen de vragen van jeugdigen en hun opvoeders doelgericht en doeltreffend beantwoord worden.

1.3.2 Missie

Bureau Jeugdzorg Limburg heeft een basale verantwoordelijkheid naar de samenleving die in de missie wordt beschreven. Deze missie luidt samengevat: “vanuit haar pedagogische opdracht, die gebaseerd is op het Internationale Verdrag van de Rechten van het Kind, ondersteunt Bureau Jeugdzorg Limburg – uitgaande van de pedagogische verantwoordelijkheid van ouders / opvoeders en andere bij de opvoeding en verzorging betrokkenen – het realiseren van die opvoedingssituatie die de ontwikkeling van jeugdigen tot volwassenheid bevordert”. Deze missie vormt de grondslag voor alle activiteiten van Bureau Jeugdzorg Limburg. 

1.3.3 Visie

De visie van waaruit Bureau Jeugdzorg Limburg zijn werkzaamheden verricht komt voort uit de missie en bestaat uit onderling samenhangende deelvisies op zorg en opvoeding, jeugdzorg, de hulp- en dienstverlening en de organisatie van de hulp- en dienstverlening. Deze visies zullen nu kort toegelicht worden. 

1.3.3.1 Zorg en opvoeding

Elk kind en elke jeugdige heeft recht op een verzorging en een opvoeding die afgestemd is op zijn of haar ontwikkeling, mogelijkheden en beperkingen. Omdat elk kind, gezin en opvoedingssituatie uniek is, is zorg specifiek afgestemd op dit kind, deze jeugdige met zijn of haar specifieke behoeften in zijn of haar specifieke omstandigheden. 

1.3.3.2 Jeugdzorg

De jeugdige voor wie of door wie hulp wordt gevraagd, wordt bij Bureau Jeugdzorg Limburg beschouwd als de morele opdrachtgever. Hij / zij is de centrale cliënt en het belang van de jeugdige is richtinggevend voor het beleid en de zorg van Bureau Jeugdzorg Limburg. Bepalend hierbij zijn de Rechten van het kind.

Bureau Jeugdzorg Limburg investeert vooral in het onderzoek naar kansen en mogelijkheden van ouders / opvoeders en kinderen om zelf de door hun gewenste situatie te bereiken. Er wordt hierbij van uitgegaan dat mensen groeien door het gebruiken van eigen krachten en in die groei stagneren als ze de kracht (tijdelijk) verliezen. 

De jeugdzorg zoals Bureau Jeugdzorg Limburg die vorm en inhoud geeft, richt zich op het versterken van de jeugdige zelf en op het versterken van de mogelijkheden van ouders / opvoeders. Het doel hiervan is dat hulpvragers uiteindelijk zelf over de competenties beschikken om de gewenste situatie te creëren. Bij sommige gezinnen is het moeilijk om dit doel te bereiken, waardoor de zorg zich richt op het bevorderen van de ontwikkelingskansen van de jeugdige door de factoren die het gezin onder druk zetten, te verminderen. Op die manier worden competenties vergroot. 

In sommige gevallen overschrijdt het gedrag van de ouders / opvoeders tegenover een kind de grenzen van het toelaatbare, bijvoorbeeld bij verwaarlozing, mishandeling of misbruik van het kind. De zorg is dan gericht op de bescherming van het kind, het recht op díe opvoeding en verzorging waar hij / zij behoefte aan heeft en op zijn / haar ontwikkeling. 

Pedagogische waarden en normen zijn voor een groot deel cultureel bepaald en krijgen in de praktijk van het opvoeden verschillend vorm. De zorg van Bureau Jeugdzorg Limburg erkent deze culturele diversiteit.

1.3.3.3 Hulp- en dienstverlening

De hulp- en dienstverlening van Bureau Jeugdzorg Limburg kenmerkt zich onder andere door de volgende uitgangspunten:

Klant- en cliëntgericht

Bureau Jeugdzorg Limburg maakt onderscheid tussen klanten en cliënten. Klanten zijn diegenen die al dan niet vrijwillig aangewezen zijn op de hulp- en dienstverlening van Bureau Jeugdzorg Limburg. Cliënten zijn diegenen die – op grond van de informatie die zij als klant hebben ontvangen – een hulpverleningsbetrekking zijn aangegaan met (één van de) hulpverleners van Bureau Jeugdzorg Limburg. 


Klantgericht werken betekent hier dat de vragen en belevingen van klanten in een respectvolle, zorgvuldige benadering worden verkend. Ze worden hierbij geïnformeerd over wat van Bureau Jeugdzorg verwacht mag en kan worden, over de structuur van de organisatie, openingstijden, werkwijzen, procedures en regelingen.

Cliëntgericht werken betekent hier dat in de hulpverleningsbetrekkingen van Bureau Jeugdzorg Limburg de belevingswereld, de wensen, de mogelijkheden en onmogelijkheden van de jeugdige en ouders / opvoeders centraal staan. Met name de jeugdigen worden – op een wijze die voor hen passend is – betrokken bij de hulp- en dienstverlening, waarbij de cliënt, mits in achtneming van de ‘Rechten van het Kind’ zijn eigen keuzevrijheid heeft. 

Klant- en cliëntvriendelijkheid speelt hierbij een belangrijke rol.

Activerend, vraaggericht en resultaatgericht werken

Activerend werken betekent de hulpvrager stil laten staan bij wat hij / zij nu ongewenst en wat hij / zij gewenst vindt, wat hij / zij daar zelf al aan gedaan heeft en nog kan doen, waar hij / zij anderen voor nodig heeft en wat er wel goed gaat en of dat aanknopingspunten biedt om ongewenste situaties aan te pakken. 

Onder vraaggericht werken wordt verstaan dat de hulpvrager de regie heeft over de hulp die Bureau Jeugdzorg Limburg inzet. Hij / zij kan zelf vaststellen wat in zijn / haar situatie ongewenst is, hoe de voor hem of haar gewenste situatie er uit zou moeten (kunnen) zien, hoe die situatie mogelijk te bereiken is en welke hulp daarbij nodig is. De hulpverlener zet zijn / haar professionele kennis en kunde in om de hulpvrager te helpen, te informeren, te adviseren en alternatieven aan te reiken. Besluiten worden in samenspraak met de hulpvrager genomen en voorzien van een motivering. 


In het geval dat het gedrag van de ouders / opvoeders tegenover een kind de grenzen van het toelaatbare overschrijdt, betekent vraaggericht werken de behoefte van de jeugdige aan veiligheid centraal stellen. Ook hier wordt aansluiting gezocht bij de mogelijkheden en onmogelijkheden van de ouders / opvoeders als hulpvragers. 


Resultaten van de hulp- en dienstverlening dienen voor een ieder inzichtelijk en duidelijk te zijn. De resultaten zijn, naast een goede kwalitatieve hulpverlening, niet voor alle betrokkenen hetzelfde; de cliënt verwacht immers een ander resultaat dan de organisatie. De cliënt wil goed geïnformeerd zijn en op de hoogte zijn van wat hij / zij mag verwachten. In het kader van de pedagogische opdracht is het van groot belang dat er, vanwege de kwetsbaarheid en afhankelijkheid van de jeugdige, voldoende aandacht is besteed aan zijn / haar positie en veiligheid. In het kader van proces- en kwaliteitsbewaking zal de organisatie belang hebben bij een goede en adequate registratie en verslaglegging.

Handelingsgericht en cyclisch

Bureau Jeugdzorg Limburg werkt vanuit een handelingsgerichte, cyclische benadering. Uitgangspunt in deze benadering is dat de hulpverlening zo min mogelijk in statische fasen met elk een eigen specialisme wordt opgedeeld. Vanaf het begin van de hulpverlening kunnen (en soms moeten) er verschillende activiteiten parallel lopen. Op deze wijze wordt de hulpvrager geactiveerd en kan steeds opnieuw worden nagegaan of de situatie op de juiste wijze is getaxeerd en op de juiste wijze wordt aangepakt. 

Intercultureel

Uit diverse onderzoeken (zoals het adviesrapport ‘Interculturalisatie van de gezondheidszorg’, geschreven door Hans Bellaert, Forum 1997) blijkt dat allochtonen erg laat of geen beroep doen op jeugdzorg, door angst of onwetendheid. Daarom besteedt Bureau Jeugdzorg Limburg in de contacten met allochtone cliënten, aandacht aan mogelijk culturele verschillen in pedagogische normen en waarden en de wijze waarop deze in de opvoeding vorm en inhoud krijgen. Het ontwikkelen van een gemeenschappelijk referentiekader daaromtrent tussen hulpverlener en ouders/opvoeders heeft hoge prioriteit.

Professioneel
Kennis en kunde van de medewerkers die werkzaam zijn bij Bureau Jeugdzorg Limburg, vormen de basis voor professionaliteit. De medewerkers gebruiken hun kennis en kunde in allerlei werksituaties en beschikken daarbij over een grote mate van autonomie om te besluiten hoe het werk wordt ingevuld. 

Er wordt binnen de organisatie van uitgegaan dat medewerkers maximaal betrokken zijn op hulpvragers, maar met behoud van een professionele afstand. De hulp wordt planmatig uitgevoerd, met behulp van theoretische inzichten en methodische vaardigheden. Daar waar nodig worden anderen (professionals, collega’s) betrokken bij de uitvoering. 

1.3.3.4 Organisatie
Naast de kennis en kunde van zijn medewerkers, is de wijze waarop Bureau Jeugdzorg Limburg de hulpverlening heeft georganiseerd van doorslaggevende betekenis voor de kwaliteit van de uitvoering. De organisatie van de hulp- en dienstverlening kenmerkt zich door de volgende uitgangspunten: 

Efficiency

Wachtlijsten beperken, een evenwicht vinden tussen snelheid en zorgvuldigheid (zo zwaar als nodig, zo licht als mogelijk) en ernaar streven dat de cliënt vanaf de aanmelding één hulpverlener heeft, zijn drie voorbeelden van efficiency. Efficiency wordt ook bereikt door het geleidelijk in elkaar overlopen van de uitvoering van de verschillende functies van Bureau Jeugdzorg Limburg. Handelingsgerichte diagnostiek en hulpverlenen gaan hand in hand. Daarmee worden onnodige belemmeringen voorkomen en is er sprake van het goed-genoeg-principe. 

Effectiviteit

Alle hulp- en dienstverlening van Bureau Jeugdzorg Limburg is doelgericht en wordt op casuïstiekniveau gestuurd middels een Plan van Aanpak, waarin de vraagstelling, de middelen en de doelen zijn geformuleerd. Doelen zijn geformuleerd in meetbare termen.
Harmonisatie

Hoewel er verschil bestaat in de kaders van de Vrijwillige Jeugdhulpverlening, Jeugdbescherming en Jeugdreclassering, voeren de sectoren dezelfde functies uit. 

‘Aanmelding’ vindt plaats op vrijwillige basis, via de civielrechtelijke ingang (gezins)voogdij en de strafrechtelijke ingang (jeugdreclassering). De functies ‘Screening’, ‘Diagnostiek’, ‘Indicatiestelling’, ‘Zorgbemiddeling en ‘Casemanagement’ gelden eveneens voor deze sectoren en worden vanuit dezelfde inhoudelijke en organisatorische uitgangspunten uitgevoerd.

Transparantie

Relevante besluiten, overwegingen en afwijkingen van de standaardprocedures en 

-regelingen, voorzien van een motivering worden vastgelegd en verantwoord. Dat maakt de hulp- en dienstverlening zowel voor de cliënten als voor de organisatie transparant, toetsbaar en volgbaar.
Effectieve verdeling van verantwoordelijkheden

In het proces van de hulpverlening staan hulpvragers centraal. De betrokken hulpverlener staat het dichtst bij de cliënten, kent hen en sluit aan bij hun meningen, belevingen en vragen. De hulpverlener is derhalve de eerst verantwoordelijke voor de kwaliteit van de uitvoering van de hulp- en dienstverlening die wordt uitgevoerd onder leiding van de staffunctionaris. 

Samenwerking

Intensieve contacten met o.a. onderwijs, dagopvang, peuterspeelzalen, gezondheidszorg, huisartsen, consultatiebureaus, welzijnswerk en politie zijn van belang om een goede toeleiding naar de jeugdzorg te bevorderen. De deskundigheid van de medewerkers van deze lokale voorzieningen kunnen tijdens de hulpverlening een belangrijke rol vervullen. Samenwerking met deze instellingen is daarom van belang. Tevens zorgt deze samenwerking ervoor dat hulpvragers niet steeds opnieuw hun verhaal moeten doen. 

Projectaanpak resulterend in een structureel aanbod

Bureau Jeugdzorg Limburg streeft naar vernieuwing en verbetering van de hulp- en dienstverlening. Daarbij wordt aangesloten op hetgeen waar in de regio of in de lokale omgeving behoefte aan is. Vernieuwing en verbetering van de hulp- en dienstverlening wordt opgezet in projecten. Na zorgvuldige evaluatie wordt de vernieuwing of verbetering provinciebreed ingevoerd. 

De praktijk

Het bovenstaande klinkt in theorie prachtig, maar hoe wordt dit alles in praktijk gebracht? Op het punt van efficiency is er nog het één en ander te verbeteren. Op dit moment zijn de wachtlijsten weggewerkt, maar het is maar de vraag voor hoe lang. Tevens is het ook niet altijd zo dat de cliënt vanaf de aanmelding één hulpverlener heeft. 

Op het gebied van transparantie werkt Bureau Jeugdzorg zorgvuldig: alle besluiten en overwegingen worden voorzien van motivering vastgelegd en verantwoord. Dit vind ik zelf ook belangrijk, want op die manier kan getoetst worden of een hulpverlener juist heeft gehandeld. 

De samenwerking met zorgaanbieders en andere betrokken instellingen wordt naar mijn idee steeds beter. Er wordt regelmatig geëvalueerd over samenwerkingsverbanden.

1.3.4 Organisatiestructuur

Bureau Jeugdzorg Limburg bestaat uit de volgende afdelingen en locaties:




* Voor de locatie Roermond ziet het organogram er als volgt uit:













De bureaumanager van Roermond is onder verantwoordelijkheid van de Raad van Bestuur belast met leidinggevende taken op één organisatieonderdeel c.q. bureau ten behoeve van een regio waarbinnen verschillende functies en/ of hulpverleningsvormen  worden aangeboden.

De staffunctionarissen, in Roermond zijn dit er zes (deels parttime), hebben een aantal taken op zowel uitvoerend als op ondersteunend niveau.  De belangrijkste zijn:

· Het borgen, verbeteren en bewaken van de kwaliteit van de dienst- en hulpverlening, de professionaliteit en uitrusting (van teams) van de medewerkers;

· Het coachen en direct ondersteunen van de hulpverleners en het dragen van de verantwoordelijkheid voor de uitvoering en verbetering van het kwaliteitssysteem;

· Het leveren van inhoudelijke bijdragen aan de werk- en methodiekontwikkeling, deskundigheidsbevordering en teamvorming en

· Bijdragen aan de beleidsontwikkeling, het adviseren van het bureaumanagement op inhoudelijke aspecten.
In Roermond werken twee diagnostici. Bij Bureau Jeugdzorg Limburg wordt de term ‘diagnostiek’ gereserveerd voor psychodiagnostisch en / of medisch onderzoek ten behoeve van de indicatiestelling. De functie ‘Diagnostiek’ wordt ingezet wanneer er onvoldoende (specifieke) informatie is omtrent de hulpvraag en de situatie van hulpvragers om vervolghulp te kunnen aanbieden. In de visie van Bureau Jeugdzorg Limburg wordt diagnostiek ingezet t.b.v. indicatiestelling. Indicatiestelling staat centraal, maar soms is er nadere diagnostiek nodig om de juiste hulp in te kunnen zetten. Diagnostiek en hulp zijn in de visie van Bureau Jeugdzorg Limburg vervlochten. Diagnostiek heeft tot doel:

· Inhoud en richting geven aan het hulpverlenend handelen: indiceren.

· Inzicht geven in de risico- en de protectieve factoren wat betreft de ontwikkeling en opvoeding van de jeugdige.

· (Concrete) aanknopingspunten bieden voor eventuele vervolghulpverleners.

Het secretariaat biedt ondersteuning op secretarieel en organisatorisch gebied.

De jeugdhulpverleners moeten zorg dragen voor adequate dienst- en hulpverlening aan personen en instanties met vragen en/of problemen bij opvoeden en opgroeien.

In het kort houden de jeugdbeschermers zich bezig met het uitvoeren van de maatregel tot ondertoezichtstelling en in het kader hiervan toezicht houden op de minderjarige en ervoor zorgen dat hulp en steun geboden wordt aan de minderjarige en de met gezag belaste ouder. Dit geldt ook bij uit huis geplaatste minderjarigen. Daarnaast voeren de jeugdbeschermers ook de voogdijmaatregel uit. In tegenstelling tot de jeugdhulpverlening gaat het hier om het niet-vrijwillige kader van de hulpverlening.

De jeugdreclaseerders hebben als taak het uitvoeren van de jeugdreclasseringmaatregelen Hulp & Steun en Toezicht & Begeleiding. De jeugdreclasseerder bereidt beslissingen en/of adviezen voor. Deze bemoeienis die een wettelijk verplichtend karakter heeft, vindt plaats op verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming, de Officier van Justitie of de directie van een justitiële inrichting.

1.4 Jeugdreclassering als hulpverleningsvorm binnen Bureau Jeugdzorg Limburg

1.4.1 Inleiding

Jeugdreclassering is een specialistische vorm van jeugdhulpverlening binnen een strafrechtelijk kader. Een justitiële maatregel of een verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming vormen de basis van de activiteiten die de jeugdreclassering uitvoert. 

De essentie van jeugdreclassering wordt in het ‘Handboek Jeugdreclassering’ (Centraal Bureau, februari 1995) omschreven als “het bieden van een pedagogische interventie in het kader van de strafrechtelijke omgeving” en kent dus een duaal karakter. De nadruk in de hulpverlening ligt enerzijds op het vergroten van het handelingsrepertoire van de jongere om kansen te pakken, en anderzijds op het vergroten van het aanbod van kansen en deze toegankelijk te maken. De hulpverlening richt zich op drie gebieden waar de jongere dagelijks mee bezig is: thuis, school / werk en vrijetijdsbesteding. 

Jongeren die een jeugdreclasseringmaatregel opgelegd hebben gekregen, behoren de gemaakte afspraken na te leven. Jeugdreclasseerders houden toezicht op dit naleven. Er worden concrete, controleerbare afspraken gemaakt, soms in de vorm van contracten met de jongere. Ook kunnen derden ingezet worden die meewerken in het toezicht houden op de jongere, zoals de politie. De verantwoordelijkheid van Bureau Jeugdzorg Limburg ten opzichte van de maatschappij (streven naar veiligheid in de samenleving), wordt met het houden van toezicht op de jongere gewaarborgd. 

1.4.2 Doelgroep

De Raad voor de Kinderbescherming, de Officier van Justitie, of de rechter kan Bureau Jeugdzorg Limburg opdracht geven een jongere te begeleiden vanuit een jeugdreclasseringmaatregel. Het gaat hier om jongeren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar die in aanraking zijn gekomen met politie en / of Justitie. Deze jongeren verkeren in dusdanige risicovolle omstandigheden, dat de kans op (verder) afglijden naar crimineel gedrag reëel is. Veel van deze jongeren hebben weinig structuur in het dagelijks leven, bijvoorbeeld door het gebrek aan een vaste dagbesteding zoals school en / of werk. Daarnaast spelen er vaak problemen op het gebied van huisvesting en financiën. Tevens ontbreken vaak allerlei praktische en sociale vaardigheden. Spijbelen, blowen en / of rondhangen met verkeerde vrienden zijn ook veel voorkomende problemen bij deze doelgroep. Al deze factoren hebben invloed op de ontwikkeling van de jongere.

1.4.3 Kerntaken

Jeugdreclassering is een kerntaak die omschreven staat als het in opdracht van de Raad voor de Kinderbescherming, de Officier van Justitie of de rechter, uitvoeren van de begeleiding van minderjarigen die met het strafrecht in aanraking zijn gekomen. Concreet betekent dit:

· Begeleiden van de jongere tijdens en na het doorlopen van de strafrechtketen;

· Toezicht houden op het naleven van de gemaakte afspraken met de jongere;

· Aanspreken van de jongere op de eigen verantwoordelijkheid voor het gepleegde strafbare feit en de gevolgen daarvan voor zichzelf, het slachtoffer en de samenleving;

· Aanwijzingen geven aan de jongere met tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf als stok achter de deur (geldt niet voor begeleiding in vrijwillig kader);

· Zorg, hulp en steun bieden op diverse gebieden;

· Netwerkherstel bevorderen, om de jongere een plek te laten vinden in de maatschappij;

· Toezicht houden op de veiligheid van de jongere in de opvoedingssituatie;

· Rapporteren aan het Openbaar Ministerie en de rechtbank over het verloop en het resultaat van de begeleiding, alsmede een voorstel over de eventuele schorsingsvoorwaarden doen;

· Informeren van en rapporteren aan de casusregisseur van de Raad voor de Kinderbescherming over het verloop van de begeleiding, alsmede een voorstel over het eventuele strafadvies doen.

Naast de reguliere begeleiding bestaan er binnen de jeugdreclassering intensieve trajectbegeleidingen (ITB), zoals het CRIEM (Criminaliteit in Relatie tot de Integratie van Etnische Minderheden) en het HKJ (Harde Kern Jongeren). De kerntaken zoals hiervoor genoemd, zijn ook in deze speciale trajecten aan de orde. Daarom is besloten in dit afstudeerproject niet nader in te gaan op de inhoud van deze ITB-trajecten.

1.4.4 Uitgangspunten

In het kader van jeugdreclassering staan drie uitgangspunten centraal:

· De jongere is de morele hulpvrager. Er wordt altijd primair geredeneerd en gewerkt vanuit het perspectief van het belang van de jongere (bij een jeugdreclasseringmaatregel binnen de grenzen van het justitiële kader van de maatregel). Het vraaggerichte werken van Bureau Jeugdzorg Limburg sluit hier bij aan.

· Criminele activiteiten belemmeren de uitgroei naar volwassenheid van een jongere. Het voorkomen en een halt toe roepen aan criminele activiteiten biedt de jongere kansen om zich positief te ontwikkelen. Dit voorkomen van recidive is tevens een voorwaarde vanuit de opdrachtgever (Openbaar Ministerie, de rechter of de Raad voor de Kinderbescherming) om de jeugdreclasseringbegeleiding positief af te ronden. Kansen voor jongeren liggen binnen de gezins- en opvoedingssituatie, maar ook daarbuiten. De jongere wordt gezien in een bredere context dan enkel de gezinssituatie. Niet alleen de opvoeding door ouders / opvoeders, maar ook opvoedings- en ontwikkelingssituaties buiten het gezin worden zoveel mogelijk geoptimaliseerd. 

· De jongere zelf wordt - waar mogelijk - zoveel mogelijk toegerust om op te groeien tot een (toekomstig) zelfstandig functioneren als volwassene. Dit betekent ook dat er niet onnodig geproblematiseerd wordt, rekening houdend met de maatschappelijke opdracht (‘goed genoeg’ principe).

1.5 Aanleiding voor het thema van dit afstudeerproject

Jongeren die begeleid worden door de jeugdreclassering, krijgen allemaal te maken met de strafprocedure. Sommige jongeren worden in verzekering gesteld en moeten drie maal voor de zogeheten Raadkamer verschijnen, alvorens ze zich moeten verantwoorden bij de Kinderrechter. Andere jongeren worden tijdens een eerste Raadkamerzitting geschorst en weer andere jongeren hoeven niet eens voor de Raadkamer te verschijnen. Sommige van hen moeten zich verantwoorden bij de Kinderrechter, anderen moeten zich verantwoorden bij de Officier van Justitie. Voor informatie over de verschillende routes wordt verwezen naar hoofdstuk 4.

Er zijn dus verschillende routes binnen de strafprocedure mogelijk, waarbij het van het delict van de jongere en zijn / haar gedrag afhangt bij wie hij / zij zich moet verantwoorden en dus welke route hij / zij zal bewandelen. De jeugdreclasseerder als ook de advocaat van de jongere dient de jongere én zijn / haar ouders op deze route voor te bereiden. Hier bestaat binnen de jeugdreclassering geen vast protocol voor. 

Ik loop nu stage binnen een team van de jeugdreclassering. Vorig jaar heb ik hier ook een tiental weken stage gelopen, waarbij ik met collega’s in verschillende zaken ben meegelopen. Ik heb hier ervaren dat alle collega’s de jongeren op verschillende manieren informeren over de strafprocedure. Daarnaast heb ik ervaren dat er jongeren zijn die hier veel vragen over hebben.

Omdat er op verschillende manieren informatie over de strafprocedure wordt verschaft en omdat er vanuit een aantal jongeren en hun ouders de behoefte bestaat aan bepaalde informatie, ga ik een onderzoek doen naar hun tevredenheid over de informatie over de strafprocedure, zoals de jeugdreclassering die aan jongeren en hun ouders verschaft. Het doel van dit onderzoek is het doen van aanbevelingen en het geven van handreikingen aan jeugdreclasseerders, wanneer uit het onderzoek blijkt dat er nog behoefte is aan bepaalde informatie over de strafprocedure. 


 
B. Lievers, J.B. Lubberding


De Bestaansvoorwaarden


Groningen / Houten: Wolters-Noordhoff, 2002 (vierde druk)


Vgl. p. 70-73


Vgl. p. 116-129

 
Ido Weijers

De creatie van het mondige kind, geschiedenis van pedagogiek en jeugdzorg

Amsterdam: SWP, 2002

Vgl. p. 134-150

 
Gé Haans


Themaboek Kinderbescherming, tien kernthema’s voor de praktijk


Amsterdam: SWP, 2000


Vgl. p. 12-18

 
Tj. Zandberg, C.M.L. van Nieuwland


Ambulante jeugdzorg: een overzicht


Amsterdam: SWP, 2004 (tweede druk)


Vgl. p. 9

 
http://www.invoeringwmo.nl/NR/rdonlyres/0CB89D34-4228-4BAB-ACB5- 

1E79CB8871A2/0/BurJeugdzorg20A5.pdf

Wat gemeenten willen weten over Bureau Jeugdzorg

DSP-groep: Annelies Slabbèrtje, Alice van de Vooren

27 oktober 2006

 
Bureau Jeugdzorg Limburg


Handboek Bureau Jeugdzorg Limburg deel 1


Roermond: Centraal Bureau, 2003


Vgl. p. 1-9


 
Bureau Jeugdzorg Limburg


Handboek jeugdreclassering Bureau Jeugdzorg Limburg


Roermond: Centraal Bureau, februari 2005


Vgl. p. 5-8

Hoofdstuk 2: methode jeugdreclassering

Inleiding

In hoofdstuk 1 is de jeugdreclassering als hulpverleningsvorm beschreven. Omdat er vraag was naar professionalisering van de jeugdreclassering, is in december 2005 het handboek ‘Methode jeugdreclassering’
 ontstaan. Verschillende onderzoekers hebben hierop aangedrongen, omdat de huidige werkwijze te versnipperd en niet wetenschappelijk onderbouwd was. 

In dit hoofdstuk wordt kort uitgelegd hoe de nieuwe methode er uit ziet. In paragraaf 2.1 wordt stilgestaan bij de drie verschillende routes die in het handboek worden onderscheiden. Vervolgens wordt in paragraaf 2.2 de fasen beschreven die volgens de nieuwe methodiek tijdens de jeugdreclasseringbegeleiding dienen plaats te vinden. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een paragraaf over hoe de nieuwe methodiek in de praktijk vorm krijgt.

2.1 Drie routes

Van Montfoort, het adviesbureau die de nieuwe methode heeft ontwikkeld, omschrijft in het handboek drie verschillende routes die de jeugdreclasseerder op hetzelfde moment zou moeten doorlopen: een normatieve, wetenschappelijke en pragmatische route. Binnen deze routes heeft de jeugdreclasseerder telkens een bepaalde rol, maar omdat deze routes tegelijkertijd doorlopen moeten worden, moet de jeugdreclasseerder ook voortdurend de verschillende rollen aannemen. De drie routes worden hier toegelicht:

2.1.1 Normatieve route

Binnen de normatieve route is de jeugdreclasseerder degene die de normen stelt vanuit een juridisch kader. De jeugdreclasseerder is degene die de regels stelt en controleert. Er is sprake van een juridische macht, aangezien de jeugdreclasseerder juridisch kan ingrijpen door de jongere bijvoorbeeld terug te melden bij de officier van justitie, wanneer de jongere zich niet aan de gestelde regels houdt. 

2.1.2 Wetenschappelijke route

Binnen de wetenschappelijke route is de jeugdreclasseerder de professional, die kennis en macht heeft om verbanden tussen oorzaken en gevolgen te herkennen, een diagnose te stellen en bepaalt welke interventies ingezet worden. De wetenschappelijke route is evidence-based: er worden alleen gedragsinterventies ingezet die effectief gebleken zijn en deze gedragsinterventies worden ‘volgens het boekje’ toegepast.

2.1.3 Pragmatische route
De pragmatische route is gebaseerd op de alledaagse praktijk. De jeugdreclasseerder is de deskundige die met de cliënt voortdurend onderhandelt over de verder te leveren diensten, waardoor er binnen deze route sprake is van vraaggericht werken. De jeugdreclasseerder maakt bij dit alles gebruik van zijn ervaringskennis, hij zoekt de dialoog, door in discussie te gaan over zijn perspectief en het perspectief van de jongere.

2.2 Fasen in de jeugdreclasseringbegeleiding
In de nieuwe methode wordt de jeugdreclasseringbegeleiding opgedeeld in verschillende fasen: diagnostiek en planvorming, uitvoering, evaluatie en afsluiting. Binnen deze fasen worden de voorgenoemde drie routes telkens doorlopen. 

2.2.1 Diagnostiek en planvorming

Diagnostiek en planvorming door de jeugdreclassering wordt ook wel ‘assessment’ genoemd.

Het doel van assessment in de wetenschappelijke route is tweeledig: in de eerste plaats het

samenstellen van een beeld van de jongere in zijn specifieke omgeving, om (het patroon van) zijn delictgedrag zo goed mogelijk te begrijpen en het risico op herhaling daarvan vast te stellen. In de tweede plaats het gebruiken van dit beeld voor het vaststellen van doelen en van een plan om deze doelen te bereiken met behulp van effectieve programma’s en interventies. Een goede assessment is de basis voor een effectieve jeugdreclassering. Zonder goede assessment reageren jeugdreclasseerders teveel op losstaande gebeurtenissen, omdat zij

hun interventies zonder planning uitvoeren.

Om dit doel bereiken, legt de jeugdreclasseerder in de pragmatische route een werkrelatie en

neemt hij praktische belemmeringen zoveel mogelijk weg. De planvorming is in deze route zoveel mogelijk een proces dat de jongere motiveert, activeert en waarbij wordt onderhandeld. 
In de normatieve route stelt de jeugdreclasseerder de kaders en hij bepaalt op welke gebieden de jongere recht heeft op aanvullende zorg en ondersteuning.

2.2.2 Uitvoering

De uitvoering betekent: concreet werken aan het bereiken van de vastgelegde doelen. Er is overlap met de voorgaande fasen van diagnostiek en planvorming, omdat de jeugdreclasseerder al de nodige interventies heeft gepleegd, aan korte termijn oplossingen

heeft gewerkt, en al afspraken met de jongere, ouders en ketenpartners heeft gemaakt én

bewaakt. Het verschil is, dat de jeugdreclasseerder nu overstapt op een meer planmatige,

systematische aanpak hiervan. 
In de uitvoeringsfase heeft de jeugdreclasseerder een beperkt aantal contacten met de jongere. Dit beperkt het aantal mogelijkheden voor de jeugdreclasseerder zelf om interventies / programma’s die meer investering vragen, zelf uit te voeren. De jeugdreclasseerder deelt daarom taken en verantwoordelijkheden met ketenpartners. Sommige taken draagt hij geheel aan hen over. Daardoor is de uitvoering een ingewikkeld en soms frustrerend gebeuren. Het lijkt soms of de aandacht bijna geheel uit moet gaan naar het bijeenharken en –houden van het professionele netwerk rond de jongere, in plaats van naar de jongere zelf. Het hoort echter bij de hoofdtaak van de jeugdreclasseerder.
2.2.3 Evaluatie en afsluiting

De jeugdreclasseerder heeft met de jongere en andere betrokkenen een traject doorlopen, waarop hij tijdens de evaluatie met de jongere terugblikt. Dit traject bestond uit een aantal gescheiden fasen: assessment (diagnostiek en planvorming), en uitvoering. 

Kort gezegd is de evaluatie niets anders dan een herhaalde assessment, na een periode waarin op basis van een éérste assessment een of meer programma’s en interventies zijn toegepast. Bij het maken van een Plan van Aanpak en bij de uitvoering van de programma’s is de jeugdreclasseerder ook zelf betrokken geweest. Dat maakt de evaluatie anders dan de eerste assessment, waarbij de jeugdreclasseerder en de jongere elkaar nog moesten leren kennen, en waarbij de jeugdreclasseerder op basis van dossierinformatie en enkele gesprekken moest vaststellen hoe (eventuele) tot nu toe aangeboden programma’s bij de jongere hadden aangesloten. De jeugdreclasseerder moest eigenlijk op basis van de aangeboden en zelf verzamelde informatie een voorspelling doen over de kansen op recidive en schade door de jongere, de kans van elke criminogene factor op het veroorzaken of bijdragen aan die mogelijke recidive en/of schade, het effect van in te zetten programma’s om die kansen te doen keren of afnemen en de kans dat deze programma aansluiten bij de mogelijkheden, leerstijl en motivatie van de jongere.

Op basis van deze voorspellingen is zoveel als mogelijk samen met de jongere en andere

betrokkenen een Plan van Aanpak ontworpen. Dit Plan van Aanpak was een tot in detail

uitgewerkte voorspelling: ‘als we exact zó aan het werk gaan, zijn de kansen het grootst dat jij niet meer terugvalt in delictgedrag en (weer) aansluiting hebt gevonden bij de samenleving’. Op basis van deze aannames is er met de uitvoering gestart. Nu het eind van de begeleidingsperiode nadert, blikt men terug. Daarbij kijkt de jeugdreclasseerder niet alleen naar de jongere, maar ook naar de rol van andere betrokkenen, waaronder die van zichzelf.

2.3 De praktijk
De methode jeugdreclassering is nog niet volledig geïntegreerd in de dagelijkse praktijk, aangezien de teams jeugdreclassering van Bureau Jeugdzorg Limburg pas in april 2007 zijn kunnen starten met een speciaal opgezette training om de nieuwe methodiek eigen te maken. 

Een veel gemaakte opmerking binnen ons team over de nieuwe methodiek is dat er aan onze huidige werkwijze ‘dure’ woorden zijn geplakt. De meeste jeugdreclasseerders zijn daarom van mening dat er geen geheel nieuwe werkwijze omschreven wordt, maar dat de huidige werkwijze in theorie omgezet is geworden, waardoor we ons als jeugdreclasseerders meer bewust worden van waarom we op een bepaalde manier handelen. Ik ben het hier mee eens: ik herken mijn eigen handelen als jeugdreclasseerder in de routes en fasen die in de nieuwe methodiek worden omschreven, maar juist door die omschrijving, ben ik me meer bewust geworden van waar ik in mijn handelen meer aandacht aan moet besteden.

Een opvallend onderdeel van de nieuwe methodiek, is de aandacht voor criminogene en protectieve factoren. In hoofdstuk 3 wordt dit onderdeel behandeld.
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Hoofdstuk 3: van criminogene factoren tot crimineel gedrag

Inleiding

In het vorige hoofdstuk is te lezen dat de nieuwe methodiek voor de jeugdreclassering zich onder andere richt op het begrijpen van het delictgedrag van een jongere en het risico op herhaling daarvan vast te stellen (paragraaf 2.2.1). Daarom is het van belang dat de jeugdreclasseerder op de hoogte is van de verschillende factoren die invloed hebben op delictgedrag. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen criminogene factoren en protectieve factoren, die in paragraaf 3.1 gedefinieerd worden. Vervolgens zullen in paragraaf 3.2 en 3.3 de verschillende criminogene en protectieve factoren beschreven worden, om in paragraaf 3.4 stil te staan bij de voorspelbaarheid van delictgedrag. Tot slot zal in paragraaf 3.5 een beschrijving van de praktijk weergegeven worden.

3.1 Definitie

Alvorens de criminogene en protectieve factoren te beschrijven, zullen deze begrippen eerst gedefinieerd worden. 
3.1.1 Criminogene factoren

Het begrip ‘criminogene factoren’ is uitgebreid beschreven in het handboek methode jeugdreclassering. Omdat ik zelf met dit handboek aan de slag ben gegaan tijdens mijn stage, sluit ik me bij deze definitie aan: “criminogene factoren zijn kenmerken of omstandigheden die kunnen bijdragen aan het plegen van delicten”.
 

De Haan en de Bie omschrijven criminogene factoren als risicofactoren die delictgedrag meer waarschijnlijk maken. Een risicofactor is een kenmerk of omstandigheid die de kans op delictgedrag vergroot. Ze vullen daarbij aan dat dit niet voor elke jongere geldt. Met andere woorden: is een factor in hoge mate aanwezig, dan vergroot dat de kans op delictgedrag en is aandacht vereist.
 

3.1.2 Protectieve factoren

Naast criminogene factoren wordt er in de literatuur ook gesproken over protectieve factoren. Loeber omschrijft protectieve factoren als factoren die in de jongere zelf of in de sociale omgeving liggen en die de kans op delictgedrag vermindert of de kans op een positieve ontwikkeling verhoogt. Protectieve factoren worden ook wel beschermende factoren genoemd.
 
3.2 Criminogene factoren

Aan de hand van de volgende fictieve casus worden de criminogene factoren op het gebied van persoonlijkheidskenmerken, gezin en omgeving beschreven.

Casus A.

A is een jongen van vijftien jaar. Hij volgt speciaal onderwijs, vanwege gedragsproblemen. A wordt snel agressief en is oneerlijk. Hij is op achtjarige leeftijd twee maal in aanraking geweest met politie, vanwege een vechtpartij en een vernieling. 

Op school gaat het niet goed met A. Hij zit in de tweede klas van het VMBO. Vorig jaar is hij blijven zitten, vanwege slechte resultaten en veelvuldig spijbelen. Ook nu spijbelt hij veel en de resultaten worden alleen maar slechter. 

A heeft last van concentratieproblemen. In de klas is hij een stoorzender. Hij maakt veel ruzie met klasgenoten en verveelt zich snel, waarna hij negatief gedrag gaat vertonen in de vorm van geweld. Inmiddels heeft A op vier verschillende scholen gezeten, maar op geen enkele school wisten ze raad met hem. Op zijn huidige school zijn goede afspraken met hem gemaakt omtrent zijn gedrag. A sloeg echter na twee weken een klasgenoot in elkaar toen hij bij die klasgenoot niet mocht afkijken tijdens een proefwerk. Er is inmiddels een onderzoek uitgevoerd naar het IQ en de persoonlijkheid van A. A blijkt een IQ te hebben van 79 en hij heeft symptomen van ADHD. 

A woont bij zijn moeder in een achterstandswijk van Rotterdam. A heeft een oudere broer die veroordeeld is voor moord en op dit moment in een TBS-kliniek verblijft. Moeder was zeventien jaar toen A geboren werd. Hij heeft vaak moeten horen dat hij een ‘ongelukje’ was. De ouders van A zijn kort voor de bevalling getrouwd onder druk van hun ouders. Moeder is geestelijk en lichamelijk mishandeld door de vader van A, waar A vaak getuige van was. A heeft ook regelmatig klappen gekregen van zijn vader. Vader is regelmatig in aanraking gekomen met politie en justitie in verband met zijn gewelddadige gedrag. Na de scheiding heeft vader lange tijd niets van zich laten horen, maar sinds kort wil hij weer contact met A. Moeder wil niets meer met vader te maken hebben en verbiedt A dan ook om contact met zijn vader te hebben. 

A heeft het niet naar zijn zin bij moeder thuis. Zijn moeder heeft last van depressies en ze heeft al meerdere keren een suïcidepoging gedaan. A heeft haar een keer gevonden toen ze een overdosis kalmeringspillen had geslikt. Hij was toen tien jaar. Moeder heeft geen werk en is daardoor altijd thuis. Ze is alcoholverslaafd. A kan doen en laten wat hij wil, moeder controleert hem nooit en heeft ook geen regels waar A zich aan moet houden. 

A hangt dagelijks op straat rond met vrienden. Hij rookt dan een joint, om de stress te vergeten. A heeft geen verdere vrijetijdsinvulling. Zijn vrienden gaan niet meer naar school. Ze verdienen hun geld door drugs te dealen. A zou dit ook wel willen, maar dan moet hij eerst geld hebben om te investeren. Op dit moment komt A aan geld door het plegen van diefstallen. 

Voordat de criminogene factoren beschreven worden, is het belangrijk te vermelden dat er veel verschillende theorieën bestaan over criminogene factoren. Het gaat voor dit afstudeerproject te ver om álle criminogene factoren te beschrijven. Ik heb dan ook díe criminogene factoren ‘uitgekozen’, die ik zelf veelvuldig terug zie bij onze cliënten.

3.2.1 Persoonlijkheidskenmerken

Persoonlijkheidskenmerken ontwikkelen zich uit een combinatie van nature en nurture. Anders gezegd: bepaalde eigenschappen zijn aangeboren (nature) en andere zijn aangeleerd (nurture). Dit is wat kort door de bocht, aangezien aangeboren eigenschappen beïnvloed worden door factoren in het gezin en de omgeving. Daardoor kan nooit van tevoren vastgesteld worden of een kind met een moeilijk temperament bijvoorbeeld, later crimineel gedrag zal vertonen. Het moeilijke temperament wordt immers beïnvloed door factoren die buiten het kind liggen, hetgeen er voor kan zorgen dat een kind op latere leeftijd níet delictgedrag gaat vertonen. Op die manier blijken alle criminogene factoren met elkaar in verband te staan.

Angenent heeft in 1991 onderzoek gedaan naar de achtergronden van jeugdcriminaliteit. Hij onderscheidt binnen de persoonlijkheid de volgende basiseigenschappen: intellectueel functioneren, intelligentie, emotionaliteit, extraversie, hardheid, gewetensvolheid en rijpheid.
 De relatie van deze basiseigenschappen tot jeugdcriminaliteit zal aan de hand van voorgaande casus beschreven worden.

3.2.1.1 Intellectueel functioneren

Onder intellectueel functioneren wordt de wijze waarop men met zijn intelligentie omgaat, verstaan. Intelligentie heeft betrekking op de manier waarop men kennis verwerft en deze kennis toepast. Intellectueel functioneren verwijst naar nadenkendheid, vindingrijkheid, inzicht en intellectuele nieuwsgierigheid, dan wel juist het ontbreken daarvan. 

Er blijkt een relatie te bestaan tussen een lage intelligentie en jeugdcriminaliteit. Deze relatie berust onder meer op het feit dat intelligente jongeren beter de nadelen van jeugdcriminaliteit weten in te schatten en er daardoor eerder van afzien. 

De relatie tussen een lage intelligentie en jeugdcriminaliteit kan gedeeltelijk worden verklaard uit het feit dat jongeren met een lagere intelligentie het op school minder goed doen. Deze jongeren laten het vooral in theoretisch-abstracte zaken afweten, waardoor het voor hen moeilijk is om goed te functioneren op theoretisch onderwijs. Dat heeft vaak tot gevolg dat deze jongeren van school vervreemden. Daarnaast zorgt het voortdurend falen op school door deze jongeren er vaak voor dat jongeren met een lage intelligentie een laag zelfbeeld hebben, wat ook weer een relatie heeft met crimineel gedrag. Jongeren met een lage intelligentie lijken zich door andere jongen mee te laten trekken bij het begaan van jeugdcriminaliteit.

A heeft een laag IQ. Hij heeft slechte schoolresultaten behaald, waardoor hij van school lijkt te vervreemden. Hij lijkt zich daarnaast mee te laten trekken door de vrienden waar hij mee omgaat. Zo rookt hij met die vrienden regelmatig wiet en ziet hij het wel zitten om ook drugs te gaan dealen, net zoals zijn vrienden. Hij lijkt de nadelen van jeugdcriminaliteit niet goed in te kunnen schatten.

3.2.1.2 Emotionaliteit

Emotionele personen maken een onevenwichtige indruk. Ze hebben een veranderlijke stemming die zonder duidelijke reden op en neer kan gaan. In hun gedrag valt vooral een geremdheid op in zowel intellectueel als sociaal functioneren. Concentratiestoornissen, slapeloosheid, vermoeidheid, hartkloppingen en transpiratie passen bij emotionele personen. 

Met behulp van de Adolescenten Temperamentlijst (ATL) kan onder andere de emotionaliteit van een jongere onderzocht worden. In de ATL staan een aantal uitspraken die over eigenschappen van mensen gaan, waarbij de jongere gevraagd wordt te omcirkelen of deze zinnen ‘waar’ of ‘onwaar’ zijn met betrekking tot zichzelf. De emotionaliteitschaal bestaat uit items betreffende emotionele gevoeligheid, schuld- en schaamtegevoelens, nervositeit, tobben en besluiteloosheid. Emotionaliteit als persoonlijkheidskenmerk wordt in deze test gedefinieerd als “meer of minder sterke gevoeligheid, bezorgdheid, gevoelens van vrees, schuld en schaamte, zich zorgen maken en tobben”.
 

De relatie tussen emotionaliteit en jeugdcriminaliteit is klein. Jeugdige delinquenten zijn over het algemeen niet emotioneler dan hun leeftijdgenoten. Jeugdcriminaliteit leidt meer tot emotionele problemen dan andersom. 

A heeft last van concentratieproblemen, maar dit hoeft niet per definitie te maken te hebben met een hogere emotionaliteit.

3.2.1.3 Extraversie

Angenent omschrijft extraverte personen als personen die behoefte hebben aan gezelschap en gezelligheid. Ze zijn druk, levendig en spraakzaam. Ze zijn vrolijk en maken zich niet zo gauw zorgen. Extraverte personen vervelen zich snel, houden van drukte, opwinding en sensatie en hebben een neiging er riskante gewoonten op na te houden. Ze zijn impulsief en veranderlijk.

Introverte personen zijn volgens Angenent het tegendeel van extraverten. Ze zijn naar binnen gericht, hebben weinig drang zich te uiten en zijn onafhankelijk. Ze hebben niet zoveel behoefte aan mensen om zich heen. Ze houden zich in het algemeen op de achtergrond. 

Bij jongeren blijkt extraversie met jeugdcriminaliteit samen te hangen. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat extraversie met de leeftijd afneemt, wat verklaart dat volwassen delinquenten meer introvert zijn dan jeugdige delinquenten.
 

Ook de mate van extraversie kan met behulp van de Adolescenten Temperamentlijst (ATL) onderzocht worden. De extraversieschaal heeft betrekking op spraakzaamheid, het uiten van gevoelens, en een initiatiefrijke, weinig timide instelling. Daarbij wordt uitgegaan van de volgende definitie: “de extraverte persoon wordt opgevat als iemand die gemakkelijk sociale contacten legt, spraakzaam en openhartig is, en zijn gevoelens gemakkelijk uit. De introvert is verlegen en, vooral bij vreemden, teruggetrokken en stil.”
 

Extraversie bestaat uit diverse subbegrippen. Met het oog op jeugdcriminaliteit vindt Angenent de volgende drie subbegrippen van extraversie belangrijk: sociabiliteit (graag met andere mensen omgaan, zoeken van gezelschap), impulsiviteit (ongedurig, ongeduldig, geen zelfcontrole, onnadenkend) en spanningsbehoefte (hang naar avontuur, houden van verandering en afwisseling, risico niet uit de weg gaan). Deze begrippen en de relatie tot jeugdcriminaliteit worden als volgt beschreven.

Sociabiliteit

Sociabele mensen hebben een duidelijke behoefte om (veel) met andere mensen om te gaan. Sociabele jeugddelinquenten hebben veel vrienden, hoewel dat veelal de verkeerde vrienden zijn. De invloed van deze vrienden, en in ruimer verband van de subcultuur, is groot. Sociabele jeugddelinquenten hebben met hun vrienden veel contact en ze vertonen een grote loyaliteit ten opzichte van deze vrienden. De contacten met vrienden verdringen tot op zekere hoogte die met het gezin en de school. De jongeren zijn weinig thuis en brengen hun tijd voornamelijk met vrienden door. Sociabele delinquenten komen uit gezinnen waarin weinig regelmaat is en een toegeeflijke opvoeding wordt gegeven. Er heerst een zekere onverschilligheid ten opzichte van elkaar in het gezin. 

De voorgenoemde kenmerken passen goed bij A. A hangt het grootste deel van de dag op straat rond met zijn vrienden, die allemaal reeds eerder in contact zijn geweest met politie en / of justitie. De contacten met zijn vrienden verdringen de contacten met zijn moeder en de contacten met school. Ook is er thuis weinig regelmaat en er heerst een onverschilligheid tussen moeder en A, wat kenmerkend is voor sociabele jeugddelinquenten.

Impulsiviteit

Impulsiviteit berust op gebrekkige impulscontrole door het ontbreken van innerlijke remmingen. Impulsieve mensen reageren bij de opwelling van het ogenblik. Ze gaan resoluut tot bepaalde handelingen over. Impulsieve mensen zijn dan ook gevoelig voor verleiding. Ze houden niet lang aan iets vast en zijn gemakkelijk afleidbaar. Ze zijn rusteloos, kunnen niet stilzitten en kunnen zich moeilijk concentreren. Ze houden er riskante gewoonten op na en hebben moeite met het accepteren van normen. Dat betekent dat ze al op jonge leeftijd in de problemen kunnen komen, bijvoorbeeld op school. 

In de ATL wordt het begrip impulsiviteit opgevat als “geringe controle op handelingen, geringe twijfel bij het nemen van beslissingen in onzekere situaties, en ongeduld”. De impulsiviteitschaal heeft betrekking op (geringe) beheersing, kalmte, precisie en bedachtzaamheid bij het geven van een oordeel, of wanneer een beslissing moet worden genomen.

Impulsiviteit lijkt iets kenmerkends te zijn voor jeugdige delinquenten. Hun impulsiviteit maakt dat ze gemakkelijk aan iets meedoen zonder al te uitgebreid te overwegen of ze hierdoor grenzen van het toelaatbare overschrijden. Het feit dat ze weinig rekening houden met toekomstige consequenties kan verklaren dat deze jongeren minder oog hebben voor de relatie tussen ongewenst gedrag en de eventuele straf die er op kan volgen. Hierdoor ontbreekt en rem op het begaan van jeugdcriminaliteit.

A heeft concentratieproblemen, die te maken kunnen hebben met de kenmerken van ADHD die bij hem zijn geconstateerd.. Daarnaast lijkt A zich niet bewust te zijn van de latere consequenties voor zijn gedrag. 

Spanningsbehoefte

Aan de basis van spanningsbehoefte ligt een verlangen naar nieuwe, gevarieerde en vooral intensieve ervaringen. Spanningsbehoefte neemt af met de leeftijd. In de persoonlijkheidsontwikkeling heeft spanningsbehoefte een hoogtepunt in de jongerenleeftijd. Verder hebben mannen in het algemeen meer spanningsbehoefte dan vrouwen. 

Spanningsbehoefte is ook een persoonlijkheidskenmerk die door de ATL wordt gemeten. Onder spanningsbehoefte wordt in de ATL verstaan: “de van persoon tot persoon uiteenlopende tendens nieuwe, sterke, of gevarieerde ervaring te willen opdoen; de tendens zich te begeven in nieuwe, spannende en gevaarlijke situaties”. De spanningsbehoefteschaal bestaat uit items voor disinhibitie (ontremming: alcohol, wilde feesten), experience seeking (ervaringen via drugs en omgang met onalledaagse mensen), en acceptatie van normen.

Reeds op school vallen jongeren met spanningsbehoefte op doordat ze zich vaker (uit verveling) misdragen. De behoefte aan gevarieerde prikkels maakt dat jongeren met spanningsbehoefte eerder afwijkend gedrag zullen vertonen dan aangepast gedrag, omdat deviant gedrag gemiddeld meer spanning en sensatie oplevert. Daardoor is een hoge spanningsbehoefte een criminogene factor.

A heeft zich vaker op school misdragen. Hij verveelt zich snel en gebruikt vervolgens geweld. Dit kan te maken hebben met een hoge spanningsbehoefte.
3.2.1.4 Hardheid

Hardheid bestaat uit subeigenschappen als agressiviteit, zelfbewustheid, onpersoonlijkheid, prestatiegerichtheid en neiging tot manipuleren. Harde mensen zijn capabel, creatief, besluitvaardig, initiatieftonend en verantwoordelijkheiddragend. Ze zijn dominant, willen zich laten gelden en als het kan de baas spelen en anderen hun wil opleggen. 

Zachte mensen zijn in alles het tegengestelde van harde mensen. Ze zijn aardig en vriendelijk, ze hebben vertrouwen in anderen en zijn soms zelfs wat goedgelovig. 

De subeigenschap van hardheid die het meest in relatie wordt gebracht met jeugdcriminaliteit is agressiviteit. Agressieve mensen staan egocentrisch in het leven, pikken weinig en houden niet veel rekening met anderen. Ze treden onaangepast op in de sociale omgang, ook als anderen hen vriendelijk bejegenen. Ze zijn moeilijk op te voeden en kunnen moeilijk gehoorzamen. Ze hebben moeite met autoriteit. 

Agressieve jongeren hebben een verhoogde kans zich met jeugdcriminaliteit in te laten. De agressiviteit blijkt vaak al in de kinderjaren en hangt samen met jeugdcriminaliteit op latere leeftijd. De opvoeding is dikwijls koel en inconsequent. De relatie tussen de ouders is problematisch en vaak zijn ouders van agressieve jongeren zelf ook agressief. 

Deze kenmerken komen duidelijk naar voren bij A. A is al van jongs af aan agressief naar anderen toe. Hij lijkt moeite te hebben met autoriteit, wat blijkt uit het feit dat hij zich niets aantrekt van zijn moeder en dat hij spijbelt van school. A heeft zijn vader agressie zien gebruiken jegens A’s moeder.

3.2.1.5 Gewetensvolheid

Gewetensvolheid heeft betrekking op plichtsgevoel, punctualiteit, loyaliteit en het zich houden aan normen en regels. Met name het houden aan normen en regels blijkt voor jongeren die geen of nauwelijks plichtsgevoel kennen, moeilijk te zijn. Zij zijn dan ook vaak degenen die de fout ingaan door die normen en / of regels te overtreden.

A overtreedt regelmatig normen en regels. Hij komt de afspraken op school niet na, hij houdt zich niet aan de wet aangezien hij spijbelt en diefstallen pleegt, en hij overtreedt de norm dat er geen geweld gebruikt mag worden, regelmatig. 
3.2.1.6 Onrijpheid

Onrijpe jongeren hebben, vergeleken met leeftijdgenoten, een weinig gevormde identiteit. Ze missen doelgerichtheid, gedrevenheid en besluitvaardigheid en laten de zaken maar over zich heen komen. Onrijpheid gaat veelal samen met hyperactiviteit en leerproblemen, vooral concentratiestoornissen. Onrijpe jongeren hebben de neiging tegen anderen op te kijken, zich naar anderen te schikken en zich te laten leiden, vooral door gezagsfiguren. 

Er blijkt een duidelijke relatie te bestaan tussen onrijpheid en jeugddelinquentie. Onrijpe jongeren tonen weinig initiatief en zijn daardoor van anderen afhankelijk. Bovendien zijn ze gemakkelijk beïnvloedbaar. Ze staan dan ook onder grote invloed van vrienden die een zekere macht over hen kunnen hebben. Worden er criminele handelingen van hen verlangd, dan hebben ze daar weinig weerstand tegen. 

A lijkt zaken maar over zich heen te laten komen. Hij mist doelgerichtheid, gedrevenheid en besluitvaardigheid. A lijkt onrijp te zijn, hetgeen blijkt uit leerproblemen en concentratiestoornissen, maar met name uit zijn vriendschappen. A gaat om met jongeren die ouder zijn, niet meer naar school gaan en hun geld verdienen met drugs dealen. A lijkt tegen deze jongeren op te kijken en heeft reeds voor hen criminele handelingen verricht. Hij lijkt gemakkelijk beïnvloedbaar.

3.2.1.7 Andere persoonlijkheidskenmerken

Naast de genoemde basiseigenschappen, zijn er ook nog andere persoonlijkheidskenmerken die een relatie hebben met jeugdcriminaliteit.

Een moeilijk temperament
Temperament is een typisch ‘nature’-begrip, maar vrijwel alle theoretici redeneren vanuit een transactioneel ontwikkelingsmodel. Dat wil zeggen dat temperament in voortdurende interactie met de omgeving tot de uiteindelijke unieke persoonlijkheid uitgroeit.

Volgens Loeber is een moeilijk temperament een criminogene factor. Een moeilijk temperament duidt op een onregelmatig eet- en slaappatroon, moeilijk kunnen omgaan met omgevingsveranderingen, en frequente negatieve gemoedstoestanden. Een moeilijk temperament is al in de eerste levensweken zichtbaar en zou volgens Loeber een eerste symptoom zijn van hyperactiviteit. Hyperactiviteit wordt gekenmerkt door overactief gedrag, impulsiviteit en gebrekkige concentratie. Hyperactieve kinderen ontwikkelen meer storend gedrag en zijn agressiever. 
 

Uit de casus kan niet opgemaakt worden of A een moeilijk temperament heeft. Het agressieve gedrag van A zou samen kunnen hangen met een moeilijk temperament, maar hier is meer onderzoek voor nodig.

Geslacht

Naast biologische verschillen tussen mannen en vrouwen (zoals verschillen in de hormonen), blijkt de sociale positie van mannen en vrouwen een grote rol te spelen bij het al dan niet plegen van een delict. Vrouwen worden eerder volwassen dan mannen; ze krijgen dan meestal ook eerder verkering en nemen eerder volwassen verantwoordelijkheden op zich. Bij de meeste mannen zien we dat ze hun ‘wilde haren kwijtraken’ en dus minder delicten plegen als ze eenmaal een vaste relatie hebben. Vrouwen hebben die vaste relatie gemiddeld drie jaar eerder en zullen daarom gemiddeld veel minder delicten plegen. 

Deze verklaring hangt samen met het psychologisch gegeven dat vrouwen in de adolescentiefase erg bezig zijn met hun vrouwelijke identiteit en bijna per definitie aansluiting zoeken bij het stereotiepe beeld van de zorgzame en terughoudende vrouw.

Rantakallio en anderen hebben in 1995 een grootschalig longitudinaal onderzoek gedaan naar het voorspellen van delinquent gedrag bij mannen en vrouwen. Zij concluderen: ‘bij mannen en vrouwen is er een sterke overeenkomst in de demografische factoren, de sociale factoren, schoolfactoren en gezondheidsfactoren die delinquent gedrag voorspellen, ondanks het feit dat de vrouwen slechts 10% van het aantal delinquenten uitmaken. De oorzaken van deze verschillen moeten daarom gezocht worden in culturele factoren, in het minder makkelijk aanvaarden van deviant gedrag bij vrouwen, en in biologische factoren waardoor mannen agressiever zijn en dus eerder betrokken raken in een of ander type delinquent gedrag’.
 

A is een jongen van vijftien jaar. Op deze leeftijd is hij bezig met ‘het verliezen van zijn wilde haren’. Volgens de theorie raakt hij eerder betrokken in een of ander type delinquent gedrag dan meisjes van zijn leeftijd, door biologische verschillen en door de veronderstelling dat deviant gedrag bij vrouwen minder makkelijk aanvaard wordt. 

Op dit moment is het onduidelijk wanneer A een vaste relatie krijgt en of dit invloed heeft op zijn huidige gedrag.
3.2.2 Gezinsfactoren

Belsky, Bronfenbrenner en Snyder & Huntley hebben in de jaren tachtig de verschillende gezinsfactoren die invloed hebben in de ontwikkeling van delictgedrag, verdeeld over vier niveau’s. Ze onderscheidden proximale factoren (de ouder-kindinteractie), distale factoren (kenmerken van de ouder zoals depressie), contextuele factoren (kenmerken van overige gezinsrelaties zoals huwelijksrelatie) en globale factoren (bijvoorbeeld sociaal-economische status)
. Deze factoren zullen aan de hand van voorgaande casus toegelicht worden.

3.2.2.1 Proximale factoren

Proximale factoren hebben betrekking op de interactie tussen ouder en kind en op de kwaliteit van de ouder-kindrelatie. Uit de casus blijkt dat de interactie tussen moeder en A niet optimaal is. Moeder stelt geen regels waar A zich aan moet houden en ze houdt geen toezicht op het dagelijks reilen en zeilen van A. Ze lijkt zich weinig aan te trekken van wat A wel of niet doet, waaruit blijkt dat er een gebrek is aan ouderlijke ondersteuning en warmte. Daarnaast lijkt moeder moeite te hebben met de acceptatie van A, aangezien ze regelmatig aangeeft dat A een ‘ongelukje’ is.

Meer algemeen kan gezegd worden dat factoren met betrekking tot het gezinsklimaat, vallen onder proximale factoren. Angenent maakt een onderscheid tussen harmonische en disharmonische gezinnen, om het gezinsklimaat te omschrijven. In harmonische gezinnen kan men het goed met elkaar vinden, is er genegenheid voor elkaar en men bejegent elkaar vriendelijk. Er bestaat een goede samenwerking, er vindt veel overleg plaats en men trekt veel met elkaar op. Men voelt elkaar aan en staat voor elkaar open. De kinderen worden door de ouders warm bejegend. Het gezin vormt een eenheid waarin een wij-gevoel heerst, maar men sluit zich niet af van de buitenwereld. Het gaat juist om open gezinnen waarin men een goed contact met de buitenwereld heeft. In harmonische gezinnen komen weinig spanningen en conflicten voor.

Gezinnen waaruit jeugdige delinquenten afkomstig zijn, zijn vaak disharmonische gezinnen met naar verhouding veel conflicten tussen de ouders, tussen ouders en kinderen en tussen de kinderen onderling. In disharmonische gezinnen kunnen de gezinsleden niet goed met elkaar overweg en ze trekken zich niet zoveel van elkaar aan. Men doet weinig samen en er is onderling veel kritiek. De kinderen worden door de ouders koel bejegend, de opvoeding van de kinderen wordt verwaarloosd en het toezicht is onvoldoende. Dit is ook het geval in het gezin waarin A opgroeit.
 

3.2.2.2 Distale factoren

Onder distale gezinsfactoren worden de kenmerken van de opvoeder verstaan. Uit de casus blijkt dat moeder regelmatig depressief is. Volgens Dishion, French en Patterson is depressie van een ouder een van de belangrijkste distale factoren die met probleemgedrag van jongeren samenhangen. Door depressie is een ouder minder geneigd hun kind te controleren en is een ouder minder in staat hun kind tot samenwerking te bewegen. Depressieve ouders zijn wellicht minder in staat hun opvoedingstaken op adequate wijze te vervullen, waardoor de kans dat hun kinderen ontsporen groter wordt.

3.2.2.3 Contextuele factoren

Onder contextuele gezinsfactoren wordt de kwaliteit van overige relaties in het gezin (zoals de partnerrelatie) en het functioneren van het gezin als geheel verstaan.

Grote emotionele afstand tussen de gezinsleden en het gebrek aan wederzijdse ondersteuning kunnen ertoe leiden dat ouders nauwelijks controle hebben over hun kind en het te weinig aandacht geven, hetgeen probleemgedrag bij het kind in de hand kan werken. In het gezin waarin A opgroeit, is sprake van een grote emotionele afstand en een gebrek aan wederzijdse ondersteuning. Moeder lijkt vooral met zichzelf bezig te zijn en A vlucht als het ware naar zijn vrienden. Ze lijken elkaar te ontwijken. 

Gedragsproblemen van jongeren worden ook gerelateerd aan de kwaliteit van de partnerrelatie van de ouders. Negatieve, vijandige interacties tussen ouders hangen samen met externaliserend gedrag van hun kinderen. Kinderen nemen de negatieve, agressieve interactiestijl van hun ouders over in hun contacten met anderen. Dit lijkt ook een rol te spelen bij het gedrag van A: hij reageert vaak agressief en gebruikt fysiek geweld, hetgeen zijn vader ook deed bij zijn moeder. 
3.2.2.4 Globale factoren
Een globale gezinsfactor is het sociale milieu waarin het gezin zich bevindt. Een laag sociaal milieu heeft invloed op het opvoedingsgedrag van ouders en daarom indirect op het gedrag van de kinderen. Ouders uit lagere sociale milieus controleren hun kind nauwelijks, zijn minder gericht op de autonomieontwikkeling van hun kind en ondersteunen hun kind minder. Ouders uit lagere milieus voeden minder adequaat op en hebben daarom meer kans dat hun kind ontspoort dan ouders uit hogere milieus. Ook dit zien we terug in de casus: A groeit op in een achterstandswijk en er is sprake van een lage sociaal-economische status. 
3.2.3 Omgevingsfactoren
Onder omgevingsfactoren worden factoren verstaan die samenhangen met school, vriendschappen en buurt. Dit alles wordt wederom beschreven aan de hand van casus A.

3.2.3.1 School

School is een belangrijke factor in het leven van jongeren. Onderwijs is belangrijk om in de toekomst een goede baan te kunnen krijgen en er worden dan ook hoge eisen gesteld aan de school. Op school doen jongeren kennis op, maar worden ze tevens getraind in sociale omgang en worden ze geconfronteerd met diverse maatschappelijke normen, regels en gebruiken. Jongeren leren op school te functioneren in een prestatiesysteem. Ze leren omgaan met ambitie, competitie en de strijd om het bestaan. Ook vinden ze er vrienden en lotgenoten, leren in groepen leven en vormen allerlei praktische verbanden om gezamenlijk het leven op school aan te kunnen. Al met al vormt de school een belangrijk referentiekader voor jongeren. 

Er bestaat verband tussen schooltype en jeugdcriminaliteit. Het is een internationaal verschijnsel dat naar verhouding meer leerlingen van lagere vormen van onderwijs delicten plegen dan leerlingen van hogere vormen. Dit heeft te maken met het feit dat lager ingeschatte leerlingen op een schooltype terecht komen dat minder status heeft. Leerlingen van deze schooltypen zien bovendien minder dan leerlingen van andere schooltypen het nut van de school voor hun latere leven in. Dat komt hun functioneren op school niet ten goede. En minder goed functioneren op school kan tot jeugdcriminaliteit leiden. Daarnaast tast het lager ingeschat worden de zelfwaardering van jongeren aan, hetgeen vervolgens kan leiden tot het deelnemen aan jeugdcriminaliteit. Deze jongeren worden kritischer behandeld en krijgen minder waardering van schoolleiding en leerkrachten, die nu eenmaal van betere leerlingen hogere verwachtingen hebben en deze ook meer aandacht geven. Ook door medeleerlingen worden lager ingeschatte jongeren minder positief benaderd. Dit alles leidt tot demotivatie, wat tot gevolg kan hebben dat deze jongeren in aanraking komen met minder aangepaste jongeren die soms jeugdcriminaliteit niet uit de weg gaan.

A is op basis van zijn gedrag een laag ingeschatte leerling. Hij volgt speciaal onderwijs, nadat verschillende scholen hem hebben afgewezen. Op zijn huidige school zijn duidelijke afspraken gemaakt. Hieruit zou opgemaakt kunnen worden dat A kritischer wordt behandeld en door zijn verleden, minder waardering van schoolleiding en leerkrachten krijgt. Demotivatie is het gevolg, wat bij A resulteert in veelvuldig spijbelgedrag. 

3.2.3.2 Vriendschappen

Jongeren hebben elkaar veel te bieden: samenzijn en gezelligheid, saamhorigheid en solidariteit, begrip en steun, raad en troost, bescherming en zekerheid, status en prestige. Verder vinden jongeren elkaar in activiteiten waar ze behoefte aan hebben: in gesprekken (over belangrijke en minder belangrijke zaken), spel (stoeien), actief bezig zijn (leuke dingen doen), experimenteren (de wereld onderzoeken), spanning zoeken (sensatie) en zo meer. Allemaal zaken die hun elders (in het gezin, op school en ook meer algemeen in de maatschappij) niet voldoende geboden worden, althans niet altijd op een wijze die jongeren aanspreekt. Jongeren hebben daarom een fundamentele behoefte ´erbij te horen´, dat wil zeggen bij andere jongeren te horen.

Jongeren komen in elkaars gezelschap via hun belangstelling voor onderwijs, sport en andere vrijetijdsactiviteiten of door negatieve ervaringen in relaties met ouders of verzorgers, onderwijsgevenden en leeftijdgenoten. In de omgang beïnvloeden zij elkaars gedrag. De invloed van leeftijdgenoten is vooral sterk in situaties waarin druk op jongeren wordt uitgeoefend om zich aan de meerderheid aan te passen, uit vrees voor afwijzing door de groep. De invloed van delinquente leeftijdgenoten is een van de sterkste verklaringen van delinquent gedrag.

A gaat om met delinquente vrienden. Deze vrienden hebben geen daginvulling en verdienen hun geld door drugs te dealen. A past zich aan hen aan, waarschijnlijk uit vrees voor afwijzing door de groep. Deze aanpassing kenmerkt zich door hetzelfde gedrag te gaan vertonen: spijbelen van school en (toekomstig) dealen van drugs.
3.2.3.3 Buurt

Risico´s van delinquent gedrag lijken groter in achterstandsbuurten in grote steden met concentraties van gezinnen die getroffen zijn door armoede, werkloosheid, slechte huisvesting, psychische problemen, huwelijksproblemen, verslavingsproblemen en slachtofferschap van (gewelds)criminaliteit binnen- en buitenshuis. Als de buurt vervallen is en verloederd door vandalisme, drugshandel, prostitutie, drugsoverlast en criminaliteit, wordt het risico groter. Andere buurtkenmerken die van invloed zijn op individueel delinquent gedrag zijn een geringe betrokkenheid van de bewoners bij de buurt, verkrijgbaarheid van drugs en vuurwapens, blootstelling van jongeren aan geweld en racisme, tolerante opvattingen van volwassen buurtbewoners tegenover geweld en verheerlijking van geweld in de media.

A groeit op in een achterstandswijk in Rotterdam. Het is daardoor waarschijnlijk dat de buurt vervallen is en verloederd door vandalisme, drugshandel, prostitutie, drugsoverlast en criminaliteit. Daardoor wordt het risico op delinquent gedrag groter. Er is weinig bekend over de betrokkenheid van de bewoners bij de buurt en over hun opvattingen. Het lijkt wel zo te zijn dat men gemakkelijk aan drugs kan komen in deze buurt, aangezien de vrienden van A in drugs dealen terwijl ze op straat rondhangen. 

3.3 Protectieve factoren

Over criminogene factoren zijn vele boeken geschreven, maar over protectieve factoren wordt weinig gesproken. In principe zijn protectieve factoren de tegenovergestelde factoren van criminogene factoren. Daar waar een lage intelligentie een criminogene factor is, is een hoge intelligentie een protectieve factor bijvoorbeeld. Positieve relaties met leeftijdgenoten, een behoorlijke vrijetijdsbesteding en een positieve relatie met autoriteitsfiguren zijn andere protectieve factoren.
 Nogmaals moet hierbij opgemerkt worden dat zowel criminogene factoren als protectieve factoren niet de garantie zijn dat een jongere wel of niet crimineel gedrag gaat vertonen

3.4 Voorspelbaarheid van crimineel gedrag

Ouders, beleidmakers en hulpverleners zouden graag willen weten wat de belangrijkste oorzaak van crimineel gedrag is, zodat daar preventief op ingespeeld kan worden. Crimineel gedrag heeft echter niet één enkele oorzaak, maar is juist vaak een som van verschillende criminogene factoren.
 Er kan dan ook niet voorspeld worden wanneer een bepaalde jongere een delict pleegt, maar er kan wel preventief gehandeld worden wanneer er bepaalde risicofactoren spelen. 

3.5 De praktijk

In dit hoofdstuk zijn verschillende criminogene en protectieve factoren beschreven aan de hand van een fictieve casus. De fictieve casus is gebaseerd op verschillende bestaande casussen, waarbij de beschreven criminogene factoren in meer of mindere mate voorkomen. 

In de nieuwe methodiek voor de jeugdreclassering wordt het analyseren van de criminogene factoren per jongere als belangrijk onderdeel voor het Plan van Aanpak gezien. Om per jongere inzicht te krijgen in de bestaande criminogene factoren, wordt in deze nieuwe methodiek uiteengezet op welke criminogene factoren de jeugdreclasseerder de jongere kan ‘screenen’. Op dit moment wordt er met name in de praktijkbegeleidingsmomenten aandacht besteed aan de criminogene factoren per jongere. De bedoeling is dat elke jeugdreclasseerder zich eigen maakt zelf de criminogene factoren die bij zijn cliënt spelen, te onderzoeken.

De Adolescenten Temperamentlijst (ATL) kan een hulpmiddel zijn om meer inzicht te krijgen in de mate van emotionaliteit, extraversie, impulsiviteit en spanningsbehoefte per jongere, om op die manier na te gaan welke invloeden deze persoonlijkheidskenmerken hebben op het delictgedrag van de jongere. 

Naast de ATL kan gebruik gemaakt worden van de Washington State Juvenile Court Pre-screen Assessment om inzicht te krijgen in de criminogene factoren. Dit instrument is voor de strafrechtspraktijk in de Verenigde Staten gevalideerd en wordt daar ingezet. Het instrument in de oorspronkelijke versie richt zich alleen op het recidiverisico, maar is voor de Nederlandse praktijk aangepast. De Nederlandse versie richt zich naast het recidiverisico ook op het schaderisico, de criminogene factoren en de responsiviteit. Dit instrument wordt op dit moment toegepast tijdens de trainingen van de jeugdreclasseerders in de nieuwe methodiek
.

In dit hoofdstuk is naar voren gekomen dat verschillende criminogene factoren tot delictgedrag kunnen leiden. Op het moment dat een jongere een delict pleegt en hiervoor opgepakt wordt door de politie, wordt de strafprocedure in gang gezet. Deze strafprocedure is het onderwerp van het volgende hoofdstuk.
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Hoofdstuk 4: van delict tot straf

Inleiding

In het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen dat de combinatie van verschillende criminogene factoren tot delictgedrag van een jongere kan leiden. Wanneer een jongere een delict pleegt en hiervoor wordt opgepakt door de politie, begint de strafprocedure. Deze strafprocedure wordt beschreven in paragraaf 4.2. Voordat deze procedure uiteen wordt gezet, wordt in paragraaf 4.1 een korte inleiding in het jeugdstrafrecht gegeven. In paragraaf 4.3 wordt stilgestaan bij de justitiële documentatie. Vervolgens wordt in paragraaf 4.4 en 4.5 de rol van de Raad voor de Kinderbescherming en die van de jeugdreclassering tijdens de strafprocedure weergegeven, waarbij in paragraaf 4.6 uiteengezet wordt hoe dit in de praktijk verloopt. 

4.1 Het jeugdstrafrecht

Het jeugdstrafrecht is het strafrecht dat van toepassing is op jongeren. In principe geldt voor jongeren het algemene strafrecht; hetzelfde strafrecht als dat voor volwassenen. Er is dan ook geen apart Wetboek van Jeugdstrafrecht. In het algemene strafrecht staan een aantal bepalingen die speciaal voor jongeren zijn geschreven. Deze komen in de plaats van of gelden naast het algemene strafrecht. In dit gedeelte zijn bijvoorbeeld de jeugdstraffen geregeld, die in de plaats komen van straffen voor volwassenen. Kort gezegd geldt voor jongeren dus het algemene strafrecht, tenzij het bijzondere deel voor jongeren iets anders bepaalt. 

Het jeugdstrafrecht is van toepassing op jongeren die op het moment van het plegen van een strafbaar feit wel twaalf, maar nog geen achttien jaar zijn. Hierop zijn een aantal uitzonderingen. Op zestien- en zeventienjarigen kan het volwassenenstrafrecht worden toegepast. De rechter kan dit doen op grond van de ernst van het feit, de volwassen persoonlijkheid van de dader of de omstandigheden waaronder het feit is begaan. Op achttien- tot eenentwintigjarigen kan de rechter het jeugdstrafrecht toepassen op grond van de kinderlijke persoonlijkheid van de dader of de omstandigheden waaronder het feit is begaan.

4.1.1 Betrekken van ouders

De ouders hebben de verantwoordelijkheid en zorgplicht voor hun minderjarige kinderen. In het jeugdstrafrecht worden niet de ouders, maar de jongeren zelf verantwoordelijk gesteld voor hun daden. Wanneer een jongere wordt verdacht van een strafbaar feit, komt hij in de strafrechtelijke procedure terecht. De ouders hebben daarin geen zeggenschap over beslissingen die er over hun kind worden genomen. De ouders worden echter niet helemaal buitenspel gezet. Zij hebben recht om op de hoogte te worden gehouden van wat er met hun kind gebeurt. 

De wet kent een aantal bepalingen die ouders bepaalde rechten geven. Wanneer hun kind van zijn vrijheid is beroofd, mogen zij hem bezoeken en brieven schrijven zonder dat deze door anderen gelezen worden. Dit geldt echter niet tijdens het verhoor. Ouders moeten van alle officiële schriftelijke beslissingen die aan de jongere worden verzonden in kennis gesteld worden. Zelfs wanneer de wet geen specifieke rechten aan de ouders toekent, zal justitie hen zoveel mogelijk proberen te betrekken bij hetgeen er met hun kind gebeurt.

4.2 De strafprocedure

De strafprocedure kent vele verschillende routes. Bij het beschrijven van de verschillende onderdelen in de strafprocedure wordt telkens weergegeven welke onderdelen kunnen volgen en waar dit afhankelijk van is, om op die manier de verschillende routes te onderscheiden.

4.2.1 Het verhoor

Als een jongere wordt verdacht van een misdrijf, kan de politie hem / haar aanhouden of arresteren en voor verhoor meenemen naar het politiebureau. De politie kan bijvoorbeeld een verdachte thuis in alle vroegte arresteren, maar een jongere kan ook op school worden opgehaald. Of de politie rekening houdt met de negatieve gevolgen van de aanhouding, ligt aan de omstandigheden, zoals de ernst van het feit. Voor de aanhouding heeft de politie geen toestemming van de ouders nodig.

Tijdens het verhoor probeert de politie alles te weten te komen over het strafbare feit. De politie stelt vragen, maar de verdachte hoeft hierop geen antwoord te geven. Voordat het verhoor begint, moet de politie vertellen dat antwoorden niet verplicht is. Met andere woorden: de politie moet de jongere wijzen op zijn zwijgrecht, hetgeen ‘cautie’ wordt genoemd. Daarnaast staat in de wet dat tijdens het verhoor verklaringen in vrijheid moeten worden afgelegd en niet mogen worden afgedwongen. De politie mag de jongere best wat onder druk zetten, maar dit mag niet zover gaan dat er sprake is van een verklaring afdwingen. Het is moeilijk te bepalen wat precies onder afdwingen valt en wat hierbij de grens is. 

De politie schrijft alles op wat er verteld wordt. De verdachte moet dit lezen en zeggen of het klopt. Ook getuigen en slachtoffers kunnen verhoord worden. Al deze verhalen komen in het proces-verbaal. 

Een jongere heeft overigens tijdens het politieverhoor geen recht op een advocaat.

4.2.1.1 Betrekken van ouders

De politie moet de ouders vertellen dat hun kind is aangehouden en voor het verhoor op het politiebureau zit. Het kan voorkomen dat de politie dat niet doet, omdat de jongere al vaker is opgepakt en de ouders hebben laten merken dat ze er niet in geïnteresseerd zijn of omdat de ouders niet bereikbaar zijn. Er moet aan de ouders verteld worden wat de reden van de aanhouding is, behalve als het in het belang van het onderzoek is om dit op dat moment nog niet te doen. De ouders mogen tijdens het verhoor hun kind niet spreken. 

4.2.2.2 Beslissingen na het verhoor

De politie kan na het verhoor verschillende beslissingen nemen. Deze beslissingen neemt de politie onder verantwoordelijkheid van de officier van justitie. De hulpofficier is een politieagent die namens de officier van justitie beslissingen neemt op het politiebureau. 

De politie kan na het verhoor besluiten de zaak te seponeren. Seponeren betekent letterlijk terzijde leggen, laten liggen. Als de politie de zaak seponeert, betekent het dat ze de zaak laten liggen en dat er niks mee gedaan wordt. De jongere wordt niet vervolgd en hoeft dus niet naar de rechter. De politie kan tot een sepot besluiten als het gaat om een heel licht strafbaar feit en als de eventuele schade aan het slachtoffer al vergoed is of hierover al een regeling is getroffen. De jongere krijgt meestal wel een waarschuwing. Er wordt dan geen proces-verbaal opgemaakt, maar de zaak wordt wel geregistreerd. 

De politie kan na het verhoor een transactie voorstellen. Als de politie een verdachte een transactie aanbiedt, wil dat zeggen dat de verdachte iets geeft en daarvoor iets terug krijgt. In zo’n geval betaalt de jongere een geldbedrag. Een transactie door de politie kan alleen bij overtredingen. Er bestaat een lijst van de gevallen waarbij dit mogelijk is. 

Na het verhoor kan de politie de jongere voorstellen om aan een HALT-activiteit mee te doen. HALT staat voor Het ALTernatief en betekent dat als een jongere meedoet aan een werkproject, hij niet vervolgd wordt. Meedoen aan HALT kan alleen bij strafbare feiten die niet zo ernstig zijn en als de jongere bekent. De politie heeft een lijst van strafbare feiten waarbij HALT mogelijk is. Als de jongere het werkproject met positief gevolg heeft afgerond, wordt hij niet meer vervolgd. De zaak wordt wel geregistreerd. Als de jongere niet wil meedoen aan HALT of het werk niet goed heeft gedaan, zal de politie proces-verbaal opmaken en dan besluit de officier van justitie wat er verder zal gebeuren (zie paragraaf 4.2.6). Overigens mag een jongere maximaal twee keer deelnemen aan een werkproject van HALT met een minimale tussentijd van een jaar.

De politie kan een jongere na het verhoor met een proces-verbaal naar huis sturen. Dit wil niet zeggen dat de jongere dan overal vanaf is. Het proces-verbaal dat de politie heeft opgemaakt wordt naar de officier van justitie gestuurd. Die beslist wat er met de zaak gebeurt.

De politie kan besluiten de jongere nog langer vast te houden. De hulpofficier stelt de verdachte dan in verzekering. Deze stap in de strafprocedure kent verschillende onderdelen en zal daarom in de volgende deelparagraaf worden uitgelegd.

4.2.2 In verzekering stellen

Als de officier van justitie of de hulpofficier vindt dat het in het belang van het onderzoek is de verdachte nog langer vast te houden, wordt de verdachte in verzekering gesteld. De jongere blijft dan meestal op het politiebureau, maar kan in uitzonderlijke gevallen ook op een andere plaats worden ondergebracht (bijvoorbeeld thuis, het zogenaamde huisarrest). De inverzekeringstelling kan hoogstens drie dagen duren en kan als het noodzakelijk is nog eens met drie dagen worden verlengd. Over de verlenging beslist de officier van justitie. 

Een jongere die in verzekering is gesteld heeft recht op een advocaat. De advocaat mag bij het verhoor waarbij de verdachte in verzekering wordt gesteld aanwezig zijn. De jongere hoeft de advocaat niet zelf te regelen, daar zorgt de politie voor. De advocaat die door de politie geregeld wordt is gratis. Als de jongere en / of de ouders zelf een advocaat willen kiezen, moeten ze de kosten zelf betalen.

4.2.2.1 Betrekken van ouders

De ouders hebben tijdens de inverzekeringstelling het recht om contact met hun kind te hebben. Ouders en advocaten mogen volgens de wet op de jongere zonder toezicht spreken en brieven schrijven zonder dat deze door de politie of anderen gelezen worden. De politie kan het contact weigeren in het belang van het onderzoek en brieven mogen wel geopend worden als men vermoedt dat er drugs in zitten. 

In de praktijk komt het vaak voor dat ouders hun kind nauwelijks bezoeken, omdat de politie overdag bezig is met de verhoren en er ’s avonds geen bezoek mag worden ontvangen. 

4.2.2.2 Beslissingen na de inverzekeringstelling

De inverzekeringstelling kan maximaal twee keer drie dagen duren. Binnen deze tijd moet de officier van justitie een beslissing nemen. Hij kan de verdachte naar huis sturen, waarna de officier van justitie beslist wat er verder zal gebeuren, of hem langer vasthouden. In het laatste geval moet de officier van justitie de rechter-commissaris vragen de verdachte in bewaring te stellen. De verdachte moet in ieder geval binnen drie dagen en vijftien uur na zijn aanhouding worden voorgeleid aan de rechter-commissaris. 

4.2.3 Voorgeleiding

Wanneer de officier van justitie de verdachte na de inverzekeringstelling nog langer wil vasthouden, moet hierover een officiële beslissing worden genomen door de rechter-commissaris. In jeugdstrafzaken is dit een kinderrechter die alleen beslist over het al dan niet langer vasthouden (bewaring) van de verdachte. De bewaring kan ook worden bevolen als de verdachte nog vrij rondloopt, dus zonder een daaraan voorafgaande inverzekeringstelling. De officier van justitie kan ook vragen een gerechtelijk vooronderzoek in te stellen en een persoonlijkheidsonderzoek te laten doen (zie paragraaf 4.2.5), waar de rechter-commissaris ook over beslist.

Als de officier van justitie heeft gevraagd de verdachte in bewaring te stellen, wordt de verdachte voorgeleid aan de rechter-commissaris. Voordat de rechter-commissaris over de bewaring beslist, gaat hij na of de inverzekeringstelling rechtmatig is. 

De voorgeleiding vindt plaats in het gerechtsgebouw. De rechter-commissaris begint met het vragen naar de identiteit van de verdachte. Hij wijst de verdachte op zijn zwijgrecht. Ten eerste gaat de rechter-commissaris na of de inverzekeringstelling rechtmatig is. Vervolgens legt hij uit wat de reden is van de voorgeleiding en wat de officier van justitie gevraagd heeft, dus welke vorderingen de officier van justitie gedaan heeft. Wanneer de officier van justitie verzocht heeft om een persoonlijkheidsonderzoek te laten doen, wordt de jongere om zijn mening daarover gevraagd en of hij wil meewerken. Daarna wordt de jongere verhoord. De griffier schrijft op wat er gezegd wordt en leest dit voor, waarop de jongere moet zeggen of dit klopt. Na het verhoor wordt de advocaat gehoord. Ook de ouders / verzorgers en eventuele anderen mogen iets zeggen. Hierna neemt de rechter-commissaris een beslissing.

4.2.3.1 Betrekken van ouders

In de wet staat nergens geschreven dat de ouders bij de voorgeleiding aanwezig mogen zijn. Ze moeten wel op de hoogte worden gesteld van het feit dat de officier van justitie een vordering tot bewaring heeft gedaan, dat wil zeggen dat de officier van justitie de rechter-commissaris heeft gevraagd hun kind nog langer vast te houden. In de praktijk worden de ouders meestal wel uitgenodigd. 

4.2.3.2 Beslissingen na de voorgeleiding

Als de rechter-commissaris oordeelt dat de inverzekeringstelling onrechtmatig is, laat hij de jongere meteen vrij.

Wanneer de officier van justitie heeft gevraagd om de jongere in bewaring te stellen, bekijkt de rechter-commissaris of dat volgens de wet mogelijk is. Is dat niet het geval, dan wordt de jongere vrij gelaten. Is dat wel het geval, dan wordt de jongere in bewaring gesteld. 

Meteen na de inbewaringstelling moet de rechter-commissaris bekijken of de voorlopige hechtenis kan worden geschorst. Dat betekent dat de jongere naar huis mag, als hij zich aan bepaalde voorwaarden houdt.

4.2.4 Voorlopige hechtenis

Wanneer een verdachte in bewaring is gesteld, begint de voorlopige hechtenis, ook wel voorarrest genoemd. In de wet staat in welke gevallen voorlopige hechtenis mogelijk is. Dat zijn over het algemeen misdrijven waarop een gevangenisstraf staat van vier jaar of meer. Er moeten zwaarwegende bewijzen tegen de verdachte bestaan. Een verdachte kan alleen in voorlopige hechtenis worden genomen, als daarbij aan een aantal wettelijke gronden is voldaan, zoals ernstig gevaar voor vlucht of als langer vasthouden in het belang van het onderzoek is. Tijdens de voorlopige hechtenis heeft een verdachte recht op een advocaat. 

De voorlopige hechtenis bestaat uit twee delen: eerst de bewaring en daarna de gevangenhouding. Wanneer een jongere in bewaring is gesteld, betekent het dat hij wordt vastgehouden en de voorlopige hechtenis begint. De rechter-commissaris bepaalt de plaats van de voorlopige hechtenis, wat in de praktijk vaak neerkomt op een plaats in een justitiële jeugdinrichting. De bewaring duurt maximaal veertien dagen en kan niet verlengd worden. Wanneer de officier van justitie de verdachte hierna nog langer wil vasthouden, moet er opnieuw een officiële beslissing genomen worden. Deze beslissing wordt genomen door de meervoudige raadkamer. De meervoudige raadkamer houdt in dat drie kinderrechters een beslissing nemen over het al dan niet langer vasthouden van de verdachte.

Op het moment dat de meervoudige raadkamer besluit om de jongere langer vast te houden, gaat de gevangenhouding in. De gevangenhouding duurt maximaal dertig dagen en kan twee keer met dertig dagen verlengd worden. Over de verlenging beslist de enkelvoudige raadkamer, waarbij één kinderrechter een besluit neemt over het al dan niet langer vasthouden van de verdachte. 

De voorlopige hechtenis kan maximaal 104 dagen duren: veertien dagen bewaring, dertig dagen gevangenhouding en twee keer dertig dagen verlenging gevangenhouding. Dat betekent dat een verdachte na de inverzekeringstelling maximaal 104 dagen kan worden vastgehouden, voordat ze zaak op de terechtzitting wordt behandeld. De tijd dat de verdachte in voorlopige hechtenis heeft gezeten, wordt afgetrokken van de straf die hij van de rechter krijgt. 

De voorlopige hechtenis kan op ieder moment worden geschorst. Dat betekent dat de jongere onder bepaalde voorwaarden vrij wordt gelaten. Wanneer de jongere deze voorwaarden niet nakomt, vervalt de schorsing en wordt hij weer opgepakt. Op het moment dat over de inbewaringstelling, de gevangenhouding of verlenging gevangenhouding wordt beslist, moet er worden bekeken of de voorlopige hechtenis kan worden geschorst. De verdachte of de advocaat kunnen om schorsing verzoeken. Tussentijdse verzoeken om schorsing moeten worden ingediend bij de meervoudige raadkamer. De verdachte kan bij afwijzing van het verzoek in hoger beroep. 

Wanneer de voorlopige hechtenis is geschorst onder een voorwaarde betekent dat niet dat als de jongere de voorwaarde nakomt, overal vanaf te zijn. De voorwaarde is namelijk nog geen straf, de zaak komt later voor de rechter. Hij beslist of de jongere een straf krijgt en welke. Er zal wel rekening worden gehouden met een nagekomen schorsingsvoorwaarde.

4.2.4.1 Betrekken van ouders

Wanneer een jongere in voorlopige hechtenis is genomen hebben de ouders het recht op contact met hun kind. Hierbij gelden dezelfde regels als bij de inverzekeringstelling. 

4.2.5 Overige onderzoeksmogelijkheden

Hoewel de verdachte op meerdere momenten wordt verhoord, blijken er vaker meer onderzoeken nodig te zijn om meer duidelijkheid in een zaak te krijgen. Deze onderzoeksmogelijkheden worden hier toegelicht.

4.2.5.1 Gerechtelijk vooronderzoek

Een gerechtelijk vooronderzoek wordt gedaan door de rechter-commissaris, omdat hij tijdens dit onderzoek dingen mag doen die de officier en de politie niet mogen. Voorbeelden hiervan zijn het afluisteren van telefoongesprekken of het laten doen van een persoonlijkheidsonderzoek bij een verdachte. Bij zaken tegen jongeren wordt een gerechtelijk vooronderzoek meestal gebruikt om een persoonlijkheidsonderzoek te verrichten. 

De jongere en de ouders worden op de hoogte gesteld van het gerechtelijk vooronderzoek. De verdachte kan aan de rechter-commissaris vragen om bepaalde getuigen te horen die zijn verhaal kunnen bevestigen. 

Als de rechter-commissaris klaar is, sluit hij het onderzoek af en stuurt de informatie naar de officier. De officier moet dan binnen twee maanden een beslissing nemen over wel of niet vervolgen en deze aan de verdachte kenbaar maken. 

4.2.5.2 Persoonlijkheidsonderzoek

Een persoonlijkheidsonderzoek is een onderzoek naar de persoonlijkheid van de verdachte, om er achter te komen of de jongere aan een gedragsstoornis of een psychische stoornis lijdt. Men wil weten wat er met de jongere aan de hand is en wat voor hulp hij nodig heeft, zodat de kans op herhaling verkleind wordt. Ook wil de rechter weten of de jongere op het moment van het plegen van het strafbare feit toerekeningsvatbaar was, met andere woorden: of hij op dat moment een psychische stoornis had. Dit is namelijk van belang voor de straf of maatregel die de rechter kan geven.

4.2.6 Vervolgingsbeslissingen van de officier van justitie

De officier van justitie is degene die een verdachte kan vervolgen en voor de rechter kan brengen. De officier is hiertoe niet verplicht. Hij kan bijvoorbeeld van vervolging afzien als de verdachte een voorwaarde nakomt. 

Wanneer het onderzoek is afgerond kan de officier van justitie een aantal beslissingen nemen. Voordat hij een beslissing neemt, kan hij ervoor kiezen een onderhoud ten parkette te houden. Dit houdt in dat de officier van justitie een gesprek heeft met de jongere en zijn ouders, om duidelijk te maken dat wanneer hij de zaak bijvoorbeeld seponeert, het om een laatste kans gaat. Naar aanleiding van dat gesprek neemt de officier van justitie een beslissing. Het onderhoud ten parkette kan ook met de parketsecretaris plaatsvinden, die dit namens de officier van justitie doet.

De officier van justitie kan beslissen de zaak te seponeren, hetgeen eerder beschreven is onder het kopje ‘beslissingen na het verhoor’. De officier van justitie kan ook voorwaardelijk seponeren. Dat houdt in dat hij niet vervolgt, maar dat de jongere hiervoor moet voldoen aan een voorwaarde: de jongere mag binnen een proeftijd geen nieuwe strafbare feiten plegen. Dit noemt men een algemene voorwaarde. De officier kan daarbij ook nog bijzondere voorwaarden stellen zoals een taakstraf. De zaak wordt pas echt afgesloten als er binnen de proeftijd geen nieuwe strafbare feiten zijn gepleegd. 

De officier van justitie kan de verdachte een transactievoorstel dit. Een transactie is een afspraak: de officier van justitie vervolgt de jongere niet als hij hier iets voor terug doet, hij moet zich aan een voorwaarde houden. Wanneer de jongere de voorwaarde nakomt, is de zaak gesloten. Hij is dan overal vanaf en hoeft niet naar de rechter. Komt de jongere de voorwaarde niet na, dan wordt hij wel vervolgd. De officier van justitie kan verschillende voorwaarden stellen die vastgelegd zijn in de wet, zoals het betalen van een geldbedrag, afstand doen van in beslag genomen voorwerpen, het betalen van een schadevergoeding, begeleiding door de jeugdreclassering of het uitvoeren van een taakstraf. 

Een voorwaarde ter voorkoming van strafvervolging (een voorwaardelijk sepot of transactievoorstel dus), mag alleen gesteld worden als het gaat om een strafbaar feit waarop volgens de wet een straf staat van maximaal zes jaar en als het gaat om overtredingen. Of een jongere in aanmerking komt voor een taakstraf als voorwaarde ligt vooral aan de ernst van het strafbare feit en of hij al vaker met justitie in aanraking is geweest. Voor ernstige strafbare feiten zoals zware mishandeling, roofoverval of woninginbraak geeft de officier nooit een taakstraf. De jongere moet in zo’n geval altijd naar de rechter.

4.2.7 Dagvaarden

Als de verdachte door de officier van justitie gedagvaard wordt, houdt dit in dat de verdachte vervolgd wordt en de rechter wordt gevraagd een oordeel over de zaak te geven. De jongere zal op de terechtzitting moeten verschijnen. De officier van justitie is vrij in zijn beslissing een verdachte wel of niet te dagvaarden. Het uitgangspunt daarbij is dat jeugdigen zoveel mogelijk uit het strafproces moeten worden gehouden. 

Een dagvaarding is de officiële schriftelijke mededeling aan de verdachte dat de officier van justitie de zaak voor de rechter brengt. Hierin wordt de verdachte opgeroepen om op de terechtzitting te verschijnen en wordt hij op de hoogte gesteld van de beschuldiging. 

Wanneer een jongere gedagvaard is en op de terechtzitting moet verschijnen, krijgt hij een advocaat toegevoegd. Dit is verplicht; dus ook als de jongere het niet wil, krijgt hij een advocaat.

4.2.8 Onderzoek ter terechtzitting

De terechtzitting heet officieel het onderzoek ter terechtzitting. Voordat de officier van justitie de verdachte oproept om op de terechtzitting te verschijnen, heeft hij het voorbereidend onderzoek gedaan. Hij heeft onderzocht of de verdachte het strafbare feit gepleegd heeft en hiervoor bewijs verzameld. Wanneer de officier van justitie klaar is met het voorbereidend onderzoek en de verdachte heeft gedagvaard om op de terechtzitting te verschijnen, geeft hij de zaak in handen van de rechter. 

Tijdens de terechtzitting onderzoekt de rechter de zaak. De rechter beoordeelt of het feit waarvan de verdachte wordt beschuldigd bewezen is, of het feit volgens de wet strafbaar is en om welk strafbaar feit het gaat, of de verdachte strafbaar is en of er een straf of maatregel wordt opgelegd en welke. Een verdachte is niet strafbaar als er een strafuitsluitingsgrond aanwezig is, bijvoorbeeld wanneer de verdachte ontoerekeningsvatbaar is verklaard. De rechter beslist meestal meteen na het onderzoek ter terechtzitting of in ieder geval binnen veertien dagen.

In de meeste gevallen moet een jongere voor de rechter komen in het rechtsgebied waar hij woont. Misdrijven worden berecht door de rechtbank en overtredingen door de kantonrechter.

Bij de rechtbank worden de meeste zaken tegen jongeren behandeld door de kinderrechter. In sommige gevallen wordt de zaak door de meervoudige kamer van de rechtbank behandeld. De meervoudige kamer bestaat uit drie rechters onder wie de kinderrechter. De officier van justitie dagvaardt de jongere voor de meervoudige kamer wanneer hij vindt dat de maatregel PIJ (zie paragraaf 4.2.9.2) of een gevangenisstraf van zes maanden of meer moet worden opgelegd, de zaak te ingewikkeld is om door één rechter behandeld te worden, of omdat er verdachten van achttien jaar of ouder in de zaak betrokken zijn en de zaak niet gesplitst kan worden tussen de verdachten jonger dan achttien jaar en die van achttien jaar of ouder. Wanneer de zaak voor de kinderrechter komt, kan de kinderrechter de zaak alsnog verwijzen naar de meervoudige kamer als hij vindt dat hiervoor redenen zijn. Denkt de rechter dat de maatregel PIJ moet worden opgelegd, dan is hij daartoe verplicht. De zaak zal in dat geval op een andere datum door de meervoudige kamer worden behandeld.

4.2.8.1 Kenmerken van een jeugdzitting

Voor de behandeling van een zaak tegen een minderjarige verdachte geeft het Wetboek van Strafvordering een aantal speciale regels die bedoeld zijn om de jongere extra bescherming te bieden. 

Verschijningsplicht verdachte

Een jongere is verplicht om op de terechtzitting te verschijnen. Wanneer de jongere niet komt en hij heeft geen geldige reden, zal de rechter de zitting aanhouden en medebrenging gelasten. Dat betekent dat de rechter met de zitting verder gaat op een andere datum en dat de jongere op die dag door de politie naar de terechtzitting wordt gebracht. Als de jongere dan opnieuw niet aanwezig is, wordt de zaak behandeld zonder de jongere. 

De verdachte is verplicht om te verschijnen, omdat de rechter volgens de wetgever een persoonlijke indruk van de jongere moet hebben, wil hij hem goed kunnen berechten. Bovendien heeft het verschijnen ter zitting ook een opvoedkundige waarde: tijdens de zitting maken de officier van justitie en de rechter de jongere duidelijk dat hij met zijn gedrag bepaalde grenzen heeft overschreden. 

Behandeling achter gesloten deuren

Terechtzittingen tegen volwassenen zijn openbaar. Uitgangspunt is dat iedereen moet kunnen zien en horen hoe er recht gesproken wordt. De behandeling van een jeugdstrafzaak gebeurt echter achter gesloten deuren, omdat de wetgever bij jonge verdachten de privacy van de jongere zwaarder vindt wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom mogen bij deze terechtzittingen alleen zij die zijn opgeroepen aanwezig zijn. 

De wet biedt de rechter de mogelijkheid om te bepalen dat een jeugdstrafzaak wel in het openbaar wordt gehouden. Een rechter maakt van deze mogelijkheid bijvoorbeeld gebruik als een misdrijf van een jeugdige erg veel onrust heeft veroorzaakt in de omgeving. In zo’n geval weegt soms het belang van openbaarheid zwaarder dan de bescherming van de privacy van de jongere. 

Toevoeging advocaat

Een jongere die ter terechtzitting moet verschijnen krijgt op het moment dat hij gedagvaard wordt een advocaat toegewezen. Hij hoeft daar niet zelf voor te zorgen. De wetgever wil er op die manier voor zorgen dat de belangen van de jongere tijdens de rechtszaak goed behartigd worden. 

De advocaat van een jongere tot zestien jaar kan zelfstandig de rechten van zijn cliënt uitoefenen. Hij kan dus bijvoorbeeld zonder uitdrukkelijke toestemming van de jongere een bezwaarschrift indienen tegen de dagvaarding of beroep instellen tegen een vonnis. Is een verdachte zestien jaar of ouder dan heeft de advocaat een schriftelijke machtiging van de jongere nodig om zijn rechten uit te oefenen. 

Positie van de ouders

De ouders van een minderjarige verdachte worden voor de zitting opgeroepen. Zij zijn niet verplicht te verschijnen. Als ze wel aanwezig zijn krijgen ze de gelegenheid om een reactie ter verdediging van hun kind te geven op wat de getuigen, de deskundigen en hun kind tijdens de zitting hebben gezegd.

De rechter kan de ouders ook vragen stellen. Hij mag hen echter geen verklaring ontlokken die als bewijs tegen de jongere kan worden gebruikt. Bovendien hebben de ouders het verschoningsrecht. Dit wil zeggen dat zij, vanwege de nauwe familieband met de jongere, mogen weigeren als getuige op te treden in de zaak tegen hun kind.

4.2.8.2 Verloop van de terechtzitting

Tijdens de zitting zitten vóór in de zaal drie (of meer tijdens de meervoudige kamer) in toga geklede functionarissen. Zij hebben ieder een geheel eigen taak: de kinderrechter, de griffier en de (jeugd)officier van justitie. De kinderrechter leidt de zitting. Als de zaak door de meervoudige kamer wordt behandeld, treedt één van de drie rechters als voorzitter op. De griffier heeft tot taak om een verslag van de zitting te maken. De officier van justitie moet tijdens de zitting duidelijk maken van welke strafbare feiten hij de verdachte beschuldigt (tenlastelegging) en over welke bewijsmiddelen hij beschikt. 

Uitroepen van de zaak

Wanneer de aanwezigen in de rechtszaal hebben plaatsgenomen, roept de deurwaarder of parketpolitie de zaak uit. Op dat moment begint officieel het onderzoek ter terechtzitting. De rechter vraagt de jongere naar zijn naam, geboortedatum en –plaats en adres, en zegt dat de jongere goed moet letten op wat er gezegd wordt. Daarnaast geeft de rechter bij de jongere aan dat hij niet tot antwoorden verplicht is.

Tenlastelegging

Vervolgens krijgt de officier van justitie het woord om de tenlastelegging voor te lezen. Hij omschrijft nauwkeurig de strafbare feiten die de verdachte zou hebben gepleegd.
Ondervraging door de rechter

De rechter verhoort de verdachte. Ook de officier van justitie kan de verdachte vragen stellen. Als er getuigen of deskundigen zijn opgeroepen voor de zitting, dan worden zij ook ondervraagd. 

Vragen over de persoonlijkheid of levensomstandigheden van de jongere kunnen worden behandeld zonder zijn aanwezigheid. Wanneer de jongere weer naar binnen wordt geroepen, moet hem in het kort worden verteld wat er is besproken. 

De ouders krijgen de gelegenheid om iets ter verdediging van hun kind naar voren te brengen. De ouders kunnen naar buiten worden gestuurd bij het verhoor van de verdachte, een getuige of deskundige. Hiervan kan bijvoorbeeld gebruik worden gemaakt, wanneer de rechter de indruk heeft dat de jongere niet vrij kan spreken als zijn ouders erbij zijn.

Voeging slachtoffer

Heeft het misdrijf schade veroorzaakt en is die schade nog niet vergoed, dan kan het slachtoffer dat schade geleden heeft zich voegen in de zitting. Als een slachtoffer zich ‘voegt’ wil dit zeggen dat hij de rechter vraagt om ook een uitspraak te doen over zijn schadeclaim. De rechter is hiertoe bereid als het om een juridisch eenvoudige schadeclaim gaat, waarbij het duidelijk is wie de schade heeft veroorzaakt en om welk bedrag het gaat. Is de schadeclaim juridisch ingewikkeld dan verwijst de rechter het slachtoffer voor zijn schadeclaim door naar de burgerlijke rechter.

Requisitoir van de officier van justitie

Vervolgens houdt de officier van justitie zijn requisitoir. In dit betoog legt de officier van justitie uit op grond van welk bewijs hij bewezen acht dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan het ten laste gelegde feit. Hij sluit het requisitoir af met een ‘eis’. In de eis zegt de officier van justitie wat hij vindt dat de rechter moet beslissen. Wanneer hij een straf of een maatregel eist, geeft hij aan wat de hoogte van en de soort straf volgens hem moet zijn. De rechter is bij het opleggen van een straf of maatregel niet gebonden aan deze eis.

Pleidooi van de advocaat van de verdachte

De verdachte kan reageren op het requisitoir, maar in de meeste gevallen laat de verdachte dit aan zijn advocaat over. De reactie van de advocaat op het requisitoir van de officier van justitie wordt het pleidooi genoemd. In het pleidooi brengt de advocaat argumenten ter verdediging van de verdachte naar voren en betoogt wat de rechter naar zijn mening moet beslissen.

Wanneer de advocaat nieuwe feiten of inzichten aanvoert dan krijgt de officier van justitie nog een keer de gelegenheid om een reactie te geven, waarna de verdachte – in de meeste gevallen de advocaat dus – de mogelijkheid van een weerwoord wordt geboden.

Laatste woord van de verdachte

De rechter is verplicht om de verdachte aan het slot van de zitting de gelegenheid te geven voor een laatste woord.

Sluiting van de zitting

Daarna wordt de terechtzitting gesloten. De kinderrechter zal gewoonlijk meteen uitspraak doen. De meervoudige kamer doet uitspraak binnen veertien dagen. Bij de uitspraak (het vonnis) is de rechter verplicht de verdachte erop te wijzen dat hij binnen veertien dagen beroep kan instellen tegen het vonnis. In hoger beroep wordt de zaak door een ‘hogere’ rechter opnieuw behandeld waarna een nieuwe uitspraak volgt. Na het hoger beroep is meestal nog cassatie mogelijk bij de Hoge Raad. In cassatie gaat het echter alleen nog om juridisch-technische kwesties.

De verdachte kan meteen afstand doen van het hoger beroep. Op dat moment maakt de verdachte geen gebruik van zijn recht op hoger beroep. Het vonnis kan pas ten uitvoer gelegd worden wanneer de uitspraak onherroepelijk is, dus wanneer er geen hoger beroep of cassatie meer mogelijk is.

4.2.8.3 Duur van de strafprocedure

Er gaat vaak een lange tijd overheen, voordat de zaak voor de rechter komt. In de meeste jeugdstrafzaken duurt het ongeveer zes tot acht maanden vanaf de aanhouding door de politie tot de uitspraak van de rechter. 

Het is niet geregeld binnen welke tijd een strafzaak moet worden afgehandeld. Volgens het Nederlandse recht moet een zaak binnen een ‘redelijke termijn’ worden afgedaan. Welke termijn redelijk is, staat niet vast. In het algemeen gaat men ervan uit dat de tijd tussen de aanhouding (verhoor of inverzekeringstelling) en de uitspraak niet langer dan twee jaar mag zijn. Dit is geen vaststaande grens. Vertragende omstandigheden kunnen een langere termijn rechtvaardigen. Wanneer de rechter oordeelt dat de redelijke termijn is overschreden, kan hij beslissen dat het Openbaar Ministerie de verdachte niet meer mag vervolgen of geeft hij de verdachte strafvermindering.

In jeugdstrafzaken probeert men de tijd tussen het plegen van het strafbare feit en de afhandeling zo kort mogelijk te houden. Men streeft ernaar de meeste zaken binnen ongeveer zes maanden voor de rechter te brengen. Het jeugdstrafrecht heeft een opvoedkundig karakter en wanneer er zoveel tijd overheen gaat, steekt de jongere er weinig van op. 

4.2.9 Straffen en maatregelen

Voor jeugdige veroordeelden (van twaalf tot achttien jaar) kent onze wet een eigen stelsel van straffen en maatregelen. Deze straffen en maatregelen zijn vooral bedoeld om gedragsverandering bij de jongere op gang te brengen, zodat de kans kleiner wordt dat hij in de toekomst opnieuw een strafbaar feit pleegt. 

In het strafrecht wordt een onderscheid gemaakt tussen straffen en maatregelen. In het naslagwerk ‘Jeugdstrafrecht in vragen en antwoorden’ wordt dit onderscheid als volgt gemaakt: “straffen worden gegeven als er schuld is bij de dader. Dat wil zeggen dat de dader wist dat wat hij deed, fout was. Maatregelen zijn bedoeld om een onrechtmatige toestand te beëindigen, iemand met een psychische stoornis te behandelen en de maatschappij te beveiligen.”
 

4.2.9.1 Hoofdstraffen

In geval van overtreding kan een geldboete en / of een taakstraf als hoofdstraf worden gegeven. In geval van een misdrijf zijn de hoofdstraffen: jeugddetentie, geldboete en / of taakstraf.

Jeugddetentie

Jeugddetentie is een vrijheidsstraf voor jongeren. Deze vrijheidsstraf kan alleen worden opgelegd als de jeugdige een misdrijf heeft gepleegd. De jeugddetentie duurt maximaal twaalf maanden voor veroordeelden die tijdens hun daad nog geen zestien jaar oud waren; voor veroordeelden van zestien jaar en ouder geldt een maximum van vierentwintig maanden. Als de jongere vóór zijn veroordeling al vast heeft gezeten, bijvoorbeeld door een inverzekeringstelling of door voorlopige hechtenis, dan wordt deze periode afgetrokken van de opgelegde jeugddetentie. 

Een jongere verblijft tijdens zijn jeugddetentie in een zogenoemde opvanginrichting. Selectiefunctionarissen van het ministerie van Justitie beslissen over de plaats en de wijze waarop de jongere zijn detentieperiode doorbrengt. 

De rechter die de straf heeft opgelegd kan de jongere ten alle tijden voorwaardelijk in vrijheid stellen. Dit betekent dat de jongere vóór het einde van zijn straf al op vrije voeten komt. Aan deze vrijheid koppelt de rechter een of meer voorwaarden waaraan de jongere in een proeftijd (van maximaal twee jaar) moet voldoen. De algemene voorwaarde is dat de jongere niet opnieuw een strafbaar feit pleegt. 

Vervangende jeugddetentie

Jeugddetentie kan ook worden opgelegd als vervangende straf voor een jongere die zijn geldboete niet heeft betaald of zijn taakstraf niet goed heeft uitgevoerd. Dit wordt ‘vervangende jeugddetentie’ genoemd. 

Omzetten van jeugddetentie

De jeugddetentie kan worden omgezet in een hoofdstraf voor meerderjarigen, op het moment dat de jongere meerderjarig wordt en jeugdstraf niet meer geschikt voor hem is. Het Openbaar Ministerie kan tot deze beslissing komen, maar de jongere zelf kan dit ook verzoeken bij de rechter die de jeugddetentie heeft opgelegd.

Geldboete

De tweede hoofdstraf is de geldboete. Het minimumbedrag aan geldboete bedraagt €2,-, het maximum is €2250,-. In de praktijk legt een rechter alleen een geldboete op als de jongere een eigen inkomen heeft, omdat anders de ouders voor de straf opdraaien. De geldboete wordt verminderd als de jongere vóór zijn veroordeling in voorlopige hechtenis heeft gezeten.

De rechter kan bepalen dat de geldboete in termijnen mag worden betaald. Hij bepaalt hoeveel de jongere per keer moet betalen. De hele boete moet in ieder geval binnen twee jaar betaald zijn. 

Bij niet betalen volgen er aanmaningen en verhogingen. Wanneer de jongere de geldboete niet of maar gedeeltelijk betaalt, kan deze worden vervangen door jeugddetentie. Daarbij geldt dat per vijftien euro één dag jeugddetentie wordt gerekend, waarbij het totaal nooit langer kan zijn dan drie maanden. De rechter kan dit al meteen in het vonnis bepalen. Doet hij dit niet, dan moet de officier van justitie de rechter om vervangende jeugddetentie vragen. De jongere moet dan opnieuw voor de rechter verschijnen. De jongere kan de rechter vragen om het nog te betalen bedrag te vervangen door een taakstraf. 

Taakstraf

De derde hoofdstraf is de taakstraf. Bij wijze van straf moet de veroordeelde dan iets ‘doen’. De rechter kan een taakstraf als straf geven, maar ook de officier van justitie is bevoegd een taakstraf op te leggen. In dat geval is het geen straf, maar een voorwaarde waarmee strafvervolging voorkomen wordt. Ook is het mogelijk dat een jongere een taakstraf krijgt als voorwaarde voor schorsing van de voorlopige hechtenis. Dat betekent dat de voorlopige hechtenis wordt geschorst en de jongere vrij wordt gelaten als hij een taakstraf doet. Doet de jongere de taakstraf niet goed, dan wordt hij opgepakt en komt hij weer in voorlopige hechtenis.

Onder taakstraffen worden zowel werkstraffen als leerstraffen verstaan. De werkstraf is de meest voorkomende taakstraf. Bij een werkstraf moet de jongere werk doen dat niet betaald wordt. Het werk moet nuttig zijn voor de samenleving en het is de bedoeling dat de jongere er iets van leert. 

Bij een leerstraf doet de jongere mee aan een leerproject, namelijk een cursus of training. Een leerstraf is bedoeld om bepaald gedrag van de jongere te beïnvloeden en ervoor te zorgen dat hij er iets van opsteekt. Meestal heeft het leerproject iets te maken met het strafbare feit dat de jongere heeft gepleegd. 

Er bestaan zware, langdurige leerstraffen, die in plaats van drie tot zes maanden jeugddetentie worden gegeven of als voorwaarde voor schorsing van de voorlopige hechtenis. Deze straffen zijn bedoeld voor jongeren die al vaker met justitie in aanraking zijn geweest en die door hun gedrag veel kans hebben om een criminele carrière op te bouwen. Het gaat om jongeren die geen daginvulling hebben, omdat ze niet naar school gaan of geen werk hebben. De bedoeling van zo’n zware leerstraf is het gedrag van de jongere te veranderen en de kans op een opleiding en werk te vergroten. Een zware leerstraf neemt ongeveer veertig uur per week in beslag en duurt meestal ongeveer drie maanden. 

De rechter kan ook een combinatie van een werkstraf en een leerstraf opleggen. 

Wanneer de rechter of de officier van justitie een taakstraf oplegt, moet aangegeven worden welk soort taakstraf hij oplegt, uit hoeveel uren de taakstraf bestaat, wanneer de taakstraf begint en binnen welke termijn de taakstraf moet worden afgerond. Bij een leerstraf moet ook aangegeven zijn wat voor type cursus of training de jongere moet volgen. Voor een werkstraf en voor een leerstraf geldt een maximum van 200 uur. Legt de rechter twee taakstraffen op (een werkstraf én een leerstraf dus), dan geldt een maximum van 240 uur. Een zware leerstraf neemt ongeveer vierhonderd uur in beslag en komt dus boven het maximum toegestane aantal uren uit, maar de wet heeft hiervoor een uitzonderingsbepaling. Ook bij de termijn waarbinnen de taakstraf moet worden uitgevoerd, is de rechter gebonden aan maxima. Voor een leerstraf geldt altijd een maximum van een half jaar. Voor werkstraffen tot 100 uur geldt hetzelfde maximum. Voor zwaardere werkstraffen is de maximale termijn één jaar. Het Openbaar Ministerie kan de genoemde termijnen eenmaal verlengen. 

Een taakstraf kan in plaats komen van een jeugddetentie. Daarbij geldt dat een taakstraf van tien uur een week jeugddetentie vervangt, en een taakstraf van veertig uur vervangt een maand jeugddetentie. 

Een jongere kan in principe voor elk soort strafbaar feit een taakstraf krijgen. Een jongere die al eerder een taakstraf heeft gekregen of een mislukte taakstraf achter de rug heeft, kan opnieuw een taakstraf krijgen. Volgens de wet moet een jongere zelf om een taakstraf vragen, maar in de praktijk zal de rechter of de officier van justitie de jongere wijzen op deze mogelijkheid. De jongere moet wel altijd instemmen. 

Wanneer de taakstraf goed is uitgevoerd, maakt de coördinator taakstraffen een rapport voor de officier van justitie of de rechter. De jongere krijgt van het Openbaar Ministerie zo snel mogelijk officieel bericht dat de taakstraf goed is uitgevoerd en daarmee zit de straf erop en is de jongere overal vanaf.

Wanneer de taakstraf niet goed is uitgevoerd, meldt de coördinator taakstraffen dit aan de officier van justitie. De rechter kan dan alsnog een geldboete, jeugddetentie of een andere taakstraf opleggen. Wanneer de officier van justitie een taakstraf heeft opgelegd als voorwaarde ter voorkoming van strafvervolging, houdt het mislukken van de taakstraf in dat de jongere de voorwaarde niet is nagekomen. De officier zal de jongere vervolgen en hem dagvaarden.

4.2.9.2 Maatregelen

Het sanctiestelsel voor jongeren kent één vrijheidsbenemende maatregel: de plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ-maatregel). Daarnaast zijn drie maatregelen uit het volwassenenstrafrecht ook op jongeren van toepassing: ontnemen van het wederrechtelijk verkregen voordeel, onttrekken aan het verkeer en schadevergoeding.

PIJ-maatregel

PIJ staat voor Plaatsing in een Inrichting voor Jeugdigen. Dat wil zeggen dat een jongere in een inrichting voor opvoeding of een inrichting voor behandeling wordt opgenomen. De bedoeling van een PIJ-maatregel is de jongere díe verzorging en opvoeding te geven die hij dringend nodig heeft en om op die manier de maatschappij te beveiligen. 

De PIJ-maatregel kan alleen worden opgelegd als het om een misdrijf gaat waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, als de maatregel nodig is om de maatschappij te beveiligen en als de maatregel in het belang van een zo gunstig mogelijke ontwikkeling van de jongere is. 

Overweegt de rechter een jongere een PIJ-maatregel op te leggen, dan is hij verplicht om eerst het advies in te winnen van twee gedragsdeskundigen. Zij moeten afkomstig zijn uit verschillende disciplines, zodat er vanuit verschillende invalshoeken naar de jongere en naar de zin van een PIJ-maatregel wordt gekeken. Voordat de gedragsdeskundigen hun advies uitbrengen, verrichten zij daarom een persoonlijkheidsonderzoek bij de jongere. 

De PIJ-maatregel geldt voor twee jaar, te rekenen vanaf de dag dat het vonnis onherroepelijk wordt. Wanneer het gaat om een jongere met een psychische stoornis, kan de maatregel met meer dan twee jaar verlengd worden, maar de maatregel mag in totaal niet langer dan zes jaar duren. De rechter die de PIJ-maatregel heeft opgelegd, beslist hierover op verzoek van het Openbaar Ministerie. De maatregel kan tussentijds beëindigd worden door de minister van Justitie, wanneer het doel waarvoor de maatregel opgelegd is, is bereikt. De maatregel kan ook voorwaardelijk beëindigd worden.

Ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel

Ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel houdt in dat wat is verdiend aan het strafbare feit aan de staat moet worden betaald. Dit bedrag wordt geschat. 

Onttrekking aan het verkeer

Deze maatregel houdt in dat goederen die met het misdrijf te maken hebben en die ongewenst zijn in de samenleving (vals geld, verdovende middelen, wapens) onttrokken worden aan het (maatschappelijk) verkeer. Deze goederen worden dan vernietigd. 
Schadevergoeding

De rechter kan de jongere, bij wijze van maatregel, opleggen om de schade die hij heeft veroorzaakt aan het slachtoffer te vergoeden. Voldoet de veroordeelde niet aan zijn verplichtingen dan kan een vervangende straf worden opgelegd. Deze maatregel is niet mogelijk voor veroordeelden tot veertien jaar, omdat hun ouders dan aansprakelijk zijn voor de aangerichte schade. 

Wanneer de rechter schadevergoeding als maatregel oplegt moet het bedrag niet rechtstreeks aan het slachtoffer, maar aan de staat betaald worden. Deze keert dit uit aan het slachtoffer. Als het slachtoffer geen schadevergoeding wil ontvangen, kan de rechter de verdachte veroordelen tot het betalen van een geldbedrag aan een fonds dat zich inzet voor slachtoffers. 

Daarnaast kan het slachtoffer een schadevergoeding eisen. De schade die het slachtoffer eist, mag niet te ingewikkeld zijn en het bedrag moet eenvoudig zijn vast te stellen. Wanneer de eis te ingewikkeld is, moet de schade via de burgerlijke rechter worden verhaald. Wanneer de rechter het verzoek om schadevergoeding door het slachtoffer toewijst, betekent dit dat de rechter beslist dat het slachtoffer recht heeft op schadevergoeding. De verdachte moet dan rechtstreeks aan het slachtoffer uitbetalen.

4.2.9.3 Bijkomende straffen

Naast elke straf of maatregel kan een bijkomende straf worden opgelegd. Voor jongeren bestaan twee bijkomende straffen: verbeurdverklaring en / of ontzegging van de rijbevoegdheid.

Een verbeurdverklaring wil zeggen dat voorwerpen die door het misdrijf zijn verkregen of waarmee het misdrijf is gepleegd, in beslag worden genomen. 

Als een jongere onder invloed van alcohol aan het verkeer heeft deelgenomen of onverzekerd heeft rondgereden, kan de rechter hem zijn rijbevoegdheid voor een bepaalde periode ontnemen. Omdat de meeste jongeren die volgens het jeugdstrafrecht berecht worden nog geen achttien jaar oud zijn, geldt deze bijkomende straf vooral voor bromfietsers. 

4.2.9.4 Voorwaardelijke veroordeling

Een voorwaardelijke veroordeling betekent dat de veroordeling niet ten uitvoer wordt gelegd als de jongere zich aan bepaalde voorwaarden houdt. Hij moet aan deze voorwaarden voldoen gedurende een bepaalde tijd, de zogenaamde proeftijd. De proeftijd mag maximaal twee jaren duren. Een veroordeling kan helemaal of gedeeltelijk voorwaardelijk worden opgelegd. Een voorwaardelijke veroordeling is mogelijk bij jeugddetentie, bij een geldboete en bij een PIJ-maatregel. 

Bij alle voorwaardelijke veroordelingen wordt de algemene voorwaarde gesteld dat de jongere tijdens de proeftijd geen nieuwe strafbare feiten pleegt. Daarbij kan de rechter nog bijzondere voorwaarden stellen die zich richten op het gedrag van de jongere. 

Wanneer de jongere zich niet aan de voorwaarden houdt, dan wordt de straf niet automatisch ten uitvoer gelegd. De officier van justitie moet dan binnen drie maanden nadat de proeftijd voorbij is, aan de rechter om de tenuitvoerlegging (TUL) vragen. De rechter kan beslissen om de gehele straf of een deel ervan ten uitvoer te leggen of de voorwaarde te wijzigen. De jongere kan de rechter vragen om de tenuitvoerlegging van de straf te vervangen door een taakstraf.
 

4.2.9.5 Combinatie van straffen en maatregelen

Niet alle straffen en maatregelen mogen samen met elkaar worden opgelegd. Een geldboete mag worden aangevuld met een voorwaardelijke jeugddetentie of met een voorwaardelijke PIJ-maatregel. Jeugddetentie kan ook gecombineerd worden met een (voorwaardelijke) PIJ-maatregel of met een verbeurdverklaring. Een taakstraf kan – zoals eerder beschreven – met een andere taakstraf worden opgelegd. Daarnaast kan een voorwaardelijke jeugddetentie ook opgelegd worden bij een taakstraf. Elke straf of maatregel kan gecombineerd worden met een verbeurdverklaring, ontzegging rijbevoegdheid, onttrekking aan het verkeer, ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel en / of een schadevergoeding.

4.3 Justitiële documentatie

Het strafrechtelijke verleden van personen wordt vastgelegd in een register bij het Centrum voor Justitiële Documentatie, waarin alles (ook transacties en sepots) geregistreerd wordt. De gegevens die zijn opgenomen in het register vervallen na twintig jaar, tenzij het om zedendelicten gaat, die levenslang geregistreerd blijven staan. De minimum leeftijdsgrens is 12 jaar en de maximum leeftijdsgrens is tachtig jaar. 

4.4 De rol van de Raad voor de Kinderbescherming tijdens de strafprocedure

De Raad voor de Kinderbescherming heeft een wettelijke taak de officier van justitie en de rechter voor te lichten over een jongere die wordt verdacht van het plegen van een strafbaar feit. De Raad doet een onderzoek naar de jongere en zijn leefomstandigheden zodra ze op de hoogte is gesteld van een strafbaar feit waarvan een jongere wordt verdacht, om vervolgens een advies te doen over wel of niet vervolgen en welke straf opvoedkundig gezien het beste is. De officier van justitie en de rechter hebben deze informatie nodig om de jongere een straf te geven waar hij iets van leert, zodat de kans op herhaling kleiner is. 

De Raad bekijkt in het onderzoek of er onderliggende problemen zijn. Als dat zo is, kan de Raad de ouders en jongere verwijzen naar een hulpverleningsinstantie. Wanneer de ouders en jongere de noodzakelijke hulp niet willen aanvaarden, heeft de Raad een aantal mogelijkheden om ervoor te zorgen dat hulp door de rechter verplicht wordt gesteld. De Raad kan de rechter verzoeken om een maatregel van kinderbescherming uit te spreken. Daarnaast kan de Raad de officier van justitie of de rechter adviseren om verplichte begeleiding door de jeugdreclassering op te leggen (zie paragraaf 4.5). 

De Raad voor de Kinderbescherming is ook betrokken bij het opleggen van een taakstraf. Als de officier van justitie of de rechter een taakstraf willen opleggen, moeten zij eerst advies vragen aan de Raad. Wanneer een jongere een taakstraf heeft gekregen, zorgt de Raad voor de uitvoering en de begeleiding.

4.5 De rol van de jeugdreclassering tijdens de strafprocedure

Wanneer een jongere met justitie in aanraking is gekomen en problemen heeft die de kans op herhaling vergroten, kan de jeugdreclassering worden ingeschakeld. De jeugdreclassering kan worden ingeschakeld door de Raad voor de Kinderbescherming, de officier van justitie of de rechter.

De jeugdreclassering is een instelling die jongeren die met de politie in aanraking zijn gekomen, helpt en begeleidt. De hulp van de jeugdreclassering is erop gericht te voorkomen dat een jongere opnieuw strafbare feiten pleegt. 

De Raad voor de Kinderbescherming kan tijdens het onderzoek de jongere en zijn ouders vrijwillige begeleiding vanuit de jeugdreclassering adviseren. Dit houdt in dat de jongere hiermee in kan stemmen. De jeugdreclassering maakt dan een rapport voor de officier van justitie en / of de rechter. Op deze manier heeft de vrijwillige begeleiding invloed op de strafzaak van de jongere: de officier van justitie en de rechter houden namelijk rekening met wat er in het rapport staat. 

De officier van justitie of de rechter kan begeleiding door de jeugdreclassering verplicht stellen. Dit houdt in dat de jongere zich aan de afspraken met de jeugdreclassering dient te houden. Wanneer dit niet gebeurt, kan de jeugdreclassering de jongere ‘terugmelden’ en zal er een nieuwe terechtzitting plaatsvinden waarop bekeken wordt welke vervangende straf opgelegd wordt aan de jongere.

4.5.1 Inhoud van de begeleiding

De jeugdreclasseerder probeert een beeld te krijgen van de leefsituatie van de jongere en hoe hij heeft kunnen komen tot het plegen van het strafbare feit. Er wordt bekeken of de jongere bereid is om te veranderen en welke veranderingen er moeten plaatsvinden om de kans op herhaling te verkleinen. Aan de hand van deze informatie stelt de jeugdreclasseerder een hulpverleningsplan op. 

De begeleiding wordt afgestemd op de jongere en zijn situatie. Van de begeleiding wordt een rapport gemaakt voor de officier van justitie en / of de rechter. Wanneer de terechtzitting nog moet plaatsvinden en een jongere al begeleid wordt door de jeugdreclassering, kan de jeugdreclassering een strafadvies doen aan de officier van justitie en de rechter, rekening houdend met de leefomstandigheden van de jongere, maar ook met de reacties van de maatschappij. Overigens is de jeugdreclasseerder tijdens de eventuele Raadkamerzittingen en tijdens de terechtzitting aanwezig, om het rapport eventueel mondeling toe te lichten.

4.6 De praktijk

De strafprocedure is een vast gegeven dat wettelijk is vastgelegd, waardoor ik in de praktijk ook terugzie dat deze procedure gevolgd wordt. 

Opvallend vind ik dat er in de literatuur nauwelijks iets geschreven is over de voorlichting die de jongere over de strafprocedure krijgt door de Raad voor de Kinderbescherming en / of de jeugdreclassering. Het lijkt iets vanzelfsprekends, maar in de praktijk zie ik regelmatig terug dat jongeren met veel vragen zitten wat de strafprocedure betreft. Ik vind het dan ook zeer positief dat in het nieuwe handboek voor de jeugdreclassering, een apart hoofdstuk is gewijd aan het voorbereiden van de jongere op de zitting. In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de gang van zaken tijdens een zitting, maar ook bij psychologische factoren die bij kunnen dragen aan het gedrag van de jongere tijdens de zitting, zoals faalangst.

Op dit moment wordt het nieuwe handboek in gebruik genomen. Tot dan hanteren de jeugdreclasseerders allemaal een eigen manier van het voorbereiden van een jongere op de zitting. De één doet het mondeling, de ander tekent het voor de jongere uit. Daarnaast is het afhankelijk van de jongere in hoeverre hij / zij voorbereid dient te worden op een zitting. Sommige jongeren lijkt het niets te kunnen interesseren, andere jongeren hebben er veel vragen over. Ook zijn er jongeren die niets dúrven te vragen, hetgeen door elke jeugdreclasseerder verschillend geïnterpreteerd kan worden. Daarnaast betrekt de ene jeugdreclasseerder de ouders wél bij de voorbereiding op de zitting, terwijl de ander dit minder doet. Ook hierbij is het afhankelijk van hoe ouders er op reageren: wíllen ze erbij betrokken worden? 

Uit voorgaande blijkt dat jongeren en ouders op vele verschillende manieren informatie krijgen over de strafprocedure. Ik ben me af gaan vragen of de jongeren en hun ouders wel tevreden zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering, en daarom heb ik besloten om hier een onderzoek naar te doen. In het volgende hoofdstuk wordt de opzet van mijn praktijkonderzoek weergegeven. 


 
Caro van der Voort

Jeugdstrafrecht in vragen en antwoorden

Raad voor de Kinderbescherming directie Zuid en Stichting Jeugdzorg Noord-Brabant, 1999


Vgl. p. 10-11


 
Caro van der Voort, o.c.

Vgl. p. 12-41


 
Mr. Lydia Janssen


Jeugdrecht


Utrecht: LEMMA, tweede druk 2006 (eerste druk 2002)


Vgl. p. 198-205

 
Caro van der Voort, o.c.

p. 45

 
Mr. Lydia Janssen, o.c.


Vgl. p. 209-218

 
Caro van der Voort, o.c.

Vgl. p. 45-62


 
Caro van der Voort, o.c.

Vgl. p. 65-74

Hoofdstuk 5: praktijkonderzoek

Inleiding

Naast het theoretische gedeelte dat hoofdstuk 1, 2, 3 en 4 beslaat, bestaat dit afstudeerproject ook uit een praktijkgedeelte: een praktijkonderzoek. In dit hoofdstuk wordt de opzet van het praktijkonderzoek beschreven. Voordat het onderzoeksontwerp wordt uitgewerkt, wordt in paragraaf 5.1 de aanleiding tot het onderzoek beschreven. Het onderzoeksontwerp omvat de paragraaf 5.2, 5.3, 5.4 en 5.5, waarin achtereenvolgens de doel- en vraagstelling, het soort onderzoek, de doelgroep en de dataverzamelingsmethode in uitgewerkt worden. In paragraaf 5.6 wordt tot slot de verwerking en analyse van de verzamelde data weergegeven.

5.1 Aanleiding tot het onderzoek

In mijn derdejaarsstage heb ik met verschillende jeugdreclasseerders in verschillende zaken meegelopen. Ik heb toen gezien dat er op diverse manieren informatie wordt gegeven over de strafprocedure. De ene jeugdreclasseerder vertelt bijvoorbeeld uitgebreid hoe een zitting verloopt en wat de rollen zijn van degenen die in de zitting aan het woord komen, de ander zal de rechtszaal uittekenen om de jongere een beeld te geven van waar hij terechtkomt, en weer een ander zal vertellen welke straffen er opgelegd kunnen worden. Op dit moment bestaat er dan ook geen vaststaand protocol hoe een jongere voorbereid dient te worden op de terechtzitting en welke informatie over de strafprocedure gegeven dient te worden. Ik heb echter ervaren dat een aantal jongeren allerlei vragen heeft omtrent de strafprocedure. Een deel van hen stelt deze vragen aan de jeugdreclasseerder, een ander deel stelt deze vragen aan de advocaat, en een laatste deel zal deze vragen niet stellen. Daarnaast verschilt het ook per jeugdreclasseerder en per zaak of ouders informatie krijgen over de strafprocedure.

Dit alles heeft bij mij de vraag opgeroepen hoe tevreden jongeren en hun ouder(s) / verzorger(s) zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering over de strafprocedure. Na overleg met verschillende jeugdreclasseerders, mijn afstudeerprojectbegeleiders en de bureaumanager, heb ik besloten om hier een onderzoek naar te doen. 

5.2 Doelstelling en vraagstelling

Voordat uitgewerkt kan worden hoe het onderzoek uit zal gaan zien, is het belangrijk dat duidelijk is waartoe (doelstelling) welke (vraagstelling) kennis nodig is.
 De doelstelling en vraagstelling worden in deze paragraaf beschreven. 

Doelstelling

Door het uitvoeren van dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan het totstandkomen van een eenduidige manier van informatieverschaffing over de strafprocedure door de jeugdreclassering. Door na te gaan hoe tevreden jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, én hun ouder(s) / verzorger(s) zijn over de informatie die de jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen, kan er enerzijds een concrete vraag naar bepaalde informatie ontstaan. Anderzijds bestaat de kans dat geconcludeerd wordt dat deze doelgroepen tevreden zijn over de informatie die de jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen. 

Vraagstelling

De vraagstelling is als volgt: 

Hoe tevreden zijn jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, en hun ouders / verzorgers, over de informatie die de jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen? Aan welke informatie hadden deze jongeren en hun ouder(s) / verzorger(s) wat betreft het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen nog behoefte?

Deelvragen

Om deze vraagstelling te beantwoorden, zijn een aantal deelvragen geformuleerd:

1. Hoe tevreden zijn jongeren van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, over de informatie die zij van de jeugdreclassering gekregen hebben over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen?

2. Hoe tevreden zijn de ouder(s) / verzorger(s) van de jongeren met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, over de informatie die zij van de jeugdreclassering gekregen hebben over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen?

3. Aan welke informatie over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen hadden jongeren van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest nog behoefte?

4. Aan welke informatie over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen hadden de ouder(s) / verzorger(s) van de jongeren met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest nog behoefte?

5. Hoe zouden de jongeren van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, geïnformeerd willen worden over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen?

6. Hoe zouden de ouder(s) / verzorger(s) van de jongeren met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, geïnformeerd willen worden over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen?

Definities

In de vraagstelling zijn een aantal begrippen genoemd die nader gedefinieerd dienen te worden.

Tevredenheid

Tevredenheid is een moeilijk begrip om te definiëren. Er blijken nauwelijks uitgewerkte theorieën over te bestaan. Migchelbrink geeft aan dat tevredenheid gezien wordt als “een prettige emotionele toestand die voortvloeit uit het realiseren van iemands motieven; een attitude (evaluaties, gevoelens) over de opbrengst of omstandigheden van iets; de mate waarin een organisatie / dienst voldoet aan de verwachtingen; het verschil tussen beleving van en de ‘a priori’ verwachting van een gebeurtenis; en tenslotte als het algeheel welbevinden”
. Tevredenheid kent dus gevoelsmatige / emotionele aspecten, kennisaspecten en handelingsaspecten.

Jeugdreclasseringmaatregel

Binnen de jeugdreclasseringmaatregelen kan een onderscheid gemaakt worden tussen vrijwillige en niet-vrijwillige maatregelen. De vrijwillige maatregel wordt ‘toezicht en begeleiding’ genoemd, de niet-vrijwillige maatregel heet ‘hulp en steun’. 

De maatregel toezicht en begeleiding heeft formeel geen gedwongen karakter. Het gaat om een verzoek van de Raad voor de Kinderbescherming of van de officier van justitie aan de jeugdreclassering om de jongere te begeleiden. De begeleiding is echter niet vrijblijvend, het verzoek wordt namelijk gedaan in een strafrechterlijk kader. Onttrekt de jongere zich aan deze vorm van begeleiding, dan kan dat in een aantal gevallen leiden tot een zwaardere strafrechtelijke reactie. 

De maatregel hulp en steun wordt opgelegd door een justitiële autoriteit: de rechter-commissaris, de raadkamer, de rechter of de officier van justitie. De maatregel heeft daarmee een gedwongen (niet-vrijwillig) kader. Als de jongere zich aan deze maatregel onttrekt, heeft dit strafrechtelijke gevolgen.

Begrippen uit de strafprocedure

In de vraagstelling wordt gesproken over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen. Deze begrippen zijn uitgewerkt in hoofdstuk 4.

5.3 Soort onderzoek

Het type praktijkgericht onderzoek

In een praktijkgericht onderzoek worden verschillende fases onderscheiden met daaraan een type onderzoek gekoppeld. Een inventariserend onderzoek hangt samen met de fase van de probleeminventarisatie, een ontwikkelingsonderzoek is gekoppeld aan de fase van ontwikkelen en kiezen van een aanpak / oplossing, de procesevaluatie hangt samen met de fase van het uitvoeren van de activiteit en tot slot is de effectevaluatie het type onderzoek wat samenhangt met het evalueren van uitkomsten en de werking van de activiteit.

Mijn onderzoek richt zich op het vaststellen van resultaten en effecten, ik ga immers na of de jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, én hun ouder(s) / verzorger(s) tevreden zijn over de informatie die de jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen. Bij een effectevaluatie wil men te weten komen of een bepaalde handeling heeft gewerkt. Daarom is hier dus sprake van een effectevaluatie.

Vorm van onderzoek

Zoals blijkt uit de vraagstelling, ga ik een onderzoek doen naar de tevredenheid van jongeren  in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, én hun ouder(s) / verzorger(s), over de informatie die de jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen. Met andere woorden: ik ga een tevredenheidonderzoek doen. 

5.4 Doelgroep

In de vraagstelling komt naar voren dat dit onderzoek zich richt op jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel die op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest, én hun ouder(s) / verzorger(s). Het gaat hierbij dus om twee doelgroepen. 

5.4.1 De jongeren

Bij de jeugdreclassering worden jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar begeleid. Jongeren die begeleid worden vanuit de jeugdreclassering en op het onderzoek ter terechtzitting moeten verschijnen, moeten door de jeugdreclasseerder voorbereid worden op deze zitting. 

Omdat tevredenheid over een bepaalde handeling pas ná die handeling getoetst kan worden, heb ik ervoor gekozen om díe jongeren te benaderen die niet langer dan drie maanden geleden op een onderzoek ter terechtzitting zijn geweest. Ik ben van mening dat een jongere zich tot na drie maanden na de terechtzitting nog goed kan herinneren hoe tevreden hij / zij was over de informatie die de jeugdreclasseerder over het onderzoek ter terechtzitting en de straffen heeft gegeven.

In de periode van 1 januari 2007 t/m 31 maart 2007 zijn 59 jongeren op het onderzoek ter terechtzitting moeten verschijnen. Van deze 59 jongeren hadden 48 van tevoren al begeleiding vanuit de jeugdreclassering. Uit de contactjournaals van de jeugdreclasseerders omtrent deze 48 jongeren, blijkt dat 41 van hen informatie hebben gekregen over het onderzoek ter terechtzitting en de straffen. Om een goed beeld te krijgen van de mate van tevredenheid van verschillende jongeren, ben ik van mening dat minimaal tien jongeren en minimaal tien ouders / verzorgers hier op bevraagd moeten worden. Ik ben tot dit aantal gekomen door te inventariseren bij de jeugdreclasseerders welke jongeren aan dit onderzoek zouden willen deelnemen. Dit zou een aantal zijn van veertien jongeren, maar ik houd er rekening mee dat een aantal jongeren uiteindelijk toch niet willen meewerken.

Samenvattend kan gezegd worden dat dit onderzoek zich enerzijds richt op tien jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel, die maximaal drie maanden geleden op het onderzoek ter terechtzitting zijn geweest. 
5.4.2 De ouder(s) / verzorger(s)

In de vraagstelling wordt tevens benoemd dat de ouder(s) / verzorger(s) bevraagd dienen te worden op de mate van tevredenheid over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen. 

Omdat de gezinnen waarin jongeren opgroeien vaak verschillen van samenstelling (tweeoudergezin, éénoudergezin of samengesteld gezin), is het moeilijk de doelgroep af te kaderen. Ik kies er daarom voor om in ieder geval één ouder / verzorger van de jongere die bevraagd wordt, in het onderzoek te betrekken, waarbij de mogelijkheid is voor beide ouders / verzorgers om gezamenlijk de vragenlijst in te vullen. Dit komt er op neer dat deze doelgroep minimaal tien  personen bevat.

Samenvattend komt het er op neer dat dit onderzoek zich anderzijds richt op minimaal tien ouders / verzorgers van de jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar met een jeugdreclasseringmaatregel, die maximaal drie maanden geleden op het onderzoek ter terechtzitting zijn geweest en die bevraagd worden op de mate van tevredenheid over de informatie die zijn / haar jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen.
5.5 Dataverzamelingsmethode

Dit onderzoek richt zich op de mate van tevredenheid van individuele personen over een bepaald onderwerp. Om deze data te verkrijgen, wil ik gebruik maken van de dataverzamelingstechniek ‘ondervragen’. Ondervragen kan op verschillende manieren: individuele en groepsgewijze ondervraging, face to face en niet-lijfelijke ondervraging, mondelinge en schriftelijke ondervraging en open ondervraging en ondervraging met een gestructureerde vragenlijst.
 Ik wil weten hoe tevreden verschillende personen, onafhankelijk van elkaar, zijn over de informatie die de jeugdreclasseerder heeft gegeven over het onderzoek ter terechtzitting en over de soorten straffen. Daarom stond al snel vast dat ik een individuele ondervraging zou gaan doen. Vervolgens ben ik na gaan denken over hóe ik deze personen zou gaan ondervragen. Enerzijds leek het mij verstandig om een face to face semi-gestructureerd mondeling interview af te nemen, waarbij ik open vragen zou stellen die hergefraseerd zouden kunnen worden wanneer de respondent de vraag niet goed zou begrijpen of een half of ontwijkend antwoord zou geven. Anderzijds zou het kunnen dat de respondenten niet eerlijk zouden durven te antwoorden wanneer er een buitenstaander een face to face interview zou komen afnemen.

Om vorm te geven aan mijn praktijkonderzoek heb ik met collega’s en met mijn afstudeerprojectbegeleiders bekeken welke mogelijkheden het beste aansluiten bij de doelgroep. Een individuele, niet-lijfelijke, schriftelijke ondervraging lijkt het meest geschikt, omdat op deze manier de doelgroep zich niet laat beïnvloeden door anderen (individueel), omdat op deze manier de doelgroep het beste bereikt wordt (niet-lijfelijk, dus invullen kan op eigen gekozen moment) en omdat op deze manier geen beroep wordt gedaan op de communicatieve vaardigheden van de doelgroep (schriftelijk).

De individuele, niet-lijfelijke, schriftelijke ondervraging wil ik bereiken door middel van twee gestructureerde vragenlijsten: één voor de jongeren en één voor de ouder(s) / verzorger(s). Omdat de jongeren en de ouder(s) / verzorger(s) van hen bekend zijn met de jeugdreclasseerder die de jongere begeleid, wil ik aan de jeugdreclasseerders vragen deze vragenlijsten aan hun cliënten en de ouder(s) / verzorger(s) van de cliënten te geven. Ik zal voor de cliënten en hun ouder(s) / verzorger(s) een begeleidende brief schrijven, zodat de jeugdreclasseerder in principe alleen de vragenlijsten hoeft uit te delen. Ik denk dat het wel van belang is dat de jeugdreclasseerder nagaat of de cliënt en hun ouder(s) / verzorger(s) serieus willen meewerken aan dit onderzoek, want het gaat bij dit onderzoek om vrijwillige deelname. 

De betreffende vragenlijsten zijn toegevoegd als bijlage 1 (vragenlijst voor jongeren) en bijlage 2 (vragenlijst voor ouders / verzorgers).

5.6 Verwerking en analyse

De vragenlijsten voor de jongeren en hun ouder(s) / verzorgers omvatten vragen met betrekking tot acht verschillende thema’s. Deze thema’s waren:

1. Bevraging van de jongere of de ouder(s) / verzorger(s) tijdens het onderzoek ter terechtzitting.

2. Personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting.

3. Beschrijving van rechtszaal.

4. Verloop van het onderzoek ter terechtzitting.

5. Verschil tussen werkstraf en leerstraf.

6. Verschil tussen voorwaardelijke en onvoorwaardelijke straf.

7. Soorten leerstraffen.

8. Voorkeur voor manier van informatieverschaffing.

Bij de eerste zeven thema’s zijn telkens de volgende vragen gesteld:

· Is er over dit onderwerp informatie gegeven door de jeugdreclasseerder?

· Was deze informatie te begrijpen?

· Hoe tevreden was men over de informatieverschaffing over dit onderwerp door de jeugdreclasseerder? Wat is de motivatie voor het hierbij gegeven antwoord?

· Is er over dit onderwerp informatie gegeven door de advocaat?

· Was deze informatie te begrijpen?

· Hoe tevreden was men over de informatieverschaffing over dit onderwerp door de advocaat? Wat is de motivatie voor het hierbij gegeven antwoord?

· Aan welke informatie met betrekking tot het onderwerp had men nog behoefte?

Bij het laatste thema, de voorkeur voor een bepaalde manier van informatieverschaffing, is een aantal antwoorden weergegeven waaruit de respondent kon kiezen.

Zoals eerder beschreven, zijn twee doelgroepen benaderd om de voorgaande vragen te beantwoorden: de jongeren die maximaal drie maanden geleden op het onderzoek ter terechtzitting zijn moeten verschijnen en hun ouders / verzorgers. Bij de verwerking en analyse maak ik ook onderscheid in deze doelgroepen. De verwerking en analyse wordt per thema weergegeven.

5.6.1 De jongeren

Elf jongeren hebben een ingevulde vragenlijst teruggestuurd. Ik heb tien vragenlijsten geselecteerd, omdat één vragenlijst zeer onvolledig was ingevuld.

5.6.1.1 Bevraging van de jongere tijdens het onderzoek ter terechtzitting.

Verkregen informatie

Van de 10 jongeren hebben 9 jongeren aangegeven door de jeugdreclassering (JR) te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Van de 10 jongeren hebben 7 jongeren aangegeven door de advocaat te zijn geïnformeerd over dit onderwerp. In figuur 1 is dit weergegeven:
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Figuur 1. Verkregen informatie

Begrijpen van verkregen informatie

Alle 9 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben vervolgens aangegeven de informatie begrepen te hebben. Alle 7 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Dit is in figuur 2 weergegeven:
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Figuur 2. Begrijpen van verkregen informatie

Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 9 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben 8 jongeren aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing. Daarnaast heeft 1 jongere aangegeven hier zeer tevreden over te zijn. Alle 7 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben vervolgens aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 3 weergegeven:
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Figuur 3. Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 8 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing van de jeugdreclassering over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben 4 jongeren aangegeven dat ze gekozen hebben voor het antwoord ‘tevreden’, omdat de informatie die ze hadden gekregen correct was. Van de overige 4 jongeren hebben 3 jongeren aangegeven dat ze hebben gekozen voor het antwoord ‘tevreden’, omdat de informatie die ze kregen duidelijk was. 1 Jongere heeft geen antwoord op deze vraag gegeven. De jongere die koos voor het antwoord ‘zeer tevreden’ deed dit, omdat hij / zij minder zenuwachtig was nadat hij / zij informatie had gekregen door de jeugdreclassering over dit onderwerp. 

Van de 7 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing van de advocaat over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben 6 jongeren aangegeven dat ze gekozen hebben voor het antwoord ‘tevreden’, omdat de informatie die ze hadden gekregen correct was. 1 Jongere gaf aan voor het antwoord ‘tevreden’ te hebben gekozen, omdat de informatie duidelijk was.

Deze gegevens zijn in figuur 4 weergegeven:
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Figuur 4. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

5 Jongeren hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie met betrekking tot dit onderwerp. De overige 5 jongeren die deze vraag voorgelegd hebben gekregen, hebben hier geen antwoord op gegeven. Dit is in figuur 5 weergegeven:
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Figuur 5. Behoefte aan informatie
5.6.1.2 Personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting.

Verkregen informatie

Alle 10 jongeren hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting. In figuur 6 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 6. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Van de 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting, hebben 8 jongeren vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Van de 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting, hebben 9 jongeren vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 7 weergegeven:
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Figuur 7. Begrijpen van verkregen informatie

Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting, hebben 7 jongeren aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing en 1 jongere heeft aangegeven hier zeer tevreden over te zijn. De overige 2 jongeren hebben aangegeven ontevreden te zijn over de informatieverschaffing. Van de 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting, hebben 9 jongeren aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing. 1 Jongere heeft aangegeven ontevreden te zijn over de informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 8 weergegeven:
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Figuur 8. Mate van tevredenheid

Van de 7 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 4 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ te hebben gekozen, omdat de informatie die ze hadden gekregen, correct was. De overige 3 jongeren hebben gekozen voor het antwoord ‘tevreden’, omdat de informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft aangegeven zeer tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, omdat hij / zij minder zenuwachtig was nadat hij / zij deze informatie had gekregen. De 2 jongeren die hebben gekozen voor het antwoord ‘ontevreden’, deden dit omdat de informatie niet duidelijk was, waardoor ze de informatie niet hadden begrepen.

Van de 9 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 6 jongeren aangegeven dat ze gekozen hebben voor het antwoord ‘tevreden’, omdat de informatie die ze hadden gekregen correct was. 1 Jongere gaf aan voor het antwoord ‘tevreden’ te hebben gekozen, omdat de informatie duidelijk was. De overige 2 jongeren hadden hierover geen mening. De jongere die koos voor het antwoord ‘ontevreden’, deed dit omdat de informatie niet duidelijk was, waardoor hij / zij de informatie niet had begrepen. 

Deze informatie is in figuur 9 weergegeven:
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Figuur 9. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

5 Jongeren hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie met betrekking tot dit onderwerp. De overige 5 jongeren die deze vraag voorgelegd hebben gekregen, hebben hier geen antwoord op gegeven. Dit is in de figuur 10 weergegeven:
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Figuur 10. Behoefte aan informatie
5.6.1.3 Beschrijving van rechtszaal.

Verkregen informatie

Van de 10 jongeren hebben 7 jongeren aangegeven informatie gekregen te hebben door de jeugdreclassering over de rechtszaal. Van de 10 jongeren hebben 6 jongeren aangegeven informatie gekregen te hebben door de advocaat over de rechtszaal. Deze gegevens zijn in figuur 11 weergegeven:
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Figuur 11. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 7 jongeren die informatie gekregen hebben door de jeugdreclassering over de rechtszaal, hebben aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Ook alle 6 jongeren die informatie gekregen hebben door de advocaat over de rechtszaal, hebben aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 12 weergegeven:
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Figuur 12. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 7 jongeren die informatie hebben gekregen door de jeugdreclassering over de rechtszaal, hebben 6 jongeren aangegeven hier tevreden over te zijn. 1 Jongere heeft aangegeven zeer tevreden zijn over die informatieverschaffing. Alle 6 jongeren die aangegeven hebben informatie te hebben gekregen over de rechtszaal door de advocaat, waren hier tevreden over. Dit is in figuur 13 weergegeven:
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Figuur 13. Mate van tevredenheid
Van de 7 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, geven 4 jongeren aan voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. De overige 3 jongeren geven aan dat ze gekozen hebben voor het antwoord ‘tevreden’, omdat de informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft aangegeven zeer tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, omdat hij / zij minder zenuwachtig was nadat hij / zij deze informatie had gekregen.

De 6 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ te hebben gekozen, omdat de informatie correct was.

Deze gegevens zijn in figuur 14 weergegeven:
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Figuur 14. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Van de 10 jongeren hebben 3 jongeren aangegeven achteraf behoefte te hebben gehad aan informatie over de rechtszaal, omdat ze deze informatie niet hadden gekregen. Daarnaast gaven 2 jongeren aan achteraf behoefte te hebben gehad aan visuele ondersteuning van de informatie, in de vorm van bijvoorbeeld een plaatje van de rechtszaal. De overige 5 jongeren hebben geen antwoord op deze vraag gegeven. Deze gegevens zijn in figuur 15 weergegeven:
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Figuur 15. Behoefte aan informatie
5.6.1.4 Verloop van het onderzoek ter terechtzitting.

Verkregen informatie

Alle 10 jongeren hebben aangegeven van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat informatie gekregen te hebben over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting. Dit is in figuur 16 weergegeven:
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Figuur 16. Verkregen informatie

Begrijpen van verkregen informatie

Alle 10 jongeren hebben aangegeven de informatie over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting die ze gekregen hebben, te hebben begrepen, zowel de informatie van de jeugdreclassering als de informatie van de advocaat. Dit is in figuur 17 weergegeven:
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Figuur 17. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben door de jeugdreclassering over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting, hebben 9 jongeren aangegeven tevreden te zijn over deze informatieverschaffing. 1 Jongere heeft aangegeven hier zeer tevreden over te zijn. De 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben door de advocaat over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting, hebben alle 10 aangegeven hier tevreden over te zijn. Deze gegevens zijn in figuur 18 weergegeven:
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Figuur 18. Mate van tevredenheid
Van de 9 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 4 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. Daarnaast hebben 4 andere jongeren voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft geen antwoord gegeven op de vraag waarom hij / zij voor het antwoord ‘tevreden’ had gekozen. De jongere die koos voor het antwoord ‘zeer tevreden’, deed dit omdat hij / zij minder zenuwachtig was nadat hij / zij deze informatie had gekregen.

Van de 10 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 6 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. Daarnaast hebben 3 andere jongeren voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft geen antwoord gegeven op de vraag waarom hij / zij voor het antwoord ‘tevreden’ had gekozen.

Deze gegevens zijn in figuur 19 weergegeven:
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Figuur 19. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

5 Jongeren hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie met betrekking tot dit onderwerp. De overige 5 jongeren die deze vraag voorgelegd hebben gekregen, hebben hier geen antwoord op gegeven. Dit is in figuur 20 weergegeven:
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Figuur 20. Behoefte aan informatie
5.6.1.5 Verschil tussen werkstraf en leerstraf.

Verkregen informatie

Alle 10 jongeren hebben aangegeven geïnformeerd te zijn door de jeugdreclassering over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf. Van de 10 jongeren hebben 4 jongeren aangegeven informatie te hebben gekregen door hun advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf. Deze gegevens zijn in figuur 21 weergegeven:
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Figuur 21. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

De 10 jongeren die informatie gekregen hebben door de jeugdreclassering over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, hebben alle 10 aangegeven deze informatie begrepen te hebben. De 4 jongeren die informatie gekregen hebben door de advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, hebben alle 4 aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 22 weergegeven:
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Figuur 22. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben door de jeugdreclassering over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, hebben 9 jongeren aangegeven tevreden te zijn over deze informatieverschaffing. 1 Jongere heeft aangegeven zeer tevreden te zijn over deze informatieverschaffing. Alle 4 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben door de advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, hebben vervolgens aangegeven tevreden te zijn over deze informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 23 weergegeven:
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Figuur 23. Mate van tevredenheid
Van de 9 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 4 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. Daarnaast hebben 4 andere jongeren voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft geen antwoord gegeven op de vraag waarom hij / zij voor het antwoord ‘tevreden’ had gekozen. De jongere die koos voor het antwoord ‘zeer tevreden’, deed dit omdat hij / zij minder zenuwachtig was nadat hij / zij deze informatie had gekregen.

Van de 4 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 2 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. De overige 2 jongeren hebben voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. 

In figuur 24 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 24. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

5 Jongeren hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie met betrekking tot dit onderwerp. De overige 5 jongeren die deze vraag voorgelegd hebben gekregen, hebben hier geen antwoord op gegeven. Dit is in figuur 25 weergegeven:
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Figuur 25. Behoefte aan informatie
5.6.1.6 Verschil tussen voorwaardelijke en onvoorwaardelijke straf.

Verkregen informatie

Van de 10 jongeren hebben 8 jongeren aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf. Alle 10 jongeren hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf. Deze gegevens zijn in figuur 26 weergegeven:
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Figuur 26. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 8 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Alle 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 27 weergegeven:

[image: image28.emf]0

2

4

6

8

10

12

Info door JR Info door advocaat

wel begrepen

niet begrepen


Figuur 27. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 8 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, hebben 7 jongeren aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing. 1 Jongere was zeer tevreden over de informatieverschaffing. Alle 10 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, hebben aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 28 weergegeven:
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Figuur 28. Mate van tevredenheid
Van de 7 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 3 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. Daarnaast hebben 3 andere jongeren voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft geen antwoord op deze vraag gegeven. De jongere die koos voor het antwoord ‘zeer tevreden’, deed dit omdat hij / zij minder zenuwachtig was nadat hij / zij deze informatie had gekregen.

Van de 10 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 4 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. Daarnaast hebben 4 andere jongeren voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. De overige 2 jongeren hebben deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in figuur 29 weergegeven:
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Figuur 29. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Van de 10 jongeren hebben 2 jongeren aangegeven achteraf behoefte te hebben gehad aan informatie over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf. Daarnaast hebben 5 jongeren aangegeven achteraf geen behoefte te hebben gehad aan extra informatie. De overige 3 jongeren hebben deze vraag niet beantwoord. Deze gegevens zijn in figuur 30 weergegeven:
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Figuur 30. Behoefte aan informatie
5.6.1.7 Soorten leerstraffen.

Verkregen informatie

Van de 10 jongeren hebben 6 jongeren aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over soorten leerstraffen. Van de 10 jongeren hebben 3 jongeren aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over soorten leerstraffen. Deze gegevens zijn in figuur 31 weergegeven:
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Figuur 31. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 6 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over soorten leerstraffen, hebben vervolgens aangegeven deze informatie te hebben begrepen. Alle 3 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over soorten leerstraffen, hebben vervolgens aangegeven deze informatie te hebben begrepen. Deze gegevens zijn in figuur 32 weergegeven:
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Figuur 32. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 6 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over soorten leerstraffen, hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp. Alle 3 jongeren die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over soorten leerstraffen, hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp. Deze gegevens zijn in figuur 33 weergegeven:
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Figuur 33. Mate van tevredenheid
Van de 6 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 3 jongeren aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de verkregen informatie correct was. Daarnaast hebben 2 andere jongeren voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen, omdat de verkregen informatie duidelijk was. 1 Jongere heeft geen antwoord gegeven op deze vraag.

De 3 jongeren die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, deden dit omdat de verkregen informatie correct was. 

Deze gegevens zijn in figuur 34 weergegeven:
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Figuur 34. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Van de 10 jongeren geven 3 jongeren aan achteraf behoefte te hebben gehad aan informatie over soorten leerstraffen. 2 Jongeren geven aan achteraf geen behoefte te hebben gehad aan bepaalde informatie. De overige 5 jongeren hebben deze vraag niet beantwoord. Deze gegevens zijn in figuur 35 weergegeven:
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Figuur 35. Behoefte aan informatie
5.6.1.8 Voorkeur voor manier van informatieverschaffing.

Van de 10 jongeren hebben 7 jongeren aangegeven een gesprek met de jeugdreclasseerder en / of de advocaat de beste manier van informatieverschaffing over voorgaande onderwerpen te vinden. 2 Jongeren hebben aangegeven dat zij door middel van een film informatie zouden willen krijgen over voorgaande onderwerpen. 1 Jongere heeft aangegeven een website op het internet de beste manier van informatieverschaffing te vinden. Deze gegevens zijn in figuur 36 weergegeven:
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Figuur 36. Voorkeur voor manier van informatieverschaffing
5.6.2 De ouder(s) / verzorger(s)

Twaalf ouders / verzorgers hebben een ingevulde vragenlijst teruggestuurd. Ik heb hieruit tien vragenlijsten geselecteerd die het meest volledig waren ingevuld. 

5.6.2.1 Bevraging van de ouder(s) / verzorger(s) tijdens het onderzoek ter terechtzitting.

Verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven door de jeugdreclassering te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Van de 10 ouders / verzorgers hebben er 4 aangegeven door de advocaat te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting. In figuur 37 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 37. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de jeugdreclassering te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Alle 4 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de advocaat te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 38 weergegeven:

[image: image39.emf]0

2

4

6

8

10

12

Info door JR Info door advocaat

wel begrepen

niet begrepen


Figuur 38. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de jeugdreclassering te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, waren tevreden over de informatieverschaffing. Alle 4 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de advocaat te zijn geïnformeerd over de bevraging tijdens het onderzoek ter terechtzitting, hebben ook aangegeven tevreden te zijn over die informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 39 weergegeven:
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Figuur 39. Mate van tevredenheid
Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Van de 4 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 3 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. 1 Ouder / verzorger heeft deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in figuur 40 weergegeven:
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Figuur 40. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. In figuur 41 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 41. Behoefte aan informatie
5.6.2.2 Personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting.

Verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting. In figuur 42 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 42. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 43 weergegeven:
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Figuur 43. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat over de personen die deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting, waren tevreden over de informatieverschaffing door zowel de jeugdreclassering als door de advocaat. Dit is in figuur 44 weergegeven:
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Figuur 44. Mate van tevredenheid
Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in figuur 45 weergegeven:
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Figuur 45. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. In figuur 46 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 46. Behoefte aan informatie
5.6.2.3 Beschrijving van rechtszaal.

Verkregen informatie

Van de 10 ouders / verzorgers hebben 7 ouders / verzorgers aangegeven informatie gekregen te hebben door de jeugdreclassering over de rechtszaal. Van de 10 ouders / verzorgers hebben 6 ouders / verzorgers aangegeven informatie gekregen te hebben door de advocaat over de rechtszaal. Deze gegevens zijn in figuur 47 weergegeven:
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Figuur 47. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 7 ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de jeugdreclassering over de rechtszaal, hebben aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Ook alle 6 ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de advocaat over de rechtszaal, hebben aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 48 weergegeven:
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Figuur 48. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 7 ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de jeugdreclassering over de rechtszaal, hebben aangegeven tevreden te zijn over deze informatieverschaffing. Ook alle 6 ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de advocaat over de rechtszaal, hebben aangegeven tevreden te zijn over deze informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 49 weergegeven:
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Figuur 49. Mate van tevredenheid
Van de 7 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 4 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 3 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Van de 6 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 3 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 3 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in figuur 50 weergegeven:
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Figuur 50. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Van de 10 ouders / verzorgers hebben 3 ouders / verzorgers aangegeven achteraf behoefte te hebben gehad aan informatie over de rechtszaal. De overige 7 ouders / verzorgers hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben gehad aan bepaalde informatie. Dit is in figuur 51 weergegeven:
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Figuur 56. Behoefte aan informatie
5.6.2.4 Verloop van het onderzoek ter terechtzitting.

Verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat informatie gekregen te hebben over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting. Dit is in figuur 57 weergegeven:
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Figuur 57. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven de informatie over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting die ze gekregen hebben, te hebben begrepen, zowel de informatie van de jeugdreclassering als de informatie van de advocaat. Dit is in figuur 58 weergegeven:
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Figuur 58. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van zowel de jeugdreclassering als van de advocaat over het verloop van het onderzoek ter terechtzitting, waren tevreden over de informatieverschaffing door zowel de jeugdreclassering als door de advocaat. Dit is in figuur 59 weergegeven:
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Figuur 59. Mate van tevredenheid
Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in figuur 60 weergegeven:

[image: image56.emf]0

1

2

3

4

5

6

info was duidelijk geen mening

Info door JR

Info door advocaat


Figuur 60. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. In figuur 61 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 61. Behoefte aan informatie
5.6.2.5 Verschil tussen werkstraf en leerstraf.

Verkregen informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven geïnformeerd te zijn door de jeugdreclassering over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf. Van de 10 ouders / verzorgers hebben 4 ouders / verzorgers aangegeven informatie te hebben gekregen door hun advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf. Deze gegevens zijn in figuur 62 weergegeven:
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Figuur 62. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

De 10 ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de jeugdreclassering over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, hebben alle 10 aangegeven deze informatie begrepen te hebben. De 4 ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, hebben alle 4 aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 63 weergegeven:
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Figuur 63. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de jeugdreclassering te zijn geïnformeerd over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, waren tevreden over de informatieverschaffing. Alle 4 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de advocaat te zijn geïnformeerd over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, waren tevreden over de informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 64 weergegeven:
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Figuur 64. Mate van tevredenheid
Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Van de 4 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 2 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 2 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in de figuur 65 weergegeven:
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Figuur 65. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. In figuur 66 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 66. Behoefte aan informatie
5.6.2.6 Verschil tussen voorwaardelijke en onvoorwaardelijke straf.

Verkregen informatie

Van de 10 ouders / verzorgers hebben 8 ouders / verzorgers aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf. Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf. Deze gegevens zijn in figuur 67 weergegeven:
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Figuur 67. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 8 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, hebben vervolgens aangegeven deze informatie begrepen te hebben. Deze gegevens zijn in figuur 68 weergegeven:
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Figuur 68. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Alle 8 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de jeugdreclassering te zijn geïnformeerd over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, waren tevreden over de informatieverschaffing. Alle 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven door de advocaat te zijn geïnformeerd over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, waren tevreden over de informatieverschaffing. Deze gegevens zijn in figuur 69 weergegeven:
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Figuur 69. Mate van tevredenheid
Van de 8 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 3 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Van de 10 ouders / verzorgers die hebben aangegeven tevreden te zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, hebben 5 ouders / verzorgers aangegeven voor het antwoord ‘tevreden’ gekozen te hebben, omdat de informatie duidelijk was. De overige 5 ouders / verzorgers hebben deze vraag niet beantwoord.

Deze gegevens zijn in figuur 70 weergegeven:
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Figuur 70. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven achteraf geen behoefte te hebben aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. In figuur 71 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 71. Behoefte aan informatie
5.6.2.7 Soorten leerstraffen.

Verkregen informatie

Van de 10 ouders / verzorgers hebben 6 ouders / verzorgers aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over soorten leerstraffen. Van de 10 ouders / verzorgers hebben 2 ouders / verzorgers aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over soorten leerstraffen. Deze gegevens zijn in figuur 72 weergegeven:
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Figuur 72. Verkregen informatie
Begrijpen van verkregen informatie

Alle 6 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over soorten leerstraffen, hebben vervolgens aangegeven deze informatie te hebben begrepen. De 2 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over soorten leerstraffen, hebben ook vervolgens aangegeven deze informatie te hebben begrepen. In figuur 73 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 73. Begrijpen van verkregen informatie
Mate van tevredenheid over informatieverschaffing

Van de 6 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de jeugdreclassering over soorten leerstraffen, zijn 5 ouders / verzorgers tevreden over de informatieverschaffing. 1 Ouder / verzorger is ontevreden over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering. De 2 ouders / verzorgers die hebben aangegeven informatie gekregen te hebben van de advocaat over soorten leerstraffen zijn hier tevreden over. Dit is in figuur 74 weergegeven:
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Figuur 74. Mate van tevredenheid
Van de 5 ouders / verzorgers die tevreden zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, geven 4 ouders / verzorgers aan dat ze voor het antwoord ‘tevreden’ hebben gekozen, omdat de informatie duidelijk was. 1 Ouder / verzorger heeft deze vraag niet beantwoord. De ouder / verzorger die ontevreden was over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering omtrent dit onderwerp, was dit omdat de informatie niet duidelijk was. 

De 2 ouders / verzorgers die tevreden zijn over de informatieverschaffing door de advocaat omtrent dit onderwerp, geven aan dat zij voor het antwoord ‘tevreden’ hebben gekozen, omdat de informatie duidelijk was.

Deze gegevens zijn in figuur 75 weergegeven:
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Figuur 75. Reden van mate van tevredenheid
Behoefte aan informatie

Van de 10 ouders / verzorgers hebben 2 ouders / verzorgers aangegeven achteraf behoefte te hebben gehad aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. De overige 8 ouders / verzorgers hebben achteraf geen behoefte gehad aan bepaalde informatie omtrent dit onderwerp. In figuur 76 zijn deze gegevens weergegeven:
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Figuur 76. Behoefte aan informatie
5.6.2.8 Voorkeur voor manier van informatieverschaffing.

Alle 10 ouders / verzorgers hebben aangegeven een gesprek met de jeugdreclasseerder en / of de advocaat de beste manier van informatieverschaffing over voorgaande onderwerpen te vinden. Deze gegevens zijn in figuur 77 weergegeven:
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Hoofdstuk 6: conclusies en aanbevelingen

Inleiding
In de vorige hoofdstukken is het theoretisch onderzoek en het praktijkonderzoek uitgewerkt. In dit hoofdstuk worden hieruit conclusies getrokken en aanbevelingen gegeven. Paragraaf 6.1 zal bestaan uit conclusies gericht op de jeugdreclassering en conclusies gericht op de advocatuur. Vervolgens zullen in paragraaf 6.2 een aantal aanbevelingen worden gegeven.

6.1 Conclusies

Allereerst kan de conclusie getrokken worden dat mijn verwachting van dit onderzoek, niet bevestigd is. Ik had verwacht dat een aantal jongeren en ouders / verzorgers niet tevreden zou zijn met de informatieverschaffing door de jeugdreclassering over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen, doordat ik tijdens mijn snuffelstage heb ervaren dat er op vele verschillende manieren informatie gegeven werd en dat een aantal jongeren en ouders / verzorgers vragen hadden betreffende het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen. Dit riep bij mij de verwachting op dat sommige jongeren en sommige ouders / verzorgers ontevreden zouden kunnen zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering. 

De conclusies die getrokken kunnen worden uit het theoretische onderzoek en het praktijkonderzoek, kunnen onderverdeeld worden in conclusies die gericht zijn op de jeugdreclassering en conclusies die gericht zijn op de advocatuur. Deze conclusies moeten met grote voorzichtigheid gehanteerd worden, daar het onderzoek verricht is onder een tiental jongeren en een tiental ouders / verzorgers van de éénenveertig jongeren en ouders / verzorgers die informatie gekregen hebben door de jeugdreclassering over het onderzoek ter terechtzitting en de soorten straffen. Dit praktijkonderzoek is daardoor niet geheel representatief. Nader onderzoek zou hiertoe vereist zijn.

6.1.1 Conclusies gericht op jeugdreclassering

Jongeren 

· De bevraagde jongeren werden door de jeugdreclassering voorbereid op het onderzoek ter terechtzitting.

Een uitgangspunt van de jeugdreclassering is, dat de jongere tijdens en na het doorlopen van de strafprocedure begeleid wordt. De nieuwe methode jeugdreclassering schrijft hierbij voor dat jongeren voorbereid moeten worden op het onderzoek ter terechtzitting door de jeugdreclassering, omdat de zitting een gebeurtenis is die het dagelijks leven en de toekomst van de jongere sterk kan veranderen. Het is volgens de nieuwe methode jeugdreclassering van belang dat de jongere goed zijn verhaal kan doen tijdens de zitting, en een goede voorbereiding door de jeugdreclassering zou een jongere hierbij kunnen helpen. 

Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat de jongeren die de vragenlijsten hadden ingevuld, allemaal zijn voorbereid op het onderzoek ter terechtzitting door de jeugdreclassering.

· De informatieverschaffing door de jeugdreclassering was voor de bevraagde jongeren te begrijpen.

De nieuwe methode jeugdreclassering geeft aan dat de jeugdreclasseerder met zijn gesprekstechnieken de dialoog met de jongere moet vinden. Dit houdt dus onder andere in dat de jeugdreclasseerder informatie overbrengt op een dusdanige manier, dat de informatie voor de jongere te begrijpen is.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het merendeel van de bevraagde jongeren de gekregen informatie door de jeugdreclassering begrepen heeft. 

· De bevraagde jongeren zijn tevreden over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering, omdat de informatie duidelijk en correct was.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het merendeel van de bevraagde jongeren tevreden is over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering. Van de 10 jongeren hebben – op één vraag na – 9 jongeren telkens geantwoord dat ze tevreden waren over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering. De bevraagde jongeren waren tevreden over de informatieverschaffing, omdat de informatie duidelijk en correct was. 

Vanuit de nieuwe methode jeugdreclassering wordt beredeneerd dat een jeugdreclasseerder op de hoogte moet zijn van de strafprocedure zoals die omschreven is in hoofdstuk 4, zodat hij de jongere hierin kan begeleiden. Dit houdt onder andere in dat de jeugdreclasseerder informatie geeft die correct en duidelijk is, zodat de jongere de informatie begrijpt.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 1.

· Informatieverschaffing door de jeugdreclassering over het onderzoek ter terechtzitting kan er voor zorgen dat de jongere minder zenuwachtig is voor de zitting.

De nieuwe methode jeugdreclassering beschrijft dat jongeren met faalangst gebaat zijn bij een voorbereiding op het onderzoek ter terechtzitting, omdat zij daardoor weten wat er gaat gebeuren en op die manier beter informatie tot zich kunnen nemen en minder snel < ‘dichtklappen’. 

Eén van de bevraagde jongeren geeft bij zes van de zeven vragen in het praktijkonderzoek aan ‘zeer tevreden’ te zijn over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering, omdat hij / zij van tevoren naar eigen zeggen ‘heel zenuwachtig’ was voor het onderzoek ter terechtzitting, maar toen hij / zij informatie van de jeugdreclassering hierover had gekregen, was hij / zij naar eigen zeggen ‘minder zenuwachtig’. 

· Een aantal jongeren heeft behoefte aan visuele ondersteuning bij de beschrijving van de rechtszaal.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat twee jongeren achteraf behoefte hebben gehad aan visuele ondersteuning bij de beschrijving van de rechtszaal.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 3.

· Een aantal jongeren heeft behoefte aan informatie over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat twee jongeren achteraf behoefte hebben gehad aan informatie over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 3.

· Een aantal jongeren heeft behoefte aan informatie over de soorten leerstraffen.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat drie jongeren achteraf behoefte hebben gehad aan informatie over de soorten leerstraffen.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 3.

· Informatie over het onderzoek ter terechtzitting kan het beste gegeven worden tijdens een gesprek met de jongere.

70% Van de bevraagde jongeren vindt een gesprek met de jeugdreclassering de beste manier van informatieverschaffing over het onderzoek ter terechtzitting. 

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 5.

Ouders / verzorgers

· De bevraagde ouders / verzorgers werden door de jeugdreclassering voorbereid op het onderzoek ter terechtzitting. Hieruit kan tevens geconcludeerd worden dat de bevraagde ouders / verzorgers door de jeugdreclassering werden betrokken bij de hulpverlening aan hun zoon / dochter. 

· De informatieverschaffing door de jeugdreclassering was voor de bevraagde ouders / verzorgers te begrijpen.

De bevraagde ouders / verzorgers hebben alle informatie die ze gekregen hebben van de jeugdreclassering begrepen.

· De bevraagde ouders / verzorgers zijn tevreden over de informatieverschaffing door de jeugdreclassering, omdat de informatie duidelijk was.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 2. 

· Een aantal ouders / verzorgers heeft behoefte aan informatie over de rechtszaal.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat drie ouders / verzorgers achteraf behoefte hebben gehad aan informatie over de rechtszaal.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 4.

· Een aantal ouders / verzorgers heeft behoefte aan informatie over de soorten leerstraffen.

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat twee ouders / verzorgers achteraf behoefte hebben gehad aan informatie over de soorten leerstraffen.

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 4.

· Informatie over het onderzoek ter terechtzitting kan volgens de bevraagde ouders het beste gegeven worden tijdens een gesprek met de ouders / verzorgers.

Alle ouders / verzorgers hebben aangegeven een gesprek met de jeugdreclasseerder de beste manier van informatieverschaffing over het onderzoek ter terechtzitting te vinden. 

Deze conclusie beantwoordt deelvraag 6. 

6.1.2 Conclusies gericht op advocatuur

Jongeren

· De bevraagde jongeren werden door de advocatuur voorbereid op het onderzoek ter terechtzitting.

· De informatieverschaffing door de advocatuur was voor de bevraagde jongeren te begrijpen.

· De bevraagde jongeren zijn tevreden over de informatieverschaffing door de advocatuur, omdat de informatie duidelijk en correct was.

Ouders / verzorgers

· De bevraagde ouders / verzorgers werden door de advocatuur voorbereid op het onderzoek ter terechtzitting.

· De informatieverschaffing door de advocatuur was voor de bevraagde ouders / verzorgers te begrijpen.

· De bevraagde ouders / verzorgers zijn tevreden over de informatieverschaffing door de advocatuur, omdat de informatie duidelijk en correct was.

6.2 Aanbevelingen

· Afstemming tussen jeugdreclassering en advocatuur over informatieverschaffing.

Zowel de jeugdreclassering als de advocatuur geeft informatie aan hun cliënten en hun ouders / verzorgers over het onderzoek ter terechtzitting. Teveel informatie kan echter voor verwarring zorgen. Het is dan ook aan te bevelen dat de informatieverschaffing door beide disciplines op elkaar wordt afgestemd, zodat alle nodige informatie voor de cliënt gegeven wordt, zonder onnodige herhaling. Een overleg tussen jeugdreclasseerders en advocaten om tot afstemming te komen, zou daarom zinvol zijn.

· Checklist voor de jeugdreclassering.

Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat niet alle jongeren over alle onderwerpen die te maken hebben met het onderzoek ter terechtzitting, informatie hebben gekregen van de jeugdreclassering. Daarom is het aan te bevelen dat er een checklist wordt gemaakt, waarop alle punten benoemd worden die aan bod dienen te komen tijdens de voorbereiding van de jongere en diens ouders / verzorgers op het onderzoek ter terechtzitting.

· Ontwikkeling van visuele ondersteuning.

Met name bij de beschrijving van de rechtszaal, benoemden een aantal bevraagde jongeren dat ze graag van tevoren hadden geweten hoe de rechtszaal er uit zag. Het is aan te bevelen dat er een vorm van visuele ondersteuning van de informatie over het onderzoek ter terechtzitting wordt ontwikkeld, omdat op die manier jongeren nóg beter kunnen worden voorbereid. Hierbij kan gedacht worden aan een tekening van de rechtszaal waarbij aangegeven staat wie op welke plek zit.

· Nader onderzoek.

Wanneer er daadwerkelijk een checklist wordt ontwikkeld voor de jeugdreclassering, is het aan te bevelen dat er opnieuw een tevredenheidonderzoek wordt uitgevoerd, om de checklist te evalueren.



Nawoord

Vorig jaar rond deze tijd ontstond het idee voor mijn afstudeerproject. Een jaar later is het dan eindelijk klaar. Hoewel ik in het begin van dit stagejaar vol goede moed aan de slag ging, verslapte na verloop van tijd mijn aandacht voor het afstudeerproject, waardoor ik in maart tot de conclusie kwam dat ik op dit tempo de deadline niet zou gaan halen. Vanuit mijn omgeving werd ik voortdurend geattendeerd op het feit dat ik op deze manier niet op tijd zou kunnen afstuderen, maar pas toen ik ontdekte dat ik me dan niet zou kunnen inschrijven voor een vervolgopleiding, was ik gemotiveerd genoeg om verder te werken aan mijn afstudeerproject.

Gedurende het proces dat tot de totstandkoming van dit afstudeerproject heeft geleid, ben ik vaak tegen problemen aangelopen. In eerste instantie wist ik niet waar ik een theoretisch onderzoek naar kon doen, omdat mijn vraagstelling vooral praktijkgericht was. Toen ik eenmaal aan de slag ging met het theoretisch onderzoek, ondervond ik moeite met het selecteren van de juiste theorie voor mijn afstudeerproject, daar ik ontzettend veel informatie gevonden had. Vervolgens raakte ik in de knel met mijn praktijkonderzoek, doordat ik niet wist op welke manier ik de respondenten het beste kon bevragen. In die tijd heb ik geleerd hoe ik gestructureerde vragenlijsten op moest zetten en hoe ik de data kon verwerken. Ik heb ‘gestoeid’ met het programma ‘Excel’, waardoor ik uiteindelijk in staat was om van de verkregen data grafieken te maken. Toen het praktijkonderzoek klaar was, kwam ik tot de ontdekking dat de hoofdstukken niet goed op elkaar aansloten. Daarom besloot ik om een extra hoofdstuk te schrijven over de nieuwe methode jeugdreclassering, omdat ik op die manier de hoofdstukken met elkaar kon verbinden. Uiteindelijk heb ik overal een oplossing voor kunnen vinden, door de problemen te bespreken met onder andere mijn afstudeerprojectbegeleiders. 

Doordat ik regelmatig verslagen heb moeten schrijven voor mijn opleiding, was ik sterk geworden in professionele rapportage. Daardoor heb ik bij het maken van dit verslag aandacht besteed aan de lay-out en aan de opbouw van de hoofdstukken, hetgeen me tijd heeft gespaard.

Samenvattend kan ik zeggen dat ondanks de energie die het afstudeerproject me met name tijdens de laatste periode heeft gekost, ik tevreden ben met het resultaat.

Bijlage 1: vragenlijst voor jongeren

Op de volgende pagina’s is de vragenlijst voor jongeren te vinden, die ik gebruikt heb om data te verzamelen.

Onderzoek ter terechtzitting

	1a.
	Heb je informatie van je jeugdreclasseerder gekregen over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan jou gevraagd kon worden?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 1e.

	
	
	

	1b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	1c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan jou gevraagd kon worden?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	1d.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 1c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	1e.
	Heb je informatie van je advocaat gekregen over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan jou gevraagd kon worden?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 2a.

	
	
	

	1f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	1g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan jou gevraagd kon worden?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	1h.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 1g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	1i.
	Aan welke informatie met betrekking tot wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan jou gevraagd kon worden, had je achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	2a.
	Heb je informatie van je jeugdreclasseerder gekregen over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 2e.

	
	
	

	2b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	2c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	2d.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 2c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	2e.
	Heb je informatie van je advocaat gekregen over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 3a.

	
	
	

	2f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	2g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	2h.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 2g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	2i.
	Aan welke informatie met betrekking tot wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen, had je achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	3a.
	Heb je informatie van je jeugdreclasseerder gekregen over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 3e.

	
	
	

	3b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	3c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	3d. 
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 3c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	3e.
	Heb je informatie van je advocaat gekregen over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zit?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 4a.

	
	
	

	3f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	3g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	3h. 
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 3g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	3i.
	Aan welke informatie met betrekking tot hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten, had je achteraf nog behoefte? 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	
	
	

	4a.
	Heb je informatie van je jeugdreclasseerder gekregen over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 4e.

	
	
	

	4b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	4c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	4d.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 4c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	4e.
	Heb je informatie van je advocaat gekregen over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 5a.

	
	
	

	4f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	4g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	4h.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 4g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	4i.
	Aan welke informatie met betrekking tot hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt, had je achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	


Soorten straffen

	5a.
	Heb je informatie gekregen van je jeugdreclasseerder over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 5e.

	
	
	

	5b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	5c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	5d.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 5c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	5e.
	Heb je informatie gekregen van je advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 6a.

	
	
	

	5f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	5g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	5h.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 5g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	5i.
	Aan welke informatie met betrekking tot het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, had je achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	6a.
	Heb je informatie gekregen van je jeugdreclasseerder over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga  verder met vraag 6e.

	
	
	

	6b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	6c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf? 
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	6d.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 2c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	6e.
	Heb je informatie gekregen van je advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 7a.

	
	
	

	6f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	6g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	6h.
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 2g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	6i.
	Aan welke informatie met betrekking tot het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, had je achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	
	
	

	7a.
	Heb je informatie gekregen van je jeugdreclasseerder over welke leerstraffen er zijn?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 7e.

	
	
	

	7b.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	7c.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over welke leerstraffen er zijn?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	7d. 
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 3c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	7e.
	Heb je informatie gekregen van je advocaat over welke leerstraffen er zijn?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 8.

	
	
	

	7f.
	Was deze informatie volgens jou te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	7g.
	Hoe tevreden was je over de informatieverschaffing door de advocaat over welke leerstraffen er zijn?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	7h. 
	Geef hier aan waarom je voor jouw antwoord bij vraag 3g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	7i.
	Aan welke informatie met betrekking tot welke leerstraffen er zijn, had je achteraf nog behoefte? 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	


Informatieverstrekking

	8.
	Welke manier van informatieverschaffing over het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) en over de soorten straffen, vind jij het beste?

□ Door middel van een gesprek met de jeugdreclasseerder en / of de advocaat

□ Door middel van een folder met tekst en tekeningen
□ Door middel van een film
□ Door middel van een website op het internet, waar alle informatie te vinden is
□ Anders, namelijk:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Bijlage 2: vragenlijst voor ouders / verzorgers

Op de volgende pagina’s is de vragenlijst voor ouders / verzorgers te vinden, die ik gebruikt heb om data te verzamelen.

Onderzoek ter terechtzitting

	1a.
	Heeft u informatie van de jeugdreclasseerder gekregen over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan u gevraagd kon worden?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 1e.

	
	
	

	1b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	1c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan u gevraagd kon worden?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	1d.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 1c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	1e.
	Heeft u informatie van de advocaat gekregen over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan u gevraagd kon worden?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 2a.

	
	
	

	1f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	1g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan u gevraagd kon worden?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	1h.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 1g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	1i.
	Aan welke informatie met betrekking tot wat er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan u gevraagd kon worden, had u achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	2a.
	Heeft u informatie van de jeugdreclasseerder gekregen over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 2e.

	
	
	

	2b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	2c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	2d.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 2c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	2e.
	Heeft u informatie van de advocaat gekregen over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 3a.

	
	
	

	2f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	2g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	2h.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 2g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	2i.
	Aan welke informatie met betrekking tot wie er tijdens het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) aan het woord komen, had u achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	3a.
	Heeft u informatie van de jeugdreclasseerder gekregen over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 3e.

	
	
	

	3b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	3c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	3d. 
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 3c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	3e.
	Heeft u informatie van de advocaat gekregen over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zit?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 4a.

	
	
	

	3f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	3g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	3h. 
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 3g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	3i.
	Aan welke informatie met betrekking tot hoe de rechtszaal er uitziet en wie op welke plekken zitten, had u achteraf nog behoefte? 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	
	
	

	4a.
	Heeft u informatie van de jeugdreclasseerder gekregen over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 4e.

	
	
	

	4b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	4c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	4d.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 4c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	4e.
	Heeft u informatie van de advocaat gekregen over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 5a.

	
	
	

	4f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	4g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	4h.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 4g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	4i.
	Aan welke informatie met betrekking tot hoe het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) verloopt, had u achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	


Soorten straffen

	5a.
	Heeft u informatie gekregen van de jeugdreclasseerder over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 5e.

	
	
	

	5b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	5c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	5d.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 5c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	5e.
	Heeft u informatie gekregen van de advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 6a.

	
	
	

	5f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	5g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	5h.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 5g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	5i.
	Aan welke informatie met betrekking tot het verschil tussen een werkstraf en een leerstraf, had u achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	6a.
	Heeft u informatie gekregen van de jeugdreclasseerder over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga  verder met vraag 6e.

	
	
	

	6b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	6c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf? 
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	6d.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 2c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	6e.
	Heeft u informatie gekregen van uw advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 7a.

	
	
	

	6f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	6g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	6h.
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 2g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	6i.
	Aan welke informatie met betrekking tot het verschil tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke straf, had u achteraf nog behoefte?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	
	
	

	7a.
	Heeft u informatie gekregen van de jeugdreclasseerder over welke leerstraffen er zijn?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 7e.

	
	
	

	7b.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	7c.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de jeugdreclasseerder over welke leerstraffen er zijn?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	7d. 
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 3c hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	7e.
	Heeft u informatie gekregen van de advocaat over welke leerstraffen er zijn?
	□ ja
□ nee

Zo nee, ga verder met vraag 8.

	
	
	

	7f.
	Was deze informatie volgens u te begrijpen?
	□ ja
□ nee

	
	
	

	7g.
	Hoe tevreden was u over de informatieverschaffing door de advocaat over welke leerstraffen er zijn?
	□ zeer tevreden

□ tevreden 

□ ontevreden 

□ zeer ontevreden

	
	
	

	7h. 
	Geef hier aan waarom u voor uw antwoord bij vraag 3g hebt gekozen:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	

	
	
	

	7i.
	Aan welke informatie met betrekking tot welke leerstraffen er zijn, had u achteraf nog behoefte? 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
	


Informatieverstrekking

	8.
	Welke manier van informatieverschaffing over het onderzoek ter terechtzitting (de strafzitting bij de kinderrechter) en over de soorten straffen, vindt u het beste?

□ Door middel van een gesprek met de jeugdreclasseerder en / of de advocaat

□ Door middel van een folder met tekst en tekeningen
□ Door middel van een film
□ Door middel van een website op het internet, waar alle informatie te vinden is
□ Anders, namelijk:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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