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Het maken van een argumentatiestructuur: het 

onderbouwen van conclusies
In veel teksten als rapporten of scripties moet je een conclusie formuleren en die weten te onderbouwen met bijvoorbeeld onderzoeksresultaten. Uiteindelijk wil je natuurlijk dat je met jouw tekst de lezers zult overtuigen. Om dat te kunnen moet je conclusie(s) en argumenten voor je lezers helder weergeven. Dat vinden veel studenten erg lastig.

Het kan helpen voor je rapport of scriptie een argumentatiestructuur op te zetten. Hierin geef je jouw conclusie(s) en de bijbehorende argumenten schematisch weer:

· je ordent de argumenten (bijvoorbeeld voor-tegen, belangrijk-minder belangrijk);

· je geeft met nummers en subnummers een rangordening van de argumenten en subargumenten (wat is belangrijker dan wat en wat hoort bij wat);

Een argumentatiestructuur maak je dus als je je onderzoeksgegevens verzameld en geordend hebt. Zodat je weet wat er uit je onderzoek(en) komt. De argumentatiestructuur helpt je om alle bevindingen (conclusies en argumenten) uit de meestal enorme hoop aan gegevens te halen en te ordenen.

Meestal heb je meer dan één argument voor je eindconclusie. Ieder argument geldt dan als belangrijk voor het staven van die eindconclusie. De argumentatie wordt daar sterker van, want als iemand aantoont dat een argument niet opgaat, heb je nog andere argumenten om je eindconclusie te onderbouwen. Argumenten zijn feitelijk zelf ook conclusies. Je zou kunnen zeggen dat het ‘subconclusies’ zijn bij de eindconclusie. Als je bijvoorbeeld zowel intern als extern onderzoek hebt verricht voor een organisatie, dan levert dat minstens twee conclusies op: een (of meer) uit het interne onderzoek en een (of meer) uit het externe onderzoek. Die conclusies dragen dan als argument bij aan jouw eindconclusie. 
Een argumentatiestructuur lijkt soms wel een beetje op een inhoudsopgave. Toch zijn argumentatiestructuur en inhoudsopgave niet gelijk. De argumentatiestructuur komt als zodanig ook niet in je rapport of scriptie voor. Maar in de verschillende tekstdelen of hoofdstukken komen de argumenten natuurlijk wél terug. De volgorde van de argumentatiestructuur kan daarbij leidend zijn (wat is belangrijker dan wat en wat hoort bij wat). Ik wil dit verduidelijken aan de hand van een voorbeeld. Ik neem hiervoor mijn eigen proefschrift. Het was de eerste keer dat ik een serieuze argumentatiestructuur maakte. Ik vond het zeker niet gemakkelijk alle argumenten en subargumenten te ‘vinden’ en te ordenen, maar toen het gelukt was had ik voor mezelf wel helder waar het proefschrift over ging en wat mijn standpunten waren en waarom. Dat was handig bij het verdere schrijven van het proefschrift, maar ook bij de mondelinge verdediging ervan.

Argumentatiestructuur bij:

Zweekhorst, P.A.M. (2001). Communicatiemanagers: Eerder Aäron dan His Master's voice. Visie van topmanagers. Amsterdam: Boom. Proefschrift Katholieke Universiteit Nijmegen

De eindconclusie zal (ongeveer) worden:
( De communicatiemanager speelt geen rol op strategisch beleidsniveau omdat die rol niet van hem/haar verwacht wordt door het topmanagement
De argumenten en subargumenten die bijdragen aan deze conclusie (argumentatiestructuur):
I.1
Communicatiemanagers zijn geen ‘managers’ maar ‘technicians’

I.1.1
Ze hebben niet de know-why en know-how om manager te zijn

I.1.1.1
De opleidingen die ze genoten hebben lopen sterk uiteen, maar in ieder geval zelden in een communicatierichting

I.1.1.2
Specifieke communicatieopleidingen leggen de nadruk op uitvoering

I.1.1.2.1
Kennis van organisatie en management speelt nauwelijks een rol. 

I.1.1.2
Ze hebben zich het ‘vak’ eigengemaakt door te doen en via pr-cursussen



1.1.1.3
Een gedegen body of knowlegde op dit terrein ontbreekt (vooralsnog)

I.1.2
Ze doen niet aan onderzoek

I.1.2.1
Ze hebben geen tijd en budget voor onderzoek

I.1.2.2
Effectiviteit meten ze vooral via ‘antennefunctie’ (‘feedback’)

I.1.3
Ze hebben niet de positie voor een rol op strategisch niveau

I.1.3.1
Indien hoog in de organisatie gepositioneerd, hebben ze vaak een staffunctie, en hebben dan alleen een ‘adviserende’ rol, geen beleidsbeslissende rol

I.1.3.2
Hoger geplaatste functionarissen (‘senior’) onderscheiden zich wat betreft uitvoerende werkzaamheden niet van lager geplaatsten, wel wat betreft leidinggevende taken (‘meewerkende chefs’) 

I.1.3.3
Vanwege hun rol naar de buitenwereld is hun positie intern verdacht

I.1.4
Ze leggen de nadruk op het in de openbaarheid brengen of eruit houden van de organisatie

I.1.4.1
Ze zijn vooral bezig met het behe(e)r(s)en van de processen; via een informatiestroom een invloedsstroom bewerkstelligen

I.1.4.1.1
Communicatiemanagement is vooral relatiebeheer; beheren van de relatie tussen organisatie en publieksgroepen

I.1.4.1.1.1
Communicatiemanagement is ‘public relations’; zorgen voor de relaties met publieksgroepen

I.1.4.2
Communicatiewetenschappelijke inzichten op het gebied van openbaarheid hebben niet hun aandacht, wel taalwetenschappelijke en psychologische inzichten op het gebied van communicatieprocessen 

I.1.4.2.1
Communicatiewetenschap heeft de aandacht ook verschoven van openbaarheid naar processen 

I.2
De strategische beleidsbepaling vindt plaats in de top en communicatiemanagers spelen daarin geen rol

I.2.1
Topmanagers verwachten geen bijdrage t.a.v. het strategisch beleid van communicatiemanagers

I.2.1.1
Topmanagers verwachten dat communicatiemanagers het beleid vertalen in praktische uitvoeringsplannen

I.2.1.2
Communicatiemanagers spelen vooral een rol aan het eind van het beleidsontwikkelingsproces, als het beleid vertaald moet worden naar publieken

I.2.2
Communicatiemanagement wordt vooral gezien als het behe(e)r(s)en van communicatieprocessen en beïnvloeding van publieken dat is wat van communicatiemanagers wordt verwacht

I.2.2.1
De zorg voor het boodschapverkeer in de openbaarheid wordt beperkt tot het in de openbaarheid treden en er uit blijven

I.2.2.2
De zorg voor het in de openbaarheid voorkomen ligt vooral ook bij de topmanagers zelf. Zij treden zelf in de openbaarheid als het belangrijk wordt.

I.2.2.2.1
Topmanagers en communicatiemanagers staan derhalve tot elkaar als Mozes en Aäron

Zoals je kunt zien bevat mijn proefschrift feitelijk maar 2 hoofdargumenten. Die zijn dan opgebouwd uit meerdere subargumenten en zelfs subsubargumenten. Toch is het proefschrift een boek geworden met 8 hoofdstukken en 272 pagina’s. De inhoudsopgave zag er uiteindelijk anders uit dan de argumentatiestructuur, maar in de hoofdstukken en paragrafen van het boek zie je de verschillende argumenten wel degelijk terug. Hieronder een overzicht van de inhoudsopgave van het proefschrift. Ik voeg daar in een kleiner lettertype een korte omschrijving aan toe van wat er in dat hoofdstuk aan de orde kwam en waarom. Het wordt dan duidelijk dat in de hoofdstuktitels de argumentatiestructuur niet (direct) zichtbaar is, maar in de hoofdstukteksten wel.
De centrale vraag in het proefschrift werd:

In hoeverre hangt de wijze waarop communicatiemanagement ingevuld wordt in een organisatie samen met de visie en verwachtingen van het topmanagement ten aanzien van het communicatiemanagement, alsmede met de aard van de relatie tussen topmanagement en communicatiemanagement?

INHOUDSOPGAVE
Inleiding
Reden: er is al veel geschreven over communicatiemanagement. Er is ook al veel onderzoek gedaan naar hoe communicatiemanagers over hun werk(veld) denken en hoe ze hun werk invullen. Bijvoorbeeld de onderzoeken van Van Ruler (vanaf 1996). Maar er is nog geen onderzoek verricht naar de rol van topmanagers hierbij. Dit proefschrift gaat juist over die rol: hoe denken topmanagers over communicatiemanagement en over hun communicatiemanagers?
1 Wat is public relations (begripsomschrijving) 


Reden: Het werkterrein waarover het in dit boek gaat. Dit wordt steeds vaker communicatiemanagement genoemd. Ik vind het echter belangrijk om pr te beschrijven als begrip voordat ik communicatiemanagement beschrijf. 

Conclusie van dit hoofdstuk: Public relations wordt vooral ingevuld als ‘relaties met publiek’, terwijl de termen public en relations ook verwijzen naar het boodschappelijk en openbare karakter. Deze invulling heeft ons in twintig jaar niet echt verder gebracht: Het boek van Van der Meiden & Fauconnier is nog altijd een ‘inleiding’. In de Amerikaanse Body of Knowledge vormen ‘communicatie’ en ‘relaties’ één hoofdcategorie.

2 Wat is communicatiemanagement (begripsomschrijving)


Reden: Public relations is als term in de praktijk in onbruik geraakt. Pr-functionarissen spreken liever van communicatiemanagement. Een wezenlijk verschil tussen hoe pr werd ingevuld en hoe cm wordt ingevuld is er eigenlijk niet. CM is alleen een andere term voor hetzelfde. In de literatuur wordt CM wel anders ingevuld, omdat daar uitgegaan wordt van ‘geïntegreerd communicatiebeleid’. Het onderscheid tussen modaliteiten wordt niet langer zinvol gevonden, het gaat juist om coördinatie en afstemming. Net als de term public relations is ook communicatiemanagement een samengestelde term, die ik afzonderlijk wil bespreken. De reden daarvoor is ook dat ‘management’ als term ook relevant is voor het topmanagement in het betoog. 


Conclusie: Communicatiemanagement is als term niet eenduidig. In de literatuur en praktijk maakt men zich daar evenwel niet druk om. Communicatiemanagement wordt vooral opgevat als relaties met publieksgroepen waarbij uitgegaan wordt van communicatie als een eenzijdig 1-proces of een tweezijdig 1-proces (heen en weer). Wat er na komt wordt niet geproblematiseerd. Wel wordt invloed op kennis, houding en gedrag direct in het verlengde gezien van overdracht van informatie. Het onderscheid tussen informatiestroom en invloedsstroom wordt niet gemaakt (Nillesen) of wordt niet (goed) begrepen. Van Ruler heeft het bijvoorbeeld over een bekendmakingsstroom en een beïnvloedingsstroom, waarbij ze onder bekendmakingsstroom ‘beïnvloeding van het kennen’ verstaat (1998, p.76). Dat betekent dat ze onderscheid maakt tussen een invloedsstroom (kennen) en een invloedsstroom (houding, gedrag). In plaats van onderscheid tussen informatiestroom en invloedsstroom. Dat communicatie niet meer is dan een offerte, waarbij natuurlijk  vaak de intentie is om meer te bereiken dan alleen informatieoverdracht, is geen issue. Informatie overdracht = beïnvloeding. 


3 Hoe communicatiemanagement er volgens de literatuur uit ziet (visies op cm)


Reden: In de literatuur wordt nadruk gelegd op ‘geïntegreerde communicatie’, op wederzijds begrip en op corporate image. CM wordt daarmee het coördineren van de relatie tussen organisatie en publieksgroepen. De nadruk ligt op het gecommuniceer van de organisatie en van de publieksgroepen en dan vooral op het eerste.


Conclusie: CM is vooral relatiebeheer volgens de literatuur. Managen van wat er tussen organisatie en (belangrijke) publieksgroepen gebeurt. Alsof deze geïsoleerde entiteiten zijn. Boodschappen moeten worden afgestemd op de publieksgroepen. Bij het bepalen van de relevante publieksgroepen wordt communicatie zelf niet geproblematiseerd. Segmenteren gebeurt door groepen in te delen op bepaalde kenmerken. Hoe mensen informatie vergaren en verwerken wordt niet als zo’n kenmerk gezien (Grunig & Hunt, 1984). 


4 Communicatiemanagement in de praktijk (onderzoek naar het werk van de CM-er)

Reden: De theorievorming omtrent CM is nog beperkt. Toch wordt op dit terrein heel wat wetenschappelijk onderzoek verricht. Deze onderzoeken beslaan vooral drie terreinen. 1) Wat doen CM-ers: CM-ers blijken (bijv. vlgs. Grunig, Van Ruler c.s.) geen managers in de zin dat ze onderzoek doen en een bijdrage leveren op strategisch beleidsniveau. In de praktijk zijn ze vooral technicians. De nadruk ligt op uitvoering, waarbij mediarelaties en het inzetten van middelen voorop staan. Het beïnvloeden van de media (journalisten) wordt belangrijk gevonden. 2) Een ander onderzoeksterrein betreft dan ook de wederzijdse invloed van massamedia en organisaties. Welke invloed hebben organisaties op de nieuwsvoorziening? 3) Het derde terrein is de laatste jaren belangrijk geworden: Hoe komt het dat communicatiemanagers geen manager zijn, d.w.z. geen rol spelen op strategisch beleidsniveau? De reden wordt vooral gezocht in de positie van CM-ers (niet in de dominante coalitie).

Conclusie: Onderzoek naar CM betreft vooral het werk van CM-ers. De relatie met topmanagers is de laatste jaren wel in beeld gekomen, omdat CM-ers geen strategische rol blijken te spelen. Dit wordt geweten aan het feit dat ze geen plaats hebben in de dominante coalitie. Welke rol topmanagers daarbij spelen is nog niet vaak onderwerp van discussie en onderzoek geweest. In Nederland al helemaal niet.

5 Communicatiemanagers en topmanagers: Aäron en Mozes

Reden: Ontwerp van een theoretisch kader teneinde onderzoek te kunnen doen naar de relatie tussen communicatiemanagers en hun topmanagers. Er wordt een analogie gepresenteerd op grond waarvan deze relatie kan worden onderzocht en verhelderd.

Zie hiervoor: De relatie tussen communicatiemanager en topmanager in typologie.

Conclusie: Formulering van de Aäronhypothese en het onderzoekskader.

6 + 7  Onderzoek: Toetsing van de Aäronhypothese


Reden: presentatie van de onderzoeken ter toetsing van de hypothese


Conclusie: bevestiging van de hypothese (min of meer)

Conclusie / slotbeschouwing

Beargumentering van het standpunt dat topmanagers zelf de belangrijke taken in de openbaarheid in vullen (Mozes doet het zelf) en de communicatiemanagers zijn ingehuurd om uitvoerende taken op zich te nemen (Aäron). 

