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1 Samenvatting	  

Met invoering van de Wet ‘Referentieniveaus Nederlandse taal en rekenen’ geeft de 

overheid vorm aan haar doelstelling de prestaties van taal en rekenen te 

optimaliseren. Dit voor de MBO niveau 4-studenten dat zij aan het einde van hun 

studie een landelijke toets positief moeten afsluiten op 3F-niveau. De inhoud van de 

diverse niveaus zijn door de commissie Meijerink uitgebreid beschreven. 

 

Uitgangspunt is dat er een groep rekenzwakke studenten onder het gewenste 

startniveau van 2F instromen. Voor deze groep is een lesmethode getoetst met als 

doel het alsnog aanleren van de rekenvaardigheden binnen een bepaald onderdeel 

(rekendomein).  

 

Mijn onderzoeksvraag luidt als volgt: 
Kan de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ op onderdelen worden ingezet om 

studenten, die op onderdelen onder het gewenste 2F-niveau instromen, in een 

periode van circa 10 weken op het gewenste instroomniveau 2F te krijgen ? 

Op basis van de uitkomsten van de nulmeting waarbij per rekendomein is gemeten 

op welk niveau de eerstejaars MBO studenten rekenen, is besloten het domein 

Getallen als onderwerp van onderzoek te nemen. Vervolgens is de lesmethode 

‘Zomerschool Rekenen’ gedurende 10 weken op het domein Getallen (met 

uitzondering van het onderwerp breuken) toegepast.  
 

Uit de eindmeting blijkt dat van vier van de vijf studenten die de het programma 

hebben gevolgd, in hun niveau zijn gestegen. Hierbij zijn twee studenten zelfs tot het 

niveau 3F gestegen. Een prestatie die in de controlegroep (die het programma niet 

hebben gevolgd) niet is gerealiseerd. Ook blijkt uit een interview met de studenten 

dat zij deze interventie als positief hebben ervaren. Zij merken zelf dat hun 

rekenvaardigheden zijn verbeterd, voelen zich zelfverzekerder en zijn in staat 

opgaven sneller op te lossen. Los van een kanttekening over de methode inhoudelijk 

kan dit onderzoek dan ook positief afgesloten worden. Het resultaat is dat de 

methode op onderdelen in te zetten is om studenten op het gewenste startniveau 2F 
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te krijgen. Echter voorwaarde hierbij is wel dat begeleiding door een deskundige 

rekendocent wordt verzorgd. Op het onderzochte domein heeft de methode op 

sommige punten onvoldoende heldere instructietaal. 
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2 Aanleiding en probleemstelling 
 

2.1 Mijn school 
 

Sinds 4 jaar ben ik werkzaam op school N. te H. Ik ben gestart als projectbegeleider 

van het Project Jong Ondernemen, echter kreeg al snel de mogelijkheid mijn 

activiteiten uit te breiden naar docent Bedrijfseconomie en huiswerkbegeleider van 

het MBO. Een totaalpakket met leuke uitdagingen met mogelijkheden tot 

ontwikkeling van zowel mij als persoon en professional als ook het onderwijsaanbod 

van N. Mijn onderzoek Master-SEN zal ik dan ook op deze school uitvoeren. 

 

N. is een MBO- en HBO-opleider op het gebied van hotelmanagement, commercieel 

management en international business & trade management. Aangezien ik mijn 

onderzoek heb uitgevoerd binnen de richting MBO commercieel management zal ik 

bij het bespreken van de huidige schoolsituatie mij alleen richten op de 

eerstejaarsstudenten van de richting commerciële dienstverlening MBO. Het betreft 

hier een tweejarige opleiding (versneld traject ten opzichte van aanbod reguliere 

opleidingen), waarbij de studenten na het eerste jaar het MBO3-niveau bereiken en 

na het tweede jaar afstuderen op MBO4-niveau.  

 

De eerstejaarsstudenten vallen in de leeftijdscategorie16 tot 22 jaar. Het betreffen 

hier veelal studenten met een Mavo of VMBO-TL diploma. Maar ook zijn er 

studenten die doorstromen vanuit Havo-4, tussentijds eerst een andere MBO-studie 

hebben gevolgd of hebben gewerkt. Alle studenten voldoen aan de toelatingseisen 

van het MBO4-niveau.  

 

Naast een drietal lesuren bedrijfseconomie per week, begeleid ik de eerstejaars 

studenten gedurende twee lesuren per week bij de inhoudelijke kant van hun 

huiswerk. Tijdens deze lesuren wordt er zowel aandacht besteed aan 

studievaardigheden en -planning als het huiswerk zelf.  Voor het uitvoeren van mijn 

onderzoek op het gebied van rekenen heeft de school één extra lesuur per week 

ingeroosterd. 
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De studenten zijn voor één lesuur per week ingeroosterd voor het vak Rekenen. 

Deze lessen worden door een collega-docent gegeven. Rekenvaardigheden zijn een 

voorwaarde voor het goed kunnen uitvoeren van de bedrijfseconomie-opgaven. 

Tijdens zowel de lessen bedrijfseconomie als huiswerkbegeleiding schenk ik ook 

aandacht aan de rekenvaardigheden. Deze rekenvaardigheden van de studenten zijn 

bij aanvang van de studie nogal uiteenlopend.  

 

Gezien zowel het maatschappelijk belang van goede rekenvaardigheden als ook de 

noodzaak hiervan binnen mijn vakgebied, richt ik mijn onderzoek op de 

rekenvaardigheden van de eerstejaars MBO-studenten. 

 

 

2.2 Mijn onderzoeksonderwerp 
 

Een goede beheersing van zowel taal als rekenen is essentieel om goed te kunnen 

functioneren in de huidige maatschappij. Landelijk is geconstateerd is dat veel 

leerlingen (op zowel basis- als vervolgonderwijs) moeite hebben met taal en rekenen. 

Met invoering van de Wet ‘Referentieniveaus Nederlandse taal en rekenen’ geeft de 

overheid vorm aan haar doelstelling de prestaties van taal en rekenen te 

optimaliseren. De ambitie van het kabinet is om tot de top vijf van de wereld te gaan 

behoren. In 2010 was Nederland op de PISA-onderwijsranking (Programme for 

International Student Assessment) weggezakt naar een elfde plek. 

 

Voor onze studenten houdt dit in dat zij op MBO4-niveau het gewenste 

referentieniveau rekenen 3F moeten behalen. Het niveau van instroom is vastgesteld 

op 2F. Dit wordt geëxamineerd middels een landelijke toets. Een verdere toelichting 

van deze referentieniveaus is te lezen in hoofdstuk 2. 

 

Uit eigen ervaring blijkt dat leerlingen op onze school niet allemaal op het gewenste 

niveau 2F instromen. Deze stelling wordt onderbouwd door de eerste uitslagen van 

de examenpilot voorjaar 2012 (Bijsterveld, 2012), waaruit blijkt dat 28% van de 

VMBO-TL niet het gewenste 2F hebben gehaald. Uit de MBO4-proefexaminering 
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blijkt zelfs dat 83% het gewenste 3F-niveau niet haalt. Dit zijn zorgelijke uitslagen. 

Onderstaand alle pilot-uitslagen van het VO en MBO. 

 

 

Tabel 2.1: Pilot rekentoets VO maart 2012 
 
 2F VMBO-

BB 

2F VMBO- 

KB 

2F VMBO-  

TL 

3F Havo 3F VWO 

Gem. cijfer 4,3 5,4 6,4 4,9 6,7 

Perc. onvoldoende 84% 56% 28% 72% 32% 
 
Overgenomen van ‘Pilots rekentoets in vo en examens taal en rekenen mbo’ van Bijsterveld M. (2012, 
8 juni). 
 

 

Tabel 2.2: Pilot centrale examens Rekenen MBO, januari/februari 2012 
 
 2F MBO-2 2F MBO-3 3F MBO-4 

Gem. cijfer 4,7 5,9 3,6 

Perc. onvoldoende 65% 43% 83% 
 
Overgenomen van ‘Pilots rekentoets in vo en examens taal en rekenen mbo’ van Bijsterveld M. (2012, 
8 juni). 
 

 

 

Gezien de uitslagen van zowel VMBO-TL als MBO4 zal ook de school haar 

rekenonderwijs verder moeten aanscherpen om de studenten in twee jaar tijd naar 

het gewenste 3F-niveau te ontwikkelen.  

 

Mijn onderzoek richt zich dan ook op die studenten, de rekenzwakke studenten, die 

onder 2F-niveau instromen. Uitgeverij Deviant heeft een nieuwe methode 

‘Zomerschool Rekenen’ uitgegeven, gericht op de VMBO-leerling die het gewenste 

2F niveau niet heeft gehaald. Doel van deze methode is hen gedurende enkele 

weken van de zomervakantie extra te begeleiden om zo het gewenste niveau te 

kunnen behalen. De methode is onderverdeeld in de vier verschillende 

rekendomeinen.  
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Mijn onderzoeksvraag luidt als volgt: 
Kan de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ op onderdelen worden ingezet om 

studenten, die op onderdelen onder het gewenste 2F-niveau instromen, in een 

periode van circa 10 weken op het gewenste instroomniveau 2F te krijgen ? 

 

Hierbij zijn de volgende deelvragen van belang: 

• Op welk niveau rekenen starten de eerstejaars MBO-studenten bij aanvang 

van hun opleiding ? 

 

• Zijn er specifieke rekendomeinen waarbinnen de uitval is ? 

 

• Welk onderdeel binnen dit domein wordt door deze studenten al moeilijk 

ervaren ? 

 

• Voldoet de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ om de studenten binnen een 

periode van circa 10 weken op het gewenste 2F-niveau te krijgen op de 

geselecteerde onderwerpen binnen een domein ? 

 

 

Aanvankelijk zou in het schooljaar 2013-2014 de eerste landelijke examinering van 

de referentieniveaus rekenen ingaan. Dit zou betekenen dat onze huidige eerstejaars 

studenten deel zouden nemen aan deze landelijke examinering. Echter uit de pilot is 

gebleken dat vele scholen nog diverse stappen in het invoeringsproces moeten 

zetten. Aangenomen is dan ook dat de leerlingen in het schooljaar 2013-2014 nog 

niet ten volle hebben kunnen profiteren van beter rekenonderwijs gedurende hun 

schoolloopbaan. Dit zou ongediplomeerde schoolverlaten vanwege ingevoerde 

referentieniveaus in de hand werken. De minister vindt dit risico te groot en heeft 

eind 2012 besloten de examinering van referentieniveau 3F Rekenen uit te stellen tot 

schooljaar 2015-2016 (Dekker, 2012). Dit laat echter onverlet dat het onderzoek voor 

de school van groot belang is voor het vorm geven van extra ondersteuning aan haar 

rekenzwakke studenten. 
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2.3 Het belang van dit onderwerp voor mijzelf 
 

Ik heb voor de studie Master Sen gekozen om mij als remedial teacher te 

ontwikkelen en vaardigheden te ontwikkelen voor begeleiding van leerlingen met 

leerproblemen. Met dit onderzoeksonderwerp bestudeer ik hoe rekenzwakke 

studenten binnen de school begeleid zouden kunnen worden. Tijdens mijn stage bij 

een RT-afdeling van een middelbare school in combinatie met mijn studie Master-

SEN heb ik ervaring opgedaan leerproblemen beter te signaleren en rekenzwakke 

leerlingen op individuele basis te ondersteunen. Deze ervaring kan ik nu verder 

inzetten in het uitvoeren van mijn onderzoek. Hierbij opgemerkt dat ik nu een groep 

studenten zal begeleiden.  

 

Ik verwacht hiermee de mogelijkheid te onderzoeken of de lesmethode ‘Zomerschool 

Rekenen’ in de toekomst als aanvullende module aan rekenzwakke studenten 

binnen de school kan worden aangeboden. Daarnaast verwacht ik de aanname dat 

niet alle studenten op het gewenste rekenniveau instromen te kunnen onderbouwen 

en hiermee binnen de school draagvlak te creëren voor het aanbieden van een 

aanvullende module voor rekenzwakke studenten. 

 

Voor de opzet van dit onderzoek is gekozen voor een evaluatieonderzoek, hetgeen 

in hoofdstuk 3 verder wordt toegelicht.  
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3 Theoretisch kader 
 

3.1 Inleiding 
 

Aangezien het onderzoek zich richt op de ontwikkeling van rekenvaardigheden van 

de studenten en in het verlengde het te behalen referentieniveau rekenen, zal in dit 

hoofdstuk de referentieniveaus nader worden toegelicht. Vervolgens zal worden 

besproken welke inzicht het nieuwe protocol ERWD (Ernstige Reken- en Wiskunde) 

geeft op de begeleiding van rekenzwakke leerlingen. Daarnaast zal er theorie 

rondom de rekenzwakke leerling en de ontwikkeling van deze leerling worden 

behandeld. Doel is hiermee inzicht te krijgen of de methode ‘Zomerschool Rekenen’ 

aansluit bij deze theorie. 

	  

	  

3.2 Doorlopende leerlijn rekenen 
	  
 

In 2008 werd door commissie Meijerink (een adviescommissie ingesteld door het 

ministerie van OCW) het rapport ‘Over de drempel met taal en rekenen’ 

gepresenteerd. Hierin werd geconcludeerd dat vele jongeren moeite hebben met 

onder andere rekenen. Oorzaak is dat na de basisschool de kennis vaak weg is 

gezakt doordat men niet meer dagelijks met rekenen bezig is. Daarnaast sluiten de 

diverse opleidingen niet goed op elkaar aan, waardoor er lacunes zijn in het 

rekenonderwijs. Voor mijn dagelijkse praktijk heeft dit als gevolg dat er studenten 

instromen onder het gewenste startniveau. Doel van de plannen die de commissie 

Meijerink presenteerde, is de ‘drempels’ bij de overgangen naar het vervolgonderwijs 

weg te nemen door het invoeren van tussenniveaus (1F, 2F en 3F).  

	  
De Expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen heeft de 3 niveaus 

uitgebreid beschreven en hierbij aangegeven welke basiskennis en -vaardigheden de 

leerling moet beheersen (zie bijlage 10.1 tot en met 10.8). Hierbij staat de F voor 

Fundamenteel en S voor Streef (verdieping). De leerling wordt in het eindjaar van zijn 
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opleiding centraal geëxamineerd op het F-niveau, het functionele gebruik van de 

verworven rekenvaardigheden.  

 

 
Afbeelding 3.1: Schematische weergave referentieniveaus 

 
Overgenomen van ‘Doorlopende leerlijn taal en rekenen’ van SLO (n.d.) 

 

 

Elk referentieniveau is ingedeeld in een viertal domeinen, te weten (SLO, 2010): 

• Getallen 

• Verhoudingen 

• Meten en Meetkunde 

• Verbanden 

 

Deze domeinen zijn weer opgebouwd uit onderdelen die elk weer zijn opgebouwd uit 

verschillende typen kennis en vaardigheden (SLO, 2010). Het gehele overzicht van 

de domeinen verder opgesplitst naar onderdelen en de daarbij behorende kennis en 

vaardigheden is opgenomen in bijlage 10.1 tot en met 10.8).  

De leerling verlaat de basisschool met minimaal 1F niveau. Dit niveau is ongeveer 

gelijk aan het niveau van eind groep 6 (Brandt-Bosman & Kaskens, 2012). Een 

leerling met advies voor het VMBO-Tl of Havo/VWO beheerst respectievelijk de 

kennis en vaardigheden van groep 7 respectievelijk groep 8.  
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Het 2F niveau wordt gezien als het maatschappelijke functionele niveau. Dit  niveau 

zou haalbaar moeten zijn voor het merendeel van de leerlingen (M. Van Toll 

Producties, 2010).  Op deze manier is er een doorlopende rekenleerlijn gecreëerd 

gedurende de leerloopbaan van de leerling. Deze referenties zijn gericht op de 

basale kennis en inzichten waarbij gekozen is voor een toepassingsgerichte 

benadering (een zogenaamde realistische benadering binnen de eigen uiteindelijk de 

beroepscontext).  

 

Met het formuleren van de inhoud van de referenties wil men scholen stimuleren 

meer resultaatgericht te gaan werken. Het einddoel voor de school is duidelijk 

benoemd en wordt afgetoetst met een centraal examen. De resultaten van de 

leerlingen krijgen hiermee een steeds grotere rol. De invoering moet leiden tot 

doelgericht werken aan het maximaliseren van de leerlingprestaties. Eerder heb ik 

reeds aangegeven dat ik het uitgangspunt van achterstand in rekenvaardigheden en 

het missen van aansluiting op vervolgonderwijs herken. De huidige pilotsexamens 

laten resultaten zien waaruit geconcludeerd kan worden dat de leerling en hiermee 

dus de scholen er nog niet klaar voor zijn. Inmiddels heeft de minister in zijn 

Voortgangsrapportage implementatie referentiekader taal en rekenen d.d. 19 

december 2012 (Dekker, 2012) aangegeven dat er enerzijds onderscheid zal worden 

gemaakt in de exameneisen tussen de verschillende VMBO-niveaus en dat 

daarnaast de invoering van toetsing in het eindjaar van de opleiding wordt uitgesteld. 

Voor het MBO niveau 4 wordt het invoeringsjaar 2015-2016. 

 

Voor mijn eigen onderwijspraktijk houdt dit uitstellen in dat bij de huidige eerstejaars 

studenten het cijfer voor hun eindtoets rekenen geen onderdeel uitmaakt van de 

slaag-/zakregeling. Dit neemt echter niet weg dat ook N. vanaf het jaar 2015-2016 

klaar moet zijn voor de landelijke regeling en haar onderwijs moet hebben aangepast 

aan de dan geldende eisen. Aangezien N. een versnelde opleiding aanbiedt, is de 

aanpak gefocused op opbrengstgericht werken. 

 

Als onderwijsprofessional en student Master-Sen ligt hier voor mij de uitdaging om 

mee te bouwen hoe de rekenzwakke leerlingen binnen N. kunnen worden 

ondersteund in de ontwikkeling van hun rekenvaardigheden. 
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3.3 Visie begeleiding rekenen vanuit protocol ERWD 
	  

Gedurende het opzetten en uitvoeren van mijn Praktijkgerichte Onderzoek voor de 

opleiding Master-Sen is eind 2012 het protocol ERWD (Ernstige Rekenwiskunde-

problemen en dyscalculie) MBO verschenen. In het protocol voor het MBO wordt de 

ontwikkeling naar 3F als een lastige stap gezien. Een goede beheersing van 2F is 

cruciaal om door te groeien naar 3F. Vanuit dit standpunt wordt het nut van mijn 

onderzoek gesteund. 

  

Het doel van de drie protocollen PO, VO en MBO is het volgen van een doorlopende 

leerlijn en aanpak. Uiteindelijk doel blijft dat zoveel mogelijk studenten kunnen 

afstuderen voor het door hen gewenste beroep, inclusief de daarvoor noodzakelijke 

rekenvaardigheid (Groenestijn, Dijken, & Janson, 2012). Hiermee geeft het protocol 

diverse handreikingen aan de onderwijsinstelling zelf, maar onderschrijft het grote 

belang van de professionaliteit van de docent hierbij. Erkend wordt dat door de 

enorme variëteit van studenten en opleidingen, het rekenniveau van de studenten 

aanzienlijk uiteenloopt. Echter deze leerlingen moeten voldoende rendement uit de 

rekenlessen kunnen halen om hun diploma te halen.  

 

Het protocol haalt aan dat goed rekenonderwijs afgestemd is op zowel de zwakke als 

sterke rekenaars. Goed onderwijs wordt hier mee bedoeld dat het onderwijs 

(Groenestijn et al., 2012): 

 

1. is afgestemd op de onderwijsbehoeften van de student; 

2. zich naast het consolideren van verworven kennis en vaardigheden 

zicht ook richt op het uitbreiden hiervan; 

3. functionele gecijferdheid stimuleert, zodat de studenten zich zowel in de  

maatschappij als ook bij vervolgstudies kunnen redden; 

4. gericht is op het voorkomen van problemen c.q. groter worden van 

onderkende problemen; 

5. gericht is op het optimaal benutten van ondersteuningsmogelijkheden 

binnen de school en de samenwerking tussen rekendocenten en 

docenten van beroepsgerichte vakken te stimuleren. 
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De punten 1 tot en met 3 zijn gericht op de ontwikkeling van de student. Ik zie goede 

kennis en inzicht in de rekenontwikkeling van de student als voorwaarde voor goede 

begeleiding. De docent moet voldoende inzichten hebben ontwikkeld over het 

leerproces van de student.  

 

De punten 4 en 5 zie ik in elkaars verlengde. Een probleem wordt pas echt erkend 

als het gehele team dit onderschrijft en waar mogelijk actie onderneemt. Het is van 

belang dat de docenten onderling afstemmen hoe de ondersteuning vorm wordt 

gegeven. Zelf werk ik op een kleine school en is deze afstemming onderling goed 

mogelijk. Ik heb als vakdocent bedrijfseconomie wekelijks contact met mijn collega 

rekendocent. Eventuele aanvullende begeleiding tijdens huiswerkbegeleiding stem ik 

met de docent af. Deze afstemming kan als het ware gezien worden als een vorm 

van sociaal constructivisme, waarbij het niet alleen draait om kennisoverdracht maar 

dat juist elkaars mening en visie mee vorm geeft aan ieders ontwikkeling. Zo levert 

opbrengstgericht werken en samenwerken tot verdere constructen over hoe 

studenten moeten worden begeleid. 

 

Daar N. een versnelde opleiding aanbiedt, is opbrengstgericht werken van belang. In 

het verleden werd er na vijf lesweken een eerste toetsing gehouden om te meten of 

de studenten voldoende aansluiting hebben op het niveau van onderwijs. Vanaf het 

studiejaar 2013-2014 zal deze toetsing na vijf weken niet meer worden afgenomen. 

Dit betekent dat de docent zelf een vorm zal moeten kiezen om het niveau van de 

studenten te kunnen meten. Belang van deze tussentijdse meting is het, indien 

nodig, tijdig actie ondernemen. 

 

 

3.4 De rekenontwikkeling van de student 
 

Binnen de vier domeinen van het rekenen verloopt het leerproces aan de hand van 

vier hoofdlijnen (Groenestijn et al., 2012).  
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Afbeelding 3.2: Schematische weergave leerlijn rekenen 

 
Overgenomen van ‘Protocol ERWD MBO’ van Groenestijn et al. (2012) 

 

 

In de verschillende type opleidingen krijgen deze fasen een verschillend accent. 

Uiteindelijk wordt van de student verwacht dat deze strategiekeuzes maakt en kan 

motiveren waarom deze in een bepaalde situatie worden toegepast. Dit geeft 

verdieping van kennis en hiermee een beter begrip van bewerkingen (Groenestijn et 

al., 2012). De uitbreiding naar het 3F-niveau houdt in een verdieping van kennis en 

probleemoplossend kunnen werken. Dit vraagt meer inzicht en vaardigheid ten 

opzicht van het 2F-niveau. Zelf zie ik de ontwikkeling naar probleemoplossend 

kunnen werken voor de rekenzwakke studenten als een moeilijk te nemen stap. 

Hiermee geef ik nogmaals het belang van een goede beheersing van het 2F-niveau 

aan. 

 

Vaak wordt gezegd dat ’de leerling goochelt met cijfers’, een gevolg van gebrekkig 

getalbegrip, kennis en toepassing. Dit leidt vervolgens tot stagnerende ontwikkeling.  

Niet ondenkbaar is dat de studenten die bij ons onder niveau starten, met deze 

problemen kampen.  

 

Volgens Gelderblom (2010) kenmerkt een zwakke rekenaar zich door: 

• het minder profiteren van incomplete of impliciete instructie (wat aansluit bij 

het protocol ERWD (Groenestijn et al., 2012) waarin wordt aangegeven dat de 

instructietaal helder moet zijn); 
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• moeizame automatisering; 

• snelle overbelasting korte termijngeheugen en werkgeheugen; 

• strategiezwakte;  

• lager tempo; 

• onzeker en last van faalangst; 

• concentratieproblemen; 

• motivatieproblemen. 

 

Dit betekent dat bij de begeleiding van deze student eerst aandacht zal moeten 

worden besteed aan getalbegrip. Om tot rekenen te komen is getalbegrip een 

voorwaarde. Vervolgens is het van belang te inventariseren welke 

oplossingsprocedures worden gebruikt. Er moet worden afgevraagd of de student de 

procedure goed beheerst (is deze geautomatiseerd). Vermeden moet worden dat zij 

meerdere procedures door elkaar gebruiken en onvoldoende beheersen. De 

sturende rol van de docent (en mogelijk methode) is hier van belang (Vugt & Wosten, 

2011).   

 

Gelderblom (2010) geeft aan dat een interventie er op gericht moet zijn dat een 

vaardigheid alsnog moet worden aangeleerd, aangezien de leerling in het 

voorgaande schooltraject onvoldoende van de instructie heeft geprofiteerd. 

Belangrijk hierbij is onder andere: 

• dat er meer instructie- en oefentijd wordt ingerekend; 

• er de mogelijkheid is van verlengde instructie; 

• er hulp kan worden geboden aan een kleine groep; 

• dat er expliciete en intensieve instructie van één strategie plaatsvindt (zoals 

Vugt & Wosten (2011) ook aangeeft dat meerdere procedures moet worden 

vermeden); 

• dat deelvaardigheden expliciet worden ingeoefend; 

• dat er directe feedback wordt gegeven. 

 

Op basis van bovenstaande kan geconcludeerd worden dat beheersing van het 

domein Getallen een voorwaarde is voor goede rekenvaardigheden in de overige 

domeinen. Het domein Getallen kan hierbij gezien worden als een deelvaardigheid 
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van de overige domeinen. De student kan het onderwerp van bijvoorbeeld het 

domein Meten en Meetkunde begrijpen, maar als deze niet tot keuze van de juiste 

rekenstrategieën komt, zal volledige beheersing van dit domein moeilijk worden.  
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4 Methoden van Dataverzameling 
 

4.1 Doel van het onderzoek 
 

De MBO-studenten die in studiejaar 2013-2014 als eerstejaars instromen, zullen in 

het studiejaar 2014-2015 hun centrale eindexamen rekenen 3F positief moeten 

afronden als voorwaarde voor het behalen van het diploma MBO-4. Zoals eerder 

aangenomen voldoet een aantal studenten die instromen niet aan het gewenste 

instroomniveau 2F. Deze studenten zullen hun rekenvaardigheden extra moeten 

ontwikkelen.  Doordat zij een versneld onderwijsprogramma van twee jaar volgen, is 

de druk op de ontwikkeling van deze rekenvaardigheden extra hoog. 

 

Doel van het onderzoek is na te gaan of de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ op 

onderdelen kan worden ingezet met als resultaat dat studenten die (op onderdelen) 

onder het gewenste 2F-niveau instromen in een periode van circa 10 weken het 

gewenste niveau kunnen halen. Met de uitkomst van dit onderzoek kan worden 

geconcludeerd of deze methode voor de toekomst als interventie kan worden 

ingezet. 

 

 

4.2 Type onderzoek 
 

Als onderzoeksparadigma kan gesproken worden van het positivisme, gelet op het 

doel wat met dit onderzoek wordt nagestreefd. Met behulp van een nul- en 

eindmeting wordt gemeten wat de ontwikkeling van de rekenvaardigheden zijn 

geweest. Hiermee zou absolute objectiviteit aangetoond kunnen worden 

(Communiqué, n.d.). Echter aangezien ik ook de mening van de studenten in mijn 

onderzoek betrek, is op dit onderdeel absolute objectiviteit niet realiseerbaar. 

Triangulatie is hier (door testen en bespreken van de vragenlijst met mijn Critical 

Friends) van belang.  Naar mijn mening is het niet mogelijk mijn onderzoek vrij van 

interpretaties uit te voeren en is het onderzoek derhalve zowel positivistisch als 

interpretatief. 
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Kenmerkend van het onderzoek is dat ik als onderzoeker participant ben van het 

onderzoek aangezien ik als onderzoeker bepaalde interventies zal uitvoeren. Het 

onderzoeksproces kan vergeleken worden met de regulatieve cyclus van Van Strien 

(Lange, Schuman, & Montesana Montessori, 2011), onderstaand schematisch 

weergegeven.  

 

Afbeelding 4.1: De regulatieve cyclus 

 
 Overgenomen van ‘Praktijkgericht onderzoek voor reflectieve professionals’  van Lange, R. de et al., 

(2011) 

 

Het onderzoek kan aan de hand van deze cyclus als volgt worden beschreven.  

 

• Probleemstelling: 

Welk probleem is hier de basis van het onderzoek ? Een aantal studenten 

stromen onder het gewenste 2F-niveau in. 

 

• Diagnose: 

Hierbij wordt de probleemsituatie onderzocht en geprobeerd de oorzaken 

boven tafel te krijgen. Dit betekent in mijn onderzoek dat met behulp van een 

nulmeting wordt bepaald welke studenten op welk onderdeel onder niveau 

instromen. Van belang hierbij is na te gaan op welk domein de grootste uitval 

is. Op basis van de uitkomst van de toets en in overleg met de mentor en 

rekendocent zullen de studenten die voor het onderzoek zullen worden 

uitgenodigd, worden geselecteerd. 
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• Plan: 

Welk plan kan worden gemaakt om tot een verbeterde situatie te komen. In 

het geval van mijn onderzoek betekent dit welk onderdeel en welke delen van 

de Zomerschool-methode zullen worden uitgevoerd. 

 

• Ingreep: 

Hierbij wordt bovenstaand plan uitgevoerd. Belangrijk hierbij zijn de metingen 

om de resultaten te kunnen meten (positivistisch).  Echter in mijn onderzoek 

zal ook de mening van studenten onderdeel zijn bij de eindmeting 

(interpretatief). 

 

• Evaluatie: 

Vraag is hier of het oorspronkelijke probleem met hulp van de interventie is 

opgelost. Hierbij zijn de vragen of het probleem effectief is aangepakt en of de 

oplossing efficiënt is van belang. 

   

De regulatieve cyclus zou doen vermoeden dat hier gesproken wordt over een 

ontwerponderzoek. Echter het plan is niet zelf ontworpen, maar een bestaande 

lesmethode, die onderzocht wordt. Deze lesmethode wordt op dit moment niet in de 

reguliere lessen van N. gebruikt. Naar mijn mening is hier dan ook sprake van een 

evaluatieonderzoek. Bij een evaluatieonderzoek wordt gemeten of vooraf gestelde 

doelen van een interventie (het behalen van 2F-niveau) bereikt worden, in hoeverre 

ze bereikt worden en welke factoren hierbij invloed hebben gehad (Lange et al., 

2011). 

 
 

4.3 Onderzoeksgegevens 
 

4.3.1 Kwantitatieve gegevens en methode van verzameling 
 

Om tot een selectie van studenten te komen en een keuze te maken binnen welk van 

de vier domeinen mijn onderzoek zal plaatsvinden, zal gestart worden met een 

nulmeting. Met deze nulmeting kan de deelvraag op welk niveau rekenen de MBO-
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studenten zich aan het begin van het eerste studiejaar bevinden en of er specifieke 

domeinen zijn waarbinnen uitval geconstateerd wordt, worden beantwoord. Deze 

nulmeting wordt uitgevoerd met een rekentoets van Uitgeverij Deviant.  

 

De Tempo-Toets-Rekenen is de enige toets die volgens de Cotan-normering voor 

het VO/MBO als geschikt wordt geacht. Mijn onderzoek heeft echter niet als doel het 

rekentempo te onderzoeken. Doelstelling is met de nul- en eindmeting de 

rekenvaardigheid binnen een te selecteren domein te meten. Bij N. wordt de 

rekenmethode Rekenblokken van uitgeverij Noordhoff gebruikt. Deze methode heeft 

een starttoets, op basis waarvan het niveau kan worden bepaald. Echter deze toets 

geeft geen inzicht in de rekenvaardigheden per domein. Daarnaast vind ik het van 

belang om voor mijn onderzoek een methode-onafhankelijke rekentoets te 

gebruiken. Reden hiervoor is om een zo’n zuiver mogelijke eindmeting te realiseren 

zonder dat deze wordt beïnvloed door de voortgang in de eigen lesmethode. Er is 

gekozen voor de methode-onafhankelijke toets ‘Rekenniveautest‘ (RNT) van 

Uitgeverij Deviant. De redenen hiervoor zijn (Uitgeverij Deviant, 2013): 

 

• de test is conform de referentieniveaus ontwikkeld; Per domein wordt 

getest op welk niveau de student zich bevindt. 

• de toets is adaptief. De toets past zich aan het niveau van de student aan, 

zodat deze niet onnodig wordt geconfronteerd met te makkelijke of te 

moeilijke opgaven; 

• alle vragen worden ad random gekozen, waardoor elke toets uniek is. Dit 

maakt het herhalen van de toets na de interventieperiode mogelijk; 

• voor de student is het behaalde niveau ook zichtbaar. Na afloop ontvangt 

deze een certificaat met daarop de behaalde resultaten per domein; 

• voor de docent is rapportage per student per rekendomein en 

referentieniveau beschikbaar. 

 

Uitgeverij Deviant heeft bij de ontwikkeling van deze toets de afgelopen jaren veel 

input gekregen uit het werkveld; de toets is afgelopen jaren reeds in het MBO 

toegepast. Ook heeft de Onderwijsinspectie feedback heeft gegeven. Ondanks dat er 

geen COTAN-normering heeft plaatsgevonden, acht ik deze toets als voldoende 



	   23	  

ontwikkeld en betrouwbaar om als basis voor mijn onderzoek te dienen.  Deze toets 

zal zowel bij de nul- als de eindmeting worden ingezet bij de hele klas. Dit betekent 

dat bij de eindmeting niet alleen de geselecteerde studenten de toets maken, maar 

ook de overige eerstejaars studenten MBO. 

 
 

4.3.2 Kwalitatieve gegevens en methode van verzameling 
 

Het doel van dit onderzoek is reeds meerdere malen aangehaald. Uiteindelijk komt 

het erop neer of de onderzochte methode met succes op onderdelen kan worden 

ingezet als interventie voor rekenzwakke leerlingen. Echter het proces wat de 

studenten met dit onderzoek doorlopen, is naar mijn mening ook van belang. 

Motivatie is immers van invloed op het leerproces. Daarom vind ik het belangrijk aan 

het einde van de interventieperiode ook de betrokken studenten te vragen hoe zij dit 

traject hebben ervaren en in hoeverre deze aanpak toegevoegde waarde voor hen 

had. Ik zal hiervoor een interview afnemen. Hiermee verzamel ik input voor de 

deelvraag of de lesmethode voldoet om de studenten binnen een (deel)domein op 

het gewenste 2F-niveau te krijgen. Naar mijn mening is een lesmethode alleen zinvol 

als studenten zelf ook de meerwaarde hiervan onderkennen. 

 

De kwalitatieve gegevens uit de vragenlijst zullen per vraag gecategoriseerd worden. 

Hierbij zal worden gevraagd: 

 

• hoe het was om begeleid te worden op slechts een gedeelte van een 

domein; 

• of er voldoende aansluiting was bij de reguliere lessen;  

• hoe het was om deze begeleiding van iemand anders te krijgen dan van de 

eigen rekendocent; 

• of de opgaven uit de methode voldoende duidelijk waren; 

• of de student zelf vindt (dus los van toetsresultaten) dat hij/zij het 

hoofdrekenen op het behandelde domein of onderdeel daarvan als gevolg 

van deze interventie beter beheerst. 
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Voor verdere beantwoording van de deelvraag of de lesmethode voldoet om de 

studenten binnen een (deel)domein op het gewenste 2F-niveau te krijgen, zal de 

reguliere rekentoets worden geanalyseerd. Doel is hiermee na te gaan of de student 

de geoefende rekenstrategieën onder druk van een reguliere toets ook weet toe te 

passen.  

 

 

4.4 Analyse van data 
 

 

Voor de analyse van de nul- en eindmeting zal de output van de RNT gebruikt 

worden. Op basis van deze output kan afgelezen worden op welk niveau een student 

per domein scoort. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen bijna beheersing of 

gehele beheersing van het rekenniveau. De gemeten niveaus zijn van 1F tot en met 

3F. 

 

Het onderzoek zal zich richten op één te selecteren domein. Daarbij zal een keuze 

worden gemaakt in te behandelen onderwerpen binnen dit domein. Aangezien de 

RNT geen resultaten oplevert van de onderwerpen binnen een domein, heeft het de 

voorkeur een domein te kiezen waarvan de stof grotendeels behandeld kan worden 

binnen dit onderzoek. Hiermee is output van de eindmeting een resultante van de 

interventie. Voorkeur heeft het domein ‘Getallen’; een belangrijk domein omdat hier 

de basisrekenvaardigheden worden gemeten.  De onderwerpen optellen, aftellen, 

vermenigvuldigen en delen kunnen in het onderzoek betrokken worden. Het enige 

onderwerp wat dan buiten het onderzoek valt, is breuken. Met selectie van de 

onderwerpen is een groot gedeelte van het domein afgedekt. Echter op basis van de 

nulmeting zal een uiteindelijke beslissing vallen welk domein geselecteerd zal 

worden. 

  

Om binnen het domein voldoende zicht te hebben of de behandelde 

rekenvaardigheden beheerst worden, zal de eindtoets rekenen van school eveneens 

geanalyseerd worden. Hierbij zullen de diverse behandelde oplossingsstrategieën 

(optellen, aftellen etcetera) worden geanalyseerd op juiste toepassing.  
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4.5 Ethische aspecten 
 

Binnen de onderzoeksgroep kan er sprake zijn van machtsverhoudingen en 

groepsdynamica. Binnen de klas zal er zeker sprake zijn van groepsdynamica. Als 

docent zal hier mee rekening en zo nodig op ingespeeld moeten worden. Belangrijk 

hierbij is dat de studenten elkaar niet zullen beoordelen op elkaars toetsresultaten. 

Daarnaast moet ik mij als docent bewust zijn van een bepaalde machtsverhouding. 

De vorm van toetsen (met behulp van internet) sluit echter enige invloed van 

machtsverhouding uit.  

 

In de interventie en reflectie met de student zou dit wel een rol kunnen spelen. Echter 

ik ga ervan uit dat wanneer ik de student een duidelijke uitleg geef over het gevoerde 

onderzoek, hun bijdrage hierin en met name de meerwaarde voor hen, de invloed 

van enige machtsverhouding miniem zal zijn. Bij de start van de interventie zal het 

dus van groot belang zijn dat de student zelf overtuigd is dat het volgen van deze 

interventie een persoonlijke meerwaarde geeft. Hierdoor krijgt de student een 

actievere houding dan wanneer het van bovenaf wordt opgelegd en de meerwaarde 

onvoldoende duidelijk is. De student wordt uitgenodigd om gevraagd maar ook 

ongevraagd feedback te geven. Bij andere lesvakken zijn deze studenten reeds 

bekend met deze aanpak en de wijze hoe ik hiermee omga. Dit wordt door de groep 

als positief ervaren. Door bij feedback een open gesprek met de groep of het individu 

aan te gaan, wordt een eventuele machtsverhouding tussen docent en student tot 

een minimum beperkt.  

 

Verder risico is dat bij het reflecteren er sprake is van persoonlijke interpretatie die 

niet vrij is van waarden. Derhalve acht ik het van belang deze reflectie met mijn 

critical friends af te stemmen, alsook met een collega-docent van N. 
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5 Data-analyse en resultaten 
 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de onderzoeksresultaten 

uitgesplitst naar kwantitatief en kwalitatief. Vervolgens zullen deze data in een 

verdere analyse met elkaar in verband worden gebracht. 

 

 

5.1 Kwantitatieve data 
 

Bij het uitwerken van alle data van de nul- en eindmeting van de RNT, is er in de 

verslaglegging gekozen om de data weer te geven in frequentietabellen. De RNT 

geeft als uitkomst F1 voor bijna beheersing en F2 voor volledige beheersing. Voor 

het F-getal staat het niveau 1 tot en met 3 genoemd (de tussen- en einddoelen van 

de doorlopende rekenlijn vastgesteld door de commissie Meijerink). In deze 

paragrafen wordt het gehele proces van nulmeting, domeinkeuze en eindmeting 

beschreven. 

 

 

5.1.1 Nulmeting 
 
In aanvang is de nulmeting bij 21 eerstejaars MBO-studenten afgenomen. Deze 

testresultaten zijn opgenomen in bijlage 10.9. Doel van de nulmeting was enerzijds 

het selecteren van het te onderzoeken domein en anderzijds een selectie te kunnen 

maken van leerlingen voor de deelname aan dit praktijkonderzoek. Onderstaand een 

overzicht van de resultaten van de nulmeting uitgedrukt in het aantal studenten.  
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Tabel 5.1: Overzicht resultaten nulmeting per Domein rekenen, uitgesplitst naar 
                 rekenniveau, uitgedrukt in het aantal studenten. 

Domein / 
Vaardigheidsniveau Lager dan 1F 1F1 1F2 2F1 2F2 3F1 3F2 

 
Getallen 0 4 8 4 1 4 0 21 

Verhoudingen 0 1 4 4 2 7 3 21 

Meten en Meetkunde 1 3 7 3 1 5 1 21 

Verbanden 0 2 5 5 1 7 1 21 
 

 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat de domeinen Getallen en Meten/Meetkunde de 

grootste uitval (1F2 niveau en lager) kennen. Verder kan uit deze data worden 

geconcludeerd dat het domein Getallen het laagste aantal studenten op 3F1 en 3F2 

niveau kent. Als toelichting op de lage score binnen het domein Meten/Meetkunde 

gaven studenten aan dat men de theoretische kennis van de diverse maten en 

gewichten was vergeten.  

 

Tabel 5.2 geeft een overzicht van het percentage studenten per rekenniveau per 

domein. Om een nog duidelijker overzicht te geven van de uitkomst van de nulmeting 

in verband met de keuze op welk domein mijn onderzoek zich richt, heb ik er hier 

voor gekozen om de F1 en F2 (bijna en volledige beheersing van het betreffende F-

niveau) bij elkaar te tellen. Hieruit is te concluderen dat het domein Getallen het 

hoogste percentage onder het vereiste 2F-niveau kent en het laagste percentage op 

3F-niveau. Daarbij is in hoofdstuk 2 het belang van dit domein beschreven. Op basis 

van deze gegevens is besloten het onderzoek te richten op het domein Getallen. 
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Tabel 5.2: Overzicht resultaten nulmeting per Domein rekenen, uitgesplitst naar 
                 rekenniveau, uitgedrukt in het percentage aantal studenten. 

Domein / 
Vaardigheidsniveau Lager dan 1F 1F 2F 3F 

 
Getallen 0,00% 57,14% 23,81% 19,05% 100,00% 

Verhoudingen 0,00% 23,81% 28,57% 47,62% 100,00% 

Meten en Meetkunde 4,76% 47,62% 19,05% 28,57% 100,00% 

Verbanden 0,00% 33,33% 28,57% 38,10% 100,00% 
 

 

Binnen het Domein Getallen hebben 12 studenten het te lage 1F-niveau behaald. 

Besloten wordt om niet alle studenten te selecteren voor het onderzoek. Op basis 

van de eerste formele rekentoets, afgenomen op 9 oktober 2012, zijn een viertal 

studenten geselecteerd die onder het gemiddelde van de groep scoorden (7 of lager 

bij een groepsgemiddelde van 8,2). Als vijfde wordt een student met 

gediagnosticeerde dyscalculie in de selectie geplaatst. Alle geselecteerde studenten 

hebben bij nulmeting binnen het domein Getallen niet hoger dan 1F2 gescoord. 

Door niet alle studenten aan het interventieprogramma deel te laten nemen, is er 

sprake van een controlegroep van 6 studenten die dezelfde reguliere rekenlessen bij 

zullen wonen en tevens hetzelfde startniveau van 1F binnen het domein Getallen 

hebben. Met de uiteindelijke eindmeting zal vergeleken worden of de resultaten van 

de interventiegroep beter zijn dan die van de controlegroep. 

 

 

5.1.2 Behandelde onderwerpen binnen het domein Getallen 
 
Zoals reeds in hoofdstuk 3 is aangehaald, beslaat het domein Getallen de 

onderwerpen optellen, aftellen, vermenigvuldigen, delen en breuken.  

Om zoveel mogelijk aandacht te besteden aan de basisvaardigheden en het 

onderzoek zo overzichtelijk mogelijk te houden, is gekozen voor de eerste vier 

onderwerpen. Studenten zelf gaven aan dat zij het rekenen met breuken ook als zeer 

lastig hebben ervaren. Daarnaast bleek uit een paar rekenoefeningen tijdens de 

eerste les, waarbij ik mijn voorkeur voor te behandelen onderwerpen bespreek, dat 

zij het cijferen slecht beheersten. De rekenstrategie was nog nauwelijks bekend bij 
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hen. Op basis hiervan zag men zelf ook in dat het belangrijk was bij de 

basisvaardigheden van optellen, aftellen, vermenigvuldigen en delen te starten. 

 

De lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ is ingedeeld in acht hele schooldagen, 

waarin elke dag in vier lesblokken is opgedeeld. De te behandelen onderwerpen uit 

het domein Getallen zijn allen onderdeel van lesdag twee. De drie verschillende 

lesblokken zijn in acht lesweken van één lesuur (50 minuten) met de studenten 

behandeld. Na deze lessen en voor de reguliere eindtoetsen van het eerste jaar is de 

eindmeting afgenomen. 

 

 

5.1.3 Eindmeting 
 
De eindmeting is afgenomen bij totaal 15 studenten. Het lagere aantal ten opzichte 

van de nulmeting is een gevolg van het stoppen met de opleiding of door 

ziekte/afwezigheid bij afname van de toets. Verder is ervoor gekozen om de 

resultaten van één student te elimineren. Reden is dat deze student mij aan het 

einde van het onderzoek heeft aangegeven bewust beide toetsen negatief te 

beïnvloeden door veel verkeerde antwoorden in te vullen. Hiermee acht ik zijn data 

niet meer betrouwbaar. Het betrof hier een leerling uit de controlegroep. Zijn testdata 

hebben hierdoor een vergelijkende functie in dit onderzoek. Gezien de 

onbetrouwbaarheid van zijn testdata heb ik ervoor gekozen om zijn gegevens uit dit 

onderzoek te elimineren. 

 

Aangezien het aantal studenten die aan de eindmeting hebben deelgenomen, is 

gedaald, heb ik ervoor gekozen om een correctie op tabel 5.1. (vaardigheidsniveau, 

nulmeting) uit te voeren.  De correctie betreft een aanpassing van het aantal 

studenten die zowel de nul- als de eindmeting hebben gemaakt. In bijlage 10.10 is 

een overzicht van de testresultaten opgenomen van zowel de nul- als eindmeting. 

Hierbij zijn de studenten die de eindmeting niet hebben gemaakt en de student 

waarvan de data zijn geëlimineerd zijn, niet opgenomen. Een overzicht van de 

nulmeting op basis van deze 14 studenten is opgenomen in tabel 5.3. Ook nu kan 

nog geconcludeerd worden dat er een grote uitval is binnen het domein Getallen 
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onder het vereiste 2F-niveau, te weten acht van de 14 studenten. Hiermee blijft het 

gekozen domein Getallen als onderwerp van onderzoek gerechtvaardigd. 

 

 

Tabel 5.3:  overzicht behaalde vaardigheidsniveaus nulmeting voor het 
    domein Getallen. 

Vaardigheidsniveau 
Nulmeting 1F1 1F2 2F1 2F2 3F1 3F2 

 aantal studenten 3 5 2 1 3 0 14 
percentage 
studenten 14,29% 42,86% 14,29% 7,14% 21,43% 0,00% 100,00% 
 

 

In tabel 5.4 zijn de resultaten van de eindmeting opgenomen van het domein 

Getallen van dezelfde studenten opgenomen in tabel 5.3.  

 

 

Tabel 5.4: overzicht behaalde vaardigheidsniveaus eindmeting voor het  
   domein Getallen 

Vaardigheidsniveau 
Eindmeting 1F1	   1F2	   2F1	   2F2	   3F1	   3F2	  

	  aantal	  studenten	   1	   0	   5	   3	   3	   2	   14	  
percentage	  
studenten	   7,14%	   0,00%	   35,71%	   21,43%	   21,43%	   14,29%	   100,00%	  

 

 

Op basis van bovenstaande is op te merken dat er een grote verschuiving van 1F 

naar 2F heeft plaatsgevonden en een beperkte naar 3F.  In onderstaande tabel 5.5 

zijn de verschuivingen overzichtelijk weergegeven. Voor de beantwoording van de 

onderzoeksvraag is het uiteindelijk van belang welke vooruitgang de interventie- en 

de controlegroep heeft geboekt.  

 

Om de gerealiseerde ontwikkelingsgroei binnen het domein Getallen overzichtelijk 

weer te geven is er wederom voor gekozen de vaardigheidsniveaus F1 en F2 samen 

te tellen.  
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Tabel 5.5: Overzicht ontwikkelingsgroei alle studenten gemeten op het 
    domein Getallen. 

Ontwikkeling     1F	  -‐>	  1F	   1F	  -‐>	  2F	   1F	  -‐>	  3F	   2F	  -‐>	  2F	   2F	  -‐>	  3F	   3F	  -‐>	  3F	   3F	  -‐>	  2F	  
	  aantal 

studenten 1	   5	   2	   2	   1	   2	   1	   14	  
percentage 
studenten 7%	   36%	   14%	   14%	   7%	   14%	   7%	   100%	  

 

Uit bovenstaande blijkt dat slechts 1 student die op het 1F-niveau zat, geen 

vooruitgang heeft geboekt. De overige 7 studenten die bij de nulmeting 1F scoorden, 

hebben allen vooruitgang geboekt. 

 

Het feit dat minder studenten deel hebben genomen aan de eindmeting, heeft ook 

effect gehad op de omvang van de controlegroep. Van de 7 studenten uit de 

controlegroep die bij de nulmeting binnen het domein Getallen niet hoger dan 1F 

scoorden, hebben drie studenten de eindtoets niet gemaakt en van één student zijn 

de gegevens geëlimineerd. Hierdoor bestaat de controlegroep uiteindelijk uit nog 3 

studenten.  

 

In onderstaande tabel 5.6 wordt de ontwikkeling van specifiek de interventiegroep 

(totaal 5 studenten) en de controlegroep (totaal 3 studenten) weergegeven. 

 

Tabel 5.6: Overzicht ontwikkeling vaardigheid interventie- en controlegroep, 
     uitgedrukt in aantallen en percentages. 

Ontwikkeling  1F ->1F 1F -> 2F 1F -> 3F 
	  Interventiegroep aantal 1 2 2 5	  

Interventiegroep percentage 20% 40% 40% 100%	  
Controlegroep aantal 0 3 0 3	  
Controlegroep percentage 0%	   100%	   0%	   100%	  

 

   

Meest opvallende groei binnen de interventiegroep is dat 2 studenten een groei van 

1F naar 3F hebben laten zien. Dit is binnen de controlegroep niet gerealiseerd. Een 

resultaat waarvan aannemelijk is dat deze aan toepassing van de 

Zomerschoolmethode toe te schrijven is. Verder is opmerkelijk te noemen dat één 

student van de interventiegroep geen ontwikkeling heeft doorgemaakt. Gedurende 
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het programma kreeg ik meer zicht op haar rekenproblemen. Gezien de 

hardnekkigheid van het rekenprobleem in deze heb ik haar geadviseerd een 

uitgebreider diagnostisch onderzoek bij een daartoe bevoegde specialist aan te 

gaan. 

 

Tenslotte dient een kanttekening worden geplaatst bij de uitkomsten van deze 

metingen, aangezien het onderwerp breuken niet uit de metingen kon worden 

gehaald. De RNT is namelijk een digitale toets waarbij ad random uit een databank 

opgaven worden gekozen. Hierbij krijgen de diverse onderwerpen binnen een 

domein voldoende weging, echter deze kunnen niet worden uitgesloten van toetsing.  

Aangezien ervoor gekozen is om slechts één onderwerp van het domein Getallen in 

dit onderzoek uit te sluiten, acht ik de invloed op de metingen beperkt. Om deze 

stelling verder te onderbouwen, heb ik van de interventie- en de controlegroep de 

eindtoets rekenen van jaar 1 bestudeerd op toepassing van behandelde stof in dit 

onderzoek. De uitkomsten van deze analyse wordt in paragraaf 4.1.4 besproken. 

 

 

5.1.4 Analyse formele rekentoets 
 

Om meer inzage te krijgen in de rekenvaardigheid binnen het domein Getallen is de 

afgenomen eindtoets Rekenen nader bestudeerd. Er konden voor deze toets 

maximaal 100 punten gescoord worden, lineair vertaald naar het cijfer 10. 

 

De vijf studenten uit de interventiegroep hebben bij deze toets allen onder het 

gemiddelde van een 7,5 gescoord. Hun behaalde resultaten lagen tussen een 5,0 tot 

een 7,2. Eén student heeft een onvoldoende gescoord, echter dit is dezelfde student 

die bij de eindmeting geen vooruitgang liet zien.  

 

Met de opgaven uit het domein Getallen en waarbij dus geen link met een ander 

domein is gelegd, kon in totaal 15 punten worden gescoord. De studenten hebben 

60% tot 80% van deze vragen goed beantwoord.  
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Ook was er uit het domein Getallen een opgave over breuken, het enige onderwerp 

uit het domein Getallen welke was uitgesloten van dit onderzoek. Dit waren vijf 

rekenopgaven. Geen van de studenten uit de interventiegroep heeft al deze opgaven 

goed. Slechts één student had drie van deze opgaven goed. De overige studenten 

hadden er zelfs 3 tot 5 fout. Op basis hiervan kan geconcludeerd worden dat de 

opgaven over breuken slechter zijn gemaakt dan de opgaven over de onderwerpen 

optellen, aftellen, vermenigvuldigen en delen. 

 

Bij start van de interventie viel mij op dat studenten het cijferen niet goed beheersten. 

In de onderzochte lesmethode is dit uitvoerig opgenomen. Opvallend is dat de 

studenten deze rekenstrategie bij de eindtoets rekenen van N. allen goed hadden 

toegepast. Verder hebben twee van de vijf studenten hun rekenstrategie bij delen 

aangepast. In de uitwerking van hun toetsopgaven hebben deze studenten bij de 

opgaven over delen alleen de staartdeling nog toegepast, hetgeen ik opvallend vind. 

De studenten waren namelijk voor het interventieprogramma niet bekend met de 

staartdeling. 
 
 

5.2 Kwalitatieve data 
 

Bij de analyse van de kwalitatieve data is gekozen voor de inductieve benadering, 

waarbij het interview met de studenten en zoveel mogelijk open gesprek is geweest 

met een vragenlijst als handleiding. Deze gesprekken zijn direct na een les 

gehouden. Aangezien ik in mijn reguliere lessen regelmatig met mijn studenten 

terugblik op de lessen en hen om feedback vraag over de wijze van lesgeven,  

 

 

5.2.1 Interview studenten 
 

De studenten hebben zich gedurende het traject afgevraagd waarom we maar een 

paar onderwerpen uit het domein Getallen behandelden, terwijl ze in de reguliere 

rekenles met andere, volgens eigen zeggen moeilijkere onderwerpen bezig waren uit 

andere domeinen. In de uitleg heb ik benadrukt dat de keuze voor dit domein en 
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deze onderwerpen bewust is om de basisrekenvaardigheden extra te oefenen omdat 

ze hier minder op scoorden bij de nulmeting. Volgens het leerproces rekenen 

opgesteld door Groenestijn et al. (2012) is het ontwikkelen van oplossingsprocedures 

(en hiermee dus basisvaardigheden) een voorwaarde voor vlotter leren rekenen en 

flexibel toepassen. Een betere consolidatie van deze basisvaardigheden komt de 

beheersing van de andere domeinen ook ten goede.  

 

Om aan het eind van het traject hun eigen mening over het gevolgde traject te 

vragen, heb ik hen na de les mondeling enkele vragen gesteld. In bijlage 10.11 is de 

uitwerking van dit interview opgenomen. Onderstaand zijn de vragen met een 

algemene neerslag van de gesprekken opgenomen. 

 

Wat vond je ervan om extra les te krijgen op alleen het domein Getallen ? 
Door de studenten werd aangegeven dat alleen de focus op de basisvaardigheden 

hen meer zelfvertrouwen heeft gegeven in het rekenen in het algemeen. Ook ervaren 

ze zelf dat hun resultaten omhoog zijn gegaan. Doordat dit ook zichtbaar was in de 

eindmeting, gaf dit enkele studenten een extra ‘kick’. De extra les werd als positief 

ervaren. Hierbij opgemerkt dat de studenten een vrij uur (eerste lesuur van de dag) 

op de donderdag vrijwillig naar deze lesuren zijn gekomen. 

 

Sloot deze begeleiding aan bij de reguliere lessen ? 
De aansluiting op de reguliere lessen was bij aanvang nog wel aan de orde, maar 

gedurende het traject werden in de reguliere lessen andere onderwerpen uit andere 

domeinen behandeld. Dit werd echter niet als storend ervaren. Enkele studenten 

konden het geleerde binnen het domein Getallen makkelijker toepassen in de 

reguliere lessen met andere onderwerpen. Eén student gaf aan dat zij de 

behandelde stof wel op de toets gericht vond. Een opvallende opmerking aangezien 

de gebruikte toets methode-onafhankelijk is en bij de interventie bewust alleen de 

oefenstof uit de onderzochte lesmethode is behandeld. Uit haar toelichting bleek dat 

zij bij de meting het onderscheid op de diverse domeinen opvallend vond, terwijl dit 

bij de rekentoets van school niet zo is. Hieruit concludeerde zij dat de interventie 

toetsgericht zou zijn. 
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Hoe was het om deze begeleiding van iemand anders te krijgen dan de eigen 
rekendocent ? 
Het tempo in de reguliere les was hoger dan de extra les. Hierdoor voelden de 

studenten zich sneller onzekerder. Tijdens de extra begeleidingsuren hadden zij juist 

het beeld bij ‘gelijken’ te zitten; de studenten die allemaal niet zo snel en goed 

kunnen rekenen. Hierdoor voelden ze zich snel op het. De werkomgeving werd als 

veilig ervaren. 

 

Vond je de sommen die we oefenden duidelijk (gevraagd per onderwerp) ? 
De sommen waren voldoende duidelijk. Alleen in het begin gaf het behandelen van 

verschillende oplossingsstrategieën verwarring. Ook de mix van eerst klassikaal 

oefenen en dan individueel oefenen en gezamenlijk bespreken werd positief 

aangehaald. Bij de onderwerpen op- en aftellen vonden sommige studenten dat er 

teveel oefensommen waren . Dit was met name het geval als ze het gevoel hadden 

dat ze het onderwerp beheersten. Vier van de vijf studenten zijn van mening dat zij 

door het vele oefenen meer snelheid in hun rekenen hebben ontwikkeld. De student 

met dyscalculie geeft ook aan dat bepaalde berekeningen zijn geautomatiseerd. Zij is 

zich een stuk zekerder gaan voelen. 

 

Wat heb je van de lessen geleerd ? 
Met name het cijferend rekenen wordt aangehaald dat men dat nu goed beheerst en 

bij aanvang helemaal niet. Twee studenten geven aan dat zij bij delen nu een 

staartdeling toepassen. Zij zijn dus gewijzigd van rekenstrategie.  

 

 

5.3 Conclusie 
 
De ervaringen van de studenten zijn positief. Ook zij hebben extra vrije tijd 

geïnvesteerd in dit traject. Zij hebben dit ervaren als een positieve investering in hun 

rekenvaardigheden. Het vele herhaald oefenen werd niet als negatief ervaren. Door 

de kleine groepssamenstelling voelde men zich veilig binnen de groep en werd het 

herhaald oefenen door de groep ook niet negatief benaderd. Men had een positieve 

instelling bij aanvang en gedurende het gehele traject.  
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Ondanks dat de opgaven over de breuken niet uit de eindmeting kon worden 

geëlimineerd, kon op basis van de rekentoetsen van school geconcludeerd worden 

dat deze van zeer beperkte invloed zijn geweest op de eindmeting. Duidelijk is dat de 

interventiegroep een positieve ontwikkeling heeft doorgemaakt binnen het domein 

Getallen; twee studenten zelfs bovengemiddeld. Als eerste conclusie kan dan ook 

worden gegeven dat de interventie aan de hand van de lesmethode ‘Zomerschool 

Rekenen’ op het domein Getallen met succes is afgesloten. Het inzetten van deze 

methode is hiermee op het domein Getallen inzetbaar. Een uitgebreide conclusie van 

dit onderzoek is opgenomen in hoofdstuk 6. 
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6 Beantwoording van de onderzoeksvraag 
 

6.1 Inleiding 

 
De onderzoeksvraag die in hoofdstuk 1 is opgenomen luidt als volgt: 

‘Kan de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ op onderdelen worden ingezet om 

studenten die (op onderdelen) onder het gewenste 2F-niveau instromen in een  

periode van ca. 10 weken op het gewenste instroomniveau 2F te krijgen ?’ 

 

Deelvragen die hierbij van belang zijn geweest, zijn: 

1. Op welk niveau rekenen de eerstejaars MBO? 

2. Zijn er specifieke rekendomeinen waarbinnen de uitval is? 

3. Welk onderdeel binnen dit domein wordt door de leerlingen als moeilijk 

ervaren? 

4. Voldoet de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ om de studenten binnen een 

bepaalde periode op het gewenste startniveau te krijgen? 

5. Kan deze toepassing in de toekomst binnen de rekenles plaatsvinden of zal 

hier een apart programma voor moeten worden aangeboden? 

 

 

6.2 Conclusies op basis van het start- en eindmoment van het 
onderzoek 

 

Veel niveautesten rekenen zijn methodegebonden testen. De RNT van uitgeverij 

Deviant is op dit moment de enige niet-methodegebonden test. Een test die inzicht 

geeft in het niveau van vaardigheden van de vier domeinen. Het geeft echter geen 

inzicht in de resultaten binnen een domein. Zo kon het onderwerp breuken niet uit de 

meting worden genomen (het nadeel van een digitale toetsmethode), waardoor de 

nul- en eindmeting niet helemaal zuiver is geweest. Op basis van de slechte 

resultaten bij de breuksommen in de eindtoets rekenen op school, is geconcludeerd 

dat de breuken opgenomen in de twee metingen weinig verhogend effect hebben op 

de gemeten resultaten.  
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In paragraaf 5.1.1 is toegelicht dat de nulmeting als resultaat heeft gebracht dat op 

basis van analyse van de output gekozen is voor het Domein Getallen als onderwerp 

van het onderzoek. Met deze nulmeting en analyse van de gegevens zijn de 

deelvragen 1 en 2 beantwoord.  

 

Uit gesprekken met de geselecteerde studenten bleek dat zij van de vijf onderwerpen 

binnen het domein Getallen (optellen, aftellen, vermenigvuldigen, delen en breuken) 

breuken als moeilijkste beschouwden.  Echter zoals in paragraaf 5.1.2 is beschreven, 

is op basis van een paar kleine oefeningen ervoor gekozen om toch de onderwerpen 

optellen, aftellen, vermenigvuldigen en delen te kiezen. Hiermee is deelvraag 3 

beantwoord. Hierbij nog opgemerkt dat de studenten gemotiveerd waren aan het 

onderzoek deel te nemen. Door de nulmeting hadden zij inzicht verworven in hun 

eigen (gebrek) aan vaardigheden en zagen zij in dat extra inzet noodzakelijk was.  

 

In paragraaf 5.1.3 zijn de resultaten opgenomen van de eindmeting waaruit blijkt dat 

de interventie tot resultaat heeft geleid. Ten opzichte van de controlegroep zijn de 

resultaten van de interventiegroep beter; twee studenten zijn van 1F naar 3F 

gestegen wat een zeer goede prestatie is. 

 

Op basis van het interview kan eveneens geconcludeerd worden dat de opzet van de 

interventie positief is bevonden door de vijf studenten. Hierbij werd benadrukt dat het 

juist als prettig werd ervaren omdat de interventie buiten de reguliere groep in een 

aparte les werd gegeven. Ook de hoeveelheid te oefenen opgaven vonden de 

studenten positief. Zij gaven aan dat de eigen rekenvaardigheden zijn verbeterd en 

hiermee het zelfvertrouwen is gegroeid. 

 

 

6.3 De lesmethode nader beschouwd vanuit de theorie   
 

In paragraaf 2.3 is opgenomen dat het leerproces verloopt aan de hand van vier 

hoofdlijnen, te weten begripsvorming, ontwikkeling van oplossingsprocedures, 

consolideren en als laatste onderhouden en verdiepen. Op basis van het gebrek aan 

de vaardigheid cijferen kan geconcludeerd worden dat deze vaardigheid bij de 
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studenten onvoldoende is geconsolideerd. Hierdoor kunnen de studenten het cijferen 

niet meer toepassen en is verdere verdieping in het optellen, aftellen 

vermenigvuldigen en delen niet mogelijk. En juist de uitbreiding naar 3F houdt in een 

verdieping van kennis en probleemoplossend werken. De belang van de keuze van 

de behandelde onderwerpen binnen het domein Getallen wordt hiermee nogmaals 

onderstreept. 

 

Ook is in de behandelde theorie in paragraaf 3.4 aangehaald dat de reken- en 

instructietaal voor rekenzwakke leerlingen helder en eenduidig moet zijn. Gelderblom 

(2010) geeft aan dat rekenzwakke leerlingen vaak beperkte kennis en toepassing 

van strategieën hebben. Deze gebrekkige kennis en toepassing heeft als gevolg een 

stagnerende ontwikkeling. De eerste interventieles waarbij het cijferen kort is 

besproken, onderstreept dit alles. Aangezien de vijf studenten instroomden op een te 

laag niveau, niet hoger dan PO-niveau, en zij ook aan bovengenoemde omschrijving 

voldoen, wordt verondersteld dat hiermee voldoende is onderbouwd dat de 

geselecteerde leerlingen rekenzwak zijn. De resultaten van de schooltoetsen 

onderstrepen dat zij ook in andere situaties niet bovengemiddeld scoren. Het belang 

van een heldere methode om de gestagneerde rekenvaardigheden verder te 

ontwikkelen, is dan ook van groot belang. 

 

Dit brengt ons bij de deelvraag of de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen’ voldoet om 

te worden ingezet met als doel de leerlingen naar het gewenste 2F-niveau te laten 

doorgroeien.  De lesmethode startte met een aantal verschillende rekensommen 

optellen, aftellen, vermenigvuldigen en delen. Hierbij mochten de studenten hun 

eigen voorkeursstrategie gebruiken. Gevraagd werd de berekenwijze geheel op te 

schrijven en deze vervolgens in de groep te bespreken. Hieruit kon worden 

opgemerkt dat er ook daadwerkelijk verschillende rekenstrategieën werden 

toegepast. Naar mijn mening een goede start om inzicht te krijgen in de 

vaardigheden van de studenten en voor hen interessant te horen hoe hun collega-

studenten de sommen oplosten. Vervolgens werd in het lesboek elf verschillende 

rekenstrategieën besproken. Al snel raakten de studenten hiervan in de war en is er 

uiteindelijk voor gekozen dit gedeelte van het lesboek over te slaan. Vugt & Wosten 

(2011) geven dan ook aan dat vermeden moet worden verschillende strategieën door 

elkaar worden gebruikt. Gelderblom (2010) geeft zelfs aan dat er expliciete en  
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intensieve instructie van één strategie moet plaatsvinden. Dit onderdeel van het boek 

voldeed hier niet aan met als resultaat verwarring.  

 

‘Zomerschool Rekenen’ is een lesmethode met als doel ‘het opfrissen en bijspijkeren 

van rekenen’ (Bruijn & Nouwens, 2012). Opvallend is dat er juist binnen het domein 

Getallen bij de behandelde onderwerpen, nauwelijks sprake is van uitleg aan de 

hand van voorbeelden. En juist wordt er vanuit het Protocol ERWD aangegeven dat 

instructietaal voldoende helder moet zijn en eventueel visueel ondersteund. Na de 

toelichting van de verschillende rekenstrategieën is er bij de onderwerpen cijferen en 

delen (zowel kolomdeling als staartdeling) geen uitleg opgenomen. Ook wordt binnen 

het domein het gebruik van de komma bij de verschillende onderdelen niet 

besproken. Dit waren juist onderwerpen waarmee de studenten moeite hadden. 

Deze kennis was bij hen niet paraat. Hiermee was is als docent genoodzaakt hun 

van voldoende instructie te voorzien. Echter naslagwerk in het boek was hiermee wel 

een manco. Binnen de overige domeinen en bij de breuken maakt de methode veel 

meer gebruik van voorbeelden. Door het ontbreken van de toelichting c.q. 

voorbeeldberekening in de lesmethode is er voor de student geen naslagwerk om 

eigen werk te kunnen controleren.  

 

Op basis van bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de lesmethode zelf niet 

geschikt is voor rekenzwakke studenten om zelfstandig mee aan de slag te gaan. 

Begeleiding door een docent is noodzakelijk om tot betere beheersing van 

rekenvaardigheden te komen. In hoofdstuk 3 was onderstaand leerproces rekenen 

opgenomen. 
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Afbeelding 6.1: Schematische weergave leerlijn rekenen 

 
Overgenomen van ‘Protocol ERWD MBO’ van Groenestijn et al., (2012) 

 

 

Ook hieruit blijkt dat een goede interventie begint met het observeren in hoeverre er 

voldoende begrip bij de student aanwezig is en of deze tot een juiste keuze en 

toepassing van een oplossingsstrategie komt. Belangrijk is dat de docent doorgrond 

waarom een student bepaalde keuzes maakt. Pas dan kan het probleem werkelijk 

doorgrond worden en kan de docent aansluiten op de specifieke onderwijsbehoeften. 

Als dit niet goed door de docent in beeld wordt gebracht, zal het risico blijven 

bestaan dat de student niet tot de volgende hoofdlijnen uit het model, vlot leren 

rekenen en flexibel toepassen, komt. Ten aanzien van de methode Zomerschool 

Rekenen betekent hier nog steeds een grote rol voor de docent. Wel voorziet de 

methode in vele oefenopgaven met hierin voldoende opbouw in moeilijkheidsgraad. 

  

Het ontbreken van de toelichting van rekenstrategieën zoals eerder omschreven, 

dwingt de docent als het ware zelf te observeren, een strategie uit te leggen en 

gezamenlijk toe te passen. Dit zelf uitvoeren heb ik juist als prettig ervaren, omdat ik 

zo kon controleren welke strategieën door welke studenten werden gebruikt en of 

deze correct werden toegepast. Hierdoor kon ik goede op het individu gerichte 

feedback geven. Ook kon het risico van het toepassen van verschillende 

oplossingsstrategieën met verwarring tot gevolg (zoals beschreven in paragraaf 2.3) 

worden vermeden. 
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Gezien de eindresultaten kan geconcludeerd worden dat de methode deels voldoet 

om ingezet te worden om de rekenvaardigheden naar 2F te laten doorgroeien 

(deelvraag 4). De kanttekening moet worden geplaatst op basis van de vorige 

alinea’s waarbij de inzet van de methode veelal onder begeleide oefening van een 

docent plaats dient te vinden.  

 

Binnen de reguliere les wordt een andere (adaptieve) lesmethode gebruikt, waarbij 

de studenten zelfstandig hun eigen ‘rekenpad’ volgen. De docent geeft hierbij aan 

binnen welke termijn ze welk einddoel moeten hebben bereikt. Hierdoor is inzet van 

de lesmethode ‘Zomerschool Rekenen” niet mogelijk. Maar ook het feit dat de 

methode weinig zelfstandig kan worden ingezet, zoals in vorige alinea’s is toegelicht, 

maakt deze methode niet geschikt toe te passen binnen de reguliere rekenles 

(deelvraag 5). Wel was het goed mogelijk de methode alleen op het domein Getallen 

in te zetten, aangezien de methode een duidelijke scheiding in de hoofdstukken laat 

zien welke domeinen behandeld worden. Dit maakt ‘deelinzet’ op domeinen mogelijk. 

 

 

6.4 Eindconclusie en aanbevelingen 
 

Aan de hand van de uitvoering van dit praktijkgerichte onderzoek heb ik zelf ervaren 

dat de theorie die over rekenzwakke leerlingen opgenomen is in het protocol ERWD 

(eenduidige en heldere instructie eventueel visueel met voorbeelden ondersteund) 

het manco van de lesmethode laat zien. Het naar mijn mening op essentiële  

onderdelen ontbreken van toelichting en voorbeelden zie ik als een tekortkoming. De 

methode leent zich door de vele in moeilijkheidsgraad variërende opgaven goed voor 

het activeren en verdiepen van kennis onder  begeleiding van een docent. Dat deze 

opzet resultaat heeft opgeleverd, blijkt uit de eindresultaten enerzijds maar ook uit de 

positieve ervaringen van de studenten anderzijds. De onderzoeksvraag wordt 

hiermee dan ook positief beantwoord dat de methode ‘Zomerschool Rekenen’ op 

onderdelen onder begeleiding van een rekendocent kan worden ingezet om 

studenten die (op onderdelen) onder het gewenste 2F-niveau instromen in een 

bepaalde periode op het gewenste instroomniveau 2F te krijgen. 
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Op basis van mijn onderzoek zou ik N. de volgende aanbevelingen willen doen: 

 

• Conform de nulmeting in dit onderzoek bij de start van het lesjaar een 

niveautest uitvoeren, waarbij op domeinniveau inzichtelijk is hoe de 

rekenvaardigheden bij de nieuwe studenten ontwikkelt zijn. Op dit moment is 

ervoor gekozen pas na een half jaar een eerste toetsing te doen. Risico is dat 

de leerling gedurende een half jaar onvoldoende aansluiting in de les heeft. 

Juist toetsing aan begin van het schooljaar vergroot het inzicht in eigen 

handelen bij de student. Ook krijgt de betrokken docenten  hiermee meer 

inzicht in de vaardigheden van de student. Op basis hiervan kan een op een 

individu- of groep afgestemd programma opgesteld worden voor die studenten 

die (op onderdelen) als rekenzwak te bestempelen zijn;  

• aanvullend inzetten van de ‘Zomerschool Rekenen’ zou ik hierbij zeker willen 

aanbevelen, echter onder de voorwaarde dat deze wordt ingezet in een aparte 

les onder begeleiding van een rekendocent. Belangrijk hierbij is dat deze 

rekendocent in staat is voldoende inzicht te krijgen in de denkprocessen van 

de student en zo kan achterhalen of de student voldoende begrip heeft 

ontwikkeld en strategieën juist weet toe te passen. Ook zal deze docent in 

staat moeten zijn aan de verschillende studenten ‘passend’ onderwijs te 

bieden. 

 

In het verlengde van dit onderzoek zou voor de toekomst  als aanvulling onderzocht 

kunnen worden of het toepassen van systeemkaarten bij Zomerschool Rekenen bij 

zeer rekenzwakke studenten leidt tot betere prestaties. In het PO is dit een frequent 

ingezet hulpmiddel bij zwakke rekenaars. Aanleiding van deze onderzoeksvraag is 

dat de interventie bij één student niet tot het gewenste resultaat heeft geleid. Zelf gaf 

de student aan dat het toepassen in verschillende situaties als moeilijk werd ervaren. 

Afgezien of deze student wel of geen dyscalculie heeft, zal deze zeer rekenzwakke 

student toch verder begeleid moeten worden. En voor de toekomst kunnen deze 

situaties wederom voorkomen. Voor het behalen van hun MBO-diploma geldt dat 

elke student voor de centraal ontwikkelde examens Nederlands en rekenen 

maximaal één vijf mogen halen. Het andere cijfer moet tenminste een 6 zijn 

(Steunpunt Passend Onderwijs, 2013). Dit vraagt om aangepast handelen afgestemd 

op de student.   
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7 Evaluatie	  en	  Reflectie	  
	  

Het opstellen en uitvoeren van een praktijkgericht onderzoek zie ik achteraf als een 

zeer leerzaam onderdeel van de opleiding Master Sen. Bij aanvang, het geheel nog 

niet overziend, kwam het over als een zeer grote opdracht waarin de samenhang van 

alle onderdelen moeilijk te doorgronden was. De factor tijd (een project die al aan het 

einde van het eerste studiejaar wordt opgestart) speelde in het voordeel, maar kon 

ook tegenwerken. De vaste structuur van het onderzoek was hierbij juist prettig. 

Doordat ik ook de tijd heb gehad om zaken te laten bezinken en te heroverwegen, is 

achteraf gezien het leereffect groter. Echter om nu te zeggen dat het achteraf wel 

meevalt, wil ik niet zeggen. De meerwaarde van dit onderzoek is de ervaring dat ik 

nu beter weet hoe ik een onderzoek een volgende keer moet aanpakken en dat 

tegenslagen juist goed zijn om heroverwegingen te maken (verdiepingsdimensie B). 

 

Met name door de omvang van de opdracht werd ik uit mijn comfort-zone gedaagd.  

Tijdens het onderzoek en het opstellen van het theoretische kader voelde ik een 

onzekerheid (twijfel over aanpak en inhoud). Dit nu beschouwend, merk ik dat ik mij 

zekerder voel over zowel aanpak als inhoud (verdiepingsdimensie B1). Gedurende 

dit laatste studiejaar heb ik meer inzicht gekregen in begeleiding van leerproblemen. 

Dat ik hierbij kritisch naar mijzelf blijf kijken, zie ik als positief (verdiepingsdimensie 

B2).  

 

Interessant was het verloop van de interventies te zien hoe de studenten zich 

opstelden. In het begin nog aarzelend omdat ze een vrij uur moesten opgeven, maar 

als snel actief, meewerkend en positief over het verloop. Hun feedback beschouw ik 

als een compliment ondanks ook enkele kritische noten over de inhoud. Zelf vind ik 

het belangrijk open te staan voor studenten zodat zij zich gehoord en gerespecteerd 

voelen. Alleen dan kan een goede ‘verbinding’ tot stand komen en hiermee een 

veilige leeromgeving. (orthopedagogisch competent in omgang meer leerlingen, 

interpersoonlijk competent). 

 

Opvallend was dat gedurende het verloop van dit onderzoek mijn leidinggevende mij 

meer betrok bij gesprekken met (aspirant)studenten met leerproblemen. Mijn 

leidinggevende heeft hierbij duidelijk de meerwaarde die ik in een dergelijk gesprek 
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heb, uitgesproken (competent in samenwerking met de omgeving). Bij aanvang van 

mijn studie was juist aangegeven dat er binnen de school geen behoefte was voor 

ontwikkeling op specifieke onderwijsbehoeften. Zelf zie ik het dat het binnen de 

school onvoldoende bekend was wat de toegevoegde waarde kon zijn. Door het 

uitvoeren van dit onderzoek merk ik dat ik zichtbaarder ben geworden en dat 

hiermee de mening over mijn toegevoegde waarde langzaam wordt bijgesteld.  

 

Door met dit onderzoek een lesmethode nader te hebben onderzocht merk ik dat ik 

naar opzet van lessen en huidige lesmethodes kritischer kijk. Is er voldoende 

opbouw in moeilijkheidsgraad? Is de leesbaarheid van een tekst uit het lesboek 

voldoende en voor één uitleg vatbaar? Is er voldoende aansluiting bij vorige 

hoofdstukken? Samengevat kijk ik kritischer hoe de lesmethode aansluit bij de klas 

en hoe ik kan zorgen dat deze aansluiting nog beter is zodat het voor iedereen 

begrijpelijk is (orthodidactisch competent in omgang met leerlingen). Vanuit deze 

kritische houding en de ervaring van het onderzoek verwacht ik toekomstige 

lesmethodes vanuit een Master Sen visie beter te kunnen beoordelen. Want mijn 

uiteindelijke doel vanuit deze opleiding is ook die studenten met leerproblemen beter 

te kunnen begeleiden bij hun studie passend op hun onderwijsbehoeften. En juist dit 

laatste heb ik mede door het uitvoeren van dit onderzoek, beter leren inzien.  

 

Ik hoop dan ook dat het uitvoeren van dit onderzoek met bijbehorende resultaten en 

bevindingen ertoe zal leiden dat ik binnen N. een rol krijg in het begeleiden van 

rekenzwakke studenten. Ik heb mijn onderzoeksrapport aan zowel mijn 

leidinggevende als de twee beleidsmedewerkers van N. overhandigd. Interessant en 

motiverend was te horen dat één van de beleidsmedewerkers op zoek is naar een 

methode-onafhankelijke toets rekenen met inzicht in de diverse domeinen omdat dit 

in de huidige lesmethode ontbreekt. Mogelijk dat hiermee mijn onderzoek kan 

bijdragen aan invulling van het rekenbeleid voor het nieuwe schooljaar (competent in 

reflectie en ontwikkeling). 

 

Tot slot wil ik toekomstige ‘onderzoekers’ Master Sen meegeven dat men hun gevoel 

moeten blijven volgen. Wat wil men onderzoeken en waarom. Want je eigen drijfveer 

ligt bij het waarom !  
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8 Nawoord	  
	  
	  
Graag wil ik mijn critical friends Edith Streng, Corine van Ee en Anne-Lise Kaper 

bedanken voor al hun ondersteuning en adviezen. De middagen die we met elkaar 

hebben doorgebracht om elkaar in dit traject van feedback te voorzien en de 

momenten om elkaar moed in te spreken en te steunen, zie ik als zeer waardevol. Ik 

vond het inspirerend om de verhalen uit jullie eigen praktijk te horen en filmpjes uit de 

dagelijkse praktijk te zien. Juist doordat we allen in een ander type onderwijs 

werkzaam zijn, gaf jullie ervaringen voor mij een meerwaarde. 

 

Verder wil ik bedanken mijn begeleider van Fontys Oso, Nettie Veeninga-Mulder. 

Haar praktische kijk op zaken, feedback en steun hebben mij geholpen mijn inzichten 

in eigen handelen verder te verdiepen.   

 

Ook Rieke Wynia werkzaam bij uitgeverij Deviant wil ik bedanken voor het 

belangeloos beschikbaar stellen van het lesmateriaal en de RNT’s voor de 

studenten. 

 

N. wil ik bedanken dat het mogelijk was om mijn onderzoek binnen mijn eigen 

schoolomgeving uit te voeren. Maar ook de hoofdrolspelers van mijn onderzoek, de 

vijf studenten MBO, wil ik bedanken voor het meewerken aan dit onderzoek. Zij 

waren bereid vrijwillig tien weken lang het eerste uur dat zij normaliter vrij waren, mijn 

programma te volgen.   

 

Tot slot wil ik bedanken mijn man, Herman, voor zijn tomeloze geduld het afgelopen 

jaar en het keer op keer weer lezen van mijn onderzoek.  
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10 Bijlagen	  

10.1 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  getallen	  F-‐niveaus	  
	  
Afbeelding 10.1: Domein Getallen F – ‘Notatie, taal en betekenis’ 
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.2: Domein Getallen F -  ‘Met elkaar in verband brengen’ 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.3: Domein Getallen F – ‘Gebruiken’ 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.2 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  getallen	  S-‐niveaus	  
	  
	  
Afbeelding 10.4: Domein Getallen S – ‘Notatie, taal en betekenis’ en ‘Met elkaar in 
verband brengen’ 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.5: Domein Getallen S – ‘Gebruiken’ 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.3 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  verhoudingen	  F-‐niveaus	  
	  
	  
Afbeelding 10.6: Domein Verhoudingen F – ‘Notatie, taal en betekenis’ en ‘Met elkaar 
          in verband brengen” 
	  
	  

	  
	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.7: Domein Verhoudingen F – ‘Gebruiken’ 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.4 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  verhoudingen	  S-‐niveaus	  
	  
	  
	  
Afbeelding 10.8: Domein Verhoudingen S – ‘Notatie, taal en betekenis’ en ‘Met  
         elkaar in verband brengen” 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.9: Domein Verhoudingen S – ‘Gebruiken’ 
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.5 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  meten	  en	  meetkunde	  F-‐
niveaus	  

	  
	  
Afbeelding 10.10: Domein Meten en meetkunde F – ‘Notatie, taal en betekenis’  
	  

	  
 
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.11: Domein Meten en meetkunde F – ‘Met elkaar in verband brengen’  
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.12: Domein Meten en meetkunde F – ‘Gebruiken’  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.6 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  meten	  en	  meetkunde	  S-‐
niveaus	  

	  
 
Afbeelding 10.13: Domein Meten en meetkunde S – ‘Notatie, taal en betekenis’ en  
            ‘Met elkaar in verband brengen’ 
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.14: Domein Meten en meetkunde S – ‘Gebruiken’  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.7 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  Verbanden	  F-‐niveaus	  
	  
	  
	  
Afbeelding 10.15: Domein Verbanden F – ‘Notatie, taal en betekenis’  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.16: Domein Verbanden F – ‘Met elkaar in verband brengen’  
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.17: Domein Verbanden F – ‘Gebruiken’  
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.8 Toelichting	  Referentieniveaus	  rekenen	  –	  domein	  Verbanden	  S-‐niveaus	  
	  
	  
	  
Afbeelding 10.18: Domein Verbanden S – ‘Notatie, taal en betekenis’ en ‘Met elkaar 
            in verband brengen’  
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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Afbeelding 10.19: Domein Verbanden S – ‘Gebruiken’  
	  
	  

	  
	  
Overgenomen van Referentiekaders taal en rekenen – De referentieniveaus, SLO (2009, oktober) 
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10.9 	  RNT	  nulmeting,	  resultaten	  per	  domein 
 
Onderstaand overzicht is de output van de RNT, gebruikt voor de nulmeting. In dit 
overzicht is de kolom deelnemers met de namen van de student ter bescherming van 
hun privacy niet opgenomen. 

   
     

Label Getallen Verhoudingen 
Meten & 
meetkunde Verbanden 

Nulmeting 3F.1 3F.1 3F.2 3F.1 
Nulmeting 3F.1 3F.2 3F.1 3F.2 
Nulmeting 1F.2 2F.2 3F.1 1F.2 
Nulmeting 1F.1 1F.2 1F.1 1F.1 
Nulmeting 3F.1 3F.1 1F.2 3F.1 
Nulmeting 3F.1 3F.2 1F.2 2F.2 
Nulmeting 2F.1 3F.1 3F.1 3F.1 
Nulmeting 1F.2 2F.1 1F.2 1F.2 
Nulmeting 1F.2 3F.1 1F.1 3F.1 
Nulmeting 1F.2 3F.1 2F.1 3F.1 
Nulmeting 3F.1 3F.2 2F.2 3F.1 
Nulmeting 2F.1 2F.1 1F.1 1F.1 
Nulmeting 1F.2 1F.2 2F.1 1F.2 
Nulmeting 1F.2 2F.1 2F.1 1F.2 
Nulmeting 2F.1 3F.1 3F.1 2F.1 
Nulmeting 1F.1 1F.2 1F.2 1F.2 
Nulmeting 1F.1 1F.2 Lager dan 1F 3F.1 
Nulmeting 1F.2 2F.2 1F.2 2F.1 
Nulmeting 1F.1 1F.1 1F.2 2F.1 
Nulmeting 2F.2 3F.1 3F.1 2F.1 
Nulmeting 1F.2 2F.1 1F.2 2F.1 
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10.10 	  RNT	  eindmeting,	  resultaten	  domein	  Getallen 
	  
	  
Onderstaand overzicht is de output van de RNT, gebruikt voor de eindmeting. In dit 
overzicht is zowel de nulmeting als eindmeting per student opgenomen. Om duidelijk 
te maken welke nul- en eindmeting van dezelfde student is, is er een streep gezet 
tussen de studenten. 
 
 
Label   Getallen 
Nulmeting 

 
3F.1 

Voortgangstest   3F.2 
Nulmeting 

 
3F.1 

Voortgangstest   2F.2 
Nulmeting 

 
1F.2 

Voortgangstest controlegroep 2F.1 
Nulmeting 

 
1F.1 

Voortgangstest interventiegroep 2F.1 
Nulmeting 

 
3F.1 

Voortgangstest   3F.1 
Nulmeting 

 
2F.1 

Voortgangstest   3F.1 
Nulmeting 

 
1F.2 

Voortgangstest interventiegroep 2F.2 
Nulmeting 

 
1F.2 

Voortgangstest controlegroep 2F.2 
Nulmeting 

 
2F.1 

Voortgangstest   2F.1 
Nulmeting 

 
1F.2 

Voortgangstest interventiegroep 3F.1 
Nulmeting 

 
1F.1 

Voortgangstest interventiegroep 3F.2 
Nulmeting 

 
1F.1 

Voortgangstest interventiegroep 1F.1 
Nulmeting 

 
2F.2 

Voortgangstest   2F.1 
Nulmeting 

 
1F.2 

Voortgangstest controlegroep 2F.1 
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10.11 	  Verslag	  interview	  studenten	  
	  
	  
Onderstaand zijn de gesprekken met de studenten a.d.h.v. vermelde vragen 

uitgewerkt, waarbij per student aangegeven wat deze heeft geantwoord. 

 

 

1. Wat vond je ervan om extra les te krijgen op alleen het domein Getallen? 

 

R.V. geeft aan dat zij het tijdens de eerste lessen jammer vond dat er geen 

andere domeinen besproken worden. Echter ze merkte wel dat het goed was 

alleen dit domein te oefenen, omdat ‘de kale sommen’ eigenlijk al moeilijk 

genoeg waren.  

 
R.S. geeft aan dat door haar dyscalculie haar basisvaardigheden al een 

probleem is. Ze gaf door alleen de focus op domein Getallen ze ook niet zo in 

de war kon raken met andere leerstof. Dus alleen dit domein was voor haar 

fijn om goede focus te hebben en voldoende te oefenen. Door de goede 

resultaten heeft zij veel meer zelfvertrouwen gekregen. 

 

N.P. vond het prettig om alleen met het domein Getallen bezig te zijn. Hij 

merkte dat zijn rekenvaardigheden beter werden en dit gaf vertrouwen. Dat de 

eindmeting zo’n goed resultaat opleverde (3F) gaf hem een extra ‘kick’. 

 

M.H. gaf aan dat hij het soms wel een beetje saai vond om alleen kale 

sommen binnen het domein te oefenen. Toen hij merkte dat hij wel beter werd 

in het oplossen van de sommen, vond hij het leuk om extra zijn best te gaan 

doen. Het oplossen en daarna met N.P. vergelijken wie het goed had gedaan 

werkte stimulerend. 

 

G.G.  geeft aan dat het juist heel goed heeft gewerkt voor hem. Hij merkt dat 

zijn rekenvaardigheden omhoog zijn gegaan en dit geeft zelfvertrouwen. 
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2. Sloot deze begeleiding aan bij de reguliere lessen? 
 
R.V. vond het soms lastig dat in de reguliere lessen andere onderwerpen 

werden behandeld, omdat ze met de basisbewerkingen uit het domein 

Getallen al genoeg moeite had. De interventies waren een welkome 

aanvulling op de reguliere lessen. 

 

R.S. geeft aan dat ze met de reguliere lessen op een gegeven moment wel 

een stukje verder waren, terwijl ze de basis nog wel moeilijk vond. Dus 

hiermee zag ze het voordeel dat de interventie alleen gericht was op het 

domein Getallen. Verder geeft ze aan dat de stof veel was afgestemd op wat 

er in de toets zou komen. 

 

N.P. geeft aan door het vele oefenen hij juist bij de andere domeinen in de 

reguliere lessen makkelijker tot een oplossing kan komen. Dus ondanks dat 

de onderwerpen verschilden, zag hij toch voldoende aansluiting. 

 

M.H. geeft dat de aansluiting gedurende het traject minder werd, maar vond 

dit niet storend.  

 

G.G. geeft aan dat ondanks er tijdens de interventies een eigen programma 

werd gevolgd los van de reguliere lessen, hij wel voldoende aansluiting zag bij 

de reguliere lessen in het toepassen. Daarbij geeft hij aan dat ik voldoende 

afstemde bij de studenten welke behoeften er waren (voldoende geoefend, 

zijn er nog vragen). 

 

 

 

3. Hoe was het om deze begeleiding van iemand anders te krijgen dan de 
eigen rekendocent? 
 

R.V. vond het prettig om in een lager lestempo van iemand anders (die 

volgens jaar meer geduld had met de groep) de lessen te krijgen. Ze vond het 

niet verwarrend werken. 
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R.S. geeft aan dat zij het juist prettig vond dat de stof nog een keer door 

iemand werd uitgelegd, het tempo hierbij lager was en de groep aanzienlijk 

kleiner. Doordat iedereen van de interventiegroep moeite had met het 

rekenen, geeft ze aan dat ze niet meer opviel en dit vond zij prettig. Hierdoor 

durfde ze ook sneller te antwoorden. 

 

N.P. geeft aan dat het lagere tempo en meer persoonlijke aandacht prettiger 

was t.o.v. de reguliere lessen. Door de kleine groep was het gezellig in de les.  

 

M.H. geeft aan dat de sfeer in de groep heel prettig was. Om van een andere 

docent bepaalde uitleg te krijgen, werkte verhelderend. 

 

G.G. geeft aan dat het juist prettig is om les van twee verschillende docenten 

te hebben die met verschillende lesmethodes werkt, om zo zelf te kunnen 

kiezen welke oplossingsstrategie je voor jezelf het beste vindt werken. 

 

 

 

4. Vond je de sommen die we oefenden duidelijk (gevraagd per onderwerp 
van het domein Getallen)? 
 

R.V. geeft aan dat de opgaven duidelijk waren. Alleen in het begin met alle 

verschillende bewerkingen (één van de eerste lessen) was het onduidelijk, 

maar met de toelichting van de docent wel begrijpelijk. Door alle verschillende 

bewerkingen heeft R.V. aan dat zij even in de war raakte. 

 
R.S. geeft aan dat zij veel oplossingsstrategieën bij aanvang van de 

interventie niet meer goed kende, zoals bijvoorbeeld het cijferen bij zowel 

optellen, aftellen, vermenigvuldigen en delen. Door het vele oefenen van alle 

onderwerpen ben ik een stuk sneller geworden in het rekenen (het is een 

‘appeltje-eitje’ geworden). Ook sommen met grote getallen vind ik niet meer 

moeilijk. De sommen die werden geoefend waren duidelijk, maar soms wel 

een beetje saai en teveel oefening (m.n. bij het op- en aftellen).  
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N.P. geeft aan dat door het (soms te) vele oefenen zijn rekensnelheid zeker is 

verbeterd. Met name de onderwerpen optellen en aftellen had misschien iets 

korter gekund. Deze onderwerpen vond N.P. niet zo moeilijk. 

 

M.H. geeft aan dat hij de opgaven doordat het kale sommen waren, voldoende 

duidelijk waren. Alleen alle verschillende manieren van oplossen vond hij 

verwarrend en was blij dat we op een gegeven moment naar een volgend stuk 

gingen. Verder is zijn rekensnelheid omhoog gegaan door het vele oefenen. 

Dit geeft hem een goed gevoel. 

 

G.G geeft aan dat de sommen duidelijk waren. Dit kwam volgens hem met 

name doordat het kale sommen waren en er klassikaal voldoende uitleg was 

gegeven en er ook eerst gezamenlijk was geoefend. Hierdoor was het 

zelfstandig werken makkelijk en voldoende duidelijk hoe sommen moesten 

worden opgelost. We hebben héél veel oefeningen gemaakt! En hij geeft aan 

dat hij sneller de sommen oplost. 
 

 

 

5. Wat heb je van de lessen geleerd? 
 
R.V. geeft aan dat zij het rekenen nog steeds lastig vindt. Het kost haar meer 

tijd dan de anderen, en dat maakt haar onzeker. In de lessen vond ze het best 

goed gaan en heeft ze geleerd één oplossingsstrategie consequent toe te 

passen. R.V. noemt het cijferen als een strategie die ze nog niet eerder 

kende, maar nu wel kan toepassen. 

 
R.S. geeft de lessen haar zelfvertrouwen een enorme ‘boost’ heeft gegeven. 

Aan het begin van de lessen had ze al moeite met basisschoolsommen en nu 

kan ze MBO4-niveau aan. Juist het vele herhalen van de 

oplossingsstrategieën en oefenen heeft ertoe geleid dat ze niet meer zo hoeft 

na te denken hoe ze iets moet aanpakken. Met name het cijferend rekenen 

past R.S. nu bij andere lessen met rekenen toe. Het oplossen van sommen is 
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hiermee een stuk makkelijker geworden. 

 

N.P. geeft aan dat het cijferend rekenen en de staartdeling voor hem een stuk 

makkelijker zijn geworden. In het verleden paste hij deze 

oplossingsstrategieën niet toe, en nu wel.  

 

M.H. geeft aan dat het rekenen een stuk makkelijker is geworden. Met cijferen 

heeft hij geleerd sommen snel op te lossen; ook sommen met grote getallen. 

 

G.G geeft aan dat hij op basis van zijn huidige cijfers concludeert dat hij beter 

is geworden in rekenen en de lessen dus geholpen hebben. Hij geeft aan dat 

hij naast het cijferend rekenen ook de staartdeling is gaan toepassen bij 

andere rekenlessen en het makkelijk vindt om snel iets uit te moeten werken. 

Als hij iets toch niet weet, vindt hij het prettig te weten dat hij anders ook nog 

de kolomdeling kan toepassen. 

 


