Hogeschooldocenten
lopen niet warm voor
accreditatie

Accreditatie? Laat de docent eigenaar
blijven van de kwaliteit

Everard van Kemenade en Teun W. Hardjono

Er is weinig onderzoek gedaan naar de effecten van
accreditatie op hogeschooldocenten in het Neder-
landse en Vlaamse Hoger Onderwijs. Enig onderzoek
is gedaan door de Onderwijsinspectie en de Algemene
Rekenkamer. Meningen, artikelen en presentaties zijn
er in overvloed. Maar wat docenten van accreditatie
vinden, komt vooral uit de wandelgangen. Hoe is het
gesteld met de bereidheid van de docent aan het ac-
creditatieproces mee te werken? Dit artikel bespreekt
de resultaten van onderzoek dat is verricht op hoge-
scholen in Nederland en Vlaanderen.

Inleiding

De Inspectie van het Hoger Onderwijs heeft in 2005/2006
een midterm review naar het accreditatiestelsel in het Ho-
ger Onderwijs uitgevoerd. Het doel daarvan was tweeledig:
het beschrijven van de werking van het stelsel en het signa-
leren van beoogde en niet-beoogde effecten. De resultaten
zijn gepubliceerd in een reeks katernen met het vijfde als
een samenvatting van de andere vier
(Onderwijsinspectie, 2005). De inspectie
concludeert dat het accreditatiestelsel in
het algemeen “naar behoren functioneert”.
Er zijn concrete aanwijzingen dat er sprake
is van een (soms forse) impuls voor de
interne kwaliteitszorg als gevolg van de
eisen die het accreditatieproces stelt. De
Inspectie concludeert, dat de externe kwaliteitsbewaking

in Nederland in belangrijke mate voldoet aan de internatio-
nale standaarden, zoals die van het European Association
for Quality Assurance in Higher Education (ENQA).

Maar er is ook kritiek in het Inspectierapport. Veel betrok-
kenen klagen dat bij accreditatie aan de randvoorwaarden
van het onderwijs een groot gewicht wordt toegekend,
zoals bijvoorbeeld de vereisten wat betreft organisatie,
personeel en kwaliteitszorgsystemen. De inhoudelijke
beoordeling van de kwaliteit van het onderwijs dreigt
daardoor op de achtergrond te geraken.Er is sprake van
verdubbeling van de externe kosten ten opzichte van het
visitatiestelsel. De Inspectie van Onderwijs geeft aan, dat
de balans in de panels (wat betreft leeftijd, samenstelling,
internationaal karakter) en scholing van de evaluators

nog aandacht behoeft.”The ‘inertness’ of evaluators in
particular, a closed group of ‘old boys, is a threat to quality
assurance in higher education”De Inspectie pleit ervoor
dat panelleden geschoold worden in het vak van beoor-
delen en aan intervisie doen. Daarenboven benadrukken
zij het belang van goede, transparante gegevens om de
evaluaties te ondersteunen en van de kwaliteit van de rap-
portage. De Inspectie van Onderwijs vindt dat de interne
kwaliteitszorg van de NVAO en VBI's nog meer aandacht
vereist (Onderwijsinspectie, 2006).

Speciaal over docenten wordt geconstateerd, dat de voor
accreditatie vereiste formats voor hen “weinig intrinsieke
relevantie hebben”. Het gaat niet over zaken die de docent
Interesseren.

Nu zou gesteld kunnen worden, dat het accreditatiestelsel
in essentie bedoeld is om de overheid ervan te overtuigen
dat middelen correct besteed worden en dat diploma’s
terecht worden verleend. Het gaat om het stellen van een
controlevraag aan de instelling, niet aan de docent. Dat is
echter een te eenvoudige voorstelling van zaken. Accre-
ditatie wordt geacht naast een controlefunctie ook een
verbeterfunctie te hebben.”Accreditatie is een voorwaarde
voor bekostiging (voor bekostigde instellingen), erkenning
van getuigschriften, het afgeven van graden en studiefi-
nanciering voor aan de opleiding ingeschreven studenten’
Echter:"Accreditatie komt niet in de plaats van de huidige
externe kwaliteitszorg, maar vormt daar een aanvulling op.
De externe kwaliteitszorg is vooral een instrument voor de
instellingen (verbeterfunctie) (NVAO, 2003).In het Protocol
ter beoordeling van de Validerende en Beoordelende
Instellingen (VBI's) staat ook glashelder: “Om de verbeter-
functie van het kwaliteitszorgstelsel te handhaven moeten de
panels in de gelegenheid zijn oordelen en aanbevelingen te
geven over gevisiteerde opleidingen” (NVAQO, 2007)

Die verbeterfunctie echter komt niet goed uit de verf.De
Inspectie (2005) stelt dat de zwaarte van de eindbeslis-
sing en de reacties van de zijde van de NVAO op kritische
opmerkingen opleidingen weerhouden realistisch en
kritisch te zijn over hun kwaliteit. Datzelfde zegt de Alge-
mene Rekenkamer (2008), die spreekt van “diplomatiek in
het vermelden en verwoorden van verbeterpunten’De
Algemene Rekenkamer stelt verder dat de invoering van
de accreditatieplicht stimulerend heeft gewerkt op de
ontwikkeling van een systeem van interne kwaliteitszorg.
Maar zij geeft ook aan, dat de NVAO “dient aan te geven
hoe de verbeterfunctie van zelfevaluatie-rapporten en
visitatierapporten beter tot haar recht kan komen” (onder-
wijsinspectie, 2005).

Misschien ligt het aan het gebrek aan interne motivatie.
Van der Wiele e.a.(2004) stellen, dat die organisaties die
intern gemotiveerd en gedreven worden om (1SO 9000-)
certificering te realiseren de meest positieve effecten
hebben. Zij worden ook intern gedreven om de certifice-
ring te onderhouden. De mate waarin verbeteractiviteiten
ontwikkeld zijn als een vervolg op certificering lijkt ver-
bonden te zijn met de mate van intrinsieke motivatie voor
certificering. Singh en Mansour-Nahra (2006) concluderen
in diezelfde lijn:"Organisations that view the standards in
an enlightened manner in terms of a vehicle for achieving
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