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Probleemstelling
 

1.1 Inleiding 

“Wat is waarheid?”

     - Pontius Pilatus

Eigenlijk zou dit een scriptie worden over ‘de macht van de politieke voorlichting’, waarin ik zou aantonen op welke manier voorlichters als ware ‘spindoctors’ journalisten manipuleren en er alles aan doen om de waarheid een zo mooi mogelijke draai te geven. Een vooringenomen stelling, die gaandeweg mijn literatuuronderzoek  steeds meer werd bijgesteld. Onder andere door het lezen van ‘What the media are doing to our politics’ van John Lloyd en ‘Journalism; Truth or Dare?’ van Ian Hargreaves. Twee boeken die deels de stelling poneren dat de voorlichting nodig is om een op hol geslagen media-apparaat te beteugelen. 

Aansluitend hierop is er vooral de eerste weken van mijn onderzoek in Februari veel commentaar gekomen vanuit de Nederlandse politiek op de media. Zo gaf PvdA-voorzitter Michiel van Hulten nog tijdens het schrijven van de eerste versie van deze scriptie te kennen in een interview met de Nieuwe Revu: “dat er tien zuivere journalistieke regels moeten komen waarin vast staat dat de pers geen gebruik meer mag maken van gelekte informatie, niet meer moet werken met anonieme bronnen en niet moet knippen in redeneringen van politici.”
Dit terwijl Pieter Broertjes, hoofdredacteur van de Volkskrant, enkele weken daarvoor nog in een debat met Thom de Graaf over regulering van de media zegt: “dat regels voor de journalistiek nonsens zijn, omdat het juist de taak van de media is om de macht van de politiek te controleren en niet andersom.”

Politiek en journalistiek lijken dus lijnrecht tegen over elkaar te staan. Prominenten aan beide kanten stellen dat er een probleem is, maar dat het ligt in het kamp van de ander. Politici vinden dat de nieuwsmedia teveel macht hebben, journalisten vinden dat er juist vanuit politiek Den Haag teveel gemanipuleerd wordt. 

Omdat ik, misschien clichématig, van mening ben dat de waarheid ergens in het midden ligt, wil ik in deze scriptie onder andere met behulp van de agenda setting-theorie bepalen op welke manieren beide kampen invloed hebben op de uiteindelijke berichtgeving in de media, en wat de gevolgen daarvan zijn. Hiervoor wil ik twee situaties vaststellen: 

1. De ‘Ideale situatie’, waarin ik kijk naar hoe het zou moeten zijn volgens de ethische basisbeginselen van beide groepen, voorlichting en journalistiek. 
2. De ‘Veronderstelde situatie’, waarin ik de tegenstellingen van beide partijen, die nu weerklinken in de media, in de agenda setting-theorie verweef, om aan te geven wat er over blijft van de politieke werkelijkheid. 
Als uitgangspunt voor deze afwegingen concentreer ik me voornamelijk, als ik het heb over de politiek, op de overheidsvoorlichting (in het bijzonder op voorlichters) om het onderwerp wat af te bakenen.

Om in deze scriptie niet alleen enkele zaken te constateren en in modellen terug te brengen, wil ik in het laatste deel ook aandacht besteden aan mogelijke oplossingen die er vanuit beide kampen geopperd worden. Onder andere de termen slow politics en slow journalism. Dit om te kijken wat deze ideeën toe zouden kunnen voegen aan de huidige Nederlandse situatie.
1.2 Doelstelling
Ik wil uitzoeken op welke manier de huidige politieke journalistiek en politieke voorlichting invloed hebben op de publieksagenda, welke gevolgen dit heeft voor de maatschappij, en hoe een aantal geopperde andere manieren van ‘andere’ politieke voorlichting en journalistiek mogelijk een verbetering kunnen zijn.
1.3 Centrale vraagstelling
Wat zijn de gevolgen van de invloed van politieke voorlichting en politieke journalistiek op de politieke berichtgeving? 
1.4 Deelvragen 
· Op welke wijze wijkt de Nederlandse journalistiek af van de grondbeginselen? 

· Overheidsvoorlichting, waarvoor in leven geroepen, verworden tot wat? 

· Welk proces maakt het vormen van de publieksagenda in de ‘Ideale’ en ‘Veronderstelde’ situatie door? 

· Kunnen nieuwe vormen binnen de voorlichting en journalistiek een verbetering zijn voor de publieksagenda? 

1.5 Werkwijze 
De termen ‘gevolgen’ en ‘invloed’ in de centrale vraagstelling zijn moeilijk vast te leggen. Het gaat hierbij immers niet om meetbare waarden. Om toch de werkelijkheid vast te kunnen stellen gaan we een aantal modellen maken. 

Vraag 1 & 2 (hoofdstuk 2) geven telkens twee situaties weer: het ‘ideale’ beeld en de ‘veronderstelde’ situatie van de journalistiek en politieke voorlichting. De ‘Ideale’ situatie schetst dan waar het vak voor staat als je kijkt naar de grondbeginselen van het vak. De ‘Veronderstelde’ situatie schetst wat het vak geworden is in deze dagen aan de hand van de criticasters. Deze situatie worden in hoofdstuk 3 over elkaar heen gelegd om te bepalen wat de ‘invloed’ ongeveer zou kunnen zijn. De ‘gevolgen’ daarvan laat ik dan weer zien aan de hand van twee cases in hoofdstuk 4. En uiteindelijk is er in hoofdstuk 5 ruimte om te kijken hoe de ‘Ideale’ en ‘Veronderstelde’ situaties weer dichter bij elkaar zouden kunnen komen. (Lees: terug naar het ‘Ideaal’-beeld.)
Hoofdstuk 2

Analyse

Journalistiek
Journalistiek is een vak dat iedereen zich eigen kan maken, maar toch door de meeste studenten journalistiek wordt beschouwd als een vak dat ‘het waken over de democratie’ als hoogste goed kent. Niet eens zo ver gezocht als je in aanmerking neemt dat er in dictatoriale landen geen persvrijheid is, maar deze gereguleerd wordt, en journalisten die wel de waarheid boven water proberen te krijgen daarmee hun leven op het spel zetten. 

Wat gebeurt er echter als de journalistiek in een democratie zo veel vrijheid krijgt dat de grondbeginselen van het vak er eigenlijk niet meer zo toe doen? Dat er eigenlijk niets machtiger is dan de media, en de media wel de politiek controleren, maar niemand hen? 
Om te kijken hoe betrouwbaar de journalistiek in Nederland geef ik in dit hoofdstuk de grondbeginselen van het vak aan, welke macht de nieuwsmedia hebben, en schets ik welke veranderingen zich voltrekken in het medialandschap.  Hierdoor is te bepalen of de journalistiek van deze dagen nog lijkt op de grondbeginselen van het vak.
2.1 Grondbeginselen van de journalistiek
Journalisten worden betaald om het publiek objectief te informeren, of in meer gevleugelde woorden gesteld: journalisten worden betaald om de maatschappij een spiegel voor te houden en zo het publiek de waarheid te laten zien. In 1954 is hierover de ‘Code van Bordeaux’ opgesteld als journalistieke werkwijze. 

Er zijn veel verschillende gangbare opvattingen over wat journalistiek nu precies zou moeten zijn; maar de van oudsher gangbare opvattingen over de journalistiek zijn dat eerlijkheid en objectiviteit hoog in het vaandel staan. Journalistiek vanuit een ethisch verantwoord punt is dan ook, vanuit de ‘Code van Bordeaux’ doorgeredeneerd, betere journalistiek omdat:

- het publiek weet waar het aan toe is (>de waarheid)

- er niet zomaar wat wordt aangenomen (>door de pers)

- er meer context gegeven wordt aan de lezer (>ter duiding) 

- een variatie aan bronnen aan de grondslag staat (> zorgvuldigheid) 

Dit alles zonder dat de journalist daarbij speciale belangen behartigt, laat staan die van de journalist zelf. (Patterson,1997) 

Objectieve journalistiek is niet alleen gebonden aan ethische regels, ook is zij alleen mogelijk in een democratie ingericht naar Montesquieu’s scheiding der machten (Trias politica). Een democratie waar de wetgevende macht (het parlement), de uitvoerende macht (regering) en controlerende macht (rechterlijke) gescheiden zijn en elkaar in een machtsevenwicht houden. 

Zonder een democratie met vrijheid van meningsuiting en persvrijheid kan er noch objectieve journalistiek zijn, noch een pluriformiteit aan manieren waarop de journalistiek zijn boodschap aan het publiek kenbaar kan maken. Pluriformiteit is belangrijk om bijvoorbeeld politieke onderwerpen van verschillende kanten te kunnen duiden. De democratie is dan ook de eerste voorwaarde voor objectieve journalistiek, daarna ligt het in handen van de journalist zelf om hier gebruik van te maken

2.2 Analyse journalistiek landschap
Journalistiek in Nederland kan ook wel beschouwd worden als een ‘vierde macht’ of als de ‘waakhond van de democratie’: dat houdt in dat de journalistiek controle uitoefent over de in 2.1 genoemde machten. Daarnaast zijn de uitvoerende macht (regering) en de wetgevende macht (het parlement) in Nederland grotendeels afhankelijk van de journalistiek om aan de burgers te communiceren wat er binnen de democratie gebeurd. 

Daarmee heeft de Nederlandse journalistiek, zoals in de meeste Europese landen, een machtige functie. De media zijn het middel waardoor politici en politieke partijen zich profileren voor de burgers. De manier waarop dit gebeurt, is een van de belangrijkste factoren voor het succes van politieke partijen en politici. Nederlandse persvrijheid is vrijwel ongelimiteerd en in de wet opgenomen. Er zijn regels over het beledigen van de monarchie en de koninklijke familie, maar deze zijn de laatste jaren nog amper toegepast. Maar vooral de laatste jaren is er veel kritiek op de journalistiek, of de trivialisering daarvan. De kritiek vanuit de politiek is veelal dat er teveel op de man wordt gespeeld, en dat de context van het echte politieke gebeuren hierdoor verloren gaat. Iets wat inderdaad terug te zien is, zie ook de case ‘Balkende’ in Hoofdstuk 4, in de keuzes die de journalistiek maakt.

 Zo is de Europese Unie, qua besluitvorming, de laatste tien jaar steeds belangrijker geworden, maar een tv-programma als ‘Brussel vandaag’ bestaat niet. De Nederlandse vertegenwoordigers in de Europese Unie hebben weinig te vrezen van de journalistiek, omdat het veelal voor de burger een ‘ver van mijn bed’-show is. Dat terwijl het de EU tegenwoordig veel invloed heeft op hoe de democratie er in de komende jaren uit blijft zien. De nieuwe fractieleider van D66, Lousewies van der Laan, zegt daarover in een interview met Volkskrant magazine, op 11 februari 2006:
 “Als lid van het Europese parlement ben je al blij als je één keer per kwartaal in het nieuws komt. Hoeveel Europarlementariërs ken jij? Nou? I rest my case…” 
De ‘desinteresse’ van de journalistiek ligt gekoppeld aan de sterke veranderingen van de laatste jaren binnen het medialandschap. Waar tien jaar geleden de krant nog koning was, is er nu sprake van paniek in krantenland. Zo kondigde Wegener op 25 januari aan nog 300 banen te schrappen omdat: ‘Wegener kampt - net als de meeste andere krantenuitgevers - met teruglopende advertentie-inkomsten en dalende oplagecijfers.’

Of zoals Pieter Broertjes, voorzitter van het Genootschap van Hoofdredacteuren, het stelt:
“Twintig jaar geleden viel ’s morgens vroeg bij 85 procent van de huishoudens een krant op de mat, vandaag de dag is dat percentage geslonken tot 64. Internet en televisie hebben de positie van de krant overgenomen. De opkomst van de internetgeneratie heeft verregaande gevolgen voor ons, de traditionele nieuwsbrengers. Hun vertegenwoordigers lezen minder betaalde kranten en kijken zelfs minder televisie. In 1975 las van de 12- tot 20-jarigen nog 60 procent een krant, in 2000 nog slechts krap 20 procent. Een afname van 65 procent. Een iets oudere generatie levert geen beter beeld op. In de groep 20- tot 35-jarigen is de afname van krantenlezers in 25 jaar tijd bijna 50 procent gezakt (van ruim 80 naar 45 procent die nog een krant leest).”


En hij sluit af:

“Schokkende cijfers: las een dertigjarige in 1975 ruim 2 uur per week in de krant, in 2000 was daar amper een halfuur van over. 
En in 2005 zal dat beeld niet beter zijn geworden. Een nog schokkender cijfer om de moed niet te verliezen. Volgens het Centraal Plan Bureau (CPB) besteden jongeren van 12 tot 19 jaar nog maar 1 minuut per dag aan het lezen van een krant. De vraag die velen van ons bezighoudt, is waarom zou iemand nog een betaalde krant kopen als de honger naar nieuws - want die is niet verminderd - op zoveel andere manieren kan worden gestild?” 



De traditionele nieuwsbrenger is dus in gevaar en met de neerwaartse spiraal waar veel kranten zich op dit moment in bevinden, komt ook de journalistieke berichtgeving in gevaar. Want Nederland kent een groot aantal krantenredacties, die samen verantwoordelijk zijn voor het grootste deel van de Nederlandse nieuwsgaring. Ook de omroepen zien het aantal kijkers afnemen. Beiden hebben te lijden onder de opkomst van het Internet, wat wrang is omdat juist de nieuwsgroepen op het Internet veelal hun berichten en nieuws filteren uit de traditionele media. 
Pack journalism/ sensatiejournalistiek
Johan Stekelenburg, PvdA'er: 
'Vierhonderd mediavertegenwoordigers aan het Binnenhof maken van de politiek een mediacircus. Journalisten moeten beseffen dat zij een voedingsbodem vormen voor populisme als zij doorgaan op deze weg van verplatting, verleuking en trivialisering van de politieke verslaggeving'.
Joop Atsma, oud-journalist en Tweede-Kamerlid voor het CDA: 
'Negentig procent van het politieke nieuws bestaat uit one-liners. Het zijn allemaal losse quootjes, waar verhalen omheen worden gebreid met een dramatische lading en met een selectief gebruik van woorden'. 

De strijd die in de media dan ook is ontstaan om de lezer te behouden zet de journalistiek daarmee voor het blok; blijft men schrijven wat er gebeurt of moet er meer geschreven worden wat de lezer trekt? Moeten krantenkoppen de lading dekken of mag er een ‘schreeuwerige’ kop boven staan om de aandacht te trekken? 
Door het vercommercialiserende karakter komen kranten, die ondanks hun soms politieke kleur, als objectief worden beschouwd (in hun pluriformiteit) voor het blok te staan. En door deze concurrentieslag, die woedt binnen de kranten en omroepen, gaan er steeds meer veel degelijke en met goed onderzoek verrichtte verhalen verloren. De nadruk ligt op het snelle sensatienieuws en primeurs waarmee de lezer, die tegenwoordig vooral krantenkoppen jaagt, aan de krant gebonden wordt. Een verhaal moet dan als het ware zwart of wit gebracht worden: er is geen tijd voor een goede context of nuances, het verhaal moet aanslaan en snel begrijpelijk zijn. 
Daarmee lijkt het of de journalistiek oogkleppen op krijgt, want hoewel er genoeg politieke ontwikkelingen zijn, wordt er gekeken naar wat de lezer wil lezen en wordt de balans van nieuwsverhalen, die nodig is om een goed beeld van de maatschappij te krijgen, uit het oog verloren. 
Een passend voorbeeld van het hoe en waarom zelfs ‘degelijke’ journalistieke instellingen aan sensatiezucht ten prooi kunnen vallen, wordt aangehaald in ‘What the media are doing to our politics’ van John Lloyd.  Daarin blijkt uit interviews met verscheidene personen in en rond de door de overheid gesubsidieerde BBC dat (samengevat):

‘Zelfs de BBC vaak ten prooi viel aan de drang tot scoren, ook al was er geen noodzaak tot het scoren van kijkcijfers. Het ging er om mee te tellen in de journalistieke wereld, onzorgvuldig gecontroleerd nieuws werd meer gebracht om een punt duidelijk te maken (de regering liegt, een journalistieke tendens binnen de BBC), dan dat er een gedegen en betrouwbaar verslag werd geleverd. Dit omdat het nieuws steeds sneller gemaakt moest worden om met de rest mee te kunnen. Knopen moesten snel doorgehakt worden om mee te kunnen in de journalistieke wedloop.’

Het verschijnsel wat hier aan te grondslag ligt is het steeds meer zichtbare ‘Pack-journalism’, het en masse over een onderwerp heen vallen om maar net het beste verhaal eruit te krijgen. En niet als enige zonder dat verhaal te zitten. 

Dat de nieuwsmedia allemaal hetzelfde verhaal brengen, maar in hun honger naar het overwicht over de anderen, steeds meer sensatie eruit proberen te krijgen en zodoende niet hun publiek verliezen is een ontwikkeling (strijd) die ten koste gaat van de objectieve journalistiek zoals beschreven in 2.1. (Lloyd, 2004)
Een Nederlands voorbeeld van hoe objectieve journalistiek plaatsmaakt voor sensatiejournalistiek is terug te vinden in het weigeren, door AD-hoofdredacteur Jan Bonjer, van plaatsing van een interview met minister Maria van der Hoeven (OC&W). In een interview met HP de tijd stelt Bonjer ‘dat de ministers maar iets moet vertellen dat interessanter is.’

Het interview ging er juist over dat het lerarentekort in het basisonderwijs opgelost was. Voorlichter Hans van den Broek, voorlichter van de minister, zegt daarover: “Toch geen onbelangrijk nieuws, maar Jan Bonjer bepaalde dat het niet ‘leuk’ genoeg was. Als oud-journalist merk ik de laatste jaren dat de beslissingen over wat nieuws is meer en meer bij eindredacties komen te liggen en niet meer bij de journalist zelf. En nieuws moet pakkend zijn, kranten verkopen, is het motto dat bij de eindverantwoordelijken opgelegd wordt.”


Voorlichting

Voorlichting wordt ook wel het ‘ijzel voor de journalist’ genoemd. Maar waarom is het precies ontstaan en welke invloed heeft het op onze huidige maatschappij? In de volgende twee deelhoofdstukken geef ik hier een antwoord op, om zo de tegenstellingen journalistiek – voorlichting te kunnen bepalen.

2.3 Ontstaan Voorlichting

In navolging van Amerika treedt de allereerste persvoorlichter, in dienst van de Nederlandse overheid, in 1920 aan op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Dit om de Nederlandse betrekkingen met het buitenland weer enigszins op te vijzelen. Het beleid van de Nederlandse regering tijdens Wereldoorlog 1 heeft een slecht imago nagelaten, aldus stelt de regering vast. De voorlichter is een voormalige journalist en hoofdredacteur van de liberale Nieuwe Courant in Den Haag. 
Tien jaar later komt er de eerste vorm van RVD: de Regeeringspersdienst, een dienst die vooral aan buitenlandse kranten informatie levert, zoals bij het huwelijk van prinses Juliana en prins Bernhard in 1937. De totstandkoming van de echt actieve voorlichting, van regering naar burger toe, wordt echter van ’37 tot ’60 getemperd door de overlevering van oorlogsjaren. Overheidscommunicatie blijft in die jaren een kwestie van passief voorlichten: een journalist of burger met vragen kan antwoord krijgen, maar actief zelf informeren doet de overheid nauwelijks. Het wordt beschouwd als ‘propaganda’, een rond die tijd nogal beladen woord omdat het terug doet denken aan de voorlichtingscampagnes van Goebbels tijdens Hitler-Duitsland. 
In de jaren na de oorlog zijn de kranten nog steeds hét middel om de burger te informeren. Als de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) na de oorlog een eigen krantje (soort van Staatscourant) wil gaan uitgeven, geven de krantenhoofdredacteuren van de verzuilde pers te kennen ‘dat zij het publiek beter op de hoogte kunnen houden’.

In 1967 begint de rijksoverheid met tv-spotjes over persoonlijke hygiëne, voeding en energie: televisie informatie ter algemeen nut. De RVD coördineert de uitzendingen, en onder voorlichting wordt verstaan: de burger in een veranderende (welzijn)maatschappij beter op de hoogte stellen van belangrijke veranderingen. Rond die tijd krijgen op verschillende ministeries journalisten steeds meer gezelschap; het tijdperk van actieve overheidsvoorlichting breekt aan: beleid wordt openbaar gemaakt en de burger krijgt recht op informatie. ( Hajema 2001)
In de jaren zeventig tot tien jaar later groeit vervolgens het aantal voorlichters gigantisch. Zijn er in het begin van de jaren ’70 nog maar enkele tientallen voorlichters, tegen de jaren ’80 – ’84 zijn het er al meer dan vijfhonderd. 

Met het vercommercialiseren van de televisie tien jaar later maakt de voorlichting weer een nieuwe ontwikkeling door. Doordat het Nederlandse publiek plotseling massaal af begint te stemmen op nieuwe zenders raken politici het makkelijke platform kwijt van waaraf ze hun ‘kiezers’ toe kunnen spreken. Is het tot dan toe nog eenvoudig om met verhalen en politieke agenda’s de grote kranten te halen (en dus het grootste deel van het publiek), opeens wordt er een verschuiving in het politieke landschap kenbaar: er moet meer moeite gedaan worden om het publiek te bereiken. Want rond die tijd beginnen ook steeds meer lezers ‘hun’ krant in de steek ter laten.

Proactief
De omslag die de voorlichting, van de politiek uit naar de burger, uiteindelijk maakt (en misschien wel het belangrijkste is voor de verhoudingen journalistiek - voorlichting heden ten dagen) vindt plaats onder PvdA-premier Wim Kok. Gedurende Paars 2, 1998 - 2002, wordt hij door de media veelvuldig neergezet als een minister-president met een stuurloos kabinet. Tijdens Paars 2 verschuift de journalistiek steeds meer richting de ‘sensatiejournalistiek’, althans volgens politici. Over welk politiek onderwerp het ook gaat; is de klacht, de precieze informatie haalt de krant toch niet. Ook de, voor het publiek, belangrijke kamerdebatten komen amper nog ter sprak in de media.

In reactie op deze verschuivingen wordt er een Commissie Toekomst Overheidscommunicatie onder leiding van Jacques Wallage (ook PvdA) in 2000 ingesteld. Deze komt uiteindelijk met een nieuwe vorm van voorlichting voor de dag in reactie op de verschuivingen in de journalistiek: proactieve voorlichting. Deze vorm van voorlichting hoeft niet alleen maar meer objectief te informeren, zij mag ook meer met de burger communiceren en zou zelfs over onderwerpen mogen speculeren, aldus het rapport. Zelfs over onderwerpen die nog niet door het parlement aanvaard beleid zijn. Dit alles is nodig, volgens de commissie, om te voorkomen dat belangenpartijen een plan al afbranden (door op emoties van het publiek in te spelen via de media) nog voordat het plan ter goedkeuring bij de Tweede Kamer ligt. (Commissie Toekomst Overheidscommunicatie, 2001)
Spinning
Een extra impuls krijgt de ‘voorlichtingswereld’ als de eerste op Amerikaanse leest geschoeide spindoctor tijdens de opkomst van Leefbaar Nederland opduikt: Kay van de Linde. Zijn vak het ‘spinnen’: een draai geven aan een verhaal. De spindoctor vertelt de woorden van zijn politieke baas zo aan de pers dat deze succes heeft: de boodschap van de politicus komt positief over en het is helemaal mooi als daarmee ook de tegenstander in diskrediet wordt gebracht.

Tijdens een interview met ‘Research voor beleid’, zegt Van de Linde dan ook over zijn vak:

"Ik spin er lustig op los, ik zie het als een spelletje, maar ik lieg nooit. Liegen is de grootste fout die je kunt maken, het is allemaal zo makkelijk te checken. Maar ik ben helemaal geen spindoctor, het is de Nederlandse pers die mij zo noemt, zelfs 'spindoctor-in-opleiding' passeerde de revue….”
 (Post 2001)
2.4 Analyse landschap voorlichting
De Nederlandse overheidsvoorlichting is inmiddels een massief apparaat. Op het binnenhof alleen werken er al, naar schatting, driemaal zoveel voorlichters als journalisten. (Graaf & Broertjes, 2006) Departementen van de overheid beschikken over grote voorlichtingsdiensten met gemiddeld ongeveer vijftig medewerkers. Een groot aantal mensen werkzaam binnen de voorlichting heeft daarvoor in de journalistiek gewerkt, zoals de voorlichter van minister Maria van der Hoeven (OC&W): Hans van den Broek. Iemand die na twintig jaar journalistiek ‘het klappen van de zweep van binnenuit kent’.

De overheid en alle daarbij horende afdelingen, van gemeentes tot provincies en ministeries, beschikken momenteel over meer pr-mensen en mediakanalen dan ooit te voren. En de geldstroom lijkt, in tegenstelling tot de journalistieke redacties, nog niet te verzwakken. Om burgers te informeren en te beïnvloeden, storten ongeveer vijfduizend ambtenaren een stroom informatie over hen uit. Het grootste deel daarvan gebeurt rechtstreeks, bijvoorbeeld, door postbus 51, maar een deel hiervan wordt opgenomen door de voorlichting die tussen journalist en overheid staan. 
Slag om vertrouwen

“Daarmee vormen de media niet alleen een kanaal waarlangs informatie over overheidsbeleid burgers bereikt, maar zijn zij feitelijk een platform waarop krediet wordt verworven of verloren voor beleid. 'De slag om het publieke vertrouwen' wordt mogelijk meer nog in de media geleverd dan in het parlement. Bovendien wordt de agenda van het overleg tussen parlement en regering steeds vaker beïnvloed door hetgeen zich op het publieke platform in de media afspeelt.” (Commissie Toekomst Overheidscommunicatie, 2001)
Zoals we in 2.3 zagen, en hierboven opnieuw, is de taak van de voorlichter in honderd jaar ontzettend veel verschoven: van ‘gewoon’ informatie verstrekken aan de burger naar het proactief informeren, en in extreme gevallen het ‘spinning’ van verhalen. Iets wat al in matige vorm wordt aangeraden in het rapport van de Commissie Toekomst Overheidscommunicatie, maar toch minder bewust gebeurd dan het geval is bij de manipulatietechnieken van spindoctors zoals Kay van de Linde of de meer recente spindoctor Dig Ishta. 
Het is dus mogelijk om te stellen dat de voorlichting dubbele taken kent: aan de ene kant is het van oudsher de taak van de voorlichting om de media te dienen en hen te voorzien van betrouwbare informatie. Maar het is ook de taak van de voorlichters om hun politieke superieuren zo goed mogelijk af te schermen van de media, en te zorgen dat ze zonder kleerscheuren door de ‘slag om het publieke vertrouwen’ heenkomen. Een moeilijke taak, vooral ook omdat een voorlichter zijn geloofwaardigheid, en daarmee waarschijnlijk zijn baan, verliest wanneer hij door journalisten betrapt wordt op het vertellen van onwaarheden of het verzwijgen van relevante informatie. Het is dus een moeilijk op te maken balans waar de voorlichter precies moet gaan staan. 

Een mooi voorbeeld hiervan is een onderzoek van drs. Joost Smits: Spindoctors aan het Binnenhof, 2001. Hij onderzoekt hierin hoe de directeuren Voorlichting van alle dertien departementen van Rijksoverheid staan ten aanzien van gevoelige kwesties als het lekken van vertrouwelijke informatie, het 'manipuleren' van journalisten en het gebruik van voorlichting als beleidsinstrument. Hiermee wordt door Smits bepaald of de directeuren Voorlichting tot de groep van 'rekkelijke' (er mag wat gespeeld worden binnen de waarheid) of van 'precieze' voorlichters horen. 
Een duidelijke minderheid van de directeuren, komt uit het onderzoek naar voren, heeft in overwegende mate een 'precieze' ethiek. Slechts drie directeuren, van wie het opvallend is dat zij alle drie daarvoor in de journalistiek werkzaam waren. 

Juist zij voelen nog een verbondenheid met de journalistiek en distantiëren zich van termen als spin doctoring. De drie ex-journalisten beschouwen hun band met de pers als goed, en willen deze dan ook niet op spel zetten door zo nu en dan een journalist om de tuin te leiden of één van hen met een primeur te bevoordelen boven een ander. 

Vijf directeuren blijken een voornamelijk 'rekkelijke' ethiek te hebben. In tegenstelling tot de zojuist genoemde directeuren hebben zij hun hele leven láng al gewerkt in de overheidsvoorlichting. Over het algemeen voelen de ‘rekkelijke directeuren’ zich minder geremd om selectief met informatie om te gaan. De stelling: ‘dat het de taak van de voorlichter is om te zorgen dat alle journalisten gelijke toegang tot noodzakelijke informatie hebben’ wordt door deze vijf beantwoordt met ‘dat dit inderdaad geldt voor noodzakelijke informatie, maar dat heel veel informatie niet noodzakelijk is.’ Ook vinden ze dat in de omgang met journalisten veel geoorloofd is. Eén directeur geeft zelfs aan: ‘Je speelt met de media ook wel een spel dat in het voordeel van de minister is.’

De laatste vijf directeuren zaten tussen deze twee uitersten in. Geen overwegende hang naar ‘rekkelijk’ of ‘precies’. Ook hebben zij geen verleden als journalist, maar meestal waren ze daarvoor op een andere functie binnen hetzelfde departement werkzaam.
Als slotwoord besluit Smits dat: “De Nederlandse voorlichtingsdirecteuren hebben, in tegenstelling tot hetgeen soms wordt beweerd, nog geen mentaliteit die sterk overeenkomt met die van Angelsaksische voorlichters (zoals de beruchte Campbell, ‘perspinner’ van Tony Blair). Spin doctoring en allerlei duistere voorlichtingstactieken zijn hier dan ook nog niet in overvloedige mate te vinden. De voorlichters zien zich overwegend in de eerste plaats als adviseur en niet zozeer als een strateeg, die handig met informatie goochelt.” (Smits 2001)
Machtige voorlichting
De Nederlandse voorlichtingsdirecteuren waren, drie jaar geleden, nog niet in overvloedige mate bezig met het gunstiger spinnen van nieuws.  Maar als we de bevindingen in het vorige onderzoek leggen naast een recenter rapport waarin de afname van journalistieke redacties, zoals genoemd in 2.2, centraal staat, ontstaat er een, voor de journalistiek, benauwender beeld. Want het in augustus 2004, verschenen: ’Schuivende grenzen, de vrijheid van de journalist in een veranderend medialandschap' van prof. F. de Vree en drs M Sprenger, legt een aantal complicaties bloot.

Een van de grootste onderzoeksconclusies is dat voorlichters in steeds grotere mate de berichtgeving in de media lijken te sturen. Zo wordt duidelijk dat de voorlichting van de overheid, naast die van het bedrijfsleven, budgetten ontvangt waar journalistieke redacties bepaald niet aan kunnen tippen. Of zoals het in 2.2 al beschreven staat: redacties moeten op veel plaatsen afslanken, (regionale) kranten verdwijnen of fuseren. Dus moet dezelfde hoeveelheid nieuws met minder journalisten gemaakt worden.
Het onderzoek van De Vree en Sprenger stelt dan ook: “Dat dit niet zonder gevolgen blijft. In het huidige journalistieke proces ontbreekt de tijd om zaken uit te spitten en kritische vragen te stellen. Een toenemend gebrek aan mankracht maakt het moeilijk om zelf de journalistieke agenda te bepalen. En dat terwijl de productie-eisen steeds groter worden.”  
Een falend journalistiek apparaat dat kleiner is dan overheidsvoorlichting komt daarmee voor het blok te staan, want de kwaliteit en kritische blik van de journalistiek neemt erdoor af. En met die afname wordt de bepaling: ‘niet in overvloedige mate’, al een stuk gevaarlijker. Het biedt kwaadwillende voorlichters -spindoctors, een te gemakkelijke kans om hun eigen boodschap in de media te brengen, zonder dat daar het kritische filter van de journalist tussen zit. Zelfs de voorlichting die af en toe manipuleert, krijgt daarmee vrij spel om verhalen gunstiger in de media naar voren  te doen komen, en meer af te dekken.


3. Theorieën 


Agenda setting

De vorige twee hoofdstukken gaven aan hoe de invulling van zowel het vak voorlichting als de journalistiek is verschoven. Van het inlichten over de waarheid en het verslaan van de waarheid, naar iets wat meer lijkt op beïnvloeding. Het aanpassen van de politieke berichtgeving om het publiek te behouden vanuit de journalistiek, en beïnvloeding van het politieke platform door de voorlichting, om politici en belangen te beschermen.
Hoewel het overdreven is om te stellen dat voorlichting alleen nog maar manipulatie is en journalistiek alleen nog maar sensatie, is er wel duidelijk een verschuiving waarneembaar in het medialandschap. In de volgende twee deelhoofdstukken schets ik daarom twee keer de agenda setting-theorie. Eenmaal met als grondslag de ideale situaties uit 2.1 en 2.3, en eenmaal vanuit de in 2.2 en 2.4 gevonden veranderingen binnen het medialandschap en de voorlichting. Beide zijn overtrokken speculaties, omdat een precieze duiding van de invloed niet mogelijk is. Door beide extremen op te zoeken en daarvan het middelpunt te nemen, kan de huidige situatie ingeschat worden.
3.1 Ideale theorie

"Here may lie the most important effect of mass communication, its ability to mentally order and organize our world for us. In short, the mass media may not be successful in telling us what to think, but they are stunningly successful in telling us what to think about."
—Shaw & McCombs, 1977

Agendasetting gaat er vanuit dat de nadruk die bepaalde onderwerpen krijgen in de massamedia terug te zien zijn in het belang dat het publiek aan deze onderwerpen hecht. De rol van de journalistiek kan dan ook teruggebracht worden tot die van gatekeeper. Een gatekeeper die in de ‘Ideale situatie’ objectief een selectie maakt uit het aangeboden politieke nieuws, en datgene uitkiest waarmee het publiek zich een zo compleet mogelijk beeld kan vormen van de maatschappij. 

Daarmee stelt de journalistiek in een democratische samenleving de burger in staat tot het maken van beslissingen en het ‘meeregeren’. Want de keuzes die de burgers bijvoorbeeld bij verkiezingen maken zijn geënt op het beeld dat zij hebben van de maatschappij en daarbij horende politiek. 
Dus, vanuit het ideale beeld, is het belangrijk dat de journalistiek een goede keuze maakt en hoe ze deze presenteert .

Als we teruggaan naar de grondbeginselen van de journalistiek zoals genoemd in 2.1 en de voorlichting beschreven in 2.3 (tot aan het proactieve voorlichten) zien we dat er sprake is van: inlichten. Journalistiek is dan in essentie bedoeld om dingen aan het publiek te duiden, en voorlichting geschiedt dan vanuit de gedachte dat ‘een geïnformeerde burger een betere burger is.’ De journalistiek en voorlichting zijn dan eerder elkanders verlengstuk dan dat zij tegenhangers zijn:
Ideale agenda setting-theorie in een democratische samenleving:

1. Overheid – Openbaarheid van zaken, alles is controleerbaar, ministers leggen op deze manier verantwoording af aan diegenen waardoor ze zijn gekozen: het publiek.

2. Voorlichting – Selecteert uit de overheidsagenda belangrijke zaken waar het publiek over geïnformeerd moet worden, selecteert zaken waar het publiek meer over wil weten, verklaart context.(Mooie term: glazenwassers van de overheid)
3. Journalistiek – Selecteert uit de overheidspunten wat belangrijk is en wat een getrouw beeld geeft van lopende zaken in de maatschappij. Geeft context en is kritisch. Kranten en omroepen mogen best een eigen visie hebben (pluriformiteit) zolang elk onderwerp maar veelzijdig belicht wordt. 

4. Publiek – Neemt de media-agenda over, maar geeft ook zelf aan waarover men wenst te lezen, onderwerpen worden onderling besproken, waaruit de journalistiek weer ideeën voor artikelen overneemt.
Deze theorie verbindt dus voorlichting als ‘de stem van de overheid’ aan de journalistiek die ‘de stem van het volk is’. In de ‘Ideale theorie’ wordt dan ook het werkelijke beeld van de maatschappij zo zuiver mogelijk door alle vier de stappen heen geloodst. De werkelijke politieke voortgang wordt afgebeeld in de media, en van hieruit maakt het publiek ook weer keuze’s over de te nemen veranderingen in de politiek. De werkelijkheid in 1 wordt zo getrouw mogelijk weerspiegeld in 2 & 3 aan 4. 
3.2 Veronderstelde theorie
De ‘veronderstelde’ situaties van agendasetting in onze maatschappij definiëren we aan de hand van de in 2.2 en 3.2 waargenomen verschuivingen binnen het kader voorlichting en journalistiek. Veronderstelt omdat we hierbij uitgaan van twee kanalen die commentaar leveren op elkaar: de journalistiek die volgens de politiek te machtig is, en vice versa. Hierbij zijn twee termen binnen de agendasetting belangrijk: priming en framing. (Boer & Brennecke 1999)
Priming gebeurt wanneer nieuwsmedia binnen een bepaald thema op bepaalde aspecten nadruk gaan leggen Op deze wijze wordt het publiek beïnvloedt, dat vervolgens de beoordeling aan deze aspecten koppelt. Priming is goed terug te zien in de steeds meer verpersoonlijkte Nederlandse politiek. Er wordt bijvoorbeeld bij de keuze van een lijsttrekker meer en meer gelet op achtergrond, relaties en uitstraling. En dat speelt vervolgens weer mee in hoe de politicus bejegend wordt.

Daardoor verschuiven artikelen en interviews in de politieke democratie naar persoonlijke ethiek, wat bijvoorbeeld terug te zien is in Volkskrant magazine-interviews met politici. Niet de achterliggende politieke context staat centraal, maar de persoon zelf. Hoe leeft hij met zijn kinderen? Wat heeft ze vroeger gedaan?
Een duidelijk, Amerikaans, voorbeeld hiervan is de strijd om het presidentsschap van John Kerry en George Bush.  Waarbij in veel gevallen beiden meer werden beoordeeld op voorkomen en achtergronden dan politieke context. Of zoals Tweede-Kamerlid voor GroenLinks, Kees Vendrik het stelt:

'Ontzag voor de feiten moet de basis zijn voor de journalistiek. Dat ontzag zie ik wegzakken. Feiten zijn ondergeschikt gemaakt aan beelden, aan indrukken, aan imago. Daarmee is een groot deel van de politieke verslaggeving buiten de werkelijkheid komen te staan'. (Es, Van 2001)
Framing is het tweede aspect wat nog in de ‘veronderstelde’ situatie wordt toegevoegd. Hierbij dient de manier van berichtgeving tot het duiden van de kwestie. Voorbeelden, in normaal Nederlands, zijn onder andere suggestieve krantenkoppen die niet veel met het echte bericht van doen hebben. Of het in 2.2 aangehaalde interview met minister Van der Hoeven, waaruit blijkt dat zodra de informatie geen ‘sensatie’-waarde heeft, er niet over gepubliceerd hoeft te worden. Journalistiek richt zich dan niet op het objectief weergeven van de maatschappij, maar velt zelf de oordelen. 

Maud Bredero, woordvoerster Vreemdelingenzaken & Integratie (Ministerie van Justitie), vertelt over framing: “Vooral bij nieuwsuitzendingen op televisie gaat het fout. In plaats van dat er juist de twee, drie zinnen worden uitgezonden die het hele verhaal duidelijk maken, wordt er vaak gekozen voor een shotje dat goed aanslaat. Het probleem hiervan is dat het zo moeilijk te ‘repareren’ is. We kunnen de media niet opleggen de context goed uit te zenden, dus moeten we overwegen wat we wel en niet willen zeggen in een vraaggesprek.”
Aan de hand van de 2.2 en 3.2 maken we de veronderstelde situatie van media en voorlichting in Nederland, en de daar uit voort vloeiende gevolgen voor de publieksagenda:

Veronderstelde agenda setting-theorie aan de hand van 2.2 en 2.4:
1. Overheid – Gedeeltelijke openbaarheid van zaken, controleerbaar tot op bepaald niveau. Ministers leggen verantwoording af aan diegenen waardoor ze zijn gekozen: het publiek, maar op door hun zelf, via voorlichting geregelde manier.
2. Voorlichting – Overwicht over journalistiek; meer kans om positieve verhalen door de journalistieke filter te krijgen. Kleuring van politieke verhalen, voorlichting krijgt propaganda-achtige mogelijkheden. Inlichting van burgers verwordt secundaire taak. Bescherming superieuren en afwenden van schade berokkende journalistieke ‘output’ is primaire taak. 
3. Journalistiek – Gatekeeping verwordt subjectief proces: nieuws moet aan bepaalde voorwaarden voldoen: context is niet een vereiste. Geeft door priming aan over welke zaken er binnen een onderwerp moet worden nagedacht. Geeft door framing zelfs aan hoe er over deze zaken nagedacht moet worden.
Ofwel: "The media frequently tell the public WHAT to think about, HOW to   think about it, and sometimes WHAT TO THINK and WHAT TO DO about it. (McCombs, 1997) 
4. Publiek – Neemt de media-agenda over, maar koppelt ook terug naar de media door kritisch te zijn. Nieuws gebracht op niet interessante wijze, wordt afgestraft door loskoppeling publiek. 
Dit model verbindt dus voorlichting aan de journalistiek als tegenstrevers. De voorlichting wordt meer een pr-instrument en de journalistiek koppelt de manier waarop nieuws gebracht moet worden aan het publiek. Op deze manier wordt de berichtgeving over 1 een proces dat twee keer geweld wordt aangedaan: eerst wordt het door de voorlichting gekleurd en daarna wordt deze nog eens aangepast door de journalistiek omdat het in een bepaalde ‘format’ moet passen.
De Grot van Plato
We kunnen beide voorgaande processen vergelijken een versimpelde ‘Grot van Plato-theorie. Het vuur stelt daarbij het kanaal voor, de schaduw op de muur is de boodschap. 
Ideale situatie
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In de ideale situatie is er sprake van zuiverheid in de publieksagenda zover dat mogelijk is. De politieke werkelijkheid wordt door de berichtgeving zo nauwkeurig mogelijk afgebeeld. Het is niet het complete beeld, maar een getrouwe afschaduwing daarvan. Als het publiek in de politieke werkelijkheid terecht zou komen, zou deze niet veel verschillen van de aannames die ze maken vanuit de publieksagenda.
Veronderstelde situatie
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In de veronderstelde situatie is er sprake van een vertekening van de publieksagenda. De politieke werkelijkheid wordt afgeschermd en vertekend door zowel journalistiek als voorlichting. Beschouw deze twee in de versimpelde ‘grot van Plato-theorie’ als een soort van ruis tussen het vuur en de politieke werkelijkheid, die de schaduwen op de muur vervormt. Als het publiek in de politieke werkelijkheid terecht zou komen, zou deze veel verschillen van de aannames die worden gemaakt vanuit de publieksagenda.


4. Cases; Mo-magazine en Balkenende

Welke hindernissen staan er op het pad tussen de werkelijkheid en wat er op de publieksagenda komt te staan? Op welke manieren kan het fout gaan? Om twee voorbeelden te schetsen gaan we dieper in op twee ‘fout gelopen’ cases. De eerste case geeft aan welke macht voorlichters en politieke personen kunnen hebben (of willen hebben) op de spiegel die de maatschappij voor wordt gehouden. En de tweede case schetst welke gevaren een te snelle elkaar opvolgende journalistiek met zich meebrengt. 

4.2 Mzine en Verdonk

Begin november 2005 heeft een verslaggever van Mzine, een blad voor Marokkanen in Nederland, een interview met minister Verdonk van Vreemdelingenzaken en Integratie. Het gesprek wordt op band opgenomen en uitgewerkt. 
De belangrijkste punten die in het gesprek worden aangestipt gaan over: de bedreigingen tegen Verdonk, over het wetsvoorstel om criminele allochtonen terug naar land van herkomst te sturen, haar ervaringen met het toegangsbeleid van Marokkanen in discotheken, de visie van allochtonen in Nederland, Hasna  el Maroudi en over de verjaardagswens van de minister. Het uitgewerkte interview wordt vervolgens opgestuurd naar de persoonlijke voorlichter van Verdonk: Maud Bredero. Bredero besluit het in samenspraak met de minister om het verhaal niet te autoriseren. Het artikel wordt toch geplaatst, beslist hoofdredacteur Nordin Ghoudani, wat ook gebeurt zonder Verdonks toestemming daarvoor. 
Ghoudani zegt hierover: “We hebben het gesprek op band en de schriftelijke vorm waarin het interview is verschenen volgt het gesprek op de letter, al is er natuurlijk hier en daar gekort of geknipt voor de leesbaarheid. Verder was het een heel neutraal interview, in ieder geval niks schokkends. Omdat we ook met een planning zitten en vooral omdat het interview, in onze ogen, zo getrouw was is er besloten het toch te plaatsen. We hadden een afspraak over autorisatie, maar het klopte gewoon. En dus is het ook geplaatst. Wat wel frappant was: dat de voorlichter bepaalde passages voor ons herschreef.”
Voorlichter Maud Bredero over de kwestie: “Liever praat ik er niet meer over. Het was een vervelende kwestie, want er was een afspraak over de autorisatie die niet door Mzine is nageleefd. Vanuit de journalistiek is er soms onbegrip over dat het moeilijk is als je iets uit wilt dragen en dat dan verkeerd wordt geïnterpreteerd. En dat verhaal kwam op bepaalde stukken echt niet overeen met de werkelijke gang van zaken. Dat terwijl minister Verdonk wel op een heel aardige manier werd geïnterviewd.”
In het stuk werd door Bredero onder andere de uitspraak van Verdonk: " Ik geloof niet in het multiculturele ideaal zoals dat tot 2001 door de overheid werd verkondigd", eruit gehaald. Een zin die volgens Ghoudani ook werkelijk zo zou zijn geformuleerd. Verder leest het interview: ‘Ijzeren Rita: rechtvaardig of meedogenloos’ niet als een kritisch noch als een negatief stuk. 
Wie van de twee uiteindelijk gelijk heeft is niet duidelijk. Wel wordt door beide partijen gesteld dat de werkelijkheid is veranderd waardoor de publieksagenda ook weer vertekend wordt.
4.2 Balkenende in Limburg
Op twintig april is er in het Limburgse Horn een CDA-bijeenkomst waar ook Balkenende een kleine toespraak houdt. In de toespraak refereert hij op een ironische manier aan het omstreden interview van de Belgische vicepremier Freya Van den Bossche in Vrij Nederland van december vorig jaar. De Belgische vice-premier noemt daarin leden van het Nederlandse kabinet, onder wie Balkenende en de ministers Donner (Justitie) en Zalm (Financiën), stijf en burgerlijk. Balkenende noemt zichzelf, ironisch, in de toespraak ook ‘saai’ en kleinburgerlijk. Op de toespraak is alleen een journalist van het ANP aanwezig. 
Op tweeëntwintig april duikt de media erop onder andere, de Telgraaf, de Volkskrant, RTL4-nieuws en de Elsevier. Uit het stuk van het ANP halen ze de ‘sappigste’ stukken zonder de context te duiden. Daardoor ontstaat een publieksagenda die ver van de politieke werkelijkheid ligt. Zo is er de eerste alinea uit het artikel  van de Elsevier: Premier Jan Peter Balkenende (CDA) vindt zichzelf 'erg stijfburgerlijk' en 'misschien een beetje saai'. Tijdens een CDA-bijeenkomst in het Limburgse Horn zei hij dat 'een beetje vrolijkheid er best bij mag'.
Ook RTL4 slaat de plank goed mis met een item over het ‘saaie imago van Balkenende’ waarvan de strekking is dat hij dit zelf toegeeft.’ In bijna alle media wordt het stuk ook nog als belangrijk gekenmerkt door de plaatsing: in het begin of midden van het journaal, of in de eerste vier pagina’s van de kranten. Wat er bij de items echter ontbreekt is de ironische wijze waarop het gebracht wordt. Wel wordt er een blik deskundigen opengetrokken die weer mogen reageren op de uitspraken van de premier. 
Balkenende zelf reageert hier in de week erna op via de website van de CDA. Zo bestempelt hij de media als ‘gemakzuchtig’. Hij stelt dat: “geen van de kranten aanwezig was in Limburg. Men schrijft klakkeloos een ANP-bericht over zonder te constateren dat in datzelfde ANP-bericht staat dat mijn opmerkingen over burgerlijkheid gekscherend bedoeld waren.” En: “„Die ontspannenheid wordt tot mijn teleurstelling echter meteen gebruikt om er een feitelijk oordeel van te maken, terwijl iedere journalist kan nagaan dat het nooit zo gezegd kan zijn", aldus de premier. „Wat mij betreft is de campagne dan ook begonnen. Ik stel dit bewust aan de kaak. Bij een strijdend en trots CDA hoort ook dat we ons niet alles laten aanleunen."
Dit nieuws wordt dan weer niet meegenomen door de Elsevier en Telgraaf en wordt in de meeste kranten niet uitgebreid toegelicht nog op een even prominente plaats gezet als het vorige bericht waarin Balkenende ‘toegeeft’ saai te zijn. De media doen in dit geval dus aan een scheve manier van agenda-setting op de publieksagenda. Een typisch geval van framing.

5. Terug naar het Ideaalbeeld
Het vertalingproces door voorlichting en journalistiek naar het publiek kent dus een vertekening van de werkelijkheid. Dat maken we op uit de theorie en hoe de lijn van politiek naar journalistiek loopt in de twee cases.  Hoewel dat in zekere mate altijd wel gebeurt bij vertaling, is het proces in het huidige landschap te ver doorgeschoten. De politieke werkelijkheid wordt meer verwrongen dan de basisprincipes van voorlichting en journalistiek toe staan. In deel 4 geef ik aan hoe geopperde veranderingen zoals slow politics & slow journalism de journalistiek en voorlichting kunnen terugbrengen naar de basisideologie. 
5.1 Journalistiek herzien
“News is not entertainment. It is a necessity in a democratic society. Therefore TV news must give people what they need, along with what they want”
 (Postman & Powers 1992)

Hoe de journalistiek zo te veranderen dat de publieksagenda weer een stuk dichter bij de werkelijkheid, Ideale situatie, komt? Vooral in de laatste weken is daar veel aandacht voor geweest. PvdA-voorzitter Michiel van Hulten stelt in een interview met de Nieuwe Revu: “Er moet een eed van zuiverheid komen. Waarin staat dat de pers bijvoorbeeld niet meer mag knippen in een redenering, of je publiceert een antwoord van een Kamerlid of minister in zijn geheel, of geheel niet.” Zijn hele pleidooi heeft Van Hulten in een tiental regels samengevat, waarvan de meeste eigenlijk vanuit ethisch oogpunt al heel normaal zouden moeten zijn voorde journalistiek.
Dat regels zoals regel 6 uit zijn pleidooi al moeten worden opgesteld, zou het teken moeten zijn voor de journalistiek dat er iets fout zit: 

 ’dat interviews in de geschreven pers niet worden geautoriseerd. De journalist is verantwoordelijk voor zijn/haar artikel. Langere interviews worden op band opgenomen en zijn bij twijfel toegankelijk voor zowel de journalist als de geïnterviewde’. 
Deze ene regel geeft al aan dat er een vertrouwensband ontbreekt. Journalistiek is blijkbaar niet in staat een interview heel te laten, of althans de context zo te laten staan dat beide partijen erover tevreden zijn. Een regel die ook meteen laat zien waarom er dus de proactieve voorlichting is ontstaan: ter bescherming en controle. 

Niet al Van Hultens regels zijn even goed, maar de strekking ervan is duidelijk: verandering is nodig.
Maar journalistiek in boeien vangen of regels opleggen is iets wat niet van buitenaf moet gebeuren. Tenminste als de journalistiek zijn eigen geloofwaardigheid en vrijheid wil behouden. Regels opleggen in bijvoorbeeld de vorm van een mediamonitor (Graaf, 2006) zijn ook een mogelijkheid, maar voor het vak zelf is het beter wanneer er een omwenteling van binnenuit komt. Dan wordt het vertrouwen van het publiek niet verder geschaadt, en kan de journalistiek zelf bepalen in welke gebieden er iets moet veranderen. Een goede leidraad hiervoor zouden de ideeën zijn die opgaan over slow journalism (Lloyd, 2004). 
Een vorm die bij uitvoering de waargenomen fouten in de ‘Veronderstelde theorie’ enigszins weer richting de ‘Ideale theorie’ terug zouden kunnen brengen. En tegelijkertijd het vertouwen met de politiek weer moet aanhalen. (Lloyd, 2004). Het slow-isme, met betrekking op een verbetering van de agenda setting modellen uit hoofdstuk 3, zou dan een aantal verbeterde journalistieke vormen richting politiek en publiek moeten invoeren. 

Ten eerste zou de journalistiek zich meer moeten terugwenden naar de essentie van de politiek. Niet de onhebbelijkheden van politici en het onderlinge drama aan het binnenhof moeten centraal staan (priming), maar de werkelijke politieke punten. In plaats van het nieuws te verslaan in quotes, krantenkoppen die de lading niet dekken en televisieshots die zich enkel vestigen op de meest dramatische zinsnede, moet de context meer geduid worden. Er moet minder worden afgegaan op hypes, randverschijnselen en rellen. Vertrivialisering van het nieuws in de vorm van emoties en vermakelijkheid, moeten teruggebracht worden. 
In het huidige landschap pronken kranten en nieuwsuitzendingen teveel met de objectiviteit. Maar ook de journalistiek houdt er eigen agenda’s op. Berichtgeving van bijvoorbeeld de Telegraaf verschilt tienvoudig van de Volkskrant. Er moet door de journalistiek meer gekeken worden naar de manier waarop (framing) een onderwerp wordt gebracht. Kan het objectiever? Zo niet; is het duidelijk welke mening de redactie van het nieuwsmedium er op nahoudt? 

Daarnaast moet gekeken worden of er door ontbrekende kennis niet aannames worden gemaakt die geschoeid zijn op eigen meningen. Feiten en commentaar moeten voor een objectiever beeld gescheiden worden. 

 Ook moeten journalistieke slordigheden zoveel mogelijk worden teruggebracht. In de drang om te graag te willen scoren worden er fouten gemaakt of dingen aangenomen die consequenties hebben voor de vorming van de publieksagenda. Deels ontstaat dit juist ook omdat de redacties afnemen. Goede journalistiek moet de tijd nemen voor grondig bronnenonderzoek, en er bewust van zijn wat de consequenties zijn van te snelle interpretaties. Journalisten die over meer kennis beschikken kunnen hun onderwerp dan ook beter plaatsen.

Investeren

Om de journalistiek weer terug te brengen richting de het ‘Ideale’ model moet ook, hoe moeilijk het ook zal zijn; de bezuinigingen op redacties bij de omroepen en (regionale) dagbladen een halt toegezegd worden. Anders kan een kritisch en objectief journalistiek apparaat niet in stand worden gehouden, of ontstaan.  De Amerikaanse hoogleraar Philip Meyer toont aan in zijn ‘Anatomy of a Death Spiral: Newspapers and Their Credibility’ dat het commerciële succes van een krant juist gekoppeld is aan de geloofwaardigheid. 
In zijn onderzoek onderzocht hij gedurende vijf jaar geloofwaardigheid van kranten in 21 verschillende Amerikaanse staten. Zijn onderzoekspopulatie moest aangeven in welke mate de berichtgeving als getrouw werd beschouwd: helemaal, het meeste, een klein deel of niets. Na vijf jaar onderzoek en statische analyse werd er geconcludeerd dat: hoe geloofwaardiger het journalistieke product, hoe groter de oplage. 

Kranteneigenaren zien, volgens Meyer, niet in dat vertrouwen in de media afneemt en daarom juist vertrouwen een uniek ‘selling point’ begint te geworden. Heeft een lezer een krant gevonden die hij vertrouwt dan is dat een reden om bij de krant te blijven, en niet op zoek te gaan naar een vervanger. Juist een krant die kijkt naar zijn maatschappelijke rol, en niet naarstig op zoek gaat naar veranderingen om het lezerspubliek te behouden (zoals de krantenmanie om van broadsheet naar tabloid-formaat te gaan) ondersteunen het succes van de krant. 
Schrijnend voor de Nederlandse kranten is de omgekeerde conclusie die er vanuit Meyer’s onderzoek is te maken. Want de bezuinigingen die op redacties worden gemaakt zijn er juist de schuld van dat het vertrouwen van het publiek afneemt, de invloed van de krant afneemt, wat ertoe zal leiden dat de oplage daalt. Meyer’s slotwoord in zijn onderzoek luidt dan ook:

“We regret not starting this work years ago. The decline of newspapers is not likely to be halted or reversed until investors can see a measurable benefit from a newspaper’s community influence, its social responsibility. Without such measurements, owners and managers will continue to regard quality as mere cost, and the self-reinforcing loop of the death spiral will continue.”

In het Nederlandse medialandschap zijn er dus in de eerste plaats investeringen nodig in plaats van bezuinigingen. In de onderzoeksjournalistiek, in specialisten, maar ook in ervaren journalisten, zodat het vertrouwen bij het publiek weer teruggroeit. Op dit moment worden kennis en kapitaal vernietigd die juist de kern van een goede, kritische pers vormen. De fusies, zoals het AD met regionale kranten, en de saneringen zorgen ervoor dat ‘de spiraal des doods’ in Nederland steeds meer aan grond wint, zoniet allang onomkeerbaar is. 
Het is dus aan de journalistiek zelf de taak om uitgevers en omroepen bewust te maken van het eigen belang dat nieuwsmedia juist investeringen nodig hebben om betrouwbaar te blijven. Dat het belangrijk is een scherpe en kritische pers in stand te houden, die niet alleen werkt op basis van output- en kijkcijfers, maar vooral ook op basis van kwaliteit en eigen nieuwsgaring. Kijk- en luistercijfers, oplage en output zijn korte termijnbelangen. Geloofwaardigheid en goede naam houden de media op langere termijn overeind. (Vree en Prenger 2004, gevonden in Bruning 2004)

5.2 Voorlichting herzien
Ook vanuit de politiek kan er veel gedaan worden om de publieksagenda terug te brengen naar de ‘ideale situatie’. Politici moeten hun gedrag niet te veel enten op een 24-uurs nieuwseconomie. Een veranderd multimediaal landschap is veeleisend, maar aanpassing daaraan hoeft niet te leiden tot een vervorming van de politieke werkelijkheid.  Getuige de opvattingen van D66 fractieleider Lousewies van der Laan: 
“Een Tweede kamerlid wordt opgejaagd door de media, om de haverklap verleidt tot oneliners. Ik zeg niks meer over kwesties waar ik niks van weet. Het kan me niet schelen dat ik niet in het eerste ANP-rondje zit.”

Minder haast en meer context geven, zou een mooi begin zijn voor de politici. Daarbij is een leger aan voorlichters dat de politici afschermt van de journalistiek minder nodig. Ook kan er een politiek front gevormd worden dat er voor kiest niet meer op te draven in spelshows en het geven van al te persoonlijke interviews. De politiek hoort niet een charmeoffensief te zijn, waar diegene met de beste uitstraling en vriendelijkste lach het het verste schopt.

 Politiek moet terug naar de kern: waarbij standpunten en de politieke agenda weer op de voorgrond moet komen. De kwaliteit van de politiek komt dan weer te liggen waar die hoort: het vakwerk in commissiezaaltjes en de concrete belangen die worden verdedigd in de Tweede Kamer. Dit in plaats van de mogelijkheden die er zijn om te scoren door permanente aanwezigheid in de pers, terwijl er inhoudelijk niks te melden is. (Graaf. 2006).
Om de politiek zo te vormen moeten een paar politici het initiatief nemen. Politici die het oplaten van proefballonnetjes, anoniem lekken naar de pers achterwege laten. Met het doorvoeren van een meer ethische politiek, kan ook het voorlichtingsapparaat teruggebracht worden. Drie voorlichters op een enkele journalist, zoals Broertjes het stelt, zijn dan niet meer nodig naar zijn oorsprong: het informeren van de burger. Niet het manipuleren van de politieke werkelijkheid. 
Een meer transparante politiek beleid zal dan ook leiden tot een toename van het vertrouwen van de burger in de politiek.
6.Conclusie 

Er zit iets fout in hoe de politieke werkelijkheid zich vertaalt naar het publiek. En niet de voorlichting noch de journalistiek kan daar de volledige schuld van dragen. In reactie op een agressiever wordend media-apparaat is de ‘voorlichting ter algemeen nut’ veranderd in proactieve voorlichting. Deze strijd tussen voorlichting en journalistiek heeft zich deze dagen ontwikkeld tot een wapenwedloop waar zowel de huidige nieuwsmedia als de democratie de zure vruchten van plukken. 

De politieke werkelijkheid wordt door de journalistiek en voorlichting zodanig veranderd dat er een vertekend beeld ontstaat bij het publiek. In sommige gevallen is dat gevaarlijker dan de andere, maar vast te stellen is wel dat beide apparaten niet meer functioneren aan de hand van hun grondbeginselen. De waarheid is vervallen tot materiaal dat wordt gemanipuleerd door beiden. Iets wat allesbehalve wenselijk is in een democratie waarin de burger meeregeert aan de hand van het beeld dat zij heeft van de politieke gesteldheid van het land. 

Ondertussen dreigt er een nog schever beeld te ontstaan. De journalistiek verliest aan macht, terwijl voorlichtingsdepartementen op gelijke sterkte blijven. De wapenwedloop lijkt dus al zijn einde in te gaan: de journalistiek is zichzelf aan het ontmantelen, terwijl de politiek, gehavend en wel, haar goed geoliede voorlichtingsapparaat blijft behouden. En zelfs in sterkte opvoert. Dit terwijl de democratie beter is gediend met een ‘equality of arms’, zodat in ieder geval niet een van de partijen machtiger is.  

Journalistiek zal dan ook de eerste partij moeten zijn om veranderingen door te voeren in haar vormen, wil zij haar al tanende macht niet verder verliezen. Slow journalism is daarvoor een goede oplossing, mede omdat het vertrouwen van de lezer zo wordt behouden, of misschien zelfs terugkeert. Vertrouwen dat zich uit in hernieuwde interesse in de traditionele media, zoals uit het ‘Anatomy of a death spiral’  blijkt.
Helaas is het zo dat de waargenomen veranderingen in het medialandschap en politiek tot op heden onoplosbaar zijn. De hoofdrolspelers van beide partijen willen wel enige schuld op zich willen nemen, maar wijzen toch de ander aan als grootste schuldenaar. Zo geven in het recente debat tussen Thom de Graaf en Pieter Broertjes beiden aan dat er iets fout zit, maar dat de schuld daarvan meer door de ander is op te lossen dan door henzelf. Ook PvdA-voorzitter Van Hulten heeft het in zijn ‘gedragscode van zuiverheid’ voornamelijk over veranderingen die de journalistiek moet doorvoeren. Alleen Lousewies van der Laan houdt de eer in het debat aan zichzelf, door haar eigen regels te bepalen. Of ze dit in de toekomst vast kan houden, terwijl rechts en links                                                                                                                                                                                       publieksagenda dat het nare gevolgen heeft voor de democratie. Ofwel de journalistiek speelt zijn geloofwaardigheid en belangrijke functie als 'waakhond van de democratie’ kwijt. Gevaarlijke gevolgen voor zowel de  politiek als de journalistiek, omdat zij gedurende de laatste tien al veel van hun krediet hebben verspeelt bij het publiek.  

Slow journalism en slow politics kunnen dan ook een oplossing zijn, maar het ontbreekt nog aan een werkelijke uitvoering. De andere partij eerst, is de mening. En de journalistiek zal het eerst zijn tanden op deze instelling breken. Zonder politiek kan een democratie niet, zonder een objectief journalistiek apparaat wel. Internet en het civil journalism zijn nu al ontzettend machtig, en blijven aan kracht winnen. Dat terwijl nieuwsredacties steeds meer moeten inleveren.

De nieuwsmedia zijn te machtig is een stelling die deze dagen veel opklinkt in het debat politiek – journalistiek. Dat klopt maar de vraag is: hoe lang nog? Met de afname van redacties wint de voorlichting aan macht, terwijl ze veelal in het verborgene werkt. 

Het lijkt alsof er een nieuw tijdperk aanbreekt: eentje waarin de voorlichting machtiger is dan de journalistiek. Een tijdperk waarin er de mogelijkheid is vanuit de politiek om propaganda te maken. Met alle gevolgen voor de publieksagenda van dien. Het is de zaak om nu, voor het te laat is, een begin te maken met slow journalism. Voordat de overheid zich genoodzaakt voelt om de persvrijheid in te dammen. Maar als de journalistiek hiermee begint moeten de politic volgen in de vorm van slow politics. Om alles in werking te stellen opdat de publieksagenda weer terug naar de politieke werkelijkheid keert.

Bas Vermeer
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We hebben nu en aardige indruk gekregen van hoe de journalistiek van vooral de laatste jaren is verschoven richting meer sensatie. Hoe in sommige gevallen kranten zich conformeren aan de drang om te blijven gelden binnen het medialandschap, en daarbij de objectiviteit uit het oog verliezen. Iets dat haaks staat op de in de Code van Bordeaux opgenomen journalistieke regels.


Uiteindelijk is deze concurrentiestrijd het gevaarlijkste voor de persvrijheid zelf. Want zodra de journalistieke objectiviteit wordt behandeld als een handelsgoed, is de waarheid niet meer dan een aan te passen begrip, met als einddoel: het winnen/behouden van het publiek. Het geven van onvoldoende context, en de invloed van pack-journalism op het publiek, wordt verder uitgelicht in 3.2.





De opkomst van de voorlichting is in eerste instantie te danken aan een veranderende journalistiek. De proactieve voorlichting werd juist gevormd, omdat de media teveel macht kregen over de politiek. Een logische stap in een tijdperk waarin de voorlichting meer bezig is om ‘slecht nieuws’ te herstellen, dan dat zij zelf informatie naar buiten kan brengen. Een uitwas van proactieve voorlichting, spindoctoring, is in niet meer in een al te grote (waarneembare) mate in de overheidsvoorlichting terug te vinden. 


Problematisch is het echter wel dat journalistiek redacties afnemen, terwijl de overheidsvoorlichting gelijk blijft. Het lijkt een beetje een wapenwedloop, geïnstigeerd door de journalistiek, waarvan zij zelf uiteindelijk het slachtoffer van lijkt te worden.








In dit hoofdstuk is de literatuur uit hoofdstuk 2 en 3 dus in twee vormen gegoten. Aan de ene kant hebben we de ‘Ideale’ theorie die geschoeid is op de basisprincipes van zowel voorlichting als journalistiek. In de ‘Veronderstelde’ theorie zijn de afwijkingen in het huidige media- en politieke landschap enigszins gedramatiseerd weergegeven. Dit omdat de echte situatie niet precies is vast te leggen. Door het midden te zoeken tussen beide modellen kan bepaald worden wat er gebeurd met de vertaling van de politieke werkelijkheid naar de publieksagenda. 


Mijn conclusie is dan ook dat er een grote, niet gehele, vertekening optreedt bij de vertaling van de politieke werkelijkheid naar de publieksagenda. Door zowel priming en framing vanuit de journalistiek, als manipulatie door de voorlichting. 


Hiermee wordt het publiek een vertekening van de realiteit opgedrongen, wat zich vertaalt naar beslissingen die worden gemaakt door de burger in het ‘meeregeren’ van de democratie. Wanneer het publiek niet over de echte werkelijkheid beschikt, kunnen er ook geen juiste beslissingen worden gemaakt over de volgende te nemen stappen die de koers van de maatschappij bepalen. Beslissingen kunnen niet juist gemaakt worden, wanneer de context ontbreekt en het beeld dat er wel is, vertekend is.








Vrij recente voorbeelden van waarin het fout kan gaan bij de vertaling van politieke werkelijkheid naar de publieksagenda. Bij case 1 wordt duidelijk op welke manieren de voorlichter de werkelijkheid zo rooskleurig of getekend op de publieksagenda probeert te krijgen, en in case 2 wordt duidelijk hoe de journalistiek door gebrek aan mankracht of door sensatiejacht de context van een politieke ‘gebeurtenis’ niet goed duidt. En zelfs helemaal verkeerd interpreteert. ‘Beslissingen kunnen niet juist gemaakt worden, wanneer de context ontbreekt en het beeld dat er wel is, vertekend is’ lazen we in hoofstuk 3. In beide gevallen hier gaat het niet direct om beslissingen, maar eerder om twee imago’s die worden vertekend. Een vertekening waar het publiek uiteindelijk zijn aannames op baseert. 











� ‘Wegener schrapt tenminste 300 banen’, Dagblad van het Noorden, 25 januari 2006. 


� Jaarrede van Pieter Broertjes, voorzitter van het Genootschap van Hoofdredacteuren, 15 april 2005. 


� Beide quotes opgetekend uit: Esbert, G. (13 januari 2001) Aaien en slaan: parlement gruwt van trivialisering in de politieke journalistiek 





� Bij het artikel staat: “Kay van de Linde is 38 jaar oud en na zeventien Amerikaanse leerjaren in de Nederlandse media opgedoken als Leefbaar Nederlands' eigen spindoctor…”


� “Nieuws is geen amusement. Het is een noodzaak in een democratische samenleving. Dus moet televisienieuws de mensen geven wat de mensen nodig hebben, naast wat zij verlangen”


� Jaarrede Pieter Broertjes, Genootschap van hoofdredacteuren 2005.


� “Het is spijtig dat we niet al jaren geleden met dit onderzoek zijn gestart. Het is niet waarschijnlijk dat de teloorgang van kranten gestopt of gekeerd kan worden, totdat investeerders een meetbare winst kunnen zien in de maatschappelijke invloed en sociale verantwoordelijkheid van de krant. Zonder deze maatstaf zullen kranteneigenaren en managers kwaliteit blijven beschouwen al een kostenpost. En de zichzelf in stand houdende ‘Spiraal des doods’ zal blijven bestaan.” (Meyer, 2005)
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