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Sanneke Bolhuis

Etienne Wenger: inspiratie voor lerarenopleiders en onderzoekers van leren en onderwijs 

Als lector leerstrategieën bij Fontys lerarenopleiding in Tilburg had ik het grote genoegen om februari 2006 een symposium en onderzoeksmasterclass te kunnen organiseren met Etienne Wenger. Zijn werk over ‘communities of practice’ geeft een perspectief op leren dat van belang is voor zowel het onderwijs - en dus voor opleiden van leraren - als ook voor onderzoek in het sociale domein. De bijeenkomst had dan ook als ondertitel “Exploring the implications of the concept ‘community of practice’ for research and organization of teaching and learning”. Na een inleiding over centrale concepten in zijn werk, ging Wenger in twee masterclasses in op vragen van promovendi bij Fontys. Het gehoor van docenten, studenten, alumni en promovendi mengde zich enthousiast in de discussie. Later op de dag bereidde het publiek zelf vragen voor die met Wenger werden besproken. 

Discussie over onderzoek, kennis en leren

Het symposium kwam op een zeer geschikt moment, midden in de discussies over de ambities rond onderzoek in het hbo. Fontys stelt sinds vorig jaar promotieplaatsen ter beschikking voor jonge academici en wil met die promoties de plaats van onderzoek in het hbo verstevigen. Lectoraten worden al sinds enkele jaren met dat doel ingezet. Het verschijnsel lectoraat werd enkele jaren terug in het leven geroepen om de kloof tussen academisch onderzoek en de professionele praktijk te overbruggen. De opdracht van lectoren is om daartoe – in samenhang – praktijkonderzoek te stimuleren, docenten te professionaliseren, innovatie van de opleidingen en de relatie met het werkveld te verstevigen. De discussie over onderzoek heeft enerzijds te maken met (vermeende) belangentegenstellingen tussen universiteiten en hbo, anderzijds met uiteenlopende opvattingen over de pretenties van onderzoek. Dat zijn opvattingen over de kennispretenties waarmee onderzoek wordt gedaan, waarbij vragen ter discussie staan t.a.v. validiteit, legitimiteit, bruikbaarheid en eigenaarschap van kennis. Overigens worden zulke discussies ook binnen de academische wereld al jaren gevoerd tussen en binnen de diverse disciplines, nationaal en internationaal. Het lijkt me een goede zaak dat dit debat verhevigd terug komt door de nieuwe ambities van het hbo. Voor onderwijs, waar kennis hoe dan ook een centrale betekenis heeft, is dit debat bij uitstek van belang! 

De professionele praktijk waarvoor lerarenopleidingen opleiden is het onderwijs. Het kernprobleem van het huidige onderwijs is dat leren voor veel leerlingen en studenten betekenis heeft verloren en daardoor onvoldoende intrinsiek motiveert. Achterliggend probleem is dat leren en kennis in het onderwijs in toenemende mate zijn losgeraakt van de praktijken waaraan leren en kennis hun betekenis ontlenen. Leren en kennis werden doelen op zich in plaats van middelen om betekenis te verlenen aan participatie in sociale praktijken. Opmerkelijk is de overeenkomst met de hiervoor genoemde kloof tussen academisch onderzoek en de professionele praktijk! Zowel (bepaalde) wetenschapsopvattingen als (bepaalde) onderwijspraktijken lijken over het hoofd te zien dat onderzoek doen, respectievelijk leren fundamenteel sociale activiteiten zijn; en dat kennis als resultaat van onderzoek en/of leerprocessen een fundamenteel menselijk, sociaal product is.

‘Purple in the nose?’

Wenger maakte de kern van zijn sociale leertheorie duidelijk met een anekdote. Een goede vriend had hem thuis uitgenodigd, schonk hem wijn in en vroeg naar zijn oordeel over de wijn. ‘Lekkere wijn’, vond Etienne, die ons bekende dat hij meer een bierdrinker is. ‘Dit is niet zomaar een lekkere wijn’, corrigeerde zijn vriend, ‘maar een heel goede wijn’. Daarop volgde een lyrische uiteenzetting over de kwaliteiten van de wijn en de vriend nodigde Etienne uit om dat allemaal te proeven, vroeg hem of hij de ‘purple in the nose’ toch wel opmerkte. Helaas, Etienne had eigenlijk geen flauw idee waar hij het over had, hoewel de wijn hem heus wel smaakte. De vriend was lid van een wijnkennersclub zoals we die hier in Nederland ook wel kennen. Zo’n club is een typisch voorbeeld van een ‘community of practice’. De leden hebben een gezamenlijke interesse, zij delen hun ervaringen en ontwikkelen hun eigen taal om die ervaring in uit te drukken en te delen. Competente leden van de club kennen de taal, delen hun ervaringen in die taal met elkaar en dragen bij aan een verdere uitbouw van die taal om nieuwe ervaringen een plaats te geven. Wat als geldige kennis over wijn wordt beschouwd wordt sociaal geconstrueerd. 

Wanneer ga je tot zo’n club behoren? Pas als je je daartoe voelt aangetrokken én wordt toegelaten als aspirantlid. Wenger had geen ambitie om een wijnkenner te worden en sloeg de uitnodiging daarom af. Was hij erop ingegaan, dan zou hij als nieuwkomer aanvankelijk nog maar marginaal kunnen participeren. In het begin deel je nog niet de rijkdom aan nuances in smaak bij het wijnproeven en de bijhorende uitdrukkingen. Maar participeren geeft de kans om zelf ervaringen op te doen en de taal te leren waarmee deze ervaringen kunnen worden uitgedrukt. Participeren is nodig om tot de community of practice te gaan behoren en een identiteit als lid te ontwikkelen. Toen zijn vriend hem uitnodigde om lid te worden, vroeg Wenger zich af ‘Is this me? Do I want this?’ en besloot ‘No, I am not a wine taster’. Verder leren om zich als wijnkenner te ontwikkelen, sloeg hij daarmee af. 

Probleem in het onderwijs, aldus Wenger, is dat alle nadruk ligt op het curriculum, het aanbod, maar leerlingen en studenten worden nauwelijks uitgenodigd om hun identiteit te ontwikkelen. Welke mogelijkheden tot identiteitsontwikkeling biedt onderwijs dat is opgedeeld in vakken? Terwijl het belangrijkste potentieel dat leraren hebben hun eigen identiteit is, lijkt onderwijs er maar weinig op ingericht om daar gebruik van te maken. Het belang van kiezen ‘wat bij je hoort’ (identiteit) zie je ook bij het enorme aanbod aan informatie in de samenleving. Informatie is er in overvloed, maar de vraag is steeds: wil je er iets mee? Zegt het je iets? Wil je erbij betrokken zijn? 

De punten die Wenger met deze anekdote wilde illustreren zijn:

· kennis wordt sociaal geconstrueerd binnen communities of practice;

· het delen van ervaringen en taal gaan daarbij hand in hand;

· we stuiten regelmatig op communities of practice waar we wel iets van leren, maar beperkt, omdat we er geen deel van (willen of kunnen) gaan uitmaken;

· een belangrijk deel van het leren vindt plaats in communities of practice waar we zelf deel van uitmaken en waar leren onze identiteitsontwikkeling versterkt (je wordt ook wijnkenner).

‘Crossing boundaries’

Iedereen maakt deel uit van diverse communities of practice die op zich niet hoeven te conflicteren. Hoe zit het als communities of practice wel sterk verschillen? Soms kunnen communities of practice er wederzijds belang bij hebben om over elkaars grenzen heen met elkaar in gesprek te komen en bij elkaar in de keuken te kijken. Dat geldt bijvoorbeeld voor onderwijspraktijk en onderwijsonderzoek. Wenger vertelde hoe de theorie van de communities of practice is ontstaan als gevolg van multidisciplinaire bijeenkomsten, waarin vanuit heel verschillende tradities over leren werd gesproken. Aanvankelijk was er zeer veel wantrouwen en onbegrip, maar dit veranderde toen de deelnemers langzaam aan elkaars taal en conceptualisering leerden kennen. Wenger waarschuwde overigens tegen een romantische opvatting van ‘community of practice’. Ook een jeugdbende is een ‘community of practice’. Een community is geen idylle van harmonisch samenzijn. Machtsverhoudingen binnen en tussen communities spelen een niet te onderschatten rol. Wie heeft in het onderwijs bijvoorbeeld de macht om te bepalen wat als competent geldt? 

Het concept kan echter behulpzaam zijn om ondanks onderlinge verschillen op zoek te gaan naar uitwisseling en gemeenschappelijke belangen. In een wereld die steeds meer een ‘global village’ is, wordt ‘talking across boundaries’ een kwestie van overleven. Het kunnen vervullen van een makelaarsfunctie tussen communites of practice is op allerlei gebieden noodzakelijk.

‘Talking across boundaries’ is ook een belangrijke opdracht tussen onderzoekers en mensen uit de (onderzochte) praktijk. Dat vormde een mooie brug naar de masterclass met jonge promovendi.

Masterclasses met promovendi

In de eerste masterclass sprak Wenger met enkele van de jonge promovendi bij de lerarenopleiding van Fontys. Hun onderwerpen hebben betrekking op onderwijs in diverse vakken in de tweede fase voortgezet onderwijs: de invoering van nieuw scheikundeonderwijs, aansluitingsproblemen hoger onderwijs i.v.m. wiskunde, evolutietheorie bij biologie en conceptualiseren bij Nederlands. De jonge promovendi hadden samen vragen voorbereid die allereerst eigen rol en positie ten opzichte van het onderzoeksveld betroffen. Wat betekenen objectiviteit en betrouwbaarheid als onderzoeker? Hoe ga je om met de invloed van onderzoek? En hoe moet je je opstellen tegenover andere onderzoeksopvattingen? Daaruit vloeiden weer vragen voort over adequate methodes van onderzoek. De vragen werden geïntroduceerd aan de hand van het onderzoeksproject naar de invoering van nieuw scheikundeonderwijs. 

Wat is de relatie tussen onderzoeker en onderzochten? Een relatie van ‘accountability’ (aanspreekbaar zijn, verantwoording afleggen) is typerend voor onderzoek in het sociale domein, aldus Wenger. De onderzochte subjecten zijn de experts. Denk goed na wat voor verhaal je wilt gaan vertellen, wat je wilt bijdragen en waarom dat relevant is. Het gaat erom dat je een belangwekkend verhaal kunt vertellen, een ‘interesting story’. Dat kun je vaak doen door perspectieven te laten zien die tot dusver geen of weinig aandacht krijgen. Door je onderwerp vanuit verschillende perspectieven te beschrijven genereer je een nieuw begrip van de praktijk. Bij onderzoek in het sociale domein heb je te maken met verschillende soorten publiek: de onderzochten zelf (bijvoorbeeld leraren), andere betrokkenen bij het veld van onderzoek (zoals beleidsmakers) en collega-onderzoekers. Een vraag als ‘wat doe je met weerstand tegen vernieuwing’ is gesteld vanuit een bepaald perspectief. Als onderzoeker moet je proberen om dat perspectief op te schorten en je af te vragen hoe perspectieven van de betrokken leraren zelf eruit zien. Beleidsmakers hebben daar vaak geen idee van. Je kunt belangwekkende verhalen van leraren zelf inbrengen, die een ander licht werpen op wat er eigenlijk gaande is. ‘Boundary crossing’ en ‘sharing multiple perspectives’ leiden dat tot een belangwekkend verhaal als resultaat van je onderzoek.

Bij het onderzoek naar succesvol onderwijzen van de evolutietheorie is het eveneens belangrijk om ervaringen van leraren die hier meer of minder succesvol in zijn bijeen te brengen. De meningsverschillen tussen religieuze en wetenschappelijke communities of practice zijn volgens Wenger echter niet op te lossen. Dat neemt niet weg dat je kunt zoeken naar manieren waarop diverse betrokkenen hiermee omgaan en voor zichzelf tot een vergelijk komen.

Methoden op zich zijn slechts middelen. De keuze hangt af van je onderzoeksvragen. Enerzijds riep Wenger de promovendi op om niet bang te zijn voor kleine studies en kwalitatieve methoden. Anderzijds moet je ook niet bang zijn om statistiek en grootschalige methoden te gebruiken. Om algemene patronen te laten zien (zoals ‘blacks earn less then whites’) heb je kwantitatieve methoden nodig. Het interessante van de theorie van communities of practice is dat deze zich op een intermediair niveau richt, tussen structurele theorieën en micro theorieën. De community of practice is het lokale niveau waarop identiteitsontwikkeling plaatsvindt, de intersectie tussen individu en groep.

In het onderwijs is de grote vraag welke gelegenheid tot identiteitsontwikkeling de leerlingen wordt geboden. Leerlingen moeten al heel jong keuzes maken zonder dat ze enig idee hebben waartussen. De noodzakelijke ervaring ontbreekt. Het zou aan te bevelen zijn om leerlingen in het beroepsonderwijs vooraf aan hun keuze zoveel mogelijk in verschillende werkvelden te laten rondkijken zodat ze minstens een indruk hebben. De inrichting van algemeen onderwijs met vakken roept allerlei vragen op. Wat zijn bijvoorbeeld competenties bij wiskunde? Je kunt wiskunde ook als een taal zien die leerlingen moeten leren spreken. In hoeverre gebeurt dat? Hoeveel en welke wiskunde hoort tot basiscompetenties voor iedereen? Kun je daarin keuzes maken? En waarom wel wiskunde maar niet muziek? Muziek is immers ook een belangrijke taal?

Wat vonden de vier jonge promovendi van hun masterclass? “Etienne Wenger wist ons verder te helpen zonder echt concrete antwoorden te geven. Hij wist te bewerkstelligen dat we met een opener blik naar ons onderwerp zijn gaan kijken. Hij wist in korte tijd bij ons alle vier door te dringen tot de essentie van wat ons bezig hield. En hij kon ons alle vier ook helpen door het doorbreken van bepaalde barrières in ons denken. Hij gaf ons de nodige argumenten voor wat wij gevoelsmatig al wel wisten, maar waarbij we de stap nog niet konden zetten. Ook al hoef je het niet altijd met hem eens te zijn, hij gaf je wel eye-openers waardoor je ook op een andere manier naar je onderwerp kunt kijken”.

In de tweede masterclass werd onderzoek naar coaching van (aanstaande en zittende) leraren met behulp van videofeedback besproken. Vanuit de kenniskring van het lectoraat startte een docente van Fontys lerarenopleiding een onderzoek naar leraren in het voortgezet onderwijs die van en met elkaar leren met gebruik van videoregistratie van eigen handelen. Inmiddels wordt onderzoek voortgezet als promotieonderzoek. Een nieuwe onderzoeksgroep wordt gevormd door docenten van de lerarenopleiding die studenten met videofeedback begeleiden en met elkaar willen leren hoe ze studenten daarbij het beste kunnen coachen. De onderzoekster stelde Wenger vragen over hoe je gelijktijdig een optimale leeromgeving en onderzoeksomgeving creëert. ‘What does it mean to be part of the community you study?’ Hoe vul je je eigen rol in? Welke invloed heeft expertise? Wat doe je met de macht die je als expert hebt? Hoe kun je anderen daarin laten delen?

De onderzoekssituatie waarbij je niet een buitenstaander bent maar zelf betrokken, is vergelijkbaar met actieonderzoek, merkte Wenger op. Je hebt dan een dubbelrol: als onderzoeker en als deelnemer in de praktijk. Daar is niets mis mee. Sterker nog: het is effectief om de andere praktijkdeelnemers mede te betrekken in het onderzoek. Maak van hen medeonderzoekers. Ook zij hebben immers belang bij het vinden van antwoorden op de onderzoeksvraag: hoe kun je video als leermiddel voor en door (aanstaande) leraren gebruiken ter verbetering van hun onderwijspraktijk? 

De invloed van expertise en macht kan verschillen voor de verschillende onderzoeks- annex praktijksituaties. Vaak wordt in het onderwijs voorbijgegaan aan of ongemakkelijk omgegaan met kwesties van expertise en macht, aldus Wenger. Leraren moeten niet over het hoofd zien dat zij in een machtsrelatie staan ten opzichte van hun studenten. Dat kan het lastiger maken om studenten te helpen zich te engageren in hun identiteitsontwikkeling als aankomende leraar. Anderzijds wordt ten onrechte een romantisch beeld van ‘gelijkheid’ gekoesterd waarin het belang van expertise wordt ontkend. Wie zich niet realiseert dat je van een meer ervaren expert iets kan leren, blokkeert eigen leermogelijkheden.

Hoe creëer je een community of practice die niet alleen intern leert, maar ook bereid is om te leren van  ‘state of the art knowledge’? Hier is het belangrijk stil te staan bij het verschil tussen leren in de opleiding en leren in de praktijk. De opleiding is gericht op het verwerven van systematisch geordende, abstracte kennis. Het leren in de praktijk kent die systematiek en abstractie niet, maar biedt wel de plaats van engagement in ‘het echte werk’. Video kan een middel zijn dat in de spanning tussen institutioneel en praktijkleren medieert, een instrument om systematischer (maar niet in abstracte termen) van de praktijk te leren. Voor de lerarenopleiding is het belangrijk om reflectief om te gaan met de spanning tussen leren in de opleiding en de schoolpraktijk. Je kunt video onderzoeken als middel ter ondersteuning van de identiteitsontwikkeling van studenten en ook van elkaars identiteitsontwikkeling als leraar. Vergelijking van die twee groepen kan interessant zijn. Natuurlijk zijn er meer aspecten aan de ontwikkeling tot leraar. Maar maak de onderzoeksvraag niet te omvangrijk, adviseert Wenger en focus op de vraag ‘How can video be a reflective tool for professional development?’

Vragen uit het publiek

Het publiek formuleerde in tafelgroepen vragen aan Wenger en had op die manier ook de kans om het eerder gehoorde te bespreken. Enkele van de vragen uit het publiek volgen hieronder.

Kan een schoolklas als community of practice worden beschouwd? Dat valt te betwijfelen, vond Wenger. De echte communities of practice zijn de groepjes waar leerlingen deel van uitmaken en waar ze onder andere leren hoe je op school participeert, respectievelijk overleeft. Het illustreert tegelijk het kernprobleem van het onderwijs, dat leren als hoofdtaak claimt, maar ten onrechte veronderstelt dat buiten het onderwijs slechts sprake is van ‘toepassing’, terwijl het onderwijs leerlingen zou moeten ondersteunen om blijvend te leren in communities of practice en door ‘boundary crossing’.  Leraren zouden zich veel meer moeten bezighouden met de vraag wat te onderwijzen, zoals naar aanleiding van wiskunde al ter sprake kwam. Welke relaties kan onderwijs leggen met de werkelijkheid daarbuiten? Globalisering haalt het idee van een canon onderuit en destabiliseert onze vaste curricula. ‘What are basics in a globalized world?’ 

Leraren horen tot de community of practice van de school, maar zouden ze ook daarbuiten werkzaam moeten zijn in hun vakgebied? In een ideale wereld wel; in de huidige situatie geeft dat veel praktische problemen. Leraren zouden in elk geval voldoende contact met de praktijk van het vak moeten hebben om voor hun leerlingen als toegang tot het vakgebied te kunnen functioneren.

Wat is precies ‘identiteit’? Wenger doelt daarmee op de zelfbeleving die door de ervaringen als lid van communities of practice wordt gevormd, de constructie en reconstructie van de persoon. Elke persoon is een unieke intersectie van participatie in verschillende communities of practice.  Steeds belangrijker wordt het bewust kunnen schakelen tussen uiteenlopende communities en verbindingen daartussen tot stand brengen. Als voorbeeld vertelde Wenger over een ict’er die deze kennis en manier van denken als leraar inbracht in de schoolpraktijk.

Bestaan communities of practice alleen spontaan of kun je ze ook organiseren? Het is oorspronkelijk een analytisch concept, maar wordt in allerlei situaties ook gebruikt als interventie. Het kan organisaties helpen om beter te bereiken wat ze willen. Dat vereist wel een ander type management: “sponsorship’ dat ‘professional ownership’ ondersteunt. Je kunt wel extern regels proberen te stellen, maar elke community geeft een eigen antwoord op die regels. De praktijk genereert manieren om met de regels om te gaan. Toegespitst op Fontys en de integratie van onderzoek in de organisatie benadrukt Wenger nogmaals dat onderwijs en onderzoek allebei professionele praktijken zijn. De veronderstelling van een hiërarchie tussen beide (c.q. praktijk als toepassing van onderzoek) is onzin. Waar het om gaat is wederzijds aanspreekbaar zijn en elkaar in reflectie engageren.

Met dank aan de participanten in de masterclasses: Martin Vos (invoering nieuw scheikunde-onderwijs), Mariska Schilder (biologie: evolutietheorie) Geeke Bruin (wiskunde: aansluiting hoger onderwijs), Femke Nijland (Nederlands: conceptualiseren), Rita Schildwacht (coaching met behulp van videofeedback).
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Meer informatie over Wenger: zie www.ewenger.com/theory (actuele activiteiten; publicaties).

